Egitim, Bilim ve Teknoloji
Arastirmalart Dergisi

v
EBTAD

Egitim. Biim ve Teknoloj
Arostrmalan Dergsi

Teknoloji Og}‘etmen Egitimi Cesidi
ve Sayisi ile Ogretmenlerin Algilar

Arasindaki Tliski

ilhan Varank', Ozhan Karaca®
Y1ldiz Teknik Universitesi
Milli Egitim Bakanlig1

Bu makaleye atif i¢in:

Varank, 1. & Karaca, O. (2016). Teknoloji 6gretmen egitimi ¢esidi ve sayisi ile
ogretmenlerin algilar1 arasindaki iliski. Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalari
Dergisi, 1(1), 1-13.

Dergi web sayfasi icin liitfen tiklayiniz...

Journal of Research in
Education, Science and

v
JREST Technology

Journal of Reseach in
Education. Science ond
Technology

The Relationship between
Technology Teacher Education
Type and Number and Teachers'
Perceptions

Ilhan Varank', Ozhan Karaca®
YYildiz Technical University
“National Ministry of Education

To cite this artile:

Varank, I. & Karaca, O. (2016). The relationship between technology teacher
education type and number and teachers' perceptions. Journal of Research in
Education, Science and Technology, 1(1), 1-13.

Please click here to access the journal web site...

Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastrmalart Dergisi (EBTAD) ulusal bilimsel ve hakemli bir ¢evrimigi dergi
olarak yilda iki kez yaymmlanmaktadir. Bu dergide, arastirmanin sonuglarini yansitan, kabul edilebilir
yiiksek bilimsel kalitesi olan, bilimsel gozlem ve inceleme tiiriinde aragtirma makaleleri yayimlanmaktadir.
Bu derginin hedef kitlesi 6gretmenler, dgrenciler ve egitim fakiiltelerinin alan egitiminde (fen egitimi,
sosyal bilimler egitimi, matematik egitimi ve teknoloji egitimi gibi) ile ¢esitli alanlarda (fen bilimleri,
sosyal bilimler ve teknoloji gibi) ¢alisan bilim insanlaridir. Bu dergide, hedef kitle nitelikli bilimsel
caligmalardan yararlanabilir. Yayin dili Tiirk¢edir. Dergiye yayinlanmak {izere gonderilen makalelerin
daha Once yayinlanmamis veya yaymlanmak iizere herhangi bir yere gonderilmemis olmasi
gerekmektedir. Dergide yayinlanan makalelerin igeriginden ve sonuglarindan makalenin yazarlart
sorumludur. Yayinlanmak iizere gonderilen makalelerde Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalar
Dergisinin (EBTAD) telif hakk: vardir.
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Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin teknoloji kullanimina ydnelik algilarinin,
teknolojik ara¢ kullanimina yonelik destek algilarimin ve teknolojik araglarin
erisimine yonelik algilarmin aldiklar1 farkli teknoloji egitimine (Fatih Projesi
Teknoloji Egitimi, Genel Teknoloji Egitimi ve Kendi Kendine Ogrenme) ve
farkli teknoloji egitimi sayisina (1, 2 veya 3 tane egitim alan) gore farklilagma
durumlarini aragtirmaktir. Arastirma kapsaminda toplamda 30 okulda calisan 320
ogretmenden kullanilabilir dlgek verisi elde edilmigtir. Aldiklart farkli egitim
tiirlerine gore Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik algilarinda ve
teknolojik araclarin erisimine yonelik algilarinda anlamli bir fark bulunmusken
teknolojik pedagojik bilgi algilarinda anlamli bir fark bulunamamustir. Diger
taraftan farkli teknoloji egitimi sayilarina gore Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgi algilarinda ve teknolojik araglarin erisimine yonelik algilarinda
anlamli bir fark bulunmugken teknolojik ara¢ kullammina yonelik destek
algilarinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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The purpose of this study is to investigate the perceptions of teachers about
technology use, support of use of technology tools and the access to technology
tools according to types (Fatih Project Technology Education, General
Technology Education and Self Learning) and number (one, two or three
education). Within the scope of the study, available scale data were obtained
from 320 teachers working in 30 schools. According to different types of
education, there was a meaningful difference in the perceptions of teachers
regarding the use of technology and the perceptions of access to technological
tools, but no significant difference was found in the perceptions of technological
pedagogical knowledge. On the other hand, according to different technological
education numbers, there was a meaningful difference between teachers'
perceptions of technological pedagogical knowledge and access to technological
tools, but no significant difference was found in perceptions of support for
technological tool use.
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GIRIiS

Uzun zamandan beri yapilan bilimsel ¢alismalar 6gretmenlerin teknoloji egitimlerinin, teknolojinin
derse basarili bir sekilde entegre edilmesinde dnemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ogretmenlerin
teknoloji Dbilgileri ile teknolojiye karst tutumlari ve kaygilari iligkili bulunmus; bilgisayar
deneyiminin bilgisayar kaygisimi azalttigi, bilgisayar1 sevmeyi, bilgisayara karst giiven duymay1 ve
bilgisayarin yararina inanmayi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sebepten Ogretmenlerin
teknoloji egitimine, hizmet 6ncesi ddnemde baslamasi 6nerilmistir (Akkoyunlu, 1996).

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007) yaptiklar1 c¢alismada Ogretmenlerin sadece %324.1°inin
teknolojiyi derslerinde 1-3 yildir kullandigini ve 10 yildan fazla siiredir teknolojiyi kullandigini ifade
eden 6gretmenlerin oraninin ise sadece %2.2 oldugunu bulmuslardir. Ayni ¢alismada 6gretmenlerin
yartya yakini (%45.7) ise ders islerken daha oOnce hi¢ teknolojiden yararlanmadiklarini ifade
etmislerdir. Calisma sonucunda 6gretmenler diisiik teknoloji kullaniminin bir nedenini, teknolojinin
ogretimde nasil kullanildigint bilmemeleri olarak gostermektedir.

Cakir ve Yildinm (2009) calismalarinda, bilgisayar Ogretmeni adaylarinin &gretim etkinlikleri
stajlarinda ve bilgisayar 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarda, teknolojiyi derse entegre etmelerini
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calisma sonucunda siniflarin kalabalik olmasi, teknolojiye sinirl
erisim olmasi, 6gretmenin teknolojiye yonelik tutumunun diisiik olmasinin yaninda teknoloji
entegrasyonu hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasinin da o6nemli bir faktér oldugunu
bulmuslardir.

Ogretmenlerin iiniversite egitimleri sirasinda bilgisayar dersi almalari, internet kullanicis1 olmalari
veya daha sonra mesleki hayatlarinda kurslara katilmalari ile bilgisayar kullanimina iligkin tutumlari,
bilgisayar kullanmaya ydnelik olumlu davraniglar sergilemeleri, bilgisayar kullanimina iligkin
Ozgiiven kazanmalar1 ve 6gretimde materyal hazirlamaya istekli olmalar1 arasinda pozitif bir iligki
vardir (Ergelik, 2004; Ungan, 2001). Benzer olarak 26 iilkenin okullarindan elde edilen verilere gore
okullarda derslere teknoloji entegrasyonunu engelleyen on ana nedenden birisinin 0gretmenlerin
yetersizligi oldugu goriilmiistiir (Pelgrum, 2001).

Ogretmenlerin, teknolojiyi egitim ve dgretim siirecinde dgrenmeyi artirici olarak kullanmadiklar1 ve
kendilerini bu konuda hazir hissetmedikleri gergegi ortaya c¢ikmaktadir (Haydn & Barton, 2007;
Oakes & Martin, 2002). Adaylar buna neden olarak teknoloji kullanimina yonelik hizmet 6ncesinde
yeterli egitim alamadiklarmi gostermektedirler (Beichner, 1990). Dursun (1999) yaptig1 ¢alismada,
arasgtirmaya katilan &gretmenlerin hemen hemen tamamina yakininin hizmet i¢i egitim kurslarina
katildigini fakat verilen egitimin yetersiz oldugunu bulmuslardir. Ayni ¢alismada 6gretmenlerin %70’
ilave olarak uzun siireli hizmet i¢i egitim kurslarina katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Bu durum
verilen egitimin kalitesinin de siirecte belirleyici oldugunu gostermektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Giilcii, Solak, Aydin ve Kogak
(2013) brans 6gretmenlerinin, dgretimde bilisim teknolojilerinin kullanimi sirasinda karsilagtiklar
sorunlar1 arastirmiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmenleri derslerinde bilisim teknolojileri
kullanimi1 konusunda simirlayan baglica nedenler arasinda; Ogretmenlerin bilgisayar ve internet
teknolojileri konusunda temel bilgi ve beceriye sahip olmamalari, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in
bilgisayar ve internet teknolojileri ile ilgili yeterli hizmet-i¢i egitim olanaklarinin olmamasi
gelmektedir. Ogretmenlere teorik bilgilerin yam sira yeterince uygulama firsati saglayan genis bir
yelpazede teknoloji hizmet i¢i egitimi verilmesi gerekmektedir (Norton & Sprague, 1997; Schrum,
1996; Schrum & Dehuney, 1998; Tannehill, Berkowitz, & LaMaster, 1995).
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Bu ¢alismada digerlerinden farkli olarak alinan hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinin ¢esidi ve sayisinin
farkli degiskenlerle iligkisi irdelenecektir. Bu amacla ¢alisma kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Ogretmenlerin aldiklar1 teknoloji egitimine gore (Fatih Projesi Teknoloji Egitimi, Genel
Teknoloji Egitimi ve Kendi Kendine Ogrenme) Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilari,
Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilari, Teknolojik Arag Kullammmina Yonelik Destek
Algilart ve Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilart arasinda anlamli bir fark var
mudir?

2. Ogretmenlerin aldiklar1 farkli teknoloji egitimi sayisina gore (1, 2 veya 3 tane egitim alan)
Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilari, Teknoloji Kullanimma Yd&nelik Algilari, Teknolojik
Ara¢ Kullanimina Yonelik Destek Algilar1 ve Teknolojik Araclarin Erisimine Yonelik
Algilar arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Tiirkiye’nin glineyinde biilyiik bir il merkezinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda ortaokullarda ve
liselerde gorev yapan alan 6gretmenleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Calisma grubu olan
orneklem ise Kolay Ulagilabilir Durum Orneklemesi ydntemi ile belirlenmistir. Toplamda 30 tane
okulda, 550 alan 6gretmenine Slgekler dagitilmis ve sonrasinda geri toplanmustir.

Bu arastirmada veriler bir dlgek kullamlarak toplanmustir. Olgek 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik
Bilgi Algilarim (TPBA) (1. - 5. maddeler), Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilarin1 (TKYA) (6. -
33. maddeler), Teknolojik Ara¢ Kullanimina Yonelik Destek Algilarim (TAKYDA) (34. - 36.
maddeler) ve Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilarim (TAEYA) (37. - 40. maddeler)
belirlemek i¢in 4’14 likert tipi (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) 40 tane sorudan olusmaktadir.

Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilarmi (TPBA) 6lgen bes 6lgek maddesi, Oztiirk ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olgegi’nde yer
alan Teknolojik-Pedagojik Bilgi boliimiindeki maddelerden olusmaktadir. Ilgili boliimdeki maddelerin
Tiirkce ve Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 0.98 ve Tiirkce
formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.96 olarak bulunmustur. Bazi 6lcek maddeleri su
sekildedir: “Derslerimde, 6gretim stratejilerini etkili bir sekilde kullanmami saglayacak teknolojik
araglart secebilirim.”, “Dersimde, 0grencilerin 6grenmelerine katkida bulunacak teknolojik araglar
secebilirim.” ve “Teknolojik araclarin kullaniminin 6gretim yaklagimlarini nasil etkileyecegi hakkinda
bilgiye sahibim.”

Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina Yénelik Algilari (TKYA) Oksiiz, Ak ve Uga (2009) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kullanimina iliskin Alg1 Olgegiyle dl¢iilmiistiir. Olcegin Cronbach Alfa i¢
tutarhlik katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Olgegin ilk kirk maddesi incelenerek ogretmenlerin
Teknoloji Kullanimlarindaki Fayda Algilarinin dlgiilmesine yonelik olan 28 tane segilmistir. Segilen
bu 28 madde daha o6nce kullanilan bir olgekte yer aldigi igin c¢aligmadan Once bir giivenirlik
hesaplamasi yapilmanustir. Bazi Slgek maddeleri su sekildedir: “Ogretimde teknolojik araglari
kullanmam 6gretimi kolaylastirir.”, “Ogretimde teknolojik araglari kullanmam &gretimi zevkli hale
getirir.” ve “Ogretimde teknolojik araclar1 kullanmam o6gretim siirecinin degerlendirilmesini
kolaylastirir.”

Ogretmenlerin Teknolojik Arag Kullanimina Yénelik Destek Algilarim1 (TAKYDA) ve Teknolojik
Araglarin  Erisimine Yonelik Algilarint (TAEYA) belirlemek i¢in Kopcha (2012) tarafindan
gelistirilen dlgek kullanilmustir. Olgegin i tutarlilik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgegin
15 maddesi incelenerek yedi maddesi alinmigtir. Bu yedi maddenin Tiirkge cevirileri yapilmis ve
cevirilere uzman goriisii alinarak en son hali verilmistir. Yine bu yedi madde i¢in ¢alismadan 6nce bir
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giivenirlik analizi yapilmamistir. Baz1 6l¢ek maddeleri su sekildedir: “Teknolojik araglarin kullanimi
okul yonetimi tarafindan desteklenir.”, “Teknolojik araglar1 kullanirken karsilastigim problemlerin
zamaninda ¢dziimii icin teknik yardim alirim.”, Ogretimde  kullanmak icin  okulum yeterince
teknolojik araca sahiptir.” ve “Okulumuzda bulunan teknolojik araglarin bityiik bir kismi 6gretimde
kullanmaya elverislidir.”

Hazirlanan form i¢inde dort farkli 6lgek kullanilmistir ve bu Slgekler ayri ayr1 analiz edilmistir. Dort
6lcegin toplam puani ile herhangi bir analiz yapilmamustir.

Teknoloji Egitimleri

Ogretmenlere Milli Egitim Bakanhigi’nin verdigi teknoloji egitimleri baglaminda su ii¢ egitimden
hangisini veya hangilerini aldiklar1 sorulmustur.

Fatih Projesi Teknoloji Egitimi (FPTE)

Fatih Projesinin baslamasi ile beraber Ogretmenlere Fatih Projesi Teknoloji Egitimi verilmeye
baglanmistir. Bu egitimin siiresi 30 saattir ve hedef kitle temel bilgisayar kullanim becerisine sahip
ogretmenler olarak belirlenmistir. Egitimin sonunda Ogretmenlerden: (1) Fatih Projesinin amacini,
kapsammi ve beklentilerini bilmeleri, (2) Interneti bilingli ve giivenli kullanmalari, (3) Proje
kapsaminda saglanan BT ekipmanlarinin kurulumunu, kullanimini bilmeleri ve karsilasilan temel
problemleri ¢oézmeleri, (4) Etkilesimli tahta ve yazilimimi kullanmalari, (5) Egitimde teknoloji
kullanimi kavramlarini bilmeleri, (6) Ogretim siirecinde materyalleri yerinde kullanmalari, (7) Egitim
Bilisim Agindaki (EBA) materyalleri ders siirecinde kullanmalari, (8) Internet iizerinde yayimlanan
ders etkinliklerinde kullanabilecegi materyalleri aramalari, bulmalari ve telif haklarina uygun olarak
secmeleri, (9) Secilen materyal iizerinde degisiklik yapmalari, (10) ihtiyag duydugu konularda
materyal tasarlamalari, (11) Bulunan/degistirilen/tasarlanan materyali etkili kullanmak iizere bir ders
planint hazirlamalari, (12) Plana uygun olarak etkilesimli tahta ile dersini sunmalar1 ve (13)
Materyalin etkililigini ve verimliligini degerlendirmeleri istenmektedir.

Egitimlerde her simf 20 kisiden olusmakta ve egitimler Fatih Projesi 11 Egitici Formatdr Ogretmenleri
tarafindan verilmektedir. Ogretim siireci agirlikli olarak etkinlik/uygulama temellidir ve tim egitim
igerigi katilimcilara dijital ortamda verilmektedir (OYGM, 2016).

Genel Teknoloji Egitimi (GTE)

Toplamda 30 saat siiren ve dort iiniteden olusan bu egitim, okullarinda gorevli yonetici ve
Ogretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmek
amaciyla diizenlenmektedir. Egitim sonunda katilimcilardan: (1) Bilgi teknolojisi bilesenlerini
bilmeleri, (2) interneti etkin olarak kullanmalari, (3) Etkili sunum tekniklerini kullanmalar1 ve (4) Bir
dersi bilisim teknolojilerini kullanarak islemeleri beklenmektedir (OYGM, 2016).

Kendi Kendine Ogrenme (KKO)

Kendi kendine 6grenme, dgretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili kendi kendilerini yetistirme
algilarini icermektedir.

BULGULAR

Toplamda 550 6rneklemden 320 tane kullanilabilir 6lgek verisi elde edilmisidir. Teknolojik Pedagojik
Bilgi Algis1 (TPBA), Teknoloji Kullammmina Yonelik Algt (TKYA), Teknolojik Araglarn
Kullanimma Yonelik Destek Algist (TAKYDA) ve Teknolojik Araclarm Erisimine Yonelik Algi
(TAEYA) olceklerinin sonuglar1 teknoloji egitimi ¢esidine (Fatih Projesi Teknoloji Egitimi (FPTE),
Genel Teknoloji Egitimi (GTE) ve Kendi Kendine Ogrenme (KKO)) ve alman teknoloji egitimi
sayisina gore Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Her ne kadar yukarida ifade edildigi gibi 320 tane kullanilabilir dlgek verisi elde edilmis olsa da
teknoloji egitimi ¢esidine gore karsilastirma yapilabilmesi i¢in, sadece Fatih Projesi Teknoloji Egitimi
alan, Genel Teknoloji Egitimi alan ve Kendi Kendine Ogrenen dgretmenler segilmistir. Iki veya ii¢
egitim alan 6gretmenler bu karsilastirmaya dahil edilmemistir. Bunlar ¢ikartildiktan sonra teknoloji
egitimi tlirline gore Ogretmen algilart karsilastirilircken 235 6gretmenden gelen o6lgek verileri
kullanilmustir.

Teknoloji egitimi ¢esidine gore frekanslara bakildiginda en yiiksek frekansa Kendi Kendine
Ogrenenlerin sahip oldugu (n=100) ve bunu sirastyla Fatih Projesi Teknoloji Egitimi alanlarin (n=77)
ve Genel Teknoloji Egitimi alanlarin (n=58) izledigi goriilmektedir.

Tablo 1. Olgeklerin teknoloji egitimi tiiriine gdre 6zet tablosu
Olgekler  Teknoloji Egitimi Cesidi N X SS  Min. Mak.

FPTE 77 1535 2.18 10 20
TPBA GTFT. 58 16.19 255 9 20
KKO 100 15.69 242 9 20
Toplam 235 1570 2.39 9 20
FPTE 77 81.23 11.85 55 109
TKYA GTFT. 58 86.84 10.92 55 109
KKO 100 84.97 9.44 58 106
Toplam 235 84.21 10.83 55 109
FPTE 77 9.09 140 6 12
TAKYDA GTFT. 58 9.09 1.49 5 12
KKO 100 871 142 4 12
Toplam 235 893 1.44 4 12
FPTE 77 1101 201 8 16
TAEYA GTE 58 1209 180 8 16
KKO 100 10.59 2.23 5 16
Toplam 235 11.10 2.14 5 16
TPBA - Teknolojik-Pedagojik Bilgi Algist FPTE - Fatih Projesi Teknoloji
TKYA - Teknoloji Kullanimina Y&nelik Algt Egitimi
TAKYDA - Teknolojik Araglarin Kullanimima Y6nelik GTE - Genel Teknoloji Egitimi
Destek Algisi KKO - Kendi Kendine Ogrenme

TAEYA - Teknolojik Araglarin Erisimine Yo6nelik Algi

Tablo 1’de teknoloji egitimi ¢esidine gore Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilar1 ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya Genel Teknoloji Egitimi alanlarin sahip oldugu ( X =16.19), bunu
sirastyla Kendi Kendine Ogrenenlerin (X =15.69) ve Fatih Projesi Teknoloji Egitimi alanlarin (X
=15.35) izledigi gorilmiistiir.

Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilar1 agisindan ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek ortalamaya Genel Teknoloji Egitimi alanlarin sahip oldugu ( X =86.84), bunu Kendi Kendine
Ogrenenlerin (X =84.97) ve Fatih Projesi Teknoloji Egitimi alanlarm (X=81.23) izledigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknolojik Arag Kullanimma Yonelik Destek Algilarina gére ortalamalari dikkate
alindiginda en diisiik ortalamaya Kendi Kendine Ogrenenlerin sahip oldugu (X =8.71), diger iki
egitimi alanlarin ortalamalarinin bundan yiiksek ve birbirine esit oldugu ( X =9.09) goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilarina gére ortalamalarina bakildiginda en
yliksek ortalamaya Genel Teknoloji Egitimi alanlarin sahip oldugu (X =12.09), bunu sirasiyla Fatih

Projesi Teknoloji Egitimi alanlarm (X =11.01) ve Kendi Kendine Ogrenenlerin (X =10.59) takip
ettigi bulunmustur.

Alinan teknoloji egitimi sayisina gore frekanslara bakildiginda ise en yiiksek frekansa bir tane egitim
alanlarin sahip oldugu (n=235) ve bunu iki tane egitim alanlarin (n=56) ve {i¢ tane egitim alanlarin
(n=29) izledigi goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerin alinan teknoloji egitimi sayisina gore dzet tablosu
Olgekler ~ Teknoloji Egitimi Sayisi N X SS Min.  Mak.

Bir Egitim Alan 235 15.70 2.39 9 20

TPBA Ik1 Egitim Alan 56 16.41 2.56 6 20
Ug Egitim Alan 29 1734 233 13 20

Toplam 320 1598 2.46 6 20

Bir Egitim Alan 235 84.21 10.83 55 109

TKYA Ik1 Egitim Alan 56 82.71 15.60 34 109
Ug Egitim Alan 29 86.93 13.64 63 112

Toplam 320 84.19 12.06 34 112

Bir Egitim Alan 235 893 144 4 12

Iki Egitim Alan 56 9.05 1.69 4 12

TAKYDA Ug Egitim Alan 29 893 153 5 12
Toplam 320 895 1.49 4 12

Bir Egitim Alan 235 11.10 2.14 5 16

Iki Egitim Alan 56 11.80 2.35 5 16

TAEYA Ug Egitim Alan 29 1252 232 8 16
Toplam 320 1135 2.23 5 16

TKYA - Teknoloji Kullanimina Y&nelik Algt
TAKYDA - Teknolojik Araglarm Kullanimina Y6nelik Destek Algist
TAEYA - Teknolojik Araglarmn Erisimine Yonelik Algt

Tablo 2’de alinan teknoloji egitim sayisina gore en yiiksek Teknolojik Pedagojik Bilgi Algi
ortalamasina ii¢ tane egitim alanlarin sahip oldugu (X =17.34), bunu iki tane egitim alanlarin (X
=16.41) ve bir tane egitim alanlarin ( X =15.70) izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimma Yénelik Algilarma iliskin ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek ortalamaya ii¢ tane egitim alanlarin sahip oldugu ( X =86.93), bunu bir tane egitim alanlarin (
X =84.21) ve iki tane egitim alanlarin ( X =82.71) takip ettigi bulunmustur.

Ogretmenlerin Teknolojik Arag Kullanimina Yénelik Destek Algilarina gére ortalamalarina bakilirsa
en diisiik ortalamanin ii¢ tane (X =8.93) ve bir tane egitim alanlara ait oldugu (X =8.95) iki tane
egitim alanlarin ise bunlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ( X =9.05) goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilara gore ortalamalari dikkate alindiginda
en yiiksek ortalamaya ii¢ tane egitim alanlarin sahip oldugu ( X =12.52) bunu sirasiyla iki tane egitim
alanlarmn ( X =11.80) ve bir tane egitim alanlarm ( X =11.10) takip ettigi bulunmustur.

Her bir 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve toplam anket puanlari {izerinde de
Shapiro-Wilk normallik testleri yapilmistir. Bu sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Olgeklere gore Shapiro-Wilk normallik testi ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 sonuglari

Olgek W SD p o
TPBA 0.95 320 .00 0.82
TKYA 0.99 320 .00 0.93
TAKYDA 0.93 320 .00 0.64
TAEYA 097 320 .00 0.72

TPBA - Teknolojik-Pedagojik Bilgi Algist

TKYA - Teknoloji Kullanimina Yonelik Algi

TAKYDA - Teknolojik Araglarin

Kullanimina Yénelik Destek Algisi

TAEYA - Teknolojik Araglarin Erigimine
Yonelik Alg:

Tablo 3’te de gorildiigi gibi 6l¢eklerin toplam puanlarinin hig¢ birisi normal dagilmamustir (p <.05).
Bu sonuca gore yukarida verilen iki aragtirma sorusu igin grup i¢i farklarin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaci ile parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi ve alt gruplan (teknoloji egitimi
cesitleri ve alinan teknoloji egitimi sayilari) ikiserli karsilastirmak ig¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmugtir.

Diger taraftan Teknolojik Pedagojik Bilgi Algisi, Teknoloji Kullanimina Yonelik Algi, Teknolojik
Araglarin Kullanimina Yonelik Destek Algisi ve Teknolojik Araglarin Erigimine Yonelik Algi
Olceklerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart sirasit ile 0.82, 0.93, 0.64 ve 0.72 olarak
hesaplanmistir. Teknolojik Araclarin Kullanimima Yonelik Destek Algis1 dlgeginin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist 0.70’in altinda oldugu icin karsilastirma testi analizlerinden ¢ikartilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2012).

Ogretmenlerin Aldiklar1 Teknoloji Egitimi Cesidine Gére Teknolojik-Pedagojik Bilgi
Algilarinin, Teknoloji Kullammina Yoénelik Algilarinin ve Teknolojik Araclarin Erisimine
Yonelik Algilarinin incelenmesi

Ogretmenlerin aldiklar1 teknoloji egitimi ¢esidine gore (Fatih Projesi Teknoloji Egitimi, Genel
Teknoloji Egitimi ve Kendi Kendine Ogrenme) Teknolojik-Pedagojik Bilgi Algilarinin, Teknoloji
Kullanimina Yonelik Algilarinin ve Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilarimin Kruskall
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Teknoloji egitimi gesidine gore dlgeklerin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Olgekler Yontem N  SiraOrt. SD x? p
FPTE 77 106.19

TPBA GTE 58 13349 2 549 .06
KKO 100 118.11
FPTE 7 99.16

TKYA GTE 58 13520 2 10.09 .01
KKO 100 122.54
FPTE 7 112.62

TAEYA GTE 58 15118 2 19.86 .00
KKO 100 102.90

TPBA - Teknolojik-Pedagojik Bilgi Algist FPTE - Fatih Projesi Teknoloji

TKYA - Teknoloji Kullanimia Ydnelik Algi Egitimi

TAKYDA - Teknolojik Araglarin Kullanimia GTE - Genel Teknoloji Egitimi

Yonelik Destek Algisi KKO - Kendi Kendine Ogrenme

TAEYA - Teknolojik Araglarin Erisimine Y 6nelik

Algi
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Tablo 4’teki sonuglara gore 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilarinda aldiklar1 farkli
egitim tiirlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir (p<.05).

Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina Yénelik Algilarinda, aldiklari farkli egitim tiirlerine gore
anlamh farklihik go6zlenmektedir [XZ(Z, 235=10.09, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Teknoloji Kullanimina Yonelik Algida en yiiksek sira ortalamasina Genel Teknoloji
Egitimine katilanlarin sahip oldugu (135.20), bunu sirasiyla Kendi Kendine Ogrenenlerin (122.54) ve
Fatih Projesi Teknoloji Egitimine katilanlarin izledigi (99.16) goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknolojik Araglarin Erisimine Yénelik Algilarinda aldiklar1 farkli egitim tiirlerine
gore anlamli farklilk bulunmustur [XZ(Z, 235=19.86, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarina goéz
atildiginda, Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algida en yiiksek sira ortalamasina Genel
Teknoloji Egitimine katilanlarin sahip oldugu (151.18), bunu Fatih Projesi Teknoloji Egitimi alanlarin
(112.62) ve Kendi Kendine Ogrenenlerin (102.90) takip ettigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin teknoloji egitimi cesidine gore Teknoloji Kullammna Yonelik Algilarina ve
Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilarina iliskin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari
Tablo 5’da verilmistir.

Tablo 5. Teknoloji egitimi ¢esidine gore teknoloji kullanimina yonelik algi ve teknolojik araglarin
erisimine yonelik algi 6lgeklerinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Olgekler Yontem N  Sira Ort. Sira Top. U p
FPTE 77 59.58 4587.50
GTE 58 79.18 4592.50 1584.50 .00
FPTE 77 78.58 6050.50
TKYA KKO 100 97.02 9702.50 3547.50 .02
GTE 58 85.52 4960.00
KKO 100 76.01 7601.00 2551.00 .21
FPTE 77 58.07 4471.50
1468. .
GTE 58 81.18 4708.50 68.50 .00
FPTE 77 93.55 7203.50
TAEYA . 499. 2
KKO 100 85.50 8549.50 349950 o
GTE 58 99.50 5771.00
. 1740.00 .00
KKO 100 67.90 6790.00
TKYA - Teknoloji Kullanimina Y&nelik Algt FPTE - Fatih Projesi Teknoloji Egitimi
TAEYA - Teknolojik Araglarin Erisimine GTE - Genel Teknoloji Egitimi
Yonelik Algi KKO - Kendi Kendine Ogrenme

Tablo 5’te verilen Mann Whitney U-testleri sonucunda, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin Teknoloji
Kullanimina Yonelik Algilarinda teknoloji egitimi ¢esidine gére anlamli fark gozlenmektedir (p<.05).
Caligmaya katilan Ogretmenlerin teknoloji egitim ¢esidine gore Teknoloji Kullanimina Yonelik
Algilarinda Fatih Projesi Teknoloji Egitimini alanlar ile Genel Teknoloji Egitimi alanlar [U=1584.50,
(p<.05)] ve Fatih Projesi Teknoloji Egitimini alanlar ile Kendi Kendine Ogrenenler [U=3547.50,
(p<.05)] arasinda anlamli farkin oldugu goériilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda genel
teknoloji egitimine katilanlarin ortalamalarimin  (79.18) Fatih Projesi Teknoloji Egitimine
katilanlardan (59.58) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna ek olarak Kendi Kendine Ogrenenlerin
ortalamalarmin (97.02) Fatih Projesi Teknoloji Egitimine katilanlardan (78.58) daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

Ogretmenlerin Teknolojik Araglarm Erisimine Y&nelik Algilarindaki farklarm anlamli oldugu

bulunmustur (p<.05). Calismaya katilan 6gretmenlerin teknoloji egitim ¢esidine gére Teknolojik
Aragclarin Erisimine Yonelik Algilarinda Fatih Projesi Teknoloji Egitimini alanlar ile Genel Teknoloji
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Egitimi alanlar arasinda [U=1468.50, (p<.05)] ve Kendi Kendine Ogrenenler ile Genel Teknoloji
Egitimi alanlar [U=1740.00, (p<.05)] arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarma bakildiginda Genel Teknoloji Egitimine katilanlarin (81.18) Fatih Projesi Teknoloji
Egitimine katilanlardan (58.07) daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Buna ek olarak, Genel Teknoloji
Egitimine katilanlarm sira ortalamalarmin (99.50) Kendi Kendine Ogrenenlerden (67.90) yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Aldiklar1 Farkh Teknoloji Egitimi Sayisina Gore Teknolojik Pedagojik Bilgi
Algilarimin, Teknoloji Kullanimmna Yoénelik Algilarimin ve Teknolojik Araclarin Erisimine
Yonelik Algilarinin incelenmesi

Ogretmenlerin aldiklar1 farkli teknoloji egitimi sayisina gore (1, 2 veya 3 tane) Teknolojik Pedagojik
Bilgi Algilarinin, Teknoloji Kullanimma Yonelik Algilarinin ve Teknolojik Araglarin Erisimine
Yonelik Algilarinin Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alinan teknoloji egitimi sayisina gore 6l¢eklerin Kruskal-Wallis testi sonuglart

Olgekler Y 6ntem N SwraOrt. SD x’ p
Bir Egitim Alan 235 150.27

TPBA iki Egitim Alan 56 178.11 2 13.36 .00
Ug Egitim Alan 29 209.38
Bir Egitim Alan 235 158.97

TKYA iki Egitim Alan 56 159.09 2 .85 .65
Ug Egitim Alan 29 175.62
Bir Egitim Alan 235 149.63

TAEYA iki Egitim Alan 56 18262 2 13.83 .00
Ug Egitim Alan 29 205.84

TPBA - Teknolojik-Pedagojik Bilgi Algist
TKYA - Teknoloji Kullanimina Yé&nelik Algt
TAEYA - Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algt

Tablo 6’daki analiz sonuglar1 gostermektedir ki caligmaya katilan 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik
Bilgi Algilarinda farkli teknoloji egitimi sayilarina gore (1, 2 veya 3 tane) anlaml bir farklilik
gbzlenmektedir [xz(z 320=13.36, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek
Teknolojik Pedagojik Bilgi Algisina {i¢ tane egitim alan dgretmenlerin (209.38) sahip oldugu, bunu
iki tane egitim alanlarin (178.11) ve bir tane egitim alanlarin (150.27) takip ettigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina Yo6nelik Algilarinda aldiklar farkli teknoloji egitimi sayilarina
gore anlamli bir farklilik gozlenmemektedir [xz(zy 320=.85, p>.05].

Caligmaya katilan 6gretmenlerin Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilarinda aldiklar1 farkh
teknoloji egitimi sayilarina gore (1, 2 veya 3 tane ) anlamli farklilik bulunmustur [Xz(z, 320=13.83,
p<.05]. Gruplarmn sira ortalamalarina bakildiginda, Teknolojik Araclarin Erisimine Yonelik Algilada
en yiiksek ortalamaya li¢ tane egitim alan 6gretmenlerin (205.84) sahip oldugu, bunu iki tane egitim
alanlarin (182.62) ve bir tane egitim alanlarin (149.63) izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin aldiklar1 teknoloji egitimi sayisina gore Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilarina ve

Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilarina iligkin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Alinan teknoloji egitimi sayisina gore teknolojik pedagojik bilgi algisi ve teknolojik araglarin
erigimine yonelik alg1 6lgekleri Mann-Whitney U testi sonuglari
Olgekler Yontem N  SiraOrt.  Sira Top. U p
Bir Egitim Alan 235 141.08  33154.50

iki Egitim Al 56 166.63 933150 o+ 04
TPBA %ggg::ﬁi}:ﬁ By i e 215050 01
Wi 3 Sn me o
P e L e
TAEYA 325;22:?}:2 zgg 1%::? Zgggggg 222400 .00
Usbsimamn 20 47sa  1amsg 00K 2

TPBA - Teknolojik-Pedagojik Bilgi Algist
TAEYA - Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algt

Tablo 7°de verilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin aldiklart
teknoloji egitimi sayilarina gore Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilarinda bir tane egitim alanlar ile iki
tane egitim alanlar [U= 5424.50, (p<.05)] ve bir tane egitim alanlar ile {i¢ tane egitim alanlar [U=
2159.50, (p<.05)] arasinda anlaml farkin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan iki egitim alanlar ile
ti¢ egitim alanlar arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
iki tane egitim alanlarin sira ortalamalarinin (166.63) bir tane egitim alanlardan (141.08) daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Buna ek olarak {i¢ tane egitim alanlarin sira ortalamalarmin (175.53) bir tane
egitim alanlardan (127.19) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin aldiklari teknoloji egitimi sayilarina gore Teknolojik Araglarin
Erisimine Yonelik Algilarinda bir tane egitim alanlar ile iki tane egitim alanlar [U= 5209.50, (p<.05)]
Ve bir tane egitim alanlar ile ii¢ tane egitim alanlar arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir [U=
2224.00, (p<.05)]. Sira ortalamalarina bakildiginda, iki tane egitim alanlarin sira ortalamalarinin
(170.47) bir tane egitim alanlardan (140.17), {i¢ tane egitim alanlarin sira ortalamalarinin (173.31) bir
tane egitim alanlardan (127.46) daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Olgekten elde edilen verilere gére drneklem grubunun aldig: iki teknoloji egitiminin ii¢ farkli durumu
vardir. Bu durumlar Fatih Projesi Teknoloji Egitimi-Genel Teknoloji Egitimi, Fatih Projesi Teknoloji
Egitimi-Kendi Kendine Ogrenme ve Genel Teknoloji Egitimi-Kendi Kendine Ogrenmedir. Bu ii¢
durumun, iki teknoloji egitimi alanlar altinda tek grup olarak toplanip toplanamayacagini belirlemek
icin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Sonuglar gostermistir ki Fatih Projesi Teknoloji Egitimi-Genel
Teknoloji Egitimi, Fatih Projesi Teknoloji Egitimi-Kendi Kendine Ogrenme ve Genel Teknoloji
Egitimi-Kendi Kendine Ogrenme durumlarinda deneklerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilari,
Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilar ve Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilart arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p< .05). Sonug olarak bu {i¢ durumda teknoloji egitimi alanlar, iki
teknoloji egitimi alanlar altinda tek bir grup olarak diisiiniilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmadan elde edilen sonuglar aliman teknoloji egitimlerinin ve bu egitimlerin sayilarinin
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilarinda, Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilarinda ve
Teknolojik Araglarin Erisimine Iliskin Algilarinda fark olusturup olusturmadigii anlamanuzi
saglamaktadir.
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Bu kapsamda aldiklar1 farkli teknoloji egitimi ¢esidine gére (Fatih Projesi Teknoloji Egitimi, Genel
Teknoloji egitimi ve Kendi Kendine Ogrenme) dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilarinda
anlamhi bir fark bulunmamustir. Fakat bu fark Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina Yonelik
Algilarinda ve Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilarinda anlamlidir. Teknoloji Kullanimina
Yonelik Algida Fatih Projesi Teknoloji Egitiminin ¢ok diisiik ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.
Bunun muhtemel sebebi Fatih Projesi araglart yeni oldugu ve her yerde bulunmadigi igin hizmet ici
egitimlerde yeterli bir sekilde Ornek uygulama yaptirilamamasi olarak gosterilebilir (Scrum &
Dehuney, 1997; Tannehill, Berkowitz, & LaMaster, 1995). Dursun (1999) ¢alismasinda 6gretmenlerin
bilgisayar kullanimi konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini, bu konuda aldiklar1 hizmet igi
egitimin yetersiz oldugunu bu yilizden daha fazla hizmet i¢i egitim almanin gerekliliginden
vurgulamaktadir. Gallegos ve Rillero (1996) ise Ogretmenlere veri tabanlari, soru bankalari ve
elektronik kiitiiphaneler gibi kaynaklardan yararlanmay1 6grenmeleri i¢in hizmet i¢i etkinliklerde
uygulamali egitimlerin verilmesinin gerekliligini ifade etmektedirler. Ayrica, O6gretmenlerin
Teknolojik Araglarin Erisimine Yo6nelik Algilarindaki farkin muhtemel sebebi de teknolojiye erisimde
okul yonetiminin 6gretmenleri yeterince tesvik etmemesi ve maddi imkanlarin 6gretmenlere yeterince
saglanamamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Farkli teknoloji egitimlerinin ikili karsilastirmasi sonucunda Fatih Projesi Teknoloji Egitimi alanlarin
hem Genel Teknoloji Egitimi alanlardan hem de Kendi Kendine Ogrenenlerden daha diisiik diizeyde
Teknoloji Kullanimma Yonelik Algiya sahip olduklart belirlenmistir. Bu sonuglardan, Fatih Projesi
Teknoloji Egitiminin teknoloji kullanimina yonelik olumlu bir etkisinin olmadigi sonucunu
cikartabiliriz. Bunun muhtemel sebebi olarak Fatih Projesi Teknoloji Egitiminin yeni bir egitim
olmasi ve dzellikle Fatih Projesi ile birlikte gelen yeniliklere (tablet, akilli tahta, Egitimde Bilisim A
[EBA] vb.) yonelik olmasi olarak diigiiniilebilir. Fatih Projesinin boyutu, getirdigi yenilikler,
karsilagilan problemler yiiziinden tam olarak uygulamaya gegememis oldugu diistiniildiigiinde;
ogretmenler hizmet i¢i egitim siiresinin, kapsaminin, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerin ve
egitimin uygulandigi ortamin yetersiz oldugunu, sonugta bu hizmet i¢i egitimin kendilerine sinifta
teknolojiyi egitim-0gretim amacli kullanmalar1 da yardimci olamayacagini diisiinmiis olabilirler
(Sezer, 2006). Diger taraftan Genel Teknoloji Egitimi alanlarin ve Kendi Kendine Ogrenenlerin
Teknoloji Kullanimina Yonelik Algilar1 benzerdir. Bunun olasi sebebi de Genel Teknoloji Egitiminin
icerigi ile Kendi Kendine Ogrenmede kazanilan becerilerin benzer olma ihtimali olarak gosterilebilir.

Alinan teknoloji egitimlerinin ikili karsilastirmasinda Fatih Projesi Teknoloji Egitimi alan
ogretmenler ile Kendi Kendine Ogrenen dgretmenlerin Teknolojik Araglarm Erisimine Yonelik
Algilarmin benzer oldugu bulunmustur. Bunun muhtemel sebebi o6gretmenlerin Fatih Projesi
Teknoloji Egitimini almadan Once Fatih Projesinin sagladigi bazi araglara kolaylikla erigebiliyor
olmasi olabilir.

Diger taraftan Genel Teknoloji Egitimi alan O6gretmenlerin hem Fatih Projesi Egitimi alan
ogretmenlerden hem de Kendi Kendine Ogrenen 6gretmenlerden daha yiiksek Teknolojik Araglarm
Erisimine Yonelik Algiya sahip oldugu bulunmustur. Buna gore Genel Teknoloji Egitiminin, diger
egitimlere nazaran, 0gretmenlerin Teknolojik Araglara Erisim Algisina olumlu bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Genel Teknoloji Egitimi alanlarin okullarinda bulunan teknolojik araglarin biiyiik bir
kisminin 6gretimde kullanilmaya elverigli olabileceginden bu durumun &gretmenlerin Teknolojik
Araglarin Erisimine Yo6nelik Algisini olumlu etkiledigi diistiniilebilir.

Bu calismanin diger arastirma sorusunu igeren farkli teknoloji egitimi sayis1 géz Oniine alindiginda
bir, iki ve ii¢ egitim alan Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilarinda ve Teknolojik
Araglarin Erigimine Yonelik Algilarinda anlamhi bir fark bulunmusken Teknoloji Kullanimina
Yonelik Algilarindaki fark anlamli ¢ikmamustir.

Teknoloji egitimleri sayilarinin ikili karsilastirilmasinda (bir-iki egitim alan, bir-li¢ egitim alan ve iki-
iic egitim alan) iki egitim ile ii¢ egitim alanlarin hem Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilar1t hem de
Teknolojik Araglarin Erigimine Yonelik Algilart bir egitim alanlarinkinden anlamli bir sekilde yiiksek
cikmistir. Yani birden fazla egitim alanlarin bu algilar bir egitim alanlarinkinden daha yiiksektir. Bu
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calisma her ne kadar nedensellik ortaya koyan deneysel bir ¢alisma olmasa da alinan egitim sayisi
artttkca Ogretmenlerin bu algilarinin olumlu yonde etkilendigi yorumunu yapabiliriz. Bunun
muhtemel sebebi egitim imkaninin say1 olarak artmasi 6gretmenlerin hem deneyim yoniinden kendini
gelistirmesi hem de basarili bir teknoloji entegrasyonu gergeklestirmesi olarak gosterilebilir. Baki
(1996)’nin yaptig1 bir ¢alismanin bulgulart bizim bu bulgumuzu destekler niteliktedir. Baki (1996)
calismasinda, 6gretmenlerin nitelikli yazilimlarin 6zelliklerini ve bunlarin nasil kullanilabilecegini
hem hizmet 6ncesi ve hem de hizmet ic¢i egitim etkinliklerinde 6grenmesi gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Diger taraftan iki veya ii¢ egitim alanlarin, yine hem Teknolojik Pedagojik Bilgi Algilari
hem de Teknolojik Araglarin Erisimine Yonelik Algilar1 benzer bulunmustur ve bunun sebebini
egitim imkaninin say1 olarak artmasmna baglayabiliriz. Diger taraftan Ogretmenlerin teknoloji
kullanimina yo6nelik bilgisinin artmasiyla beraber daha fazla teknoloji kullanmis olabilirler. Bu da
teknolojik araglara erisimlerinde tecriibe kazanmalarin1 saglamis olabilir ve Teknolojik Pedagojik
Bilgi Algilarimi ve Teknolojik Araglarm Erisimine Yonelik Algilarmi benzer seviyeye cikarmis
olabilir.

Not

Bu calisma, 19-22 Mayis 2016 tarihlerinde Mugla’da diizenlenen International Conference on
Education in Mathematics, Science & Technology (ICEMST) isimli sempozyumda sunulmus ve 6zeti
bildiri kitabinda yayinlamistir.
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