Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi

Haziran 2022, 23(1), 165-189
DOI: 10.17494/ogusbd.1101565

Nitel Arastirmalarda Sorunlar: Secilmis Makalelerin Elestirel

Bir incelemesi ve Bazi Oneriler

Recai COSKUN?

Nitel Arastirmalarda Sorunlar: Secilmis Makalelerin
Elestirel Bir incelemesi ve Bazi Oneriler

A Critical
and Some

Problems in Qualitative Research:
Examination of Selected Articles
Recommendations

0z

Arastirma nitel yontemle yiritilmis makalelerde
belirlenen kalite sorunlari ele alinmaktadir. Segilen
27 makale kavramsal tutarlilik, konu-ydntem uyumu,
arastirma deseni, glivenvericilik, 6rneklem, veri ve
¢ozimleme teknikleri bakimindan incelenmistir.
Bulgular makalelerde kavramsal tutarsizliklarin
yayginligina, benimsenen yontem ve tekniklerin

gerekcelendirilmesindeki  eksikliklere,  verilerin
genelde vyari-yapilandiriimis gorismelerle  sinirh
olusuna isaret etmektedir. Isletilen arastirma

suregleri hakkinda verilen bilgilerin eksikligi ve seffaf
olunmamasi  arastirmalarin  guvenvericiliklerini
azaltmaktadir. Verilerin ¢éziimlenmesinde dogrudan
alinti tekniginin benimsenmesi nitel arastirmanin
talep ettigi olguya iliskin 6rintilerin ve isleyislerin
saptanmasini glglestirmekte; incelenen olgunun
baglamini anlamayi olanaksizlastirmaktadir.
Arastirma, nitel yontemin daha glcli bir segenek
olabilmesi daha fazla elestirel incelemelere, daha
tutarh bir dile ve daha zengin verilerle seffaf bicimde
yaratilmis calismalara gerek oldugunu
vurgulamaktadir.

Abstract

This research discusses the quality problems
identified in the articles conducted with the
qualitative method. 27 selected articles were
examined in terms of conceptual consistency,
subject-method compatibility, research pattern,
trustworthiness, sampling, data collection and
analysis techniques. The findings indicate the
prevalence of conceptual inconsistencies in the
articles, the lack of justification for the methods and
techniques adopted, and the data being generally
limited to semi-structured interviews. The lack of
information and transparency about the research
processes carried out lessens the trustworthiness of
the research. The adoption of direct quoting
technique in the analysis of data makes it difficult to
detect patterns and the mechanisms of the
phenomena and its context under study. The
research highlights the need for more critical
scrutiny, a more coherent language, and more
transparently conducted studies with richer data for
the qualitative method to be a stronger option.
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1. Giris

Paper Type: Research

Son doénemlerde pozitivizme yapilan elestiri ve itirazlara bagh olarak yontemsel arayislar
yogunlasmakta ve nitel yontemle yiritilen galismalarda artis goziikmektedir. Bu ¢ercevede éncelikli
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olarak bilime konu edilebilecek olgularin neler oldugu ve bilimsel bilginin nasil Uretilmesi gerektigi
sorularina cevap aranmaktadir. Sosyal olgularin bilimin konusu olabilirligine iliskin zorlu tartigsmalarin
kokeninde bilim felsefesine konu olan ¢ok sayida varlikbilimsel, bilgibilimsel ve yontembilimsel
dizeydeki ikilikler yatmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979; Yildirim, 1998; Keat ve Urry, 2001; Rosenberg,
2014; Benton ve Craib, 2018; Moses ve Knutsen, 2020). Gergekgilik-nominalizm, pozitivizm-
yorumlamacilik, nesnellik-6znellik, genellik-6zgilik, aciklama-anlama, tekil-tiimel gibi ikilikler
yontemsel diizeyde nicel ile nitel yontem ayrimina indirgenirler. Bu nedenledir ki alandaki hemen her
ders kitabi bu yontemsel ayrimin felsefi dayanaklarini ortaya koyma geregi duyarlar (6rnegin Geray,
2006:65; Giiler, Halkacioglu ve Tasgin, 2015: 30; Yildirim ve Simsek, 2016:32-33; Kimbetoglu, 2019:23).
Bu asamada konu doga bilimlerinin mantiginin toplumsal bilimlerde isleyip islemeyecegi ve eger
isleyecekse bunun ilkelerinin ve konusunun ne olacagi sorusuna doéndsiir. Zira doganin bilimsel sorulara
verdigi cevaplarin diizenliligi, toplumunkinden g¢ok yiksektir (Stroker, 2005). Bu nedenle dogaya iliskin
genellemelere ve yasa benzeri ilkelere varmak, ardindan da kestirimde bulunmak daha olanaklidir.
Oysa toplum doganin gosterdigi diizenlilikleri gostermekten uzaktir. Dahasi, toplum séz konusu
oldugunda arastirmaci, hem girdisi hem de ciktisi oldugu bir sisteme soru sormaktadir. Bu da toplumsal
arastirmayi ideoloji ve deger yikll, 6znel sireglerle isletilen ve insani da kusatan yapilarin baskilari
altinda gercgeklesen bir etkinlige dontstirir (Benton ve Craib, 2018: bl. 4 ve 5; Moses ve Knutsen, 2020:
bl. 1). Toplumsal olanin altindaki orlintileri agiga ¢ikarma etkinligi anlaminda bilimsel arastirma
yalnizca baglam bagimli ve anlam yiiklii olarak ele alinabilir. iste yorumlamacilik ve onun varsayimlarina
gore bicimlenen nitel ydntemler bu kosullar altinda ayri bir arastirma segenegi olusturmaktadir.

Nitel ydntem yerine yéntemler denmesinin nedeni onun “semsiye bir kavram” olmasi (Yildirim ve
Simsek, 2016:40) ve hatta llkeden (lkeye kendine 0Ozgililuk gostermesidir (Flick, 2009: 1. ve 2.
bélimler). Bu durum tanimlama konusunda da sorun yaratir. Ornegin Giiler vd. (2015:39) nitel
arastirma icin “bir tur veri toplama yontemi ya da yaklasimi olarak tanimlanabilir. Bu yaklasim/yontem
icerisinde insanlarin algilarinin, deneyimlerinin ve tutumlarinin derin bir sekilde incelenmesi
yatmaktadir” demektedirler. Dogrusu bu tanima nitel ydntemi bir veri toplama etkinligine indirgemesi;
yaklasim ile yontemi esdeger gormesi ve nitel yontem ile arastirilabilecek olgulari insan algi, deneyim
ve tutumlari ile sinirlamasi bakimlarindan itiraz edilebilir. Ote yandan Yildirim ve Simsek (2016:41) nitel
arastirmayi “gbzlem, goériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitlincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
sirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim kapsayici olmakla birlikte “nitel bir
sirecin izlenmesi” ifadesi de agiklanmaya muhtactir. Yine “algi” ile olaylarin “dogal ortamda ve gercekgi
bir bicimde ortaya konmasi” ifadesi de sorunlu géziikmektedir. Zira algi, olgunun bireysel izlenimlere
indirgenmis, 6znel terciimelerden 6te bir anlama sunamaz. O halde “olaylari gergekg¢i bicimde” algi
Uzerinden anlamak ne denli mimkiin olabilir? Bu nedenle bu galismada nitel arastirmayi “nitel olarak
tasarlanan ve yirdtilen bilimsel etkinlik” olarak tanimlamanin uygun olacagini distinliyoruz. Burada
tasarim kavrami konunun belirlenmesi asamasindan arastirma sirecinin sonlandirilmasinda kadar
yorumlamaci mantikla yirGtilmuas bir ¢alisma anlamina gelmektedir (Flick, 2007; Yin, 2011). Bu
durumda nitel bir arastirmada su 6zelliklerin bulunmasi beklenir: (i) arastirma konusu olarak birey,
toplum ve kurumlara iliskin olgulari ele alir; (i) verileri sayisallastirmak yerine orlintlleri agiga ¢cikarmak
Uzerinden ¢ozumler; (iii) baglam ile olgu etkilesimini ihmal etmeden odaklandigi olgulara dair ortik
iliski, isleyis ve anlamlari arar ve yorumlar; (iv) arastirilan olguya uygun arastirma desenini benimser;
(v) arastirmanin kalitesini glivenvericilik ile teminat altina alir; istatistiksel genelleme yerine analitik
genellemeyi 6nceler.

Bu tartisma gosteriyor ki nitel arastirmaya iliskin her tanim yeni tartismalari beraberinde
getirmektedir. Ancak burada baska bir sorun daha vardir. Yazinda nitel yonteme iliskin kavramlarin
kullaniminda tutarhlik ihmal edilmekte ve kimi durumlarda nicel ydéntemin kavramlari gegisken bicimde
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kullanilmaktadir. Bu da kitap ve makalelerde kavramsal tutarsizliklara neden olmaktadir. Dahasi,
ingilizceden Tiirkceye cevirilerde de dil birligi saglanmis degildir.2 Biitiin bunlar ortak bir dil olusturmayi
gliclestirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin birincil amaci tanim ve kavramlar konusunda yasanan bu
sorunlara dikkat ¢cekmek ve bazi 6nerilerde bulunmaktir. Bunun icin oncelikle nitel arastirmalara
yonelik kavramsal bir cerceve dnerilecektir?.

Calismanin ikinci amaci ise nitel arastirmalarda goriilen sorunlari saptamak ve akademik toplulugun
dikkatine sunmaktir. Bu sorunlarin hangi kosullarda olustugu sorusu ancak baglamin betimlenmesiyle
ve muhataplarin gérisleriyle kismen yanit bulabilecektir. Ancak incelemeye konu makale sahipleri ile
ayrintili gériisme imkani olusmamistir®. O nedenle ¢cikarimlar yalnizca makaleler {izerinden yapilacak
ve her bir makale nitel yonteme uygunlugu bakimindan incelenecektir.

2. Tiirkiye’de Nitel Aragtirmalarin Gérinimii

Tirkce yazinda nitel arastirmalari konu edinen c¢alismalarin bir kismi nitel arastirmanin bilim
mantigina iliskin &nerilerle ilgilidir. Ornegin Yasar (2018), nitel arastirmalara getirilen elestirilerin
kokeninde pozitivist bilim anlayisindan kaynakli yargilarin bulundugunu, oysa onun yorumlamaci bilim
anlayisindan beslendigi icin standardize bilimsellik regetelerinin Uretilemeyecegini belirtmektedir.
Karatas (2017) ise yine pozitivist-yorumlamaci ve agiklama-anlama ikiliklerinden hareketle olgu-baglam
iliskisinin kacinilmaz olarak nitel arastirmalarin yiikselisini hizlandirdigini séylemektedir®.

Kimi calismalarda nitel arastirmaya iliskin tamamen “kitabi” bilgiler verilmekle vyetinildigi
gorilmektedir. Ornegin Tavsancil-Tarkun (2000) makalesinin bashgini “nitel arastirmalar” koymus ve
icerik olarak da tamamen tanimlamalar ile yetinmistir. Benzeri bicimde, Baltaci (2019) da icerigi ve
literatlirl zengin galismasinda nitel arastirma ile ilgili tanimlamalara yer vermekle yetinmistir. Ancak
Ergiin (2018) 6rnegindeki gibi kimi yazarlarin nitel yontemi tartisirken kavramlara hak ettikleri 6zeni
gostermemeleri ve tartismayi gevsek 6nermeler ile ylriitmeleri alanda sik¢a gorilen sorunlardandir.
Yine Koca’nin (2017) betimleyici calismasi, spor bilimlerine nitel arastirmayi bir ydontem secenegi olarak
sunma c¢abasi bakimindan 6nemli olmakla birlikte kavramsal savrukluklarlar calismanin degerini
golgelemektedir. Kendisi ayni sayfada (s.33) paradigma, epistemoloji, yéntem, yaklasim kavramlarini
gecisken olarak kullanmaktadir. Bu soruna bir diger 6rnek olarak Caliskan’in (2019: 221) “Bu ¢alismada,

. istatistiki veriler sunulmak suretiyle, siddet ve cinayet olgusuna yonelik nitel degerlendirmeler
yapilmistir” benzeri ifadeleri verilebilir. Yazar “istatistiki veriler ile nasil nitel bir degerlendirme
yapilabilecegini” sorgulama geregini duymamistir. Yine Guler’in (2005) “toplumsal bilim arastirmalari

2 Ornegin “Grounded Theory”, “Case Study Research” gibi nitel desenlerin cevirileri konusunda ayriliklar
gorulmektedir Kimileri “Durum Calismasi” (6rnegin Cepni vd., 2018) demeyi tercih ederken kimileri Vak’a
Calismasi (6rnegin, Siilleymanoglu-Kiiriim, 2021), kimileri Ornek Olay Calismasi (6rnegin Ekber ve Mirzayeva,
2016; Seker, 2021) kimileri Durum (Ornek Olay) Calismasi (6rnegin Yildirim ve Simsek, 2016) hatta kimileri de
(6rnegin Kurar vd., 2015; 138) hepsini birden kullanmayi tercih etmektedirler. Yine “Grounded Theory” karsilig
olarak ¢ogunlukla “gémuli kuram/teori” denmesine karsilik “temellendirilmis kuram/teori” diyenler de ¢oktur.
Son olarak Bas ve Akturan (2017) gibi kimi yazarlar “Alt Teori” demeyi uygun bulmuslardir.

3 Yazinda nitel arastirmayi konumlandirirken onu nicel arastirma ile karsilastirmak ve niteli ancak nicel ile nispet
ederek anlatma yolu benimsenmektedir. Yukarida atifta bulunulan ders kitaplarinin hepsinde bu karsilastirma
gereksinimi duyulmustur. Bu durum kavramsal karmasaya neden oldugu (Ozdemir, 2010:325) gibi nitel
arastirmay!i da algisal olarak nicelin yardimcisi konumuna indirgemektedir. Oysa bu ¢alismada nitel aragtirmanin
salt kendisi olarak tartisilmasi ve konumlandirilmasi geregine dikkat ¢ekilmesi hedeflenmektedir.

4 E-posta yolu ile iletisime gecilmeye calisilan yazarlardan ¢l disinda talebe karsilik veren olmamis; bunlardan
gelen agiklamalar da yeterince zengin olmadigi icin bu ¢alismada kullanilmamistir.

> Ulusal ve uluslararasi yazinda nitel arastirmalarda bir artis oldugu dogrudur, ancak ayni artis nicel arastirmalar
icin de gecerlidir. Zira Universite gercek anlamda evrensel bir kuruma donlismustir ve dinya genelinde
arastirmaci, arastirma ve bunlarin yayinlanacagi dergi sayisinda biyik bir artis s6z konusudur.
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nitel olmalidir” yargisi ile ylrtttigu calismasi, yontemsel cesitlilik arayisini tersinden reddeden bir
tutuma denk gelir.

Kimi yazarlar ise nitel arastirma ile ylritilen calismalardaki sorunlara odaklanmistir. Sener ve
arkadaslari (2017) “gecerlik ve glvenirlik” izerinden nitel makalelerin kalite kaygisinin baslangicta
dusilik iken son zamanlarda giderek arttigi sonucuna ulasmislardir. Bunu olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek miimkinddr. Zira nitel ¢calismalarin glivenvericilik sorunu ancak son birkag yildir Turk
akademisyenlerin glindemine girmeye baslamistir. Giiloglu (2021) da gé¢menleri konu eden nitel
arastirmalarda ¢ok sayida sorunu tespit etmistir. Nitel arastirmalarda etik sorununa dikkat cekmesi
bakiminda Kinlroglu’nun (2020) ¢alismasi da alana bir katki olarak degerlendirilebilir.

Literatirde belli nitel arastirma desenlerine odaklanan c¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak
soylemek gerekir ki bunlar ¢ogunlukla ders kitabr mantig ve igerigi ile ylratildiginden tanimlama
diizeyinde kalmistir. Yine de her bir desen icin basvurulabilecek betimsel/derleme ¢alismalarin olmasi,
muhtemel goérgiil arastirmalara zemin hazirlamalari bakimindan yararlidir. Ornegin, Carpar (2020)
¢alismasinda ¢ok kitabi diizeyde de olsa fenomenolojik ve etnografik arastirmanin mahiyeti hakkinda
bilgi vermistir. Buna benzer bir ¢galisma Aydin (2018) tarafindan yiritilen “nitel arastirma yontemleri:
etnoloji” bashkli makaledir. Ancak yazar ne yazik ki topluluklarin materyal kiltir, dil, ahlak, toplumsal
kurumlar gibi o6zellikler bakimindan birbirlerinden nasil ayristiklarini inceleyen bir disiplin olarak
etnoloji ile bir arastirma deseni olarak bilnyesinde arastirma tasarimi, analitik araclar, kuramsal
yaklagimlar bulunduran etnografik arastirmayi birbirine karistirmaktadir. Arastirmacilarin bir yontem
yahut desene iliskin yazarken alana ve kavramlara yeterince hakim olmalari beklenir. Can ve
Himmetoglu (2021) ise Gom{ili Kurama ve Turkiye’de uygulanisina iliskin degerlendirmeler yaparken,
Ozsoy ve Cetinkaya (2014) bu kuramin 6zellikle hemsirelik alaninda nasil kullanilabilecegini ve hangi
yontemsel yanlislardan nasil kaginilacagini tartismislardir. Uguz-Arsu ve Tekindal (2021) ise nitel desen
olarak “anlati arastirmasini” ele aldiklari calismalarinda yararh bir kavramsal cerceve ve literatlr
incelemesi sunmaktadirlar. Calisma bir derleme oldugu icin anlati arastirmalarinin pratigine iliskin
bulgu icermemektedir. Benzeri bir bakis agisiyla, Stileymanoglu-Kiirim (2021) Uluslararasi iliskiler
alaninda “Nitel Vak’a Calismasinin” kullanilabilirligini ve 6zen gosterilmesi gereken noktalari ele
almustir.

Son olarak, alani bigcimlendirmedeki belirleyici rollerinden hareketle Tiirkge nitel yontem ders
kitaplari ile ilgili bazi degerlendirmeler yapilabilir. Bunlardan bazilarinda ¢ok¢a hata, eksiklik,
anlasilmazlk ve kavramsal tutarsizlik gériilmektedir (Coskun, 2019a). Bu ve benzeri nedenlerden dolayi
yontem kitaplari 6zellikle doktora galismasi yapan 0Ogrencilerin gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilamaktan uzaktirlar (Oztiirk ve Citgi, 2017). Yine kolektif kitaplarda kimi bélim yazarlarinin konuya
yeterince hakim olmamasi; kitapta dil ve icerik bitlinligi saglanamamasi gibi sorunlar goértlmektedir.
Bas ve Akturan’in (2017) kitabi bu sorunlarin ¢okga goériildugi kitaplara érnektir. Arastirma tekniklerine
odakli olsa da Kimbetoglu (2019) gibi dil ve kurgu bakimindan daha 6zenli kitaplarinin oldugunu da
soylemek gerekir. Ancak bu eserde arastirma desenlerine iliskin bilgiler yeterli olmadigi gibi dil yer yer
niceli ve pozitivist mantigi ¢agristirmaktadir. Son yillarda ¢ok sayida geviri kitabin da yayinlandig
gorilmektedir (6rnegin Berg ve Lune, 2019; Creswell, 2021). Bunlarin nitel arastirmalarin kalitesini
artirici etkileri olmasi beklenebilir. Ayrica, yontem kitaplarindaki bilim felsefesi ile ilgili tartismalarin sig
bir pozitivist-yorumlamaci ikiligi ve karsilastirmasindan 6teye gecmedigini iddia eden arastirmacilara
(6rnegin Keskin, 2017) da hak verilmelidir. Son olarak yazinda Tiirk¢e nitel arastirmalara iliskin genel
elestiri ve 6nerilerde bulunulmakla birlikte (6rnegin Coskun, 2019b; Ertugay, 2019; Yasar, 2018) bunlari
bltlncil bir bakis acisiyla yontemsel elestiriye tabi tutacak arastirmalara gerek vardir. Bu ¢alisma nitel
arastirmalarda gorilen sorunlari bitlinsel olarak ele alarak bu boslugu gidermeye yonelik bir caba
olarak degerlendirilebilir.
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3. Arastirmanin Kavramsal Cergevesi

Bu calismanin alana yapmak istedigi katkilardan birisi nitel arastirma icin kavramsal bir cerceve
sunmaktir. Cizim 1'de 6nerilen cergeve yukarida yapilan bilimsel arastirma tanimiyla da uyumludur.
Calisma boyunca bu cerceveye bagl kalinacaktir.
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Cizim 1: Nitel arastirmalar icin bir kavramsal ¢cergeve onerisi

Cizim 1’de gorildigu Gzere bir “bilim mantigindan” s6z etmek igin dncelikle bilim felsefesinin genis
bir kismini olusturan varlkbilimsel ve bilgibilimsel tartismalara (Keat ve Urry, 2001) girmek gerekir ki
bu konu bu ¢alismanin amaci ve hacmini asar. Ancak nitel arastirmanin yaslandigi bilim mantiginin
varlikbilimsel ve bilgibilimsel varsayimlarina gére varligin, 6zellikle de toplumsal yapilarin insan
zihninden bagimsiz olgular olamayacagi; bilgikuramsal bakimdan ise bilmenin zihinsel ve bilissel
sureclerin 6znelligine bulanmis ve deger yukli “anlamalar” ve “yorumlamalar” icerdigi soylenebilir
(Burrell ve Morgan, 1979; Benton ve Craib, 2018; Moses ve Knutsen, 2020). Yontembilimsel bakimdan
ise nitel arastirma pozitivizmin (bilimcilik yahut natlralizm de denmektedir, bakiniz, Moses ve Knutsen,
2016:14) siki kural koyucu tavrini reddeder ve dizenlilikler ve genellemeler aramak yerine kendine
ozglllklerin gomik o6rintd, iliski ve isleyisleri agiga ¢ikarmaya, onlari baglamlari icinde anlamaya ve
yorumlamaya calisir. Bu tek olana veya kendine 6zgii olana odaklanma, idiografik arayisi zorunlu kilar.
idiografik anlayis toplumsal alanda genel norm, kural, yasa benzeri ilkelerin imkansizligini éne siirer ve
olgulari kendilerine 6zgtilUkleri ile bilimsel arastirmaya konu eder (Gulbenkian Komisyonu, 2011: bl1;
Hammersley, 1989:27). Bu yontembilimsel anlayisin yontemsel uzantisi olarak nitel arastirmalar
bilimsel etkinligin anlam, yorum, kendine 6zgilik ve sinirli diizeyde baska alanlara aktarilabilirlik
ozellikleri tasidigi kabul edilir. Bu yontem altinda etnografi, fenomenoloji, gdmuli kuram, anlat
arastirmasi, betimleme gibi farkli arastirma desenlerine basvurulabilir. Konu 6rnekleme, veri
toplamaya ve veri ¢coziimlemeye geldiginde belli tekniklerden s6z edilebilir: Amacli 6rnekleme teknigi,
yari-yapilandirilmis gériisme teknigi, icerik analizi teknigi gibi. Bu arastirmada onerilen bu kavramsal
cerceveye bagli kalinacaktir.

4. Arastirmanin Tasarimi

Nitel arastirmalarda “tasarim” konusu tartismahdir. Flick’in (2007: 35-37) ve Yin’in (2011:75-78)
ayrintih  bicimde ele aldigi Ulzere, bu tirden c¢alismalarin tasarim kaygisi gozetilmeden
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ylritilebilecegini iddia edenler oldugu gibi, iyi bir tasarimin gerekliligini savunanlar da vardir. Yine
Flick'e (2007: 39, sekil 4.2) gore tasarim, bir konunun ilgilenilmeye deger bulunmasindan
arastirmacinin epistemik dayanaklarina; arastirma sorularindan, bunlarin cevaplanmasi igin
kullanilacak arastirma deseni ve siirecine iliskin ayrintilari icerir. Dolayisiyla tasarim, 6zi itibariyle
“arastirmanin nasil planlandigi, yurattldigt ve sonuglandirildigini” (Flick, 2007: 38) kapsayan
acitklamalar setidir. Benzeri bicimde Yin (2011:75-76) tasarimi, arastirmanin mantig olarak ele alr.
Buna gore tasarim, arastirma sorulari arasindaki baglantilar kurulmasini; gerek duyulan verilerin ve
bunlarin hangi yolla ¢6zimlenmesi durumunda elde edilen bulgularin arastirma sorularina cevap
verebileceginin belirlenmesini iceren sireclerdir. Bu tanimlamalar esasen her ¢alismanin agikca dile
getirilmis yahut getirilmemis; planlanmis yahut akisinda gerceklesmis bir tasarimi oldugunu
gostermektedir. Burada 6nemli olan, tasarimin merkezindeki arastirma sorularinin anlamh olup
olmadigl ve arastirma siirecinin bu sorulara cevap bulmayr mimkiin kilip kilmadigidir. Bu arastirma
planlanmis bir tasarimla yirGtilmastir. Tercih edilen yontem niteldir. Bu yolla, bilimsel arastirmalar
olarak makalelerin nicel gérinimleri yerine niteliksel 6zellikleri izerinde ayrintili bicimde durmak,
hangi alanlarda ne tir sorunlar gorildigiini ve bunlar icin neler yapilabilecegine dair 6nerilerde
bulunmak miimkiin olacaktir.

Yukarida s6z edildigi Uzere arastirmanin malzemelerini sosyal bilimler alaninda yapiimis bilimsel
makaleler olusturmaktadir. Dolayisiyla calisma deseni olarak “belge ¢6ziimleme” benimsenmistir.
Yalnizca belgelerden yararlanilarak ydritiilen arastirmalar igin Bohnsack (2014) “dokiimanter metot”
adlandirmasini kullanmistir. Bize gore burada yontem yerine “veri edinme, ¢6zlimleme ve ¢ikarimlarda
bulunma” sireglerini kapsamasi bakimindan metot yerine desen denmesi daha uygundur. Lincoln ve
Guba da (2013:107) belge ¢o6zimleme i¢in “desen” demeyi uygun bulurlar. Dolayisiyla bu arastirma
belgeler olarak makaleler Uzerinden yiritaldigu icin “belge ¢6ziimleme” olarak adlandirilabilir.
Benzeri bicimde Bowen (2009) de belge ¢6ziimlemenin basili ve elektronik belgeleri veri olarak
kullanan nitel arastirma desenlerinden biri oldugunu séylemektedir. Ancak belge ¢6zlimlemenin
mutlaka nitel olarak gergeklestirilmesi zorunlu degildir, hatta bunlar nitel olduklari nispette sikca
sayisallastirilir ve nicel analizlere konu edilirler (Duverger, 2014:160-170). Belge ¢6zliimleme sadece
veri toplamakla sinirli degildir, verinin ¢éziimlenmesi, anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi
sireglerini de kapsar. Ornegin Yildirm ve Simsek (2016:194-200) dokiiman incelemesinde
dokiimanlara ulasma, 6zglinligl kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz etme, veriyi kullanma
olmak Uzere bes asamadan s6z etmektedir. Coziimleme siirecinde verilerin arastirma amacina ve
sorusuna uygun bicimde siniflandiriimasi yahut boyutlandirilmasi anlaminda nitel icerik analizi
kullanilabilecegi gibi, ¢oziimlemelerden hareketle kategoriler olusturmak anlaminda tematik
¢o6ziimleme de yapilabilir (Duverger, 2014: 165-170). Burada bir makalenin kalitesinin gostergeleri
olarak benimsenen boyutlar daha o©nceden belirlenmis ve belgeler bunlar dikkate alinarak
incelenmisgtir.

Belge ¢ozlimlemenin bir Gstlinligu tipik bir icerik analizinden farkl olarak daha genis alintilara hatta
bitiin bir pasajin alintilanmasina elverisli olmasidir (Bowen, 2009: 7). Dolayisiyla ¢éziimlemeler
sozgelimi Gomila Kuramdaki gibi cok siki 6rtik orlintl arayisi gibi degil, daha gevsek ve cogunlukla
alintilar yoluyla yapilir. Cikarimlar ve yorumlar da o denli genis tutulurlar (Vaismoradi, Turunen ve
Bondas, 2013: 399). Coziimleme esnasinda arastirmaci belgelerin gergekte neler séylediklerini asikar
etmek lizere metni baslik ve alt basliklar biciminde yapilandirir. C6ziimlemeler sonrasinda arastirmaci
metinden ne anladigini yansitan yorumlarda bulunur (Bohnsack, 2014: 225). Neticede her belge
incelenen tarafindan bir yoruma tabi tutulur ve her zaman belli bir 6znellik riski tasir (Duverger,
2014:152). Ancak belge ¢6ziimleme sadece belgelerin ne dedigiyle sinirl degildir, ne demedikleriyle de
ayni dizeyde ilgilidir (Rapley, 2007:111). Bu nedenle, bu arastirmada da incelenen makalelerde nelerin
ihmal edildigi de dikkate alinacaktir.
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4.1. incelenecek Makalelerin Belirlenmesi

Arastirma, 2015 ile 2021 yillarinda “dergipark.gov.tr” sitesinde sosyal bilimler alaninda yayinlanmis
arastirma makaleleri arasindan altta belirtilen Olgutler gozetilerek secilen makaleler lzerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢ikarimlari bu ¢alismalara tesmil edilebilir. Taramayi 2015 yilindan
baslatmamizin bir gerekgesi bundan 6nceki yillarda énerdigimiz dlcltlere sahip makale sayisinin kisith
olmasidir®. Makale seciminde su élgiitler gézetilmistir:

III

a) Basliginda “nitel” sézcuigiiniin gecmesi’: Bunun, yazarlarin ¢alismalarinin nitel ydnteme sahip
oldugunu o6zellikle vurgulama istegini yansittigi degerlendirilmistir.

b) Arastirma makalesi olmasi: Bu ¢alismanin sorunsalini “nitel arastirmalarda gorilen nitelik
sorunlari” olusturdugu icin bu o6l¢lte gerek duyulmustur.

c) Sosyal bilimlerin farkh disiplinlerini temsil etmesi®: Disipliner bakimdan cesitlilik amaclandigi
icin belirlenmistir.

d) Farkh nitel desenler kullanilmasi®: Arastirma deseni bakimindan cesitlilik amaclandigi icin
belirlenmistir.

e) Makalenin yazarlarindan birinin en az Doktora derecesine sahip olmasi: Bu olgiite bilimsel
arastirma yetisinde Dr. Derecesinin belirleyiciligi (Jegede, 2021: bl.13) dikkate alinarak
olusturulmustur.

incelemeye konu edilecek makaleler amagli 6rnekleme tekniklerinden maksimum cesitlilik (Patton,
2015: 105) kullanilarak belirlenmis 27 arastirma makalesinden olusmaktadir. Bu sayi hem dahil
etme/harig¢ tutma 6l¢itlerini hem de cesitliligi karsilayacak yeterliktedir (Boddy, 2016). Arastirmaci ile
makale sahipleri arasindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmamasina dikkat edilmistir.

Cizelge 1. incelenecek makalelerin belirlenmesi”
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Baslhiginda “nitel” gecen makale 35 64 94 125 162 201 258
incelemeye konu edilen makale 2 3 3 6 5 4 4

* Tarama en son 4.01.2022 tarihinde yapilmistir.

& Dergipark.org.tr sayfasinda “makale basliginda nitel kelimesinin gecmesi” ve “arastirma makalesi” olmasi
Olgitleriyle yapilan taramada 2010’da 3, 2011’'de 3, 2012’de 1, 2013’te 7 ve 2014’te 7 makalenin bu olgitleri
karsiladigi goriildi. Bunlardan da bazilari esasen arastirma makalesi niteligi tagimiyor; kimi nitel-niceli birlikte
yurutlyordu; kimi diger olgutleri karsilamiyordu. Geri kalanlarin cogunlukla egitim alaninda oldugu saptandig
icin sosyal bilim alanlarini temsil sorunu olusuyordu. Bu nedenle makale segimlerinin baslangic yili olarak 2015
alinmistir.

7 Makale basliklarinin ¢alismanin biitiiniinii temsil eden ve yazarin éne ¢ikarmayi arzuladigi kelimeleri icermesi
beklenir (Tullu, 2019). Anahtar kelimelerin her birinin galismanin belli kisimlarini, bashgin ise btlnin(
yansitmasi beklenir. Bu nedenle baslikta “nitel” gegmesi, yazarin ¢alismasinin o yénini 6ne ¢gikarma istegi olarak
varsayllmistir.

8 Dergipark.org.tr’de yapilan 6n taramalarda nitel arastirmalarin énce egitim, ardindan saglk bilimleri alanlarinda
yogunlastigl goriildli. Bu nedenle isletme, siyaset bilimi, ilahiyat, psikoloji ve sosyoloji gibi diger bilim dallarinin
temsil edilmesi icin bu olglite basvuruldu.

° Nitel arastirmalarda desenler (6rnegin gdmiilii kuram, fenomenoloji, érnek olay) yalniz arastirma olgulari
bakimindan degil, tasarimlari ve talep ettikleri 6nkosullar (6rnegin distinimsellik, Gcgenleme, veri zenginligi ve
cesitliligi) bakimindan da birbirlerinden ayrilirlar. Bu nedenle farkh desenlerin temsili 6l¢litiine basvurulmustur.
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4.2. Arastirmanin Giivenvericiligi

Nitel arastirmalarin belli bir nitelikte ve dizgesellikte yapildigini glivence altina almak lzere degisik
olcltler gelistirilmekle birlikte bu konuda bir uzlasidan s6z etmek heniz olanakl degildir. Bu konuda
en sistematik 6neriyi Lincoln ve Guba (1985; 2013) yapmustir. Yazarlarin “glivenvericilik” semsiyesi
altinda onerdikleri kistaslar dikkate alinarak bu arastirmanin niteliginin glivence altina almak igin
yapilanlar Cizelge 2’de 6zetlenmistir.

Cizelge 2. Givenvericilik

Giivenvericilik Yapilanlar
Boyutu P
inandiricilik Arastirmanin varlik gerekcgesi ortaya konmus, tasariminin her bir asamasina iliskin

(icsel gegerlik)

Aktarilabilirlik
(Disgsal
Gegerlik)

itimat edilirlik

Onanabilirlik

actklamalar ve gerekgeler belirtilmistir. Arastirma siirecinin her bir asamasi yazin ile
baglantisi kurularak, gerekgelendirilerek ve seffaf bicimde izah edilmistir.
Aktarilabilirligin ilk yoni katihmcilarin veya 6rneklemenin analitik genellemeye, yeterli
zenginlikte veriye imkan tanimasidir. Literatlirde benzeri galismalarda ortalama 12
katilimci ile yetindigi belirlenmistir (Boddy, 2016). Bu calismada 27 makale onlarin
kalitesini yansitabilecek biitin boyutlariyla incelenmistir. Makale sayisini ¢ogaltmak
bulgulari zenginlestirmeyecektir. Aktarilabilirligin ikinci yoni ise olguya iliskin bulgu ve
cikarimlarin benzeri alanlara tesmil edilebilirligidir. Secilen makalelerden elde edilecek
bulgularin onlarla ayni bilimsel toplulugun ve dergi yonetimlerinin degerlendirme
sireclerinden gecen diger makalelere de atfedilebilecegi varsayilabilir.

Arastirmada ikincil veriler kullanilmasi, bunlarin kamuya agik olmasi, iddia ve gikarimlarin
dogrudan alintilarla desteklenmesi dissal etmenlerin siireci etkileme olasiligini azaltmistir.
itimat edilirlik igin besi nitel ydntem dersi veren sekiz akademisyenden gériis, iki muhatap
yazardan geribildirim alinmistir.

Yansizlik (no6trlak) icin ¢ikarimlar defalarca gézden gegirilmis, bilingli 6z-sorgulama ve
Ozelestiri yapilmis, dort farklh zamanda c¢alismanin g¢ikarim ve degerlendirmeleri
Ozelestiriye tabi tutulmus ve gerekli dizeltmeler yapiimistir.

5. Bulgular

Burada incelenen nitel arastirma makalelerinde goriilen sorunlara iliskin bulgulara yer verilecektir.

5.1. Makalelerin Adlandiriimasi, Konu ile Yéntem Uyumu ve Arastirmayi Nitel Yapan Ozellik

Yazarlarin arastirmalarini nitelendirmek icin birbirinden ¢ok farkli adlandirmalari benimsedikleri
Cizelge 3’'te gosterilmektedir. Bunlardan “nitel yontem, nitel arastirma, nitel yaklasim” denmesi

n u

anlasilabilir bir durumdur. Ancak kimi yazarlarin “nitel gérisme uygulamasi”, “nitel bakis” yahut “nitel
degerlendirme” benzeri adlandirmalarinin belirsiz yahut 6zensiz olduguna isaret etmektedir. Ayrica bu
adlandirma gesitliliginin alanin dilse anlamda olgunlagsmadigina ve ortak bir disiplin dili kuramadigina

da yorulabilir.
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Cizelge 3. Makalelerin adlandiriimasi

Makalelerin nitel yontemle yiiriitiilmesine iliskin adlandirmalar

o Nitel arastirma o Nitel gézimleme

o Nitel inceleme o Nitel arastirma ornegi

o Nitel analiz o Nitel yaklagim

o Nitel calisma o Nitel arastirma yéntemi
o Nitel degerlendirme o Nitel gérisme uygulamasi
o Nitel bakis o Nitel arastirma teknikleri
o Nitel aragtirma analiz teknigi

Altta arastirilan konunun nitel arastirma icin uygunluguna gore incelenen makalelere iliskin
degerlendirme yapilmistir. Bu noktada bir hatirlatma yapmak gerekir. Nitel yontemin idiografik mantigi
nedeniyle odaginda tekil, kendine 6zgl, istisnai olgular vardir. Kisisel deneyimler, yasam diinyasi,
baglama 06zgiillk, tekillik gibi olgulardan hareketle genel gecer ilkeler gikarilamayacagi icin bunlarin
kendilerinin tekil olarak ne tir orintilere, isleyislere, iceriklere ve anlamlara sahip olduguna
odaklanilir. Bu yolla arastirilan olguyla sinirh kalmak ve onu mimkiin oldugunca zengin bigimde
baglamiyla biitlinlesik ele almak anlaminda analitik genelleme arayisi s6z konusu olur. Yalniz burada
arastirmaya konu olgunun, olayin yahut durumun istisnailigi ile aragtirmacinin gézlem olanaginin azligi
karistirllmamalidir. Zira gézlem olanaginin azhg! k6t arastirma tasariminin bir sonucu da olabilir. Bu
nedenle arastirmacinin mutlaka “bu konuyu nigin nitel yéntemle arastirmaliyim?” sorusuna gigcli bir
cevap vermesi gerekir.

Cizelge 4. Arastirmalarda konu-yéntem uyumu

Arastirma konusunun nitel yénteme uygunlugu

Uygun Degil Uygun

Kismen Uvaun

Bir basa ¢ikma degeri olarak “sabir” (Seyhan 2015); dogum sonrasi annelik deneyimleri (Yilmaz, Bayar
ve Esenay, 2018); GAP’in 40 yili (Bilgen 2018); bir yasam deneyimi olarak iskoliklik (Yilan ve Ozkanan,
2018); kari-koca hemsirelerin kariyer ortaklklari (Sener, Kocaoglu,, Baybek, ve Kivrak, 2018),
yabancilasmayi (Kibaroglu ve Ersoy, 2019), go¢cmenlere ayrimcihigi (Saglam, 2020), arastirma gorevlisi
olma deneyimini (Uguz-Arsu Sunman, Orug, ve Tekindal, 2020), kadin yonetici ve astlarin is hayatlarinda
maruz kaldigi ayrimciliklari (Kobal, 2021); calisma hayatinda farkhliklarin yénetimini (Ozcelik ve Dogan,
2021) ele alan galismalarin arastirdiklari olgu bakimindan nitel olmalari uygundur.

Yeni kamu yonetimi kavramlarinin hikkiimet programlarinda gegme sikhigi (Lamba, 2015); isletmelerin
pazarlama faaliyetleri (Selvi ve Isik, 2015); bagimsiz denetim firmalarinin bulut bilisimi benimseme
dizeyleri (Ciger ve Kinay, 2018), hastanelerde bilgi glivenligi yonetimi (Baran ve Sener, 2019), etkinlik
lojistigi (Cavusgil-Kése ve Saglam (2020), sehir hastanelerinin degerlendiriimesi (Gokkaya ve Erdem,
2021) konularinin nitel yontemle ele alinmalari gerekmedigi aciktir. Bunlarda arastirmacilarin yeterli
gozlem sayisina ulasamamalari nedeniyle arastirmalarini nitele evirdiklerine dair isaretler mevcuttur.
Algi (Kog, 2016; Demir ve Altunay-Sam, 2017; Kiiciiksen, 2017); imaj (Ozbay-Ozen ve Ozbay, 2018);
orgitsel sessizlik (Kigukler ve Kisa, 2016); baglilik-performans iliskisi (Sigri1, 2017) kentlilik bilinci (Erkul,
Kanten, ve Segtim, 2019); kadin girisimciligi ve sosyal sermaye (Toprakgi-Alp ve Aksoy, 2019) 6rgutsel
sinizm (Kazangoglu ve Ercan, 2019), is yasaminda stres (Ozmete ve Tahtacl, 2020), isveren markalasmasi
(Azizoglu ve Sentiirk, 2021) gibi konularin nicel karsiliklari da vardir. Zira algi, sessizlik, sinizm, imaj, stres
gibi konularda olgekler araciligiyla nicel 6lgimler yapilmaktadir. Eger nitel yontem kullanilacaksa,
analitik derinlige ulasacak zenginlikte veriler gerekir ki arastirmalarda bu yoktur. Dahasi, bu konular
karma galismalar icin de uygundur.

Burada bir noktaya daha deginmek gerekiyor. Arastirilan olgunun tekilligi, kendine yahut baglama
0zgulugl nitel arastirmalarda goézetilen bir kosuldur ancak yeter-kosul degildir. Bunun yaninda
arastirmanin tasariminin da bitiiniyle nitel olmasi gerekir. Ornegin incelenen makalelerden
bazilarinda sadece “yari bicimlendirilmis goriisme” yoluyla veri toplandigi, kimilerinde de nitel
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¢o6ziimleme yazilimi kullanildigi icin yazarlar ¢alismalarini nitel arastirma olarak tanimlamislardir. Oysa
gorlisme veya belgeler Uzerinden pozitivist mantikla ve nicel ¢alismalar ylritmek mimkindir
(Duverger, 2014; 65). Ornegin goriismelerde kelimelerin, kavramlarin tekrarlanma sikliklari; ifadelerin
olumlu yahut olumsuz oluslari gibi “degiskenler” lizerinden genellemeci bir arayisla nicel ¢oziimlemeler
yapmak mimkindir. Alttaki cizelgede yazarlarin nitel arastirma yaptiklarinin arkasindaki gerekceler
gosterilmektedir.

Nitel bir calismaya niyetlenenlerin 6ncelikle “katilimci kisiti olmasaydi bu ¢alisma yine nitel olarak
tasarlanmali miydi?” sorusunu cevaplandirmalari gerekir. Cizelge 5'te goruldigu lzere, incelenen
makalelerin bazilarinda buna evet demek olanaksizdir. Oyle goriiliiyor ki arastirmacilarin nitel ydntem
tercihinde “az sayida katihmci” ile tek kerelik “yari-yapilandirilmis gériisme” belirleyici etmenlerdendir.
Bunlara yazilimlar yoluyla veri ¢o6ziimleme de eklenebilir. Esasta bu etmenlerden higbirisinin bir
¢alismayi nitel yapmak icin tek basina glcli bir gerekge olamayacagi agiktir. Nitel ydntemin bir “tasarim
bltunliglu” gerektirdigini, arastirmaya konu olgulara uygun desenler, arastirma birimleri, veri ve
¢6zimleme teknikleri ile ylritilmesi zorunlulugunu dikkate aldigimizda, Cizelge 5’te de goruldigu
Uzere arastirmalarin tasarim ve desen yerine ¢ok daha farkli nedenlerle “nitel” olarak adlandirildiklari
gorilmektedir.

Cizelge 5. Makalelerin nitel olarak adlandiriima gerekgeleri

Arastirmayi nitel
yapan ézellik

Veri toplama araci

Ornekler

“Yari yapilandirilmis gériisme/miilakat’ (Ciger ve Kinay, 2018; Toprakgi-Alp ve
Aksoy, 2019; Yilan ve Ozkanan, 2018; Kibaroglu ve Ersoy, 2019; Kigiiksen, 2017);
“derinlemesine miilakat’ (Yilmaz vd., 2018) “odak grup” (Klgulkler ve Kisa, 2016);
“nitel aragtirma analiz tekniklerinden biri olan derinlemesine gériisme” Cavusgil-
Kése ve Taskin (2020); “Yiizyiize derinlemesine gériisme” (Ozmete ve Tahtaci
(2020); “telefon gériismesi yapilmistir’ (Kobal, 2021); “odak grup gériismesi”
(Ozcelik ve Saglam, 2021); “nitel arastirmanin veri olusturma, analiz teknikleri
kullanilmistir” (Azizoglu ve Sentiirk)

(Selvi ve Isik, 2015; Kiiciikler ve Kisa, 2016; Ciger ve Kinay, 2018; Yilan ve Ozkanan,
2018; Baran ve Sener, 2019)

Katihmci sayisi azligi

Desen Fenomenoloji (Yilmaz vd., 2018; Ozbay-Ozen ve Ozbay, 2018; Sener vd., 2018;
Demir ve Altunay-Sam, 2017); “i¢sel durum analizi’ (Baran ve Sener, 2019); “6rnek
olay” (Selvi ve Isik, 2015) “nitel arastirma teknigi” (Toprakgi-Alp ve Aksoy, 2019);
“fenomenolojik tasarim; fenomenolojik ¢alisma” (Uguz-Arsu vd. (2020); “tarama
modeli” (Ozgelik ve Saglam, 2021) “sehir hastaneleri, fenomenoloji’ (Gokkaya ve
Erdem, 2021)

Olgunun,  baglamin “Musibet deneyimi” (Seyhan, 2015); “GAP” (Bilgen, 2018); “Gog¢menlere

istisnailigi ayrimcailik” (Saglam, 2020);

Yari deneysellik “Nitel calisma tiiri olan yari-deneysel” (Sigri, 2017)

Yazilm NVivo (Yilan ve Ozkanan, 2018; Kazancoglu ve Ercan, 2019); MAXQDA (Lamba,

Veri ¢bziimleme

2015; Erkul vd., 2019); Atlas.ti (Baran ve Sener, 2019); NVivo (Kobas, 2021)
“Nitel icerik analizi” (Toprakgi-Alp ve Aksoy, 2019); “arastirma ydntemi nitel veri

analizi ¢calismasidir’ (Kazangoglu ve Ercan, 2019: 264); “betimsel analiz teknigi”
(Ozmete ve Tahtaci (2020)

Bu konuda kavramsal tutarsizliklara ve 6zensizliklere de rastlanmaktadir. Ornegin, Kiiciiker ve Kisa
(2016: 524) galismay! nitel yapan sey i¢in ayni sayfanin (s.524) bir yerinde odak grup, digerinde yari
yapilandiriimis goriisme teknigi demektedirler. Kazangoglu ve Ercan’in (2019: 264) “arastirma yontemi
nitel veri analizi galismasidir” ifadesi yahut Azizoglu ve Sentiirk’tin (2021:244) “nitel arastirmanin veri
olusturma, analiz teknikleri kullanilmistir” ifadesi de sorunludur. Ozcelik ve Saglam (2021:148) “Nitel
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bir arastirma olan bu c¢alismada; Genel Tarama Modeli ve Odak Grup Goértsmesi (OGG) yontemi
kullanilmistir.” ifadesi de acik degildir. Genel Tarama Modeli, daha dogrusu “tarama arastirmasi”
“evrenin timuandn arastirilmasinin olanaksiz oldugu blyuklikte olmasi durumunda tercih edilen bir
orneklem tizerinden yapilan arastirmalardir” (Gokge, 1992:70). Bu nedenle nicel arastirmalarda desen
olarak tercih edilirler. Zaten bir tarama arastirmasinin talep ettigi gozlem sayisina Odak Grup
Goriusmesi ile ulasmak olanakli degildir, gerekli de degildir. Gokkaya ve Erdem’in (2021:75) “Sehir
hastaneleri modelinin yapisi, yontemi, isleyisi, avantaj ve dezavantajlari, finansal siirdirilebilirligi ve
gelecekteki risk faktorleri gibi etkenleri derinlemesine incelemek icin bu alanda bilgi sahibi olan uzman,
yonetici, hekim ve akademisyenlerin goriis ve dislinceleri nelerdir?” sorusuna cevap aradiklari
calismalarini “fenomenolojik desen” (s.76) ile yirittiklerini séylemeleri de yanilticidir. Bu tiirden
Ozensiz ifadelerin arastirmanin “glivenvericiligi” konusunda da sorun olusturacaklari géz 6niinde
bulundurulmalidir.

5.2. Makalelerde Giivenvericilik

Arastirmacilar arasinda giivenvericiligi batlndyle ihmal edenlerin yaninda ¢alismayi nicel mantikla
degerlendirenler de vardir. Gergi glivenvericilik konusunda yerli ve yabanci yazinda bir gorus birligi
olmadigini belirtmek gerekir. Kimi arastirmacilar nitel arastirmanin kendine 6zgii bir mantigi ve
dolayisiyla dili oldugunu iddia ederler. Bu yoniiyle bakildiginda bunlara iliskin “kalite gostergeleri” ile
nicel mantikla yiriatilenlerin farkli olmasi beklenir. Ancak hala nicel mantigin 6nerdigi gecerlik ve
givenirlik gercevesinde tartismalarin yogun oldugu gérilmektedir (6rnegin Toprakgi-Alp ve Aksoy,
2019; Kazangoglu ve Ercan, 2019; Selvi ve Isik, 2015). Oysa nicel galismanin glivenirlik ve gegerlik
Olgltlerinin bircogu istatistiksel mantigl yansittig icin nitel arastirmalar icin kullaniimalari uygun ve
olanakli degildir. Bu nedenle Cizelge 2’de sunulan Lincoln ve Guba’nin (1985) glivenvericilik
cercevesinin kullanilmasi daha uygun diisecektir.

Cizelge 6. Makalelerde glivenvericilik

Bilgi Calismalar
Bilgi Ciger ve Kinay (2018); Ozbay-Ozen ve Ozbay (2018); Seyhan (2015); Bilgen (2018); Sigri
vermeyenler (2017); Baran ve Sener (2019); Yilan ve Ozkanan (2018); Sener vd. (2018); Lamba (2015);

Kog (2016); Demir ve Altunay-Sam (2017); Kiciksen (2017); Kibaroglu ve Ersoy (2019)
Saglam (2020); Cavusgil-Kése ve Taskin (2020); Ozmete ve Tahtaci (2020); Uguz-Arsu, vd.
(2020); Kobal (2021); Gékkaya ve Erdem (2021)

Kismen  bilgi | Yimaz vd. (2018); Selvi ve Isik (2015); Kugtkler ve Kisa (2016); Erkul vd. (2019); Yilmaz vd.
verenler (2018); Azizoglu ve Sentiirk (2021)

Yeterli bilgi | Toprakgi-Alp ve Aksoy (2019); Kazangoglu ve Ercan (2019); Ozcelik ve Dogan (2021)
verenler

Cizelge 6’daki bulgular nitel arastirmalarda glivenvericilik konusunun yeterince 6nemsenmedigine
isaret etmektedir. Bu konuda hakkiyla aciklama yapilan (¢ makale tespit edilebilmistir. Bunun
muhtemel bir gerekcesi nitel arastirmalarda kalite arayisina iliskin Olcltlerin heniiz alanin biitlinind
kapsayacak bicimde yerlesik olmamasidir. Bu konuda nitel arastirmacilar arasinda ortak bir yaklasim
olmadigi gériilmektedir. ikincisi, nitel arastirmanin dayandigi bilim mantiginin daha kapsayici,
genisletici ve ozglrlestirici olmasidir. Buna dayali olarak arastirmacilar “sistematiklik” arayisi yerine
daha anlatiya ve oykiiye yakin bir tutumu benimsiyor olabilirler. Son olarak, bu konuda glicli bir yerli
literatlrin olmayisi da buna neden olarak gosterilebilir.

5.3. Makalelerin Desenleri

Nitel arastirmalar ele aldiklari olguya ve bu olguyu incelemeye konu edis bicimlerine gore farkl
desenlerle yirutulebilir. Desenler arastirmanin siirecine, verilerine, ¢6ziimleme tekniklerine ve
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cikarimlarina iliskin ¢erceveyi olustururlar. Cizelge 7'de makalelerin desenlerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Cizelge 7. Makalelerin desenleri

Desen Calisma

Durum Ciger ve Kinay (2018); Kog (2016); Kiicukler ve Kisa (2016); Kigiksen (2017); Selvi ve Isik
Calismasi/ Ornek | (2015); “igsel durum c¢alismasi” (Baran ve Sener, 2019: 114)

Olay

Fenomenoloji Yilmaz vd. (2018); Ozbay-Ozen ve Ozbay (2018); Sener vd. (2018); Demir ve Altunay-

Gomiilii Kuram
Yari-Deneysel

Sam (2017); Erkul vd. (2019); Uguz-Arsu vd. (2020); Gokkaya ve Erdem (2021); Azizoglu
ve Sentirk (2021).

Kazangoglu ve Ercan (2019)

Sigri1 (2017)

Siniflandirilamay “calisma derinlemesine bilgi edinmek amaciyla nitel tipte gerceklestirilmistir” (Yilmaz
an, desen | vd., 2018: 149). “Arastirma nitel metotla tespit edilmistir” (Yilan ve Ozkanan, 2018: 85).
belirtmeyenler, “... derinlemesine goérismelerden olusan nitel bir calismadir” (Kibaroglu ve Ersoy, 2019:
nitel yontem | 409). “...postmodernist paradigmadan yola gikan nitel bir arastirma (Saglam, 2020:275).
veya gérisme | “..nitel arastirma analiz tekniklerinden biri olan derinlemesine gériisme kullaniimis ve

teknigi diyenler
Desenden  s6z
edilmemis

yari yapilandiriimis gériisme sorularindan faydalaniimistir (Cavusgil-Kése ve Taskin,
2020:124). “Bu arastirmada nitel arastirma yéntemi kullanilmistir (Ozmete ve Tahtaci,
2020:14). “Cahsmada nitel arastirma yéntemi kullanilmistir” (Kobal, 2021:65). “Nitel bir

arastirma olan bu calismada; Genel Tarama Modeli ve Odak Grup Goérismesi (OGG)
yontemi kullanilmistir (Ozcelik ve Dogan, 2021:148)Seyhan (2015); Bilgen (2018);
Toprakgi-Alp ve Aksoy (2019); Lamba (2015)

Belirtmek gerekir ki, nitel aragtirmanin gesitlilik arayisinin bir sonucu olarak mutlaka bir “desen” ile
yiritilmesi gerekmeyebilir. Ornegin Kiimbetoglu’nun (2019) kitabinda digerlerinden farkli olarak
herhangi bir desene yer vermemistir. Yildirnm ve Simsek (2016) ise desen konusuna bir baslik acarak
Durum Calismasi ve Eylem Arastirmasi icin ayri bir bolim olusturmustur. Bas ve Akturan (2017) ise
icerikte bir sistematiklik gozetmeden kimi desen, veri ¢oziimleme ve veri derleme tekniklerini birlikte
ele almistir. Giiler vd. (2015) mantiksal akisi gbzeterek “nitel arastirma yaklasimlari” basligl altinda
etnografi, gomilli teori, fenomenolojik arastirma, aksiyon arastirmasi, hikaye analizi, 6rnek olay
arastirmasi ve “icerik analizi” konusunda doyurucu bilgiler vermektedirler. Benzeri bicimde Ozden ve
Durdu (2016) mantiksal bir siralama gozeterek desen, veri toplama ve ¢éziimleme ardindan da gegerlik
ve glvenirlik konularini ele almiglardir. Sigri (2021) ise “desenleme” ile ilgili bir b6lim agar ancak desen
ile tasarimi esanlamli bir mantikla ele almayi tercih etmistir. Oysa Ustte tartisildigl (zere desen
tasarimin bir parcgasidir ve daha ¢ok ele alinan olgular ve bunlari ele alista gbzetilen ilkeler esas alinarak
bicimlenir (etnografik, fenomenolojik, gdmili kuram, érnek olay arastirmasi, eylem arastirma gibi).
Goriuldigu lzere digerlerinde oldugu gibi desen konusunda da farkli kavram ve gorisler
benimsenebilmektedir. Bu durum dikkate alinarak desenle ilgili alttaki ¢ikarimlar yapilmistir.

incelenen makaleler arasinda Bilgen’in (2018) arastirmasi tipik bir tekil olgu olan GAP hakkinda
ylritilmus nitel 6rnek olay galismasidir. Klglksen (2017: 2402) durum galismasinda “coklu bilgi
kaynaklarina (gozlem, milakat, gorsel isitsel materyaller, dokiimanlar...vb)” gerek oldugunu belirtirken
kendisi yalnizca yari yapilandiriimis gériismelerle bu deseni kullanmistir. Makalelerde ve genel olarak
yazinda sikga gorilen yanilgilardan biri “6rnek olay ¢alismalarinin” tanimi geregi nitel oldugunun
varsayllmasidir. Oysa bu desen nitel olabilecegi gibi nicel yahut karma olabilir (Yin, 2018).

Erkul vd. (2019: 62) “fenomenolojik yaklasimdan” bahsedip bunun igin frekans tablosu
sunmugslardir. Bu tlirden tablolar “yasam dinyas!” icin ne tir katkida bulunabilir? Dahasi,
fenomenolojik ¢calisma yaptigini belirten arastirmacilarin hicbiri bu tirden bir calismada ¢6ziimleme
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asamasina gecmeden once yapilmasi gereken “kendi varsayim ve dnyargilarini sorgulamak” yahut en
azindan bunlarin farkinda oldugunu ortaya koymak anlaminda bir diisinimsellik siireci (Levy, 2014:4;
May ve Perry 2014: 8. bl.; Spencer, Pryce, ve Walsh, 2014:88-89) yuruttiiklerine dair agiklama
yapmamislardir®®. Yine belirtmek gerekir ki yapilandiriimis ve yari yapilandirilmis goériismeler ile
edinilen veriler, hele bunlar tek kerelik ve kisa sureli ise “fenomenolojik arastirma” icin ideal degildir
(Kahn, 2000: 59-63; Finlay, 2011: 199-201). Ayrica “yari yapilandirilmis” ifadesi de bulaniktir. Her
arastirmacinin yari yapilandirmadan ayni seyi anlamasi ve bunu ayni bigcimde uygulamasi olanaksizdir.
Arastirmacidan arastirmaciya yapilandirma dizeyinde farkliliklar gorilir. Ancak fenomenolojik
calismalarda ayni kisiyle birden ¢ok ve genellikle yapilandiriimamis ve agik uglu “sohbetlerin” onerildigi;
bunlara gozlem, sanatsal ve edebi malzemelerin yanisira arastirmacinin disinimsel notlarinin da
katilmasi gerektigi onerilir (Cohen, Kahn ve Steeves, 2000; Finlay, 2011; Vagle, 2018). Dahasi, bu
desende yasam diinyasina iliskin anlamlandirmalarin arastirmaci mi yoksa katilimcinin kendisi
tarafindan mi yapildigl sorusu kritiktir. Birinci durumda hermendtik, ikinci durumda ise askin
fenomenoloji tercih edilmis demektir (Hall, Chai ve Albrecht, 2016; Moustakas, 1994).

Kazangoglu ve Ercan (2019: 264) “gomiili kuram” desenini bes katilimci ile toplam 142 dakika siiren
yari yapilandirilmis goriisme yoluyla gerceklestirdiklerini sdylemektedirler. Bu insicamdaki verinin
gdmilli kuram deseniyle yiritilen bir calisma igin yeterli olmayacagi séylenmelidir (Corbin ve Strauss,
2008:149) ki zaten bu desenle yiritilen calismalarda coklu kaynaklardan edinilmis verilere ihtiyag
vardir (Glaser ve Strauss, 1967: 65; Corbin ve Strauss, 2008:27). Kazancioglu ve Ercan’in (2019)
yonteme iliskin ifadelerinde de 6zensizlikler gérilmektedir: “Bu galismanin arastirma yontemi nitel veri
analizi calismasidir” (s.264); “ “... igerik analizi, nitel verileri sistematik olarak anlamini agiklayan bir
yontemdir” (s.264); “...6rgltsel sinizm 6lgeginin ana boyutlarindan yararlanilarak ‘yari yapilandiriimis
gorisme sorular’ olusturulmustur” (s.264). Bu ifadelerde gomuli kuramin “literatiirden hareketlerle
olusturulmus sorularla” ylritiilemeyecegi; “derinlemesine gériisme sorularinin” sayilarinin énceden
belirlenemeyecegi (Stern, 2007) gibi temel ilkeler g6z ardi edilmistir.

5.4. Makalelerde Katilimci Belirleme Teknikleri

Nitel arastirmalarda yaygin olarak olasiliksiz 6rnekleme teknikleri kullanihr (Patton, 2015).
Arastirmacilar bunlardan birisini yahut birkagini birden benimseyebilirler. Ancak bu tercihlerini
gerekcgelendirmeleri zorunludur. Zira her bir teknigin uygun oldugu ve olmadigi durumlar vardir. S6z
gelimi, kolay 6rnekleme esasen pilot bir ¢calisma icin veya arastirmacinin baska secenegi yoksa tercih
edilebilir. En uygun olani ise amagcsal/kasti veya karma tekniklerdir. Zira nitel bir ¢alisma herhangi
biriyle degil, belli 6zellikleriyle ayrisan, benzesen, kritik olan 6rneklerle yahut katilimcilarla yuratalar
(Yin, 2011). Kartopu 6rnekleme ise eger bir olgu yeni olusuyorsa yahut arastirmacinin potansiyel

10 Felsefi yaniyla diisiinimsellik dnce Fenomenoloji geleneginden kaynakli Husserl ile Heidegger ve yine bu
gelenekten beslenen Schultz’'un 6nciliginde Garfinkel ve ardillarinca kurulan Etnometodolojik yaklasimda,
sosyal diinyanin neye benzedigi ve onunla ilgili nelerin arastirilabilecegi, bilenle bilinenin konumlari gibi
tartismalar gevresinde karsihgini bulmustur (Benton ve Craib, 2018:109:114; May ve Perry, 2014: 110). Yontemsel
(praksis) yaniyla distinimsellik ise arastiricinin (bilenin) arastirmanin her asamada kendisinin de yer aldigi “yap1”
icerisinde olusturulan gug iliskileri, 6dnyargilar, konum arayiglari ile yizlesmesi ve bunlari elestirel sorgulamaya
konu etmesi (Levy, 2014:5; May ve Perry, 2014: 110) anlamina gelmektedir. Bu yolla alisilageldik yahut 6gretilen
ile degil, farkl olan, ihmal edilen, umursanmayan olgular hakkinda da malumata ulasmak mimkiin olacaktir. Bu
tam da nitel arastirmanin mantigina uygun dismektedir.

Tirkiye’de gorece ihmal edilmis diisiiniimsellik konusuna Aydin, Memis ve Dil (2010), Eren (2018) ve Koca (2017)
orneginde az sayida akademisyenin ilgisini c¢ekmistir. Bu c¢alismada incelenen makalelerin higbirinde
disinumsellik konusu ele alinmamistir.
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katihmcilar hakkinda malumati yoksa bir secenek olabilir [ayrintilar i¢in Patton (2015) ile Yildirim ve
Simsek’e (2016) bakilabilir].

Cizelge 5’'te gorildigl Uzere biri disinda biitin makalelerde 6rnekleme teknigine iliskin bilgiler
verilmistir. Dogal olarak bunlarin tamami olasiliga dayanmayan tekniklerdir. Yaygin olarak ise
amacli/kasti ornekleme teknigi kullanilmistir. Lakin kullandigi teknigin uygunlugunu ve gerekliligini
actklamayan veya yetersiz bilgi veren ¢alismalarin ¢coklugu dikkat ¢ekicidir. Zira bu tir bilgi eksiklikleri
arastirmalar icin inandiricilik sorunu tretebilmektedir.

Cizelge 8. Makalelerde benimsenen érnekleme teknigi

Ornekleme Makaleler Gerekge-
Teknigi lendirme
Tam sayim Ciger ve Kinay (2018) Yok
Lamba (2015) Var
Kolay Yilmaz vd. (2018); Cavusgil ve Kése (2021 Yok
Baran ve Sener (2019); Sener vd. (2018); - Ozgelik ve Dogan (2021) Yetersiz
Amacli/kasti/élgii | Ozbay-Ozen ve Ozbay (2018); Seyhan (2015); Sigr (2017); Toprakgi-Alp ve | Var
t/ maksimum | Aksoy (2019); Kigtkler ve Kisa (2016); Saglam, (2020); Uguz-Arsu vd. (2020); | Var
cesitlilik/kritik Kobal (2021) Var
durum Demir ve Altunay-Sam (2017); Kigiksen (2017); Erkul vd. (2019); Azizoglu ve | Yetersiz
Senttirk (2021) Yetersiz
Ozmete ve Tahtaci (2020) Yok
Olasiliksiz karma Bilgen (2018); Selvi ve Isik (2015) Var
Gokkaya ve Erdem (2021) Eksik
Kartopu Yilan ve Ozkanan (2018); Kibaroglu ve Ersoy (2019) Var
Kota Kog (2016)) Var

Bilgi verilmemis

Kazangoglu ve Ercan (2019)

5.5. Makalelerde Veri Toplama ve Coziimleme Tercihleri

Nitel yontemde zengin verilere ve veri cesitliligine gereksinim vardir (Glaser ve Strauss, 1967; Cohen
vd. 2000; Yin, 2011). Calismalar bu yoniyle incelendiginde gériinim soyledir.
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Cizelge 9. Makalelerde veri toplama teknikleri

Veri toplama Teknigi Makale

Yapilandiriimis Kog (2016); Erkul vd. (2019); Azizoglu ve Sentiirk (2021)

goriisme

Yari  yapilandiriimis | Ciger ve Kinay (2018); Yilmaz vd. (2018); Ozbay-Ozen ve Ozbay (2018); Seyhan (2015);
gériisme/miilakat Baran ve Sener (2019); Yilan ve Ozkanan (2018); Toprakgci-Alp ve Aksoy (2019);

Kazangoglu ve Ercan (2019); Demir ve Altunay-Sam (2017); Kiglksen (2017);
Kibaroglu ve Ersoy (2019); Saglam (2020); Cavusgil-Kése ve Taskin (2020); Ozmete ve
Tahtaci (2020); Uguz-Arsu vd. (2020); Gokkaya ve Erdem (2021)

Yapilandirimamis Yapilandirilmamis gériisme konusunda celiskili bilgiler vardir. Ornegin Ozbay-Ozen ve
goriisme Ozbay (2018: 6) ayni calismada “yiiz yiize derinlemesine gériisme”, “yari-
yapilandiriimis gorisme”; Kazangoglu ve Ercan (2019) ise “Derinlemesine gorisme
sorulari toplamda on bes tanedir” (s.264) demektedirler.

Miilakat ve gézlem Sigri (2017); Selvi ve Isik (2015)

Coklu veri seti Bilgen (2018)

Odak Grup Ozcelik ve Dogan (2021)

ikincil veriler “Hukimet programlari” (Lamba, 2015)

Diger “e-posta yoluyla gonderilmis sorular” (Sener vd., 2018), “telefon gorismesi” (Kobal,
2021)

Ozellikle birincil verilerle yiiriitiilmiis makalelerde belirgin bir veri eksikligi sorunu gériilmektedir.
Yeterince ¢esitlendirilmis ikincil ve birincil veri setleri kullanan Bilgen (2018); ikincil verileri kullanan
Lamba (2015); yari-yapilandiriimis gériismelerin yaninda gézlem yaptiklarini sdyleyen Sigri (2017) ile
Selvi ve Isik (2015); Odak Grup Gériismesi yapan Ozcelik ve Dogan (2021) disindaki arastirmacilar
standardize yahut yari-yapilandiriimis gorismelerle yetinmislerdir. Veri cesitlemesi olmadigi igin
Ucgenleme olanagi da olusmamaktadir.

Ayni katimciyla birden ¢ok gériisme yapan arastirmaciya rastlanmamistir. Gértisme sireleri 30-60
dakika ile sinirli kalmaktadir. Bu durumda 6zl itibariyle “godmiik olani agiga ¢cikarmak” “gdmiik olandan
kurama ulasmak” “yasam deneyimini anlamlandirmak”, “kiiltirel dokulari kendi bittnselligi ile agiga
cikarmak” gibi amaclarla vydiritilen calismalarin  arzu edilen dizeyde katki saglamalarini
olanaksizlasmaktadir. Bu tirden veri kisitiyla ne baglamin betimlenmesi ne olgunun isleyisinin yahut
yasam deneyiminin anlasilmasi mamkiindiir (Lempert, 2007; Mruck ve Mey, 2007). Zira nitel
arastirmada istisnai durumlar disinda veri ¢esitlemesi ve zenginligi bir 6nkosuldur (Flick, 2018). Hatta
milakatlarin mimkiinse tekrarlanan “sohbetler” (conversation) biciminde yuaratilmeleri 6nerilir
(Earthy ve Cronin, 2008: 25).

Kimi arastirmacilarin veri toplama sireglerine iliskin verdikleri ayrintilarda eksiklikler ve
tutarsizhklar goérilmektedir. Ornegin Selvi ve lIsik (2015) “Yapilandiriimamis Miilakat Formu
kullanilmistir ... Goértisme formunda yer alan sorular genelde bes gruba ayrilmistir” (s.33)
demektedirler. Yazarlar “yapilandiriimamis formda “genelde” bes grup soru oldugu gibi celisir
acitklamalar yapmislardir. Gergekte yapilandiriilmamis bir mulakatta sohbet akisi dogaglama gelisir
(Berg, 2001: 69-70; Kiimbetoglu, 2019:72; Legard, Keegan ve Ward, 2003: 138; Patton, 2015: 642).
Kiglkler ve Kisa ise (2016: 524) hem “bu calismada veriler yari yapilandirilmis gériisme teknigiyle
toplanmistir” hem “bu arastirmada odak grup yoluyla elde edilen veriler...” diyerek celisik bilgiler
vermektedir. Oysa odak grupta arastirmaci moderatodur, bir gorismeci degildir. Moderator
katilimcilarin her birine sirasiyla soru sormaz. Yeri geldigince katilimcilarin arasindaki tartismanin
akisini kolaylastirici sorular sorar, materyaller kullanir (Silverman, 2014: 206; Kiimbetoglu, 2019:117).
Yine Kiigliksen (2017: 2402) “Sosyal Dislanma Olceginden esinlenilerek yari yapilandirilmis gériisme
formu hazirlanmistir” dedikten sonra “Konya’da yasayan Suriyeli on dort kadinla derinlemesine
gorismeler yapilmistir”; Kibaroglu ve Ersoy’un (2019) “Yari Yapilandirilmis Derinlemesine Goérlisme
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Formu” ifadelerindeki “derinlemesine” kavrami tartismalidir. Zira goriisme teknigindeki “derinlik”
(depth) ve “derinlemesine” (in-depth) katilimcinin cevaplarina bagli olarak arastirmacinin konuyu
derinlestirebilecek ilave ve o anda gerek duyulan sorular sormasiyla gerceklestirilebilir. Bu yolla
katilimcilarin ifadelerinden farkh orintilerin gikarilmasi umulur (Jones, 1985: 46-48; Morton-Williams,
1985: 28-29). Bu slrecgte miulakatgl ile katilimcr karsilikli etkilesimde olurlar ve arastirmaci
varsayimlarini dogrulama arayisindan ziyade oriintlleri ve sakh olanlari asikar kilmayr amaglar
(Marvasti, 2004: 21-22). Kaldi ki hi¢ tanimadiginiz bir kisiyle yapilan tek kerelik ve genellikle siireleri 60
dakikayrasmayan “yari-yapilandirilmis” gériismeler ile ne denli derinlige ulasilabilecegi de tartismaldir.
Bu yoniiyle bakildiginda “kuram olusturmaya” vyoénelik c¢alismalarda mimkin oldugunca
yapilandiriimamis, kuram sinamaya yonelik calismalarda ise yapilandiriimis ile yari-yapilandiriimis
gorismelerin uygun oldugu soylenebilir (Wengraf, 2001: 61).

Arastirmacilarin derinlemesine gorisme konusunda bunca kavram karmasasi yasamalarinin
arkasinda muhtemelen ders kitaplarinda goérilen benzeri karmasa yatmaktadir. Tirkce ders
kitaplarinda “derinlemesine” kavramini vurucu bigimde kullananlardan birisi Kimbetoglu’dur (2019).
Yildirim ve Simsek (2016: 131-133) goriismeleri sohbet, gbriisme formu ve standartlastiriimis agik uglu
olmak lizere Uge ayirirken derinlemesine gériismeden s6z etmemektedirler. Giler vd. (2015:114-116)
gorusmeleri yapilandirilmis, yari-yapilandiriimis ve yapilandirilmamis biciminde siniflandirmaktadirlar.
Onlara gore vyapilandiriimamis gortismeler, Ozellikle etnografik arastirmalarda arastirmacinin
katiimcilarla uzun zaman gecirerek ve muhtemelen birden ¢ok kere goriserek ve kimileyin kafasinda
hicbir soru olmadan sohbet ederek yuratiltrler (Guler vd., 2015:116). Derinlemesine goriisme
konusuna genis yer veren Kimbetoglu’'nun (2019) yaptigi siniflandirma karisikhga yol acacak
niteliktedir. Baslik olarak “derinlemesine gériisme ve derinlemesine gorismelerde farkli yaklasimlar”
dedikten sonra (s.71) enformel sohbet tarzi, rehber bir gorisme formu isiginda yapilan gériisme,
standartlasmis acik-uglu gortisme tirlerinden s6z etmektedir (s.73). Yazar hakh olarak derinlemesine
gorismeyi “arastirmacinin tanimadig bir kisi ile ayrintili sohbet gerceklestirmesi... konusma ve sohbet
sirasinda insanlarin soru sormasinin ve cevap almasinin kendiliginden gerceklestigi gériisme...” (s.72)
biciminde tanimlamaktadir. Ancak serbestligi ve kendiligindenligi 6ne c¢ikaran bu tanimdan sonra
“standartlastiriimis agik-ucglu gértisme teknigini” de bu kategoriye sokmasi nasil mimkiin olabilir? Zira
yazar standartlandirilmis agik-uclu gérismeleri “daha 6nceden belirlenmis... sorularin yer aldig
gorisme” olarak tanimlamaktadir. Hem serbest, hem kendiliginden gériisme hem de “daha 6nceden
belirlenmis sorular” celisik bir durum; kavram karmasasi yaratmaktadir. Zira ideal bir “derinlemesine”
gorisme “bir amaca yonelik olarak ama kendiliginden gergeklestirilen serbest gorlisme” olmasidir. Bu
teknigi “fenomenolojik” arastirmalar icin dneren Seidman (2006: 17-19), derinlemesine goriismeler
icin su onkosullar belirler: i)stiresi 90 dakika civarinda, ii) aralarinda Ug ila yedi giin olmak Uzere (¢
gorusme; iii) ilk gorismede konuya odaklanilmasi, ikincide deneyimin ayrintilarinin belirlenmesi ve
Uglncide ise katilimcinin deneyiminin anlaminin yansimalarina yogunlastiriimasi. Zira bir kerelik
gortusmelerle antropolojik, etnografik, fenomenolojik yahut gomili kuram ¢alismalarindan beklenen
derinlige ulasmak mimkin degildir.
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Cizelge 10. Veri ¢oziimleme teknikleri

Veri
teknigi

¢oziimleme

Calisma

Betimsel analiz

Dogrudan alintilama
Nitel igerik analizi

Nitel analiz/frekans

Ciger ve Kinay (2018); Selvi ve Isik (2015); Kiigliksen (2017); Kibaroglu ve Ersoy (2019);
Ozmete ve Tasci (2020); Ozgelik ve Dogan (2021)

Yilmaz vd., (2018); Sener vd. (2018)

Seyhan (2015); Bilgen (2018); Toprakgi-Alp ve Aksoy (2019); Kog (2016); Kigikler ve
Kisa (2016); Demir ve Altunay-Sam (2017); Saglam (2020); Cavusgil-Kése ve Taskin
(2020); Kobal (2021)

Ozbay-0Ozen ve Ozbay (2018); Lamba (2015); Erkul vd. (2019)

Tematik (igerik) | Baran ve Sener (2019); Selvi ve Isik (2015); Uguz-Arsu vd. (2020); Azizoglu ve Sentiirk

analiz/kodlama (2021)

Séylem analizi Selvi ve Isik (2015)

Yazihm Yilan ve Ozkanan (2018- NVivo); Kazangoglu ve Ercan (2019- NVivo); Lamba (2015-
Maxqda); Demir ve Altunay-Sam (2017- NVivo); Erkul vd. (2019- Maxqda) Baran ve
Sener (2019- Atlas.ti); Saglam (2020- Maxqda); Cavusgil-Kése ve Taskin (2020-
Maxqda); Uguz-Arsu vd. (2020- Maxqda); Kobal (2021- NVivo); Ozcelik ve Dogan
(2021- excel); Sentirk (2021- Maxqda)

Yorumlayici Gokkaya ve Erdem (2021)

fenomolojik analiz

Siniflandiriimamis “Nitel veri analizi arastirmasi”, “Grounded (GOmdll) teori yaklasimi ile analiz

edilmistir” (s.265) Kazangoglu ve Ercan (2019: 264-265)

Bilgi verilmemis Sigr (2017)

Cizelge 10’da gorildigl Gzere arastirmacilar ¢ozimlemeye iliskin farkl tercihlerde bulunmuslardir.
Bu konuda neler yaptiklarini bildirdikleri ifadelerinde bosluk ve geliskiler vardir. Ornegin Ozbay-Ozen
ve Ozbay (2018) “arastirmanin kuramsal gergevesi ... dogrultusunda bir kod listesi elde edilmistir” (s.76)
demekte ancak arastirmalarinda bir kuramsal c¢erceve bulunmamaktadir. Dahasi, yazarlarin
olusturduklari her koda denk gelen frekansi vermeleri ile “olgunun 06ziine” inme ¢abalari
ortiismemektedir. Zaten kisitl sayidaki gézlemden edinilen siklik tablolarinin istatistiksel degerleri de
diistiktiir. Ornegin Erkul vd.’nin (2019:64) Tablo 1’de verdikleri frekanslar birbirine cok yakindir ve nicel
ve nitel yorumlamaya elverisli degildirler. Lamba’nin (2015) segilen kelimelerin hangi hikiimet
programinda ne siklikta kullanildigini gosterdigi ¢alismasini Maxqda kullandigl igin nitel olarak
adlandirsa da gercekte yaptigi nicel icerik analizidir. Burada da sikligi aranan kelimelerin
belirlenmesinde ®nemli sorun oldugu anlasilmaktadir. Ornegin “uzmanlasma” sadece 1 kere
kullanilmis, oysa bunun yaninda “ihtisaslasma” da aransaydi siklik muhtemelen ¢ok farkli olacakti. Yine
Kazangoglu ve Ercan (2019) “Gémdull teori yaklasimi ile analiz edilmistir” dedikleri halde kategorileri
“orgltsel sinizm” yazininda belirtilen boyutlardan (s.263-4) olusturmuslardir. Bu gomla kuramin
mantigina terstir.

6. Degerlendirmeler ve Sonug

Arastirmanin ulastigl en ¢arpici sonuglardan birisi kavramlarin kullanilmasinda farkhlik, keyfilik ve
ozensizliktir. Bu durumu kismen nitel yontemin dogasina baglamak miimkiindir. Zira bu yontemi
benimseyen arastirmacilar Almanya, ABD, ingiltere gibi farkl (ilke geleneklerinden beslenmektedirler
(Flick, 2009: 35). Dahasi, sosyal bilimlerin psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi gibi disiplinlerinde arastirilan
olgulara bagh olarak farkli desenler benimsenmektedir. Bu da ortak dil ve kavramsal buttnsellik
olusturmayi giiclestirmektedir. Ek olarak, nitel yéntemin énerdigi desenler, veri toplama ve ¢6ziimleme
teknikleri ve 6zne-olgu etkilesimi gibi bahisler olduk¢a dinamik oldugundan siirekli yeni terimler ortaya
atilmakta, bu da dilsel batlnlik ve tutarliligin olusumunu geciktirmektedir. Ancak yukarida 6rnekleri
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verilen calismalarda gozlenen tutarsizlik ve 6zensizliklerin yalniz bu gerekgelere baglamak glgtdr.
Bunun nedenlerinin anlasilabilmesi icin yeni arastirmalara ihtiyag vardir.

Gozlenen bir diger sorun da arastirmalarin tasarimiyla ilgilidir. Nitel ydontemin tercihinde, ele alinan
olgunun netliginden kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu ikna edici bicimde gerekcelendiren
calismalar istisnadir. Yontem tercihinin belirleyicileri olarak pratik kaygilar, 6zellikle gozlem sayisinin
azhg ile nitel arastirmanin daha kuralsiz ve daha kolay olduguna iliskin algi 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmanin bir diger cikarimi da nitel yontemin arkasindaki bilimsel mantigin yeterince
anlasiimadigidir. Uygulamada nitellik sadece veri toplama (gorlisme), az sayida katilimci, veri analiz
teknigi (icerik analizi), hatta nitel yazihm kullanmak ile sinirli kalabilmektedir. Ozellikle yari-
bicimlendirilmis gorlismeler en sik anilan nitel arastirma gerekgelendirmeleridir. Oysa arastirmacinin
ele aldigi olguyu nigin nitel yontemle arastirdiginin gerekgelerini ¢ok daha gli¢cli bigcimde ortaya
koymasi beklenir. Dahasi bu gerekgelendirmeyi arastirmanin bitinine yaymalidir.

Yine arastirma icin segilen katilimcilarin veya 6rnek olayin segilme teknigi ve gerekgelerinin de
yeterince ortaya konmadigi veya tamamen ihmal edildigine iliskin bulgular glgliidiir. Buna karsilik kritik
olay, gbze carpan olay, istisnai yahut kendine 6zgli durum arayislari azdir. Buna bir de yetersiz veri
sorunu eklendiginde nitel arastirmadan beklenen derinlik saglanamamaktadir. Yapilandiriimis ve yari-
yapilandiriimis tek seferlik ve cogunlukla kabul edilebilir strelerin altindaki gériismelerden edinilen
verilerle nitel arastirmanin talep ettigi 6rtlik ve derin psikolojik ve toplumsal 6riintiileri agiga ¢cikarmak
olanakli gozikmemektedir. Kiigiiksen (2017) 6rneginde, bir arastirmacinin Suriyeli siginmaci bir kadinla
60 dakika sliren ve cevirmen araciligiyla gerceklestirilen on doért gorlisme ile elde edecegi verilerle
fenomenolojik bir arastirma nasil hakkiyla yirttilebilir? Bu nedenle nitel calismalarda ya ¢ok gliclii bir
veri setine sahip olunmali hem de veri gesitliligine ve zenginligine iliskin careler aranmalidir. Yine farkh
gorisme uygulanmasi, panel gériasmeler (ayni gérismeyi ayni kisilerle belli araliklarla yapmak) yahut
“ardisik gorismeler” (ayni gorismeyi farkli zamanlarda farkl kisilerle yapmak), grup goriismeleri
yapmak ve ¢oklu verilere ulasmanin yollarini aramak gerekmektedir.

Veri ¢6ziimlemede ise cogunlukla alintilama ve yazilim yoluyla icerik ¢oziimlemesi benimsenmistir.
Metinlerin defalarca, ayrintih ve gomik durumlari aciga cikarici titizlikte okundugunu ve
¢O6zimlendigini gosterir 6rnege rastlanmamustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu arastirmada tasarim esnasinda ongérilmeyen fakat stiregte fark
edilen durumlardan bir tanesi analiz, gozlem ve agiklama birimlerinde yasanan karmasikligin
dogurdugu sorundur. Ornegin bir “6rnek olay arastirmasinda” (Selvi ve Isik, 2015) bir isletmenin bir
yOneticisiyle yapilan yari-yapilandiriimis bir gériismede analiz birimi o yonetici mi, yoksa o isletme
midir? Digeri ise makalesi incelenen arastirmacilarin genelleme yapmaya meyyal oluslaridir. Ozellikle
¢alismalarin degerlendirme ve sonug kisimlari incelendiginde dilin genellemeci karakteri ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumun dilin 6zelliginden mi yoksa arastirmacilarin bilimsellige belki biling disi olarak
yukledikleri “genel ilke arama zorunlulugu” sonucunda mi olustugu ayrica incelenmesi gereken bir
konudur.

Bu bulgu ve degerlendirmeler sonucunda nitel yéntemi benimseyen arastirmacilarin hizla ¢ogaldigi,
arastirmalarin niteliklerinin bes-on yil dncesine gore bazi iyilesme ipuglarini sundugu ancak her konuda
daha cok sayida elestirel arastirmalara ihtiyag¢ oldugunu ima etmektedir. Aksi durumda nitel yéntemin
nicel arastirmalari yedeklemeden 6te bir islevi olmama riski vardir.
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Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma igin etik kurul onayi gerekli degildir.
Destek Beyani

Bu c¢alismanin finansmani yoktur.

Cikar Beyani

Bu calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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