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Ozet: Egitim Kurumlarinm i¢ ve dis miisterilerinin beklentilerini karsilayacak hizmet sunma anlayis1 her gegen giin biraz
daha artmaktadir. Bu konuda, bir ¢ok basarili uygulamalardan bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada oncelikle toplam kalite
anlayismin bir egitim kurumuna uygulanabilmesi amaci ile gelistirilmis alternatif modeller incelenmistir. Bu modeller
arasindan Erciyes Universitesi Miihendislik Fakiiltesi (EUMF) igin en uygun olan modeller grubu belirlenmistir. Secilen
modeller igin kalite gdstergesi niteligi tasiyan kritik siiregler belirlenerek anketler hazirlanmigtir. Hazirlanan anketler
Miihendislik Fakiiltesi (MF) yoOnetiminin temel i¢ miigterileri konumunda olan 6gretim elemanlari ve Ggrencilerine
uygulanmigtir. MF y6netiminin i¢ miisterisi ve aynmi zamanda iriinii konumunda olan Ggrencilerine, daha iyi hizmet
sunabilmesi amaci ile 6ncelikle mevcut durumun tespiti yapilmistir. Elde edilen bulgular grafiklerle sunulmustur. Ayrica MF
yOnetiminin, yapilan tespitler dogrultusunda, hizmet kalitesini iyilestirebilmesi i¢in birtakim 6nerilerde de bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miihendislik Egitimi, Egitimde Kalite, Toplam Kalite Yonetimi

SELECTION OF EDUCATION SYSTEM MODEL WHICH IS APPLICABLE IN ENGINEERING
FACULTY AND SOME SUGGESTIONS TO DEVELOP THIS SYSTEM

Abstract: The understanding of submitting the service which meets the expectations of internal and external consumers of
educational institutions is increasing every day. During the last decade, many successful applications appeared in this area.
In this study, alternative models for applications of total quality philosophy on educational institutions are analyzed first.
The most appropriate group of models for Engineering Faculty of Erciyes University are determined. The questionnaires are
prepared by identifying the critical processes as quality indicators for selected models. These are applied to academic staff
and students which are the main internal consumers of Engineering Faculty Administration. The present situation is
evaluated to improve the ability of submitting the better service for the students which are the internal consumers and also
the main product of the system. Results of the questionnaires are presented graphically. These results helped us to make
important suggestions for the improvement of educational service quality by realizing the present situation.
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1. Giris

Kuruluslarin giiniimiiz rekabet kosullarinda yok olmamasi ve hatta rakiplerinin de 6niinde olmasi, degisimi
(yonetim, teknoloji vb.) en hizli sekilde fark etmesine ve uygulamasina baglidir. Degisimi en hizli fark eden ve
uygulayanlar ise 6zel kuruluslardir. Kamu kuruluslariin esnek olmayan organizasyon yapilarindan dolayi,
degisime ayak uydurmakta geciktikleri bir gergektir. Hizmet sektoriinde yer alan egitim kurumlarinda da durum
farkli degildir. Ancak kendine 6zgii nitelikleri olan egitim kurumlarinin, diinyadaki gelismelerin 6niinde degisim
gostermesi zorunlu hale gelmistir. Bu siirekli degisim ve gelisim siireci igerisinde yer alan en Onemli

kavramlardan birisi “kalite’’dir.

Giliniimiizde kalite denince; hizmet miisteriye sunulduktan sonra, hizmetin toplumda olusturdugu fayda olarak
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anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesi dogru yorumlanmasi ve uygulanmasi
halinde tatmin edici sonug¢lar vermektedir [1,2,3]. Bu noktada insan faktorii kalitenin en 6nemli belirleyicisi

olmaktadir. Kaliteyi olusturacak olan insanin gelismesinde ise en 6nemli etkenin egitim oldugu goériilmektedir.

Yapilan bu ¢aligmanin birinci béliimiinde miithendislik egitiminde kalite anlayisina deginilmistir. Bu boliimde,
egitim kurumlarina toplam kalite anlayisini yerlestirmeye yonelik gelistirilen modeller irdelenerek, modeller
arasindan yapilacak anket calismasina temel teskil edecek model/modeller se¢ilmistir. Anket ¢aligmalarina
yonelik ikinci adim olarak bu model/modellerin kalite gostergelerini olusturan kritik siirecler belirlenerek tablo
halinde ifade edilmistir. Ugiincii adimda belirlenen bu kritik siireglerin performans kriterleri anket sorulari haline

getirilmistir.

Calismanm ikinci boliimiinde ise EUMF yonetiminin, temel i¢c miisterileri konumunda yer alan dgrenci ve

Ogretim elemanlarina uygulanan anket ¢aligmasi degerlendirilerek sonuglart grafiksel olarak ifade edilmistir.

Uciincii ve son boliimde, uygulama sonucu elde edilen degerler cercevesinde EUMF’nde toplam kalite

anlayisinin yerlestirilmesine ve uygulanmasina yonelik ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

2. Miihendisilik Egitiminde Kalite Anlayis1

Kalite devri 1980’lerden itibaren Japonya’da, ardindan Amerika ve Avrupa iilkelerinde baglamis ve hizla
gelismistir. Bu devir ile birlikte rekabet fazla miktarda ve diisiik maliyetli iiretimden, miisteri memnuniyetinin

esas alindigi kaliteli ve hizli iretime dogru kaymustir [4].

Bu degisimle birlikte, bir organizasyonun modern kalite yonetimi tekniklerini almaya ve uygulamaya neden
ihtiyag duydugu 6nem kazanmistir. Bazi organizasyonlar “en iyi” olmak i¢in, bazilari “mevcut en iyi”
durumlarimi korumak igin, bazilar1 ise i¢inde bulunduklari “kriz” durumundan kurtulabilmek icin kalite
anlayisin1 benimsemislerdir [4]. Bu anlayist benimseme ve organizasyona yerlestirme siirecinde biitiin
organizasyonlarda inig ve ¢ikislar yasanmistir ve yasanmaktadir. Bu inis ¢ikislar toplam kalite anlayisinin hizmet
sektoriine girisini geciktirmistir. Ancak bugiine kadar alinan sonuglar, kalite yonetimi, toplam kalite anlayiginin

her alanda olumlu sonuglandigini géstermektedir.

Kalite yonetimi prensiplerinin egitim sistemlerinde uygulanmasini ele alan bir ¢ok ¢aligma yapilmstir[5,6,7,8].
Son on yilda organizasyonel etkinlik ve egitim etkinligi konusunda yapilan arastirmalar olduk¢a olumlu
sonuglar dogurmustur [9]. Bu konuda tiniversitelerde gergeklestirilen kapsamli uygulama g¢alismalarinin sayisi
az olmakla birlikte (1995’te biitiin diinyada dort dniversite toplam kalite prensiplerini benimseyip
uygulayabilmistir [4]), bugiin bu sayidaki artis gittikce hizlanmaktadir [10,11]. Bu sonug bize toplam kalite
anlayisiin egitim sisteminde uygulanmasinda yetersiz bilgi ve bilingsizlik gibi problemlerin asilarak, artik inis
degil sadece ¢ikis yoniinde bir gelisme oldugunu gostermektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalar son yillarda
Amerika, Ingiltere ve Avustralya’da toplam kalite anlayisi agisindan egitimde bir reform yasandigini ortaya
koymaktadir [12,13].

Tiirkiye’de su anki egitim kurumlart degerlendirilecek olursa &zel iiniversite sayisindaki artis ile birlikte
iiniversiteler arasi rekabetin arttig1 agikga goriilmektedir. Sadece {iniversiteler arasi degil, liniversite — endiistri
arasinda da bilgi ve teknoloji rekabeti s6z konusudur ki, bu durum o6zellikle teknolojinin tasarimcilarimi
yetistiren mithendislik fakiilteleri agisindan bilylik onem tagimaktadir. Gerek ekonomik imkanlar, gerekse

globallesmenin sonucu gelismelere Oncii olma gerekliligi, 6zellikle miihendislik fakiiltelerinin kendilerini



yenileme ve gelistirme zorunlulugunun kesin bir gostergesidir. Bugiin tiim diinyada, bir iilkenin gelismislik
gostergesi olarak sadece egitim kurumlarinin sayisina bakilmamakta, Oncelikle egitimin kalitesi
degerlendirilmektedir. Bu da egitimin miifredatinin, dilinin, yonetimin, 6grenci — gretim elemani oraninin,
ogrenci-okul iligkisinin, fiziksel ¢evrenin ve Ogretim elemanlarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara yol

agmustir.

Toplam kalite anlayisinda temelde 3 prensip iizerinde durulmaktadir.
1. Ic ve dis miisteri
2. Yonetimde kalite (takim ¢aligmasi),

3. Sirekli iyilestirme.

Buna gore oncelikle i¢ ve dig miisterilerin belirlenmesi, onlarin istek ve ihtiyaglarinin ortaya konulmasi, varsa
memnuniyetsizliklerinin saptanmasi ve bunlara sebep olan etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ancak
egitim sistemlerinin girdi, ¢ikt1 ve miisterileri endiistriyel isletmelerde oldugu gibi kesin ve belirgin degildir [14].
Sisteme ait baz1 6geler birden fazla konumda (6rnegin hem miisteri hem girdi) yer alabilmektedirler [15]. Bunun
i¢in bir egitim kurumunun i¢ ve dis miisterileri siniflandirilmalidir (Tablo1). Egitim Kurumlar: bir sistem olarak
degerlendirildiginde i¢ miisteriler sistemin &geleri, dis miisteriler ise egitim sisteminin i¢inde yer aldigi daha

genis sistemin 6geleri olarak da ele alinabilir [15].

Tablo 1. Bir egitim kurumunda i¢ ve disg miisteri siniflandirmasi

I¢c Miisteri D1s Miisteri

Ogrenci, Ogretim Elemanlar1, idari Personel | Aileler, Endiistri, Lisansiistii Egitim Kurumlari, Toplum

Toplam kalite anlayisinin bir egitim sistemine yerlestirilmesi ve uygulanmasi olduk¢a uzun ve zor bir siirectir.
Bu yondeki caligmalarin sistemli ve diizgiin bir bigimde yiiriitiilmesi zorunludur [16]. Bir ¢ok iiniversitede
yapilan uygulamalar ve calismalar sonucunda egitim sisteminde organizasyonel etkinlik ve kalite anlayisina
yonelik c¢esitli modeller gelistirilmistir [17]. Bu modellerden mevcut sisteme uygun olan modelin/modellerin
secilerek adapte edilmesi gerekmektedir. Bu amagla egitimde kalite anlayisina yonelik gelistirilen bazi modeller

ve Ozellikleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2’de kisaca dzetlenen yedi model, kendi igerisinde zayif ve giiclii yanlara sahiptir. Onemli olan nokta, bu
modellerin irdelenerek, mevcut sistemin hangi modele veya modellere uygun oldugunun belirlenmesidir.
Gergekte bu yedi model birbiri ile iliskilidir. Ancak uygulamada tamam ile baslamak veya sadece birisini ele

almak yanlis veya yetersiz sonuglar dogurabilir [18].

Tablo 2. Egitimde kalite anlayigina yonelik gelistirilen bazi modeller ve 6zellikleri [18]

Model Egitim Kalitesine Modelin yararli oldugu ortam Kalite degerlendirme i¢in
Yonelik Modelin gosterge ve anahtar alanlar
Amaci
Amag Kuruma ait | Kurumsal amaglarin ve | Program planlarinda
Spesifikasyon | belirlenen amaglara | spesifikasyonlarin belirli, 6l¢iilebilir ve | siralanan kurumsal amaglar,
Modeli yine belirli | acik oldugu, kaynaklarin bu amaglara | 6zellikler ~ve  standartlar
spesifikasyonlari istenilen  Ozelliklerde  ulasilmasini | (akademik yeterlilik, devam
saglayarak saglayabilecek  yeterlilikte  oldugu | orani, ayrilma orani gibi)
ulagilmasi durumlarda
Kaynak/Girdi | Kurum igin gerekli | Girdi ve ¢ikti arasinda agik bir iliskinin | Kurumun fonksiyonelligi
Modeli kalite kaynaklarmin | oldugu ve kalite kaynaklar1 kurum igin | i¢in ~ saglanan  kaynaklar,
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ve girdilerinin | yetersiz oldugu durumlarda (giren Ogrencinin kalitesi,
saglanmasi tesis, finanssal destek)

Siire¢ Modeli | Diizgiin i¢ siire¢ ve | Siire¢ ve egitim sonuglari arasinda agik | Liderlik,  katilim,  sosyal
verimli Ogrenim | bir iligkinin oldugu durumlarda etkilesim, sinif ortami, egitim
tecriibesi ve 0gretim aktiviteleri

Tatmin Modeli | Biitiin giiclii 6gelerin | Ogelerin taleplerinin birbiri ile uyumlu | Egitim otoritelerinin,
(temel miisterilerin) | oldugu  ve  ihmal  edilemedigi | yonetimin, idari ve akademik
tatmini durumlarda personelin, ogrencilerin,

ailelerinin, endistrinin vs.
tatmini

Sayginlik Kurumun saygin | Rekabet ortaminda diger egitim | Halkla iliskiler, pazarlama,

Modeli pozisyonu ve | kurumlar1 arasinda ayakta kalabildigi | imaj, {in, toplum igerisindeki
iniiniin ~ saglanmasi | ve kendisini kanitlayabildigi | statiisii, giivenilirlik
ve korunmasti durumlarda gostergeleri

Problemsizlik | Kurum igerisinde | Kalite  i¢in  belirgin  kriterlerin | Zorluklarin, zayifliklarin,

Modeli karigiklik ve | bulunmadigi ancak iyilestirme i¢in | ¢eligkilerin, problemlerin,
problemlerin stratejilerin gerektigi durumlarda fonksiyonel  bozukluklarin
olmamasi olmamasi

Orgiitsel Bilgi [Ic ve dis cevresel | Kurum yeni veya degisim | Ihtiyag  ve  degisiklilerin

Modeli degisikliklere icerisindeyse, ¢evresel degisim goz ard1 | farkinda olmak, siireg izleme,
adaptasyon, siirekli | edilemiyorsa program degerlendirme,
tyilestirme gelisim planlamasi, personel

geligtirme vs.

2.1 EUMF’ne Uygun Modeller

Erciyes Universitesi Miihendislik Fakiiltesi egitim sistemi incelenmis ve “siireg

EEENTPY

, “Orgiitsel bilgi” ve “tatmin”

modelleri baslangi¢ i¢in uygun modeller olarak belirlenmistir. Temel niteligi tagiyan bu ii¢ model esasen toplam

kalite anlayisinin ii¢ prensibini igcermektedir.

2.1.1 Tatmin Modeli

Miisteri tatminini esas alan bu model, bir egitim kurumunun hayatta kalabilmesi i¢in miisteri tatmininin kritik

faktor oldugunu savunur. Farkli aragtirmacilar tarafindan egitim kalitesi, egitim sisteminin girdilerinin, siirecin

ya da ¢iktilarinin kalitesi olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir [19,20]. Ancak egitim kalitesinin tanimu,

miigterilerin beklenti ve ihtiyaclarinin ne Olciide karsilandigi ile dogrudan iligkilidir [21,22].

Bunun igin

oncelikle egitim kurumunun i¢ ve dig miisterilerini belirlemesi gerekmektedir ki Tablo1’de bu siniflandirma yer

almaktadir.

Ancak daha once belirtildigi gibi egitim sistemlerinin miisterileri, endiistriyel kuruluslarda oldugu gibi kesin ve

net degildir. Bu nedenle egitim kurumlarinin analiz edilebilmesi i¢in, hizmet ¢ercevesinin detaylandirilmasi

gerekliliginden dolay1 ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan en yaygin kabul goren “sistem

yaklagimi”dir [16]. Biitiin sistemlerde oldugu gibi egitim sistemlerinin de girdi ve ¢iktist ile bu doniistimil

saglayan siire¢ler vardir (Tablo 3).




Tablo 3. Egitim sisteminin girdi, slire¢ ve ¢ikt1 tanimlamalari

Girdi Siireg Cikt1
Ogrenci Egitim-Ogretim Gerekli niteliklere sahip mezun 6grenci
Ogretim Siirekli iyilestirme ve gelistirme | Verimli bir egitim siireci ve arastirma ¢alismalari, bilime katki
Elemani calismalari, yonetime katk1 orani (6gretim elemani — bilimsel yayimn orani) [21], is tatmini
Idari Stirekli iyilestirme ve gelistirme | Diizgiin ve hatasiz igleyen bir sistem, is tatmini

Personel caligmalari, yonetime katki

Fiziksel Siirece yonelik kullanim oraninin | Egitim kalitesinde artis
imkanlar artiritlmasina yonelik ¢aligmalar

Egitim sisteminin sadece girdisi ve ¢iktisindan s6z etmek toplam kalite anlayisi agisindan yetersiz kalacaktir. Bu
amagla sistemin Tablo 1’de belirlenen miisterilerine karsi iiretici [19] konumunda bulunan 6geler ile miisterilerin

sistem icerisindeki yerleri (temel miisterilerin belirlenebilmesi amaci ile) Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Miisteri, liretici ve miisterinin sistem igerisindeki konumu

Miisteri Uretici Miisterinin Sistemdeki Konumu

Ogrenciler Ogretim Elemanlari Egitim 6gretim siirecinin dogrudan ve temel i¢ miisterisi
Yoneticiler (Dekan, boliim | Sistemin bir elemant1

baskanlari, yardimcilari)
Yonetim Kurulu

Ogretim Elemanlar1 | Yéneticiler Egitim ogretim siirecinin gergeklestirilmesini saglayan,
aynt zamanda sistemin temel elemant olan kisiler,
yOnetimin temel miisterisi

Idari Personel Yonetim Siirecin  gergeklestirilmesini saglayan sistem elemanlari,
yonetimin miisterisi

Aileler Okul Sistemi Siirecin dolayli miisterileri (dis), ayn1 zamanda dig sistemin
bir elemant

Endiistri (Isveren) | Okul Sistemi Siirecin dolayli miisterileri (dig) aym1 zamanda egitim
sisteminin igerisinde bulundugu genis sistemin bir elemant

Lisanstistii  Egitim | Okul Sistemi Dis sistemin elemani ve siirecin dolayli miisterisi

Kurumlari

Eger i¢ ve dis miisteri ihtiyaglar farkli yonde ve ¢eligkili ise egitim kurumu i¢in miisteri tatminini saglamak gii¢
olacaktir. Ancak ana miisterilerin ihtiyag ve beklentileri karsilanabilir ve birbirleri ile uyumlu ise egitim
kalitesinin gostergeleri, Ogrencilerin, akademik ve idari personelin, egitim otoritelerinin, ydnetimin ve

endiistrinin tatmin derecesidir.

Bu model EUMF igin temel alinan modellerden birisi oldugundan, miisterilerin belirlenmesinden sonra
caligmanin kapsami agisindan temel miisterilerden Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmin tatmin dereceleri
Ol¢lilmiistiir. Tatmin modeline yonelik kalite gostergelerini belirlemek amaciyla kritik siiregler her iki temel
miisteri i¢in izleyen sekilde belirlenmistir;
1. Ogretim Elemanlari icin belirlenen kritik siiregler : is tatmini, imkanlarin degerlendirilmesi ve yonetim
2. Ogrenciler igin kritik siirecler : akademik-idari yonetim, imkanlar, kadrolu ve fakiilte dis1 6gretim

elemanlar1 ve egitim-6gretim.

Yapilan anket caligmasi ile yukarida siralanan kritik siiregler dogrultusunda sorular hazirlanarak miisterilerin
beklentileri, ihtiyaclar1 ve memnuniyetsizlikleri tespit edilmistir Sonuglarin degerlendirilmesi ile bu
memnuniyetsizliklerin sebeplerinin aragstirilarak ortadan kaldirilmasina ve beklentilerin karsilanmasina yonelik

Oneriler gelistirilmistir (3. boliimde). Ayrica yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda

53



54

miisterilerin ihtiyag ve beklentilerinin ¢elismedigi goriilerek segilen modelin kurum i¢in uygunlugu

onaylanmustir.

2.1.2 Siire¢ Modeli

Bu model saglikli ve verimli bir siirecin, egitim ve §gretim kalitesini ifade etmektedir. Bir egitim kurumunda
egitimsel siireg, girdiyi performans ¢iktisina doniistiirmektedir. Saglikli bir siireg, 6grencinin etkin ve verimli bir
6grenim tecriibesi kazanmasini saglamak amaciyla gergeklestirilmesini ifade eder. Siirecin kalitesi, genellikle
¢iktinin kalitesini ve planlanan hedeflere ulasabilme derecesini belirler. Egitim kalitesinin gostergeleri, liderlik,
iletisim kanallari, katilim, koordinasyon, intibak kabiliyeti, planlama, karar verme, sosyal etkilesim, egitim
yontemleri, sinif yonetimi ve grenim seviyesidir. Genellikle, bir egitim kurumunda ydnetim, egitim ve 6grenim
stiregleri bulunur. Modelin, siire¢ ile kurumsal ve egitimsel ¢ikti arasinda acik bir iligki olmasi durumunda

kullanilmas1 uygundur [18].

Yapilan ¢aligma ile yukarida sayilan gostergelerden kurum igin uygun olanlar incelenerek kritik siiregler ve bu
dogrultuda asagidaki performans kriterleri belirlenmistir.
1. Ogretim Elemanlari icin kritik siiregler : yonetim, egitim-6gretim ve iletisim

2. Ogrenciler i¢in kritik siiregler : kayit ve danigmanlik hizmetleri, egitim-6gretim, i¢ ve dis iliskiler,

kiiltiirel ve sosyal faaliyetler ile akademik ve idari yonetim.

Verilerin analizinde siireg ile egitim sonuglar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu gdstergelerin

bir boliimii degerlendirilerek uygulama boliimiinde grafiksel olarak ifade edilmistir.

2.1.3 Orgiitsel Bilgi Modeli

Bu modelde egitim kalitesi siirekli gelistirme ve iyilestirme anlamm tagimaktadir [18]. Icinde bulundugumuz
dinamik ortamlara siirekli adapte olmak, dinamizmin onciisii haline gelmek icin siirekli iyilestirme zorunludur.
Dolayisiyla model, egitim kalitesinin dinamik bir yapiya sahip olmasi, elemanlarin, uygulamalarin, siirecin ve
ciktinin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini ifade eder. Bunun icin gelistirme plan ve
programlariin hazirlanmasi, egitim miifredatinin etkili bir bicimde degisikliklere ve gelismelere adaptasyonu,
yonetim ve teknoloji degisikligi gerekmektedir. Tiim sayilanlarin gergeklestirilebilmesi de miisteri ihtiyaglarmnin
dogru belirlenmesini ve takim ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla hem 6gretim elemanlari, hem de
ogrenciler icin tiim kritik siireglere iliskin sonuglar siirekli gelistirme ve iyilestirme temelinde dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Tablo 5 ve 6’da 6grenci ve Ogretim elemanlara yonelik yapilan caligmada yer alan tiim kritik siiregler ile
bunlara yonelik performans kriterleri yer almaktadir. Uygulama sonuglarini igeren 2. bdliimde, yukarida
aciklanan ii¢ modeli birbirinden tamamen ayr1 ele almak yetersiz sonuglar vereceginden bir arada

degerlendirilmiglerdir.
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Tablo 5. Ogretim elemanlar igin kritik siirecler

Siiregler Performans Kriterleri

Yonetim Yonetim tarzi, ortak hedef, ortak ¢alisma, yetki dagilimi, kayit ve dokiimantasyon,
kaynak kullanimi, taleplerin degerlendirilmesi, i¢ ve dis iletisim.

Miifredat programinin hedeflere uygunlugu, sanayiinin talepleri ve teknolojik gelismeler
Egitim-Ogretim dogrultusunda program tasarimi ve iyilestirilmesi, 6gretim elemanlarinin ¢aligmalarinin
takibi ve desteklenmesi.

Fakiilte kiiltliriiniin benimsenmesi, yonetim- oOgretim elemani-6grenci arasindaki

lletigim kargiliklt uyum ve ¢aligmalarla ilgili geri bildirim, grup ¢aligmalarina tesvik.

imkanlar Amag ve hedefler agisindan teghizat ve insan kaynaklarinda teknolojik yeterlilik,
kaynaklarin yonetimi ve siirekli iyilestirilmesi, akademik faaliyetlerin desteklenmesi.

is Tatmini Bagarmin takdir edilmesi, ¢aliganlarin tesvik edilmesi, taleplerin karsilanmasi, ¢alisma

ortaminda diizeltici ve dnleyici faaliyetlerin yerine getirilmesi.

Tablo 6. Ogrenciler igin kritik siiregler

Siiregler Performans Kriterleri
Kayit ve damismanlik | Kayit kabul islemlerinin sistemli gergeklestirilmesi, danigma ve rehberlik
Hizmetleri hizmetlerinin  yeterliligi, fakiilteyi ve meslekleri tanitici etkinliklerin
gerceklestirilmesi.
Egitim-Ogretim Programlarin zamaninda ve uygun yerlerde ilan edilmesi, 6grenci ihtiyaglarina

oncelik verilmesi, sorumluluk almaya tesvik, verilen hizmetle ilgili goriislerinin
tespiti ve dikkate alinmasi, miifredat programimin amag¢ ve hedeflere uygunlugu,
stajlarin egitimin bir pargasi oldugunun algilanmasinin yani sira girisimcilik,
yenilik¢ilik, takim c¢alismasi, liderlik becerilerinin kazandirilmast ve tesvik
edilmesi.

Akademik-Idari Yonetim | Egitim siirecinde neyin, nerede, ne zaman, nasil ve kim tarafindan yapilacaginin
belirli olmasi, beklentilerin karsilanmasi, dig miisterilerin beklentilerinin tespit
edilmesi ve karsilanmasi.

Kadrolu-Fakiilte ~ Dug1 | Isini bilerek ve severek yapmasi, dgrenci sorunlariyla ilgilenmesi ve deger vermesi,

Ogretim Elemanlari adil olmasi, sorumluluklarini yerine getirmesi ve yenilikleri takip ederek 6grenciye
aktarmasi.

Imkanlar Fiziksel imkanlarin uygunlugu, laboratuar, makine — techizat, egitim-6gretim arag
ve gerecleri ile kiitiphane imkanlarinin yeterliligi ve teknolojik gelismelere
adaptasyonu.

Kiiltirel ~ve  Sosyal | Ogrencilerin sosyal aktivitelere tesvik edilmesi.

Faaliyetler

Ic Tliskiler Yeni fikir ve disiincelerin ilgili birimlerce desteklenmesi ve paylasiimasi,

faaliyetlere iliskin bilgilerin diizenli duyurulmasi, 6grencilerin fakiiltenin bir bireyi
olarak algilanmasi, amag¢ ve hedef birligi ig¢in yonetimin Ogrenciler ile ortak
calismasi, fakiiltede sicak bir ortamin olusturulmasi.

Dis iliskiler Endiistriye yonelik ziyaret ve davetlerin organize edilmesi, dis miisteriler ile etkin
iletisimin saglanmasi.

3. Uygulama

EUMF egitim kalitesini etkileyen i¢ faktdrlerden temel miisteri konumunda yer alan dgrenci ve Ogretim
elemanlart ile ilgili mevcut durum degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeyi gerceklestirebilmek amaci
ile boliimlerin Ogretim elemanlart ve &grencilerinden belirlenmis olan katilimcilara sorular yoneltilmistir.

Ankette alinan cevaplar kritik siiregler temelinde grafiksel olarak sunulmustur.

Arastirmada kullanilan 6rnek kiitleler, MF’nin ilgili boliimlerinde okuyan 6grenciler arasindan ana kiitlenin
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%20’sini, yine ilgili boliimlerin dgretim elemanlar1 arasindan ana kiitlenin %35’ini olusturacak sekilde tesadiifi

ornekleme ile belirlenmistir. Tlgili boliim yetkilileri, grenci ve arastirmaci arasinda kurulan haberlesme yoluyla

anket sorularinin cevaplandirilmasi saglanmistir.

3.1 Arastirma Bulgulan

Temel alinan ii¢ model gergevesinde belirlenen kritik siireglere iligkin sonug degerleri izleyen sekilde grafiksel

olarak sunulmustur.

>
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Ocok iyi Niyi @orta Ekota

100%

80% -

60%-

40% -

20%-

0%-

>
@
(@]
O

Ocok iyi Hiyi Morta @kotl

Sekil 1. Ogretim elemanlar1 ve egitim-6gretimin degerlendirilmesi Sekil 2. Yo6netim ve danismanlik hizmetlerinin

degerlendirilmesi

Sekill’de; Ogrencilerin Egitim-Ogretimi  Degerlendirmesi (A), Ogretim Elemanlarmin Egitim-Ogretimi

Degerlendirmesi (B), Ogrencilerin Fakiilte Dist Ogretim Elemanlarmi Degerlendirmesi (C),Ogrencilerin

Kadrolu Ogretim Elemanlarini Degerlendirmesi (D) dir.

Sekil 2> de; Ogrencilerin Idari Yénetimi Degerlendirmesi (A), Ogrencilerin Akademik Y®netimi

Degerlendirmesi  (B),Ogrencilerin  Kayit ve Danigmanlik Hizmetlerini Degerlendirmesi (C), Ogretim

Elemanlarinin Yonetimi Degerlendirmesi (D) dir.

Sekil 3’te; Ogrencilerin Fakiilte Dis Iliskilerini Degerlendirmesi (A), Ogrencilerin Fakiilte I¢ Iliskilerini

Degerlendirmesi (B), Ogrencilerin Kiiltiirel ve Sosyal Faaliyetleri Degerlendirmesi (C), Ogretim Elemanlarmin

[letisimi Degerlendirmesi (D) dir.

Sekil 4°te; Ogretim Elemanlarmin Egitim - Ogretim Imkanlarini Degerlendirmesi (A), Ogretim Elemanlarmin Is

Tatmini Durumu (B), Ogrencilerin Yardimc1 Alet ve Gereglerden Faydalanma Durumu (C) dir.
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Sekil 3. Kiiltiirel ve sosyal faaliyetler ile iletisimin Sekil 4. Egitim-6gretim imkanlarinin ve dgretim elemant is
degerlendirilmesi tatmininin degerlendirilmesi

3.2 Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan anket caligmasi sonucunda elde edilen veriler ve bu konuda daha once yapilmig caligmalar
dogrultusunda EUMF’nde toplam kalite anlayisina ydnelik getirilen dneriler izleyen sekilde siralanmustir:

3.2.1 Temel Alinan ii¢c Model Geregi Ogrenci Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

A. Egitim-6gretime yonelik goriisleri degerlendirilerek asagidaki oneriler gelistirilmistir;

1. Ders miifredatlarinin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi

2. Ders anlatim yontemlerinin iyilestirilmesi

3. Staj ve uygulama projelerinin igeriklerinin degistirilmesi

4. Ders esnasinda 6grencinin siirece aktif katilimi ve takim ¢alismasi ruhunun gelistirilmesi
B. Kadrolu ve fakiilte dis1 6gretim elemanlarin1 degerlendirmeleri sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
boliim 6gretim elemanlari ile diger fakiiltelerden gelen dgretim elemanlar1 arasinda pek bir fark goriilmemistir.
Ancak sonuglar dgrencilerin 6gretim elemanlarindan beklentilerinin biiyiik bir boliimiiniin karsilanamadigini
ortaya koymaktadir. Bu amagla 6gretim elemanlarinin;

1. Ders igerigine hakim yeterli bilgi seviyesinde olmasi,

2. Ogrenci ile iyi iletisim kurabilmesi ve 6grenciye deger vermesi,

3. lsini severek yapiyor olmast,

4. Konusundaki yenilikleri ve gelismeleri takip edip aktarabilmesi gerekmektedir.
C. Yonetimi, kayit ve danismanlik hizmetlerini ve ig iligkileri degerlendirmeleri sonucunda;
Hizmet siirecinin sistematik bir sekilde yiiriitiilityor olmast,
Organizasyon ve bilgi akisindaki aksakliklarin ortadan kaldirilmas,
Ogrenci problemlerini ¢cdzmeye yonelik bir yaklagim ile danismanlik hizmetlerinin benimsenmis olmast,

Ogrenci-dgretim elemant - idari personel-yonetim arasinda etkin bir iletisim kurulmast,

AN o A

Ve en Onemlisi 6grencinin, bu hizmet siirecinin en 6nemli 6gesi olarak algilanmasi ve siirecin

gelistirilmesinde aktif rol verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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3.2.2 Ogretim Elemanlar1 Anket Verilerinin Degerlendirilmesi;

A. Yonetim, iletisim ve ig tatmininin degerlendirmesi sonucunda;

5.

Yonetime amag ve hedef birliginin benimsenmesi ile her bir elemanin aktif katilimmin saglanmasi,
Periyodik olarak toplantilar organize edilerek sorunlar ve ¢oziimleri hakkinda beyin firtinasi, balik
kilgig1 gibi teknikler yardimi ile ortak goriislerin degerlendirilmesi, siirekli iletisim kanallarinin
gelistirilmesi,

Basarilarin takdir edilerek ¢esitli tegvik yontemlerinin uygulanmasi,

Ogretim elemanlarmin, siirekli iyilestirme agisindan egitimine ydnelik caligmalarin gergeklestirilmesi,

Disiplinler aras1 grup ¢alismalarinin tegvik edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

B. Egitim-6gretim ve imkanlar1 degerlendirmesi sonucunda;

5.

Ders igeriklerinin hizli degisime adapte edilerek siirekli kontroli,

Gelistirilen igerikler dogrultusunda gerekli teknolojik ve bilimsel altyapiy1 olusturmaya yonelik
calismalarin yapilmasi,

Akademik ¢aligmalarin ve endiistriyel uygulamalarin desteklenerek takip edilmesi,

Fakiilte kaynaklarinin etkin yonetiminin ve kontroliiniin saglanmasi

Ile ilgili calismalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda her iki temel miisterinin istek ve beklentilerinin birbirleri ile uyumlu oldugu

goriildiiglinden, modellerin sistem iizerinde uygulanmasinin olumlu olacagi sonucuna vartlmustir.

4. Degerlendirme ve Oneriler

Egitim kurumlari dncelikle miisterilerini, daha sonra bu miisterilerin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilayacak

kalite politikalarini belirlemelidir. MF’nin yoneticileri de degisimi hizla fark edebilecek, uyum saglayabilecek ve

ivmelendirebilecek mezunlar yetistirmek icin egitim politikalarin1 gelistirmelidir. Bu dogrultuda, 6zellikle i¢ ve

dis cevre ile siirekli etkilesim halinde olmasi gereken MF yoneticileri, organizasyon yapilarini olustururken,

gelismelere agik ve dinamik bir sistem kurmalidir. Bunun i¢in;

Oncelikle iist yoneticilerin TKY felsefesini benimsemeleri ve inanmalari gerekmektedir.

Yoneticiler fakiilte/boliimdeki tiim ¢alisanlarin bu anlayisi kavramalarini ve benimsemelerini saglayici
calismalar yapmalidir.

Yonetim, kuruma 6zel belirlenen kalite kriterlerinin saglanmasi igin sistemin kurulmasinda kararli olmali,
yapilan ¢aligmalara destek vermelidir.

Yonetimin kararlarina hakim olacak temel yaklagim, yani kurulusun misyonu belirlenmelidir.

Miisteri istek ve beklentilerini siirekli kontrol edebilecek bir komite kurularak, ailelerden, endiistriden,
ogrencilerden ve dgretim elemanlarindan  temsilciler bulundurulmalidir. Komite, siirecin kalitesinin
stirekli gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yaparak, her konuda problemlere ¢6ziim Onerisi gelistirmeli ve
uygulama i¢in yonetime dnermelidir.

Miisteri beklentileri dogrultusunda belirlenen Kalite Politikasi ¢ercevesinde siireg tasarimi yapilmalidir.
Kurulusta, siireci ve kalitesini denetlemek i¢in komiteler olugturulmalidir.

Fakiiltede 6grencinin gelismesinde yardimct olan her tiirlii ara¢ iyi yonetilmelidir. Bunun igin etkin bir
planlama yapilarak fakiiltedeki bu araclarin &zellikleri, standartlar1 belirlenmeli ve maliyetleri takip
edilmelidir.

Egitim kalitesini direkt olarak etkileyen siireclerin kontrol altinda tutulmasini saglayarak, hatalar1 ve



degiskenligi 6nlemektir.

e Universite-Endiistri iligkileri gelistirilmeli, gerek endiistri ile yapilan uygulama galismalar1 gerekse stajlar

vasitasl ile 6grencinin galisma hayatina hazirlanmasi gerekmektedir. Bu amagla her iki tarafta kendilerine

diisen gorevi titizlikle yerine getirmelidirler.

e Bu tiir bir calismada basarili uygulamalar yapmis ve olumlu sonuglar almis diger egitim kurumlar

periyodik olarak ziyaret edilerek kiyaslama yapilmalidir. Bu kiyaslama sonuglarinin analiz edilerek,

mevcut sistemde gerekli degisikliklerin yapilmasi siirecin basarisini hizlandiracaktir.

Tiim bunlar zaman i¢inde MF’nde yeni bir kiiltiir olugsmasini saglayacaktir. Boylece ¢alisanlarin birbirleriyle

olan iligkileri daha olumlu olacak, uyumsuzluklar azalacaktir. Ortaya 6grencileri ve calisanlariyla mutlu bir

egitim kurumu ¢ikacaktir.
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