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Ozet

Destinasyon sakinlerinin turizme karsi algi ve tutumlarimi etkileyen faktorleri
anlamak, turizm arastirmalarinin énemli konu alanlarindan biri olmustur. Bu
calismada, Giizelyurt ilce sakinlerinin turizme karst algr ve tutumlarimn
“turizmden ekonomik Fayda”, “turizmde toplum giiclendirme (psikolojik, sosyal ve
politik giiclendirme)” ve “ekosentrik tutum” faktorleri iizerinden, Weber'in
Bicimsel ve Ozsel Rasyonalite Kurami (WBORK) cercevesinde ampirik olarak
aciklanmast amaglanmigtir. Bu amacgla, Giizelyurt ilce sakinlerine uygulanan 369
anketten elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilerek,
arastirmada onerilen model ve hipotezler test edilmistir. Bulgular, sakinlerin fayda
ve maliyet algilarimin ilgede turizm gelisiminin desteklenmesinde nemli bir faktor
oldugu yoniindedir ve ekonomik yone odaklanan Sosyal Degisim Teorisini (SDT)
destekler niteliktedir. Ek olarak, psikolojik ve sosyal giiclendirme ile ekosentrik
tutum faktorlerinin (ekonomik olmayan) sakinlerin algr ve tutumlarini etkilemesi
Weber’ in kuramini dogrulamaktadir. Arastirma sonuglarimin hem teorik hem de
pratik katkilart bulunmaktadir. Teorik baglamda sonuglarin, cesitli model ve
teoriler ile Tiirkiye'de yerel halk-turizm iliskisi literatiiriine onemli bir katki
saglayacagr diisiiniilmektedir. Pratik anlamda ise sonuglar, Giizelyurt ve
Aksaray’da turizmin planlanmas:, izlenmesi ve yonetilmesine dolaylr olarak katk:
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Degisim Teorisi, Weber Bicimsel ve Ozsel Rasyonalite
Kurami, Turizme karst tutum, Giizelyurt ilgesi

Abstract

Understanding the factors that impact the perceptions and attitudes of destination
residents towards tourism is one of the important subject areas of tourism research.
This study aims to explain empirically the residents’ perceptions and attitudes
towards tourism as explained by Weber's Formal and Substantive Rationality
Theory (WESRT) based on the factors of "Economic Benefit from Tourism”,
"Community Empowerment in Tourism” and "Ecocentric Attitude”. For this
purpose, the data obtained from the 369 questionnaires carried out on the local
people was analyzed with the Structural Equation Model (SEM) and the proposed
models and hypotheses were tested. The results suggest that residents’ benefit and

*Bu calisma 2019 yilinda hazirlanan doktora tezinden tiretilmistir.
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cost perceptions are an important factor in promoting tourism development in the district and support Social Exchange
Theory (SET), which focuses on the economic direction. Additionally, the fact that the factors of "psychological and
social empowerment” and "ecocentric attitude” affect the perceptions and attitudes of the residents have confirms
Weber's theory. In the theoretical context, it is thought that the results will make an important contribution to the
literature of local people-tourism relations in Turkey with various models and theories. In practical terms, the results
will indirectly contribute to the planning, monitoring and management of tourism in Giizelyurt and Aksaray.

Keywords: Social Exchange Theory, Weber’s of Formal and Substantive Rationality Theory, Attitude towards
tourism, Guzelyurt District

1. GIRIS

Sakinlerin turizme katilim1 ve destegi, bir destinasyonda stirdiiriilebilir turizm gelisiminin
ana unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Gursoy, Chi, & Dyer, 2010; Murphy, 2013). Baska bir
deyisle, basarili bir turizm gelisimi, yerel halkin olumlu tutumlarina baghdir (Sharpley, 2014). Bu
nedenle, turizm gelisiminde sakinlerinin alg1 ve tutumlarini anlamaya yonelik ¢alismalarin sayisi
giin gectikge artmaktadir (Sharpley 2014). Ciinkii turizmin etkilerini olumlu olarak algilayan
sakinlerin, olumsuz olarak algilayanlara gore turizm gelisimini daha fazla destekleyecegi
belirtilmektedir (Lee, 2013). Bu varsaymmin dayandig: teorik cercgeve ise Sosyal Degisim Teorisi
(SDT) olmustur. SDT, turizmde sakinlerin alg1 ve tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemeye ve
bu faktorler ardinda yatan nedenleri agiklamaya ¢alismaktadir (Kayat, 2002). Ancak son 30 yildur,
SDT perspektifinden yapilan ¢alismalarda, yerel sakin-turizm iligkisi ¢ogunlukla ekonomik
anlamda fayda ve maliyet iliskisine odaklanmistir. Bu durum SDT'nin sorgulanmasi ve yeni teorik
cercevelerle desteklenerek tamamlanmas: gerektigi goriisiinii ortaya gikarmistir (Boley vd., 2014).
Bu nedenle, sakinlerin turizme olan destegini sekillendiren ekonomik olmayan faktorlere
odaklanmilmistir (Strzelecka vd., 2017). Bu baglamda, hem ekonomik hem de ekonomik olmayan
faktorleri iceren Onemli teorik cercevelerden biriside Weber'in Bicimsel (Formal) ve Ozsel
(Substantive) Rasyonalite Kurami (WBORK) olmustur (Boley vd., 2014, 2015; Palardy, Boley ve
Gaither, 2018). WBORK 'te, ekonomik (bicimsel rasyonalite) degiskenler SDT ile birebir ortiistirken,
ekonomik olmayan (0zsel rasyonalite) degiskenler ise SDT’deki s6z konusu boslugun
doldurulmasi igin Onerilmistir (Boley vd., 2014). Ayrica, Weber’in bu tipolojisi son dénemlerde,
turizmde sakinlerin algi ve tutumlarinin anlasilmasina yonelik olarak gii¢clendirme kavramiyla
birlikte siklikla kullanilmaya baslanmistir. Nitekim sakinlerin turizme olan desteklerinin
sekillenmesinde, giiclendirme kavrammin 6nemli bir yordayici faktdr oldugu ampirik olarak
kanitlanmigtir (Boley vd., 2014). Genel literatirde WBORK ve giiglendirme perspektifiyle,
sakinlerin turizmde alg1 ve tutumlarin1 anlamaya yonelik bir¢cok ¢alisma (Boley vd., 2014; Boley ve
McGehee, 2014; Cole, 2006; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Ramos ve Prideaux, 2014; Scheyvens,
1999, 2000; Sofield, 2003; Strzelecka ve Wicks, 2015) yer almaktadir. Ancak, Tiirkiye ve Glizelyurt
Olceginde turizm alaninda s6z konusu perspektifi konu edinen herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamuistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada, turizmin Giizelyurt ilgesinde, sakinlerin alg1 ve
tutumunu nasil etkiledigini gosteren teorik bir modelin test edilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, yerel sakinlerin turizme karsi algi ve tutumlari, “turizmden ekonomik fayda”,
“turizmde toplum giiclendirme (psikolojik, sosyal ve politik)” ve “ekosentrik tutum” faktorleri
{izerinden, WBORK perspektifiyle ampirik olarak aciklanmaya calisilmistir. Calismanin hem teorik
hem de pratik anlamda gesitli ¢ikarimlarinin olacag: diisiiniilmektedir.
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2. LITERATUR DEGERLENDIRMESi VE HIPOTEZ GELiSiMi
2.1. Turizme Kars1 Yerel Sakinlerin Alg: ve Tutumu

Yerel sakinlerin turizme olan bakisinin énemli olmas: bir¢ok arastirmaciy1 (Alaeddinoglu,
2007; Andereck ve Vogt, 2000; Cigek ve Sari, 2018; Duran ve Ozkul, 2012; Gursoy vd., 2002; Gursoy
vd., 2010; Gursoy ve Kendall, 2006; Gursoy ve Rutherford, 2004; Harrill, 2004; Ko ve Stewart, 2002;
Okuyucu ve Somuncu, 2012; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Yilmaz ve Sahin, 2009; Turker vd.,
2016; Aksu ve Gorman, 2019; Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Ayazlar, 2016; Varnaci ve Somuncu, 2011
gibi) bu yonde arastirma yapmaya tesvik etmistir. Bu alanda ytiriitiilen calismalarin tizerinde
durdugu temel nokta, sakinlerin turizme kars1 alg1 ve tutumlarinin, turizmle elde ettikleri fayda ve
maruz kaldiklar1 maliyetlere gore farkhilastigidir (Gursoy vd. 2002). Bircok c¢alisma bu
farklilasmay1 SDT ile agiklamaktadir. SDT, bir etkilesim durumunda grup ve bireyler arasindaki
kaynaklarin degisimini anlamaya yonelik genel bir sosyolojik teoridir (Ap, 1992). SDT'nin temel
ilkesi, insan etkilesiminin temel bir bi¢imi olan sosyal ve maddi kaynaklarin degisimidir ve
insanlar her zaman kendi degisim sonuglarinin degerini maksimize etmek isterler (Kelly ve
Thibaut, 1979). SDT, sakinlerin turizm gelisimi ile ilgili olumlu ve olumsuz etkilere iligskin algilarim
agiklamak igin siklikla kullanilmistir (Andereck vd., 2005; Ap, 1992; Choi ve Murray, 2010; Gursoy
vd., 2002; Gursoy ve Kendall, 2006; Gursoy ve Rutherford, 2004; Harrill, 2004; Latkova ve Vogt,
2012; Lee, 2013; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Perdue vd., 1987, 1990; Vargas-Sanchez vd., 2011;
Weaver ve Lawton, 2013; Yoon vd., 2001). Yapilan ampirik aragtirmalarin bir¢ogunda sakinlerin
fayda-maliyet algilari ile turizm destegi arasinda dogrusal bir iligski oldugu saptanmustir (Gursoy
ve Rutherford, 2004; Andereck vd., 2005; Wang vd., 2020). Bu anlamda SDT'nin ekonomik olarak
odaklandig1 fayda-maliyet algist WBORK'nin bigimsel rasyonalitesiyle birebir uyusmaktadir.
Yukarida degerlendirilmesi yapilan literatiire gore, bu ¢alismada turizmin algilanan (olumlu ve
olumsuz) etkileri ile turizm gelisimine destek yapilari arasindaki iliski i¢in su hipotezler
Onerilmistir:

e H1 (#): Turizmin algilanan olumlu etkileri ile turizm gelisimine destek arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

e H2 (-): Turizmin algilanan olumsuz etkileri ile turizm gelisimine destek arasinda negatif ve
anlamli bir iligki vardir.

2.2.Weber'in Bicimsel ve Ozsel Rasyonalite Kurami1 (WBORK)

Turizm  aragtirmalarinda  SDT'nin  ekonomik  olarak  fayda-maliyet iliskisine
odaklanmasindan dolayi, arastirmacilar daha objektif sonuglar elde etmek icin farkli degisken ve
teoriler ile bu agi1$1 kapatmaya calismislardir. Sakinlerin turizme yonelik tutumlarin etkileyen hem
ekonomik hem de ekonomik olmayan faktorlerin nasil ele alinacag: {izerine literatiirde ki bu
bosluk, gesitli yaklasimlarla (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Woosnam vd., 2009; Boley vd., 2014,
2015; McGehee, 2007; Strzelecka vd., 2017) doldurulmaya ¢alisilmistir. S6z konusu yaklasimlardan
birisi de Weber’in rasyonalite kurami olmustur. Weber' in tipolojisini kullanan turizmdeki mevcut
calismalar bicimsel ve 6zsel rasyonalite eylem tipolojisine odaklanmiglardir. Bicimsel ve 6zsel
rasyonalite, sosyolog Max Weber tarafindan bir kisinin farkli ekonomik faaliyet bigimlerine
katilmasinin ardinda yatan motivasyonu agiklamanin bir yolu olarak gelistirilmistir (Boley, 2013).
Weber' in bigimsel (formal) rasyonalite kavrami, biiyiik oranda ekonomik ihtiyaglarin saglanmasiyla
iligkilidir (Boley ve McGehee, 2014; McGehee ve Meares, 1998; Strzelecka vd., 2017). Turizmde
bicimsel rasyonalite, turizmden maddi olarak yararlanan sakinlerin genelde turizmin etkilerini
daha olumlu gordiikleri ve turizm gelisimine daha fazla destek verdiklerini agiklamak i¢in SDT ile
ortiismektedir (Boley vd., 2014). Ozsel (substantive) rasyonalite ise, ekonomik ihtiyaglarin
saglanmasindan ziyade, ekonomik olmayan (belirli bir felsefi goriis, deger, inang, ahlak duygusu
ya da toplumsal degisim vizyonu) faktorlere karsilik gelmektedir (Boley vd., 2014; Kalberg, 1980;
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Strzelecka vd., 2017b). Bu nedenle hem ekonomik hem de ekonomik olmayan degiskenlerin bir
arada kullanilmasina olanak saglayan WBORK’nin SDT’nin yerine kullanilmasi 6nerilmektedir.

WBORK, kentsel yesil alan-sakinler arasindaki iligski (Palardy vd., 2018), turizmde yerel
sakinlerin tutumunu agiklama ve gliclendirme (Boley vd., 2014), yer baghlig: ve giiclendirme iligki
(Strzelecka vd., 2017c), turizm bilgisi, giiclendirme ve turizmde politik eylem iliskisi (Joo vd., 2020)
gibi gesitli arastirmalarda kullanilarak ampirik olarak test edilmistir. Genel olarak literatiirdeki
bulgular, yerel sakinlerin turizmi ekonomik kalkinma igin bir ara¢ olarak gordiiklerini ve bu
nedenle ekonomik kalkinma stratejisi olarak turizm gelisimini desteklediklerini gostermektedir
(Dyer, Gursoy, Sharma ve Carter, 2007; Ko ve Stewart, 2002; Long vd., 1990; McGehee & Andereck,
2004). Literatiirle iliskili olarak asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

e H3 (+): Turizmden elde edilen ekonomik fayda ile turizmin algilanan olumlu etkileri
arasinda pozitif ve anlamh bir iligki vardir.

e H4 (-): Turizmden elde edilen ekonomik fayda ile turizmin algilanan olumsuz etkileri
arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

e H5 (+): Turizmden elde edilen ekonomik fayda ile turizm gelisimine destek arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki vardir.

2.3. Turizmde Toplum Katilimi ve Gii¢lendirme

Literatiirde siirdiiriilebilir turizm baglaminda gii¢ ve giiglendirme siireglerini teorik ve
ampirik olarak degerlendiren ¢alismalar (Boley ve Johnson Gaither, 2016; Boley ve McGehee, 2014;
2016; Maruyama vd., 2016; Park ve Kim, 2016; Ramos ve Prideaux, 2014; Sofield, 2003; Strzelecka
ve Wicks, 2015; Sutawa, 2012; Weng ve Peng, 2014) giin gectik¢e artmaktadir. Ciinkii, turizmde
toplumlarin  katihmi  ve giliglendirilmesi siirdiiriilebilir turizmin perspektifiyle birebir
ortismektedir (Tuncer, 2019). Turizm arastirmalarinda ilk olarak, Akama (1996) turizmde
toplumsal giiglendirmenin gerekliligini onermistir (Boley, 2013). Scheyvens (1999) giiclenmeyi,
Friedmann (1992)'in goriislerine dayanarak, toplum turizmi igin siyasi, ekonomik, psikolojik ve
sosyal boyutlar1 igeren bir giiclendirme gercevesi dnermistir (Boley, 2013). Sofield (2003) turizmde
giiclendirme kavraminin, teorilerini ve yontemlerini daha da derinlestirerek stirdiiriilebilir turizm
perspektifinde literatiire kazandirmistir. Toplum katilim1 ve giiglendirme, stirdiiriilebilir turizm
literatiirtinde psikolojik, sosyal, ekonomik, politik ve son zamanlarda cevresel giiclendirme
boyutlarina ayrilmistir (Boley ve McGehee, 2014; Ramos ve Prideaux, 2014; Scheyvens, 1999). Bu
calismada, gliglendirmenin ¢ok boyutlu kavramlastirilmas: psikolojik, sosyal ve politik
boyutlariyla turizm 6zelinde degerlendirilmistir.

2.3.1. Psikolojik Gii¢glendirme

Psikolojik  giiclendirme, bireysel analiz diizeyinde giiclenmeyi ifade etmektedir
(Zimmerman, 1990). Turizmde ise, sakinlerin gurur ve benlik saygisini etkileyen faktorlerle
ilgilidir (Boley vd., 2014; Maruyama vd., 2016; Strzelecka vd., 2017). Bu gurur ve benlik saygisi
ozellikle ev sahibi topluluklarin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarini deneyimlemek icin ziyaret eden
yabanci insanlardan dolay: kendilerini 6zel hissetmelerinden kaynaklanmaktadir (Boley vd., 2014;
Scheyvens, 1999; Weng ve Peng, 2014). Genel literatiirde psikolojik gii¢clendirme ile turizm etkileri
ve destegi arasinda iligkileri dogrulayan pek ¢ok galisma mevcuttur (Boley vd. 2014, 2018;
Strzelecka vd., 2017; Maruyama vd., 2017; Weng ve Peng, 2014). Omegin, Boley vd., (2014), RETS'i
(Resident Empowerment through Tourism Scale) kullanarak psikolojik giiclenmeyi, sakinlerin
turizm gelisimine destegini etkileyen 6nemli bir yapr oldugunu saptamislardir. Weng ve Peng,
(2014) Cin'in tarihi Furong koyiinde yaptiklar1 ¢alismada, toplumlarin turizm konusundaki
yetersizliklerinin giiclendirme ile asilacagi, psikolojik giiclendirilmenin ise toplumsal giliclenmenin
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cekirdegini olusturdugunu saptamislardir. Literatiirle iligkili olarak arastirmada oOnerilen
hipotezler soyledir:

e H6 (+): Algilanan psikolojik giiclendirme ile turizmin algilanan olumlu etkileri arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

e H?7 (-): Algilanan psikolojik gliclendirme ile turizmin algilanan olumsuz etkileri arasinda
negatif ve anlamli bir iligki vardir.

e HB8 (+): Algilanan psikolojik giiclendirme ile turizm gelisimine destek arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.

2.3.2. Sosyal Giiclendirme

Sosyal giiclendirme, toplum tiyeleri arasindaki iligkilere ve turizmin toplulugun uyum ve is
birligi yapma kabiliyetini nasil etkiledigine odaklanan bir gii¢clendirme tiiriidiir (Boley ve
McGehee, 2014; Ramos ve Prideaux, 2014; Scheyvens, 1999). Sosyal giiclendirme ile, 6zellikle
stirdiirtilebilir turizm gelisiminde, toplumlara kazandirilmas: gereken uyum ve ig birligine vurgu
yapilmaktadir (Boley vd., 2014; Scheyvens, 1999). Literatiirde sosyal giiclendirmenin, sakinlerin
turizme kars1 tutumlarmi agiklayan bir faktor oldugu onceki arastirmalarda ampirik olarak test
edilmistir (Boley vd., 2014, 2017; Strzelecka vd., 2017; Maruyama vd., 2017; Joo vd., 2020). Ornegin,
Strzelecka vd., (2017) Polonya'nin Choczewo yerlesiminde yaptiklar: ¢alismada, sakinlerin sosyal
olarak giiclendirilmesinin, turizmin gelisimini desteklemede Onemli bir faktér oldugunu
saptamiglardir. Literatiirle desteklenerek arastirma igin asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

e H9 (+): Algilanan sosyal giiclendirme ile turizmin algilanan olumlu etkileri arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki vardir.

e H10 (-): Algilanan sosyal gliglendirme ile turizmin algilanan olumsuz etkileri arasinda
negatif ve anlamli bir iligki vardir.

e HI11 (+): Algilanan sosyal giiclendirme ile turizm gelisimine destek arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.

2.3.3. Politik Giiclendirme

Politik giiclendirme, yerel sakinlerin turizm gelisimi konusundaki endiselerini paylagsma
yetkisine sahip olduklarinda ortaya ¢ikan giliclendirme boyutudur (Scheyvens, 1999). Baska bir
deyisle, Tosun (2001)’a gore turizmde toplum katiiminin en {ist basamagini ifade etmektedir.
Turizmde politik anlamda giliglendirilen yerel sakinler siyasi etkinlik sergiler, sosyal ve politik
kaynaklar1 istihdam etmeye motive olurlar (Boley vd. 2014; Joo vd., 2020). Yapilan bircok
aragtirmada, politik giiclendirme ile sakinlerin algilar1 arasinda ©nemli iligkiler oldugu
saptanmustir (Boley vd., 2014). érnegin, Boley vd., (2014) ABD-Virginia'nin ii¢ farkli yerlesim
yerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, politik gliglendirme ile turizmin algilanan (olumlu-olumsuz)
etkileri arasinda anlambl iligkiler saptamislardir. Literatiirce desteklenerek arastirmada Onerilen
hipotezler soyledir:

o HI12 (+): Algilanan politik giiclendirme ile turizmin algilanan olumlu etkileri arasinda
pozitif ve anlaml bir iligki vardar.

o H13 (-): Algilanan politik giiclendirme ile turizmin algilanan olumsuz etkileri arasinda
negatif ve anlamli bir iligki vardir.

e H14 (+): Algilanan politik giiclendirme ile turizm gelisimine destek arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.
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2.4.Cevresel Siirdiiriilebilirlik ve Ekosentrik Tutum

UNEP ve WTO (2005)'ya gore, cevresel siirdiiriilebilirlik, ekolojik stirdiiriilebilirlik olarak
bilinir ve bir alanin ¢evre, biyolojik cesitlilik ve kaynaklarinin korunmasina odaklamir. Cevre,
turizm driniintin ana unsuru kabul edilmektedir. Bu nedenle cevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 gerekmektedir. Literatiirde ekosentrik tutum diizeyinin, destinasyonlarda sakinlerin
turizm etkilerine ve turizm gelisim destegine iliskin algilarmi 6nemli Olciide etkiledigine dair
bulgular mevcuttur (Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Jurowski vd., 1997; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2010). Ornegin, Gursoy vd. (2002) ABD Virginia’da yaptiklari aragtirmada,
ekosentrik tutum ile turizmin algilanan fayda ve maliyetleri arasinda anlamli ters bir iligki
oldugunu, ancak turizm gelisim destegi ile anlaml pozitif bir iliski oldugunu saptamuslardir.
Literattirdeki bulgular baz alinarak asagidaki hipotezler onerilmistir:

e H15 (-): Ekosentrik tutum ile turizmin algilanan olumlu etkileri arasinda negatif ve anlaml
bir iliski vardar.

e H16 (+): Ekosentrik tutum ile turizmin algilanan olumsuz etkileri arasinda pozitif ve
anlaml1 bir iligki vardir.

e H17 (-): Ekosentrik tutum ile turizm gelisimine destek arasinda negatif ve anlamli bir iliski
vardir.

Arastirmanin modelinde kullanilan yapilar ve bu yapilar arasindaki nedensel iligkileri
(hipotezleri) gosteren yol aglar1 Sekil 1’de detayli olarak sunulmustur.

Algilanan
Pozitif
Etkiler

Psikolojik
Giiglendirme

HI1(+)

HI4(+)

H17()

Algilanan
Negatif
Etkiler

HI6(+)

Ekosentrik
Tutum

Sekil 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
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3. MALZEME VE METOT
3.1. Arastirma Sahasi

Giizelyurt, I¢ Anadolu Bélgesi'nin Orta Kizilirmak Boliimii'niin giineyinde yer alan Aksaray

1lmaz

iline bagli bir ilgedir (Sekil 2). Tlge, 422 km? lik yiiz l¢limiine sahiptir.
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Sekil 2. Arastirma Sahasi Lokasyonu

Eski ad1 Karballa, daha sonra Gelveri olan Giizelyurt, Prehistorik devirlerden beri insanlara
yurt olmustur (Sahin, 2014; Pekak, 1993). Giizelyurt ve cevresi tarihsel siirecte Hitit, Pers,
Kapadokya Kralligi, Eski Yunan, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli hakimiyeti dénemlerini
yasamustir. Giizelyurt ve gevresinin morfolojik yapisi, tektonik denetimli Neojen-Kuvaterner
volkanizmasina ve klimatik-fliivyal siireclere bagli olarak gelismistir. Bu morfolojik yapi, tarihsel
siire¢ igerisinde sahanin beseri cografyasmi da onemli Olglide sekillendirmis ve ¢ok eski bir
yerlesim alani olmasinda etkili olmustur. Ozelikle vadi igleri ve yamaglarda insanlar tarafindan
olusturulan kaya oyma yapilarin (manastir, kilise, yerlesim yeri) tarihi ¢ok eskilere gitmektedir
(Varnaci, 2012). Giizelyurt, 2018 yilinda yerli ve yabanci olmak iizere toplam 523.395 kisi
tarafindan ziyaret edilmistir (Aksaray Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii, 2018). Giizelyurt’a baglh olan
Thlara Vadisi Orenyeri, 2018 yilinda iilke genelinde en ¢ok ziyaret edilen ilk on listesinde altinct
sirada yer almistir (Aksaray Kiiltiir ve Turizm Miid{irliigii, 2018).

Giizelyurt, turizm agisindan 6énemli dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip olmasma ragmen bu
alanda yatirnmlar1 tesvik eden politikalarin eksikligi nedeniyle pek ¢ok farkli turizm kaynag:
verimli ve stirdiriilebilir bir gekilde kullanilamamaktadir (Tuncer ve Cavus, 2017). Yorede
yasayan halkin biiyiik bir kismi1 gecimini tarim ve hayvancilikla saglamaktadir. Tlcede istihdam
sartlarinin yetersizligine paralel olarak diisiik yasam standartlar1 mevcuttur ve bu durumda
ilgenin go¢ vermesine neden olmaktadir. Ayrica turizm kaynaklarindan ekonomik ve sosyo-
kiltiirel anlamda fayda saglayamayan yore halki koruma konusunda da duyarsiz ve bilingsiz
olabilmektedir. Giizelyurt ilgesinin arastirma sahasi olarak segilmesinde; (1) bolgenin onemli
destinasyonlarindan biri olmasi, (2) turizm gelisiminde ilge sakinlerinin turizme karsi algi-
tutumlariin saptanmasmin gerekliligi ve (3) sosyo-ekonomik olarak az gelismislik probleminin
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¢ozimii igin yOre paydaslarinin goriislerini dikkate alan, katilimci bir planlama anlayist ile
olusturulacak turizm gelisiminin gerekliligi gibi nedenler etkili olmustur.

3.2.Veri Toplama Araci ve Orneklem

Calismada veri toplama araci olarak kullamilan 6lgek, Onceki arastirmalarda kullanilan
Olceklere dayali olarak tasarlanmustir. Hazirlanan anket demografik bilgiler disinda, sekiz yap1 ve
37 maddeden olusmaktadir (Tablo 2). Turizmin algilanan (olumlu ve olumsuz) etkileri yapisi
gesitli calismalardan (Ko ve Stewart, 2002; Latkova ve Vogt, 2012; McGehee ve Andereck, 2004;
Yoon vd., 2001) uyarlanan on iki maddeden; giiclendirme yapilar1 (psikolojik, sosyal ve politik)
Boley vd., (2014), Strzelecka vd., (2017)'dan uyarlanan on iki maddeden; ekonomik fayda yapisi
Boley vd. (2014)'den uyarlanan dort maddeden; turizm gelisimine destek yapisi benzer
¢alismalardan (Choi ve Murray, 2010; Gursoy ve Rutherford, 2004; Lankford ve Howard, 1994;
Lee, 2013; Teye, Sonmez ve Sirakaya, 2002) uyarlanan bes maddeden; son olarak ekosentrik tutum
yapist Choi & Murray, (2010)’'den uyarlanan dort maddeden olusmaktadir. Tiim maddeler 5'i
likert oOlgegi kullamilarak olgtilmistiir (1:kesinlikle katilmiyorum; 5:kesinlikle katiliyorum).
Ingilizce olarak hazirlanan anket formu daha sonra uzman gevirmenler tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis ve kapsam gecerliligini saglamas1 amaciyla turizm alaninda uzman iki arastirmacinin
degerlendirmesine sunulmus, goriis ve Onerileri anket formunda dikkate almmmistir. Ayrica
kullanilan 6lgekler igin, 2018 yilinda oMU Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan
onay raporu almmuistir.

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglarinin katilimcilar tarafindan ne derecede
anlagildig1r ve giivenilirliklerini tespit etmek amaciyla pilot calisma gerceklestirilmistir. 2017
Agustos ayinda Giizelyurt ilgesinde ikamet eden 65 katilmciya anket uygulanmistir. Pilot
¢alismanin ardindan anketlerde bazi kiigiik degisiklikler yapilarak anketler son haline getirilmistir.
Elde edilen verilerin giivenirlik degerleri incelendiginde, 6l¢lim aracinin giivenirligi Cronbach’s
Alpha (a) katsayisinin hesaplanmasi suretiyle belirlenmis ve 0,883 Cronbach’s Alpha (a) degerine
ulagilmistir. Genel olarak bu degerin 0,7 iizerinde olmasi kabul edilebilir, 1’e yaklastikca
miikemmel olarak degerlendirilmektedir (Ozdamar, 2013). Bu bilgiye dayanarak pilot galisma
sonucunda anketin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna ulagilmigtir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Modelin o6lgekleri dogrultusunda, 2018 yilinda Giizelyurt ilge merkezi, Ihlara ve Selime
Beldeleri ile Belisirma, Yaprakhisar, Gaziemir ve Ilisu kdylerinde yasayan sakinlere uygulanan
anketlerle veriler toplanmistir. Anket uygulamasinda ozellikle ilge geneli niifusunun yogun
oldugu ve turistik faaliyetlerin yaygin olarak yiiriitiildiigii bolgeler secilmistir. Kolayda 6rneklem
yontemiyle yiiz yiize uygulanan anketlerle birlikte 387 adet cevaplandirilmis anket formu ile bir
baslangi¢ veri seti elde edilmistir. Ancak uygun doldurulmayan anket formlarindan 18’1 ¢gikarilmis
geriye kalan 369 yanit analizlerde kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)'nde 6rneklem
hacminin gesitli arastirmacilar tarafindan en az 200 olmak kaydiyla 200-500 araliginda olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 1998; Kline, 1998). Veri setinin olusturulma, taranma ve
degerlendirme siiregleri ile analizler SPSS ve AMOS programlar araciligiyla gerceklestirilmistir.
Analizler ti¢ asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak katiimcilarmn demografik bilgilerinin
betimleyici istatistikleri; ikinci olarak kullanilan model ve yapilarin uyumu, giivenilirligi ve
gecerliligini saglamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA); son olaraksa yapilar arasindaki
nedensel iliskileri anlamak ve Onerilen hipotezleri test etmek i¢in YEM analizi gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Bilgiler

Analizler sonucunda elde edilen demografik bilgiler incelendiginde, katilimcilarin %72,6’
smi1 (n= 268) erkekler, %27,4'tinti (n= 101) kadinlar olusturmaktadir. Detayli demografik bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler

(n) (%) (n) (%)
Erkek 268 72,6 1000 TL ve daha az 64 17,3

Cinsiyet Kadin 101 27,4 1001 TL-1800 TL 107 29
Toplam 369 100 Ortalama 1801 TL-2600 TL 128 34,7
(n) (%) Gelir 2601 TL ve iistii 70 19,0

Evli 309 83,7 Toplam 369 100
Medeni Durum  Bekar 60 16,3 (n) (%)
Toplam 369 100 Ozel sektor 101 27
(n) (%) Kamu 37 10,0
ilkokul 65 17,6 Serbest meslek 82 22,2
Ortaokul 137 37,1 Calisma Emekli 50 13,6
Lise 85 23,0 durumu Ciftgi 40 108

Egitim Diizeyi Onlisans 54 14,6 Diger (Calismiyor, 6grenci vb.) 79 16
Lisans 28 7,6 Toplam 369 100
Toplam 369 100 (n) (%)

(n) (%) 1 yildan az 12 33

18-33yas 121 32,8 1-5 yil 18 4,9

34-49 yas 181 49,1 ikamet 6-10 y1l 12 3,3
Yas 50-64 yas 63 17 Siiresi 11 y1l ve tizeri 327 886
65+ 4 1,1 Toplam 369 100

Toplam 369 100

4.2.Ol¢iim Modeli (DFA)

Analizlerin ikinci adiminda DFA’dan yararlanilmistir. Yapilar arasi iligkilerin yapisal esitlik
modeli i¢in uygun olup olmadigini belirlemek icin DFA gereklidir (Anderson ve Gerbing, 1988).
“En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)” tahmini kullanilarak gergeklestirilen DFA isleminden
sonra ilk olarak model uygunlugunun degerlendirilmesi yapilmis ve uyum iyiligi degerlerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Daha sonra standardize faktor ytiikleri 0,50” nin altinda olan POGI1 ve
TANE1 maddeleri modelden ¢ikartilmis ve “Modification Indices” boliimiindeki Oneriler
gerceklestirilmistir. Revizyondan sonra elde edilen 6l¢iim modelinin, verilere iyi bir uyum
gosterdigi saptanmustir (Goodness-of-fit statistics: x?=1465,928, df=489, x*/df=2,998, p < .001,
NFI=0.911, RFI=0.898, IF1=0.938, CFI=0.938, TL1=0.929, SRMR= 0.054 ve RMSEA=0.073).

Olgiim modelinde éncelikle bilesik giivenilirlik (Composite Reliability—~CR) degerleri dikkate
almmastir. Gizil degiskenlerin bilesik giivenilirligi i¢in en az 0,70 smir1 (Bagozzi ve Yi, 2012)
onerilmektedir. Arastirmanin 6l¢iim modelinde yer alan degiskenlere ait CR degerlerinin 0,841-
0,973 araliginda olmasi (Tablo 2), modelin bilesik giivenilirlige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica kullanilan olgeklerin Cronbach’s Alfa (o) katsayi degerlerinin 0,835-0,970
araliginda olmasi, giivenilirligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Ol¢iim Modeli Sonuglar:

Faktor ve Madeler SFL CR AVE Cronbach’s
a

Ekonomik Fayda (EF) 0,920 0,755 0,899
EF1-Turizm fatura 6dememe yardimeci oluyor. ,984™

EF2-Gelirimin bir kismi turizme baglidur. ,9827

EEF3-Turizmin daha fazla gelisimi bana ekonomik fayda saglar. ,693™

EF4-Ailemin ekonomik gelecegi turizme baglidir 7817

Psikolojik Giiclendirme (PG) 0,962 0,836 0,963
PGI1-Turizm beni burada yasadigim i¢in gururlandiriyor. ,909™

PG2-Turizm kendimi 6zel hissettiriyor. ,954™

PG3-Turizmde sunabileceklerimizi bagkalarina anlatmak isterim ,942

PG4-Ziyaretcilerle paylasabilecegim essiz bir kiiltiire sahibim. ,894™

PG5-Turizmde ilgemi 6zel tutmak i¢in ¢alismak isterim. ,871™

Sosyal Gii¢lendirme (SG) 0,841 0,646 0,835
SG1-Turizm beni topluma daha fazla bagl hissettiriyor. ,620™

SG2-Turizm i¢imde toplum ruhu hissi uyandiriyor. 7727

SG3-Turizm bana topluma katilma yollar1 sagliyor. 978"

Politik Giiclendirme (POG) 0,968 0,909 0,945
POG2-Turizm karar verme siireclerine dahil oluyorum. ,950™

POG3-Turizmin nasil gelistigi konusunda segimim/oyum 6nemlidir. ,949™

POG4-Turizm gelisimi konusunda endiselerimi paylasma yetkisine sahibim. ,961"

Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri (TAPE) 0,953 0,648 0,956
TAPE1-Turizm yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglar. ,867

TAPE2-Turizm yerel halkin yasam kalitesini arttirir. ,930™

TAPE3-Turizm yerel halka ekonomik kazang saglar ,876™

TAPE4-Turizm yerel ekonomiyi destekleyen en énemli sektorlerdendir. ,873™

TAPE5-Turizm dogal ve beseri ¢evrenin korunmast ve gelisimine katki saglar. ,864™

TAPE6-Turizm gelecek nesiller icin cevre kalitesini iyilestirir. ,864™

Turizmin Algilanan Negatif Etkileri (TANE) 0,869 0,585 0,872
TANE2-Turizm sug oranini arttirir. ,562™

TANE3-Turizm kiiltiirel varliklar: tahrip eder. ,961™

TANE4-Turizm gevresel tahribata neden olur. ,955™

TANES5-Turizm kiiltiirel yozlasmaya neden olur. ,708™

TANE6-Turizm yasam maliyetini arttirir. 521"

Ekosentrik Tutum (ET) 0,973 0,899 ,970
ET1-Turizm gelistiricileri ¢evre koruma ¢abalarin giiglendirmelidir. ,894™

ET2-Doganin gesitliligine deger verilmeli ve korunmalidir. ,984™

ET3-Turizm, yaban hayat1 ve dogal yasam alanlarini her zaman korumal. ,988™

ET4-Turizmin olumsuz etkileri i¢in diizenleyici ¢evre stand. ihtiyag¢ vardur. ,924™

Turizm Gelisimine Destek (TGD) 0,944 0,774 ,940
TGD1-Turizmin olumlu yararlar1 olumsuz zararlarindan daha fazladir. ,766™

TGD2-Turizmin aktif olarak tesvik edilmesi gerektigini diistiniiyorum. ,825™

TGD3-Turizmi destekliyorum ve turizmin énemli oldugunu gérmek istiyorum. ,889™

TGDA4-Turizmin tanitimi desteklenmelidir. ,929™

TGD5-Burast turistik bir yer olarak kalmalidir. ,973™

SFL= Standardized Factor Loading (A); CR= Composite Reliability; AVE= Average Variance Extracted;
Tiim standartlastirilmis faktor yiiklerine anlamli sekilde ulagilds, *** p <.001.

Sonraki asamada ise modelin yap1 gecerliligini saglamasi gerekmektedir. Bunun igin
yakinsak (convergent validity) ve ayirt edici gegerlilik (discriminant validity) incelenmistir.
Yakinsak gegerlilige ulasmak igin gozlenen degiskenlerin standart faktor yiikiiniin 0,5’den biiyiik
ve anlamli olmasi (Joreskog ve Sorbom, 1996), her bir yapi i¢in CR degerleri ve Cronbach’s Alpha
katsayilarinin 0,7’den (Hair vd., 1998) ve Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) oraninin 0,5'ten
yliksek olmasi gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988). Arastirmanin 6l¢iim modeli incelendiginde
(Tablo 2), ilk olarak standardize faktor yiikleri (0,521- 0,988) ve CR degerlerinin (0,841- 0,973) esik
degerleri ulastig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak, Cronbach’s Alfa katsayilar1 (0,835 ve iistii) ve AVE
degerlerinin (0,585’den biiyiik olmasi) esik degerlere ulasmas: 8 yapmin da yakinsak gecerlilige
sahip oldugu anlamina gelmektedir.
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Ayirt edici gegerlilik igin literatiirde siklikla Fornell - Larcker kriteri kullanilmaktadir. Fakat
son calismalarla birlikte Fornell - Larcker kriterinin giivenilirligi elestirilmeye baslanmistir. Bu
nedenle ayirt edici gecerlilik i¢cin Henseler vd., (2015) tarafindan onerilen HTMT (heterotrait-
monotrait) teknigi tercih edilmistir. HTMT kriteri, ¢alismadaki tiim degiskenlere ait ifadelerin
korelasyonlarinin ortalamasmin, ayn degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin geometrik
ortalamalara oranlarini ifade etmektedir (Henseler vd., 2015). Literatiirde HTMT oraninin 0,9'un
altinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Henseler vd., 2015). HTMT oranmna ait biitiin degerlerin
(Tablo 3) 0,90’dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Sonuglar, 6l¢iim modelinin ayirt edici gegerlilige
sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Heterotrait-Monotrait Oran1 (HTMT) Sonuglar:

Yapilar EF TGD TANE TAPE SG PG ET

Ekonomik Fayda

Turizm Gelisimine Destek
Turizmin Algilanan Negatif Etkileri
Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri
Politik Giiclendirme

Sosyal Gliglendirme

Psikolojik Giiglendirme

Ekosentrik Tutum ,045 355 ,047 ,159  ,091 ,085 104

4.3.Hipotezlerin Testi

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin dogrulanmasmin ardindan, yapisal modelin
yani hipotezlerin test edilmesi asamasinda YEM analizi gergeklestirilmistir. Modelde yer alan
faktorlerin ve bu faktorler arasindaki nedensel iliskilerin agiklanabilecegi varsayilarak Sekil 2’de
yer alan yol modeli olusturulmustur. “En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)” tahmini
kullanilarak gerceklestirilen analiz sonucu, uyum iyiligi degerleri revize edildikten sonra esik
degerler yakalanmistir. (Goodness-of-fit statistics: x?=1465,928, df=489, x*/df=2,998, p < .001,
NFI=0.910, RFI=0.897, 1F1=0.938, CFI=0.938, TLI=0.929, SRMR= 0.056 ve RMSEA=0.074). Sonuglara
gore, Onerilen 17 hipotezden 11 tanesi farkli anlamlilik diizeyinde desteklenirken (8 hipotez p <
0.001; 3 hipotez p < 0.05 diizeyinde anlamli) 6 hipotez desteklenmemistir (Tablo 4- Sekil 3).

Turizmden algilanan etkiler ile turizm gelisimine destek yapilar1 arasinda onerilen ilk grup
hipotezler kabul edilmistir. Daha spesifik olarak, turizmden algilanan olumlu etkilerin, turizm
gelisimine verilen destegi (3 = 0.27, p <.001) pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Tam tersi
durumda ise, algilanan olumsuz etkilerin, turizm gelisimine verilen destegi (f = -0.24, p <.001)
negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Bir diger hipotez grubu olan, ekonomik fayda ile turizmin
etkileri ve turizm gelisimine destek yapilar1 arasindaki bulgular incelendiginde: Ekonomik
faydanin algilanan olumlu etkileri (3 = 0.16, p <.001) pozitif yonde, olumsuz etkileri (3 = -0.20, p
<.001) ise negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ek olarak ekonomik fayda faktoriiniin
turizm gelisimine verilen destegi (3 = 0.08, p <.05) pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Tablo 4. Hipotezlerin Testi

Hipotezler Model yollar1 B coefficients t-statistics P Sonug
H1 TAPE — TGD 27 3,945 ok Desteklendi
H2 TANE — TGD -,24 -4,102 ok Desteklendi
H3 EF — TAPE ,16 3,672 ok Desteklendi
H4 EF —- TANE -,20 -3,703 ok Desteklendi
H5 EF — TGD ,08 2,095 * Desteklendi
He PG — TAPE ,60 9,843 ok Desteklendi
H7 PG — TANE -,36 -5,025 e Desteklendi
HS8 PG — TGD ,33 5,075 i Desteklendi
H9 SG — TAPE ,03 -0,488 ,626ns Desteklenmedi
H10 SG — TANE -,02 -0,359 ,719 s Desteklenmedi
H11 SG — TGD 11 2,715 * Desteklendi
H12 POG — TAPE -,04 -0,802 ,423 s Desteklenmedi
H13 POG — TANE -,01 -0,267 ,789ns Desteklenmedi
H14 POG — TGD ,01 0,206 ,837 s Desteklenmedi
H15 ET — TAPE ,02 0,473 ,6361s Desteklenmedi
H1e ET — TANE ,09 2,303 * Desteklendi
H17 ET —- TGD 24 5,885 xox Desteklendi

Notlar: TAPE= Turizmden Algilanan Pozitif Etkiler; TANE= Turizmden Algilanan Negatif Etkiler; TGD= Turizm Geligimine Destek;
EF=Ekonomik Fayda; PG=Psikolojik Giiglendirme; SG=Sosyal Giiglendirme; POG=Politik Giiclendirme; ET=Ekosentrik Tutum.
*p <0.05; **p < 0.01; **p < 0.001; ns= no significant
R2 TAPE=0.473; TANE=0.249; TGD=0,524.

Giiglendirme ile turizmin etkileri ve turizm gelisimine destek yapilarn arasindaki iligkiler
incelendiginde: Psikolojik giiclendirmenin; algilanan olumlu etkileri (3 = 0.60, p <.001), olumsuz
etkileri (3 = -0.36, p <.001) ve turizm gelisimine verilen destegi (3 = 0.33, p <.001) 6nemli derecede
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica en yiiksek yol katsayisi, psikolojik giiglendirme ile algilanan
olumlu etkiler arasinda olusmustur. Sosyal giiclendirmenin ise sadece turizm gelisimine verilen
destegi (p = 0.11, p <.05) etkiledigi goriilmiistiir. Sosyal giiclendirmenin diger yapilarla arasinda
anlamli bir iligki saptanamamuistir. Son olarak, politik giiclendirme ile turizmin etkileri ve turizme
destek yapilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde edilememistir.

R2=0.473

Peikolojik
Giiglendirme

R=0.524
33

Hi4: O

Sosyal
Giiglendirme

HLO: - 020

HI12:- 04

HIT: 4™

H2: 247 *p <003

*p< 001

wp < 0,001

ns: no significant

Politik
Giiglendirme

R=0.249

',:' 10 significant

Ekosentril
Tutum

Sekil 3. YEM Sonuglari

Son hipotez grubu olan ekosentrik tutumun; algilanan olumsuz etkileri (8 = 0.09, p <.05) ve
turizme verilen destegi (3 = 0.24, p <.001) pozitif yonde etkilemistir. Ek olarak, algilanan olumlu
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etkiler faktorii ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Modelde, bagimsiz gizil
degiskenlerin, turizmin algilanan pozitif etkilerini (TAPE) %47,3, algilanan negatif etkilerini
(TANE) %24,9 ve turizm gelisimine destegin (TGD) %52,4’tinii agikladig1 belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaglarindan birisi, literatiirden elde edilen ve belli kuramsal temellere
dayandirilan faktorlerin, bir turizm bolgesi baglaminda sakinlerin algi ve tutumlarini nasil
etkiledigini gosteren teorik bir modeli test etmektir. Bu amag dogrultusunda WBORK e ekosentrik
tutum yapis1 da dahil edilerek model genisletilmistir. S6z konusu model kullanilarak, ¢nerilen 17
hipotez test edilerek elde edilen bulgular tartisilmistir.

Arastirmada oOnerilen 1. ve 2. hipotez, turizmin etkileri (olumlu ve olumsuz) ve turizm
gelisimine destek faktorleri arasindaki iligkileri test etmek icin 6nerilmistir. SDT"ye gore, sakinlerin
turizm gelisimine verdigi destegin turizmin algilanan olumlu (fayda) etkileriyle dogru, olumsuz
(maliyet) etkileriyle ise ters orantili bir iligki i¢cinde olmas1 beklenmektedir. Analizler sonucunda,
Giizelyurt sakinlerinin, (H1) turizmden algiladiklar1 olumlu etkiler arttiginda turizm gelisimine
verecekleri desteginde artacagi, tam tersi durumda ise (H2), algiladiklar1 olumsuz etkiler
arttiginda turizme verecekleri destegin de azalacagi tespit edilmistir. Bu sonuglar, turizmde fayda
ve maliyet algilarinin, turizm gelisiminin desteklenmesinde 6nemli bir faktor oldugu yoniindedir
ve Onceki arastirmalarin (Ap, 1992; Ayazlar, 2016; Boley vd., 2014; Choi ve Murray, 2010; Ekici ve
Cizel, 2015; Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Jurowski vd., 1997; Ko ve Stewart, 2002;
McGehee ve Andereck, 2004; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Perdue vd., 1990) bulgulariyla SDT"yi
destekler nitelikte uyumludur.

Arastirmanin 3-5 hipotezleri, turizmden kisisel ekonomik faydalanmanin etkisini test etmek
igin Onerilmistir. Analiz sonuglarinda, ekonomik fayda ile turizmin algilanan olumlu etkileri
arasinda pozitif yonlii, olumsuz etkiler arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirten H3 ve H4, anlamli bulunarak desteklenmistir. Bu sonuglar, Boley vd., (2014) tarafindan
yapilan calismanin bulgulariyla 6rtiismemektedir. Ancak bu alanda yapilan pek ¢ok ¢alismada (Ko
ve Stewart, 2002; Long vd., 1990; McGehee ve Andereck, 2004) elde edilen bulgularla uyumludur.
Son olarak ekonomik fayda ile turizm destegi arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, istisnai c¢alismalar (Strzelecka vd. 2017) disinda Boley vd., (2014)
calismasiyla ve genel yaygin literatiirle ortiismekte ve Giizelyurt yore halkinin turizmden fayda ve
maliyet algis1 hem SDT’yi hem de Weber'in bigimsel rasyonalitesini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin 6-14 hipotezleri, turizmde toplum giiclendirme (psikolojik, sosyal ve politik)
ile, turizmin etkileri ve turizm gelisimine destek faktorleri arasindaki iligkileri test etmek icin
Onerilmistir. Analiz sonuglarinda, Glizelyurt sakinlerinin algilanan psikolojik gli¢clenmesi ile;
turizmin olumlu etkileri arasinda pozitif ve olumsuz etkileri arasinda ise negatif ve anlaml bir
iliski oldugunu ongoren H6 ve H7 desteklenmistir. Ek olarak, psikolojik giiclenme ile turizme
destek algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunarak H8de desteklenmistir. Bu iig
hipotezin modelde en yiiksek degerlere ulastigi ve psikolojik giiclendirmenin o6nemli bir
belirleyiciligi oldugu YEM tarafindan dogrulanmistir. Bu bulgulardan, turizm faaliyetlerinden
dolay1 yore sakinlerinin gurur ve 6z saygisinin gelistigi (psikolojik olarak gii¢lendigi) sonucu
cikarilabilir. Literatiirde psikolojik giiclendirme ile turizmin algilanan etkileri (olumlu-olumsuz) ve
turizmin gelisimine destek algis1 arasinda anlaml iliskiler bulan ¢alismalar mevcuttur (Boley vd.,
2014, 2018; Strzelecka vd., 2017). Elde edilen bulgularin literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular ile, calismanin dayandigi WBORK dogrulanirken, SDT'nin dayandirildigi ekonomik
fayda yerine, sakinlerin alg1 ve tutumlarini etkileyebilecek cesitli ekonomik olmayan yapilarinda
onemli oldugu goriilmiistiir. Sosyal gii¢lendirme ile algilanan (olumlu-olumsuz) etkiler arasindaki
H9 ve HI10, istatistiksel olarak desteklenmemistir. Bu bulgular literatiirde Boley vd., (2014)'nin

Journal of Humanities and Tourism Research 2022, 12 (1): 36-55 48



Weber’in Rasyonalitesi Perspektifinden Sakinlerin Turizme Kars1 Alg1 ve Tutumlari: Giizelyurt ilcesi (Aksaray)
Orneginde Ampirik Bir Analiz

sosyal gliclendirme ile turizmin etkileri arasinda anlamli iliskiler elde ettikleri ¢alismanin sonuglar:
ile tutarsizdir. Ek olarak sosyal gliclendirme ile turizm gelisimine destek algis1 arasindaki iligki
(H11) anlamli bulunarak desteklenmistir. Literatiirde s6z konusu iki yap1 arasinda anlamli iligkiler
bulan calismalar (Boley vd., 2014, 2018; Strzelecka vd., 2017) mevcuttur. Bu bulgu, Giizelyurt
sakinlerinin turizme verecekleri destekleri etkileyebilecek “toplumla iligkili” faktorlere dikkat
cekmektedir. Politik giiclendirme ile algilanan olumlu-olumsuz etkiler ve turizm gelisimine destek
algis1 arasindaki iliskileri ongoren H12, H13 ve H14 desteklenmemistir. Bu bulgular Boley vd.,
(2014)'in bulgulariyla tutarsizdir. Nitekim bu duruma ilge genelinde yore halkinin ve
paydaslarmin turizm karar ve politikalarina katimimin ¢ok diisiik diizeyde kalmasindan
kaynaklandig1 yorumu getirilebilir. Literatiirde s6z konusu iki yap1 arasinda anlamsiz iligki elde
eden calismalarda (Boley vd., 2014; Strzelecka vd., 2017) mevcut oldugundan, arastirmanin bu
bulgusu literatiirle kismen ortiismektedir. Boley vd., (2014) politik giiclendirmenin turizm destegi
ile iligskisinin agiklanabilmesi igin, daha genis bir topluluk {izerinde daha fazla test edilmesi
gerektigini Onermislerdir.

Aragtirmanin 15-17 hipotezleri, ekosentrik tutum, turizmin etkileri ve turizm gelisimine
destek faktorleri arasindaki iligkileri test etmek igin Onerilmistir. Analiz sonuglarinda, Giizelyurt
sakinlerinin, ekosentrik tutumlari ile turizmin olumlu etkileri arasinda negatif ve anlaml bir iliski
oldugunu 6ngoren H15 desteklenmemistir. Literatiirde, ekosentrik tutum ve algilanan olumlu
etkiler arasinda negatif anlaml iliskileri destekleyen (Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford,
2004; Jurowski vd. 1997) bulgular yer almaktadir. Bu nedenle bu bulgu literatiirle
uyusmamaktadir. Ekosentrik tutumlar ile turizmin olumsuz etkileri arasinda pozitif ve anlaml bir
iliski oldugunu 6ngoéren H16 anlamli bulunarak desteklenmistir. Bu sonug¢ ekosentrik tutum ve
algilanan olumsuz etkiler arasinda anlamh pozitif iliskileri destekleyen bulgularla (Gursoy vd.,
2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010) tutarlidir. Bu sonug, yore
halkiin ekosentrik tutumlarinin turizmin getirecegi diger olumsuz etkilerden (sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb.) daha baskin oldugunu gostermektedir. Son olarak ekosentrik tutumlar ile turizm
destegi arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu o6ngéren H17 anlamli bulunarak
desteklenmistir fakat pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Literatiirde s6z konusu yapilar arasinda
iligkiyi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (Gursoy vd., 2002) bulan ¢alismalar mevcuttur. Ayrica
anlamli olarak desteklenmeyen bulgularda literatiirde (Choi ve Murray, 2010) yer almaktadir. Bu
durum, ilgede yaygin olarak yiiriitiilen turizm tiirleriyle agiklanabilir. Ciinkii ilge genelinde kiiltiir
ve tarih turizmi yaygm olarak siirdiiriilmektedir. Nitekim Jurowski (1994), yiiksek ekosentrik
degerlere sahip olan yore halkinin, kiiltiirel ve etkinlik turizmini, doga temelli turizme gore
destekleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Gursoy vd., 2002).

Teorik ve Pratik Katkilar

Bu arastirmanin hem teorik hem de pratik anlamda katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Teorik bir perspektiften bakildiginda, arastirmanin ampirik bulgular: ile bu alanda gelecekteki
teorik gelismeler icin yararli olabilecek bazi &nemli c¢ikarimlar elde edilmistir. Ilk olarak, bu
calismanin, yerel halk-turizm iliskisi literatiiriine bir katki saglayacagy diistiniilmektedir. Tiirkiye
ve Giizelyurt ilgesi 6zelinde yerel toplumun turizm gelisimindeki algi ve tutumlarmmn WBORK
perspektifinden agiklanmas: {izerine herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
calismanin ulusal literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, bu
calisma, turizmde sakinlerin algi ve tutumlarinin anlasilmasi igin teoriye (WBORK) ekosentrik
tutum yapisimi da dahil ederek s6z konusu teorik gerceveyi genisletmeye ¢alismistir. Son olarak,
Tiirkiye’de yerel halk-turizm iligkisinin temel yonlerinin daha detayli incelenmesi icin farkli teorik
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cercevelerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu noktada ¢alismanin bilimsel farkindalik olusturacag:
diistintilmektedir.

Pratik anlamda ise aragtirmanin bircok gikarimlar1 mevcuttur. Ik olarak, turizmde planlamact
ve politika yapicilarin, sakinlerin turizmi nasil algiladiklarini anlamalarina yardima olacaktir. Bu
sayede, Glizelyurt ve Aksaray’da olasi bir turizm planlanmasinda ¢alisma sonuglarinin s6z konusu
paydaslara dolayl bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, Giizelyurt'ta planlama ve
yatirimlarin turizmin olumlu ve olumsuz algilanan etkilerine odaklanilarak somutlastirilmass, ilge
yore halkinin biiylik ¢ogunlugunun turizme destegini olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle
yerel yonetimlerin, turizm gelisiminin olumsuz sonuglarmni en asgari diizeye indirecek ve olumlu
sonuglarin1 da en azami diizeye ylikseltecek strateji ve politikalar uygulamas: gerekmektedir.
Ugiincii olarak, turizmden elde edilen gelirin yore paydaslari arasinda adil bir sekilde dagilmasi
gerekmektedir. Bunun iginde y6re halkinin turizme etkin bir sekilde katilimini saglayic1 politikalar
yuritilmelidir. Dérdiincii olarak, Glizelyurt'ta yerel halkin gurur ve 6z saygisi, destinasyonun
dogal ve kiiltiirel kaynaklarina yerlestirilmis bir turizm {riiniinii ile desteklenerek daha da
arttirilmalidir. Bu konuda yerel yonetimlerin, yorenin c¢ekiciliklerini vurgulayan pazarlama
stratejileri gelistirerek, ilce sakinlerinin turizmde daha fazla gurur ve sahiplenmeye
kavusturulmasii saglamalidir. Yerel yonetimlerin, turizmde toplumsal olarak daha biitiinciil
politikalar {iretmesi sakinlerin sosyal giiclenmesini saglayacaktir. Bu giiclenme sayesinde sakinler,
ilcede turizmin gelisimini daha fazla desteleyecektir. Ilce yerel yonetimlerin, turizmde
stirdiiriilebilirligin en Onemli gostergelerinden biri olan paydas katimin1 saglamasi
gerekmektedir. Turizm politika, karar ve uygulamalar1 toplumun her kesiminden demokratik bir
katilimin saglanabilecegi bir kurulla gerceklestirilebilecektir. Son olarak, ilgede turizme kaynak
olusturan dogal ve kiiltiirel ¢evrenin, turizm gelistikge zarar gorme olasilig1 daha da aratacaktir.
Bu dogrultuda uygulanacak strateji ve politikalarla, dogal ve Kkiiltiirel gevrenin korunmasi
hedeflenmelidir.

Sinirliliklar ve Gelecekteki Arastirmalar i¢in Oneriler

Her bilimsel aragtirmada oldugu gibi bu arastirmaninda bazi smirhiliklar1 mevcuttur.
Gelecekteki arastirmacilarin bu siirlamalar1 géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Tlk olarak,
kullanilan 6rneklem hacmi (n=369) bu alanda yapilmis arastirmalarla karsilastirilabilir olsa da
¢alismanin 6nemli sinirlamalarindan birisidir. Arastirmada kullanilan modelde, yapilar aras1 daha
anlaml iligkiler tespit etmek igin daha biiylik Orneklemler kullanilarak test edilmesi
onerilmektedir. Ikinci olarak drneklemde erkek yamitlayicilarin oram kadinlarm oranina gére daha
yliksekti. Sosyo-kiiltiirel gelenekler nedeniyle birbirine yakin 6rneklem sayisina ulasilamamuigtir.
Bu durum arastirmada kullanilan 6rneklemin geneli temsil edebilirligini sinirlamistir. Uciincii
olarak, gelecekteki arastirmacilar modeli, destinasyonlarin gelisim diizeyleri ve kir-sehir ayrimina
gore farkli alanlarda test edebilirler. Ayrica modelin, hakim turizm tiiriine gore de kullanimi1 s6z
konusu olabilir. Son olarak modele demografik 6zellikler, yer imaji, yer baglilig, gii¢ ve giiven gibi
yapilar dahil edilerek yerel halk- turizm iliskisi arastirilabilir.
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