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Oz

Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin Dahiliye Vekili Ali Fethi (Okyar) Bey, 3 Temmuz 1922°de Avrupa’da tedavi
gormek meclisten igin iki aylik izne ayrilmis, bu siire zarfinda ingiltere ve Fransa’min Tiirkiye ve Yunanistan’a
sundugu Mart 1922 tarihli baris sartlari iizerine Italya, Fransa ve Ingiltere’de miizakerelerde bulunmustur. Roma
ve Paris’in ardindan 30 Temmuz 1922’de Londra’ya giden Fethi Bey, diger iilkelerin aksine burada iist diizey
goriismelerde bulunamamustir. Agustos ay1 boyunca Fethi Bey’in Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon’la
miizakere talepleri ¢esitli bahanelerle reddedilmis, Fethi Bey ancak dis politikayi etkileme imkani olmayan ikinci
diizey yetkililerle goriisebilmistir. Mevcut literatiire Fethi Bey’in Londra misyonunun basarisizlikla sonuclandigt
ve bunun ardindan Biiyiik Taarruz karariin alindigi kanisi hakimdir. Oysaki Biiyiik Taarruz oncesi Mustafa
Kemal Pasa’yla Fethi Bey arasinda gergeklesen goriisme ve yazigmalar farkli bir yoruma olanak saglamaktadir.
Fethi Bey’in anilarinda belirttigi bu gériismelere gore; azami gizlilik igerisinde yiiriitiilen taarruz hazirliklarinda,
Ingiltere’nin durumun farkina varmasinin geciktirilmesi biiyiik bir dnem tasimaktadir ve Fethi Bey’in Londra
misyonunun asil hedefi budur. Fethi Bey’in Avrupa ziyareti, Italya, Fansa ve Ingiltere nezdinde baris goriismeleri
yapmaktan ziyade, bu kaniy1 uyandirarak taarruz gerceklesene kadar Ingiltere’nin fiili bir miidahalesini énlemek
ve milli miicadele lehine ve Ingiltere hiikiimeti aleyhine kamuoyu olusturmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismada,
Fethi Bey’in Biiyiik Taarruzdan hemen 6nce gergeklesen Londra ziyareti taarruzun gizliligini korumak i¢in alinan
tedbirlerden biri, bir diplomasi manevrasi olarak ele alimmis ve Fethi Bey’in bu siire zarfinda ingiliz hiikiimeti
nezdindeki girisimleri ve Londra’da yiiriittiigli kamuoyu olusturma faaliyetleri incelenmistir. Calismanin temel
kaynagini Fethi Bey’in anilar1 ve Ingiliz arsiv evraki olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Biiyiik Taarruz, Tiirk-Ingiliz Iliskileri, Ali Fethi (Okyar) Bey, Lloyd
George.

Diplomacy Before the Turkish Great Offensive: The London Mission of Ali Fethi

Bey, the Interior Minister
Abstract

Ali Fethi (Okyar) Bey, the interior minister of the Grand National Assembly government, took a two-month leave
on 3 July 1922 to receive treatment in Europe. During this time, he conducted negotiations in Italy, France and
England on the joint peace terms of March 1922, which England and France presented to Turkey and Greece. He
arrived in London on 30 July 1922 after Rome and Paris; but unlike other countries, he could not hold high-level
talks there. During August, his requests to meet with Foreign Minister Lord Curzon were rejected on various
excuses. He could only meet with secondary officials who had no power to influence the foreign policy. Therefore,
the current literature is dominated by the opinion that Fethi Bey's London mission ended in failure and the Turkish
Great Offensive decision was taken after that. However, the meetings and correspondence between Mustafa Kemal
Pasha and Fethi Bey before the Turkish Great Offensive allows for a different interpretation. According to these
meetings, which Fethi Bey mentioned in his memoirs, delaying the England’s realization of the situation was of
great importance for the preparations for the Turkish offensive, which was carried out with the utmost secrecy,
and this was the main goal of Fethi Bey's London mission. The main purpose of Fethi Bey's visit to Europe was to
prevent an actual intervention by England until the attack takes place, and to create public opinion in favor of the
national struggle and against the British government, rather than holding peace talks with Italy, France and
England. In this study, Fethi Bey's visit to London, which took place just before the Great Offensive, was
considered as one of the measures taken to protect the confidentiality of the attack, as a diplomatic maneuver, and
Fethi Bey's attempts at the British government and his public opinion-building activities in London were examined.
The main source of the study is Fethi Bey's memoirs and British archive documents.

Keywords: Turkish Foreign Policy, the Turkish Great Offensive, Anglo-Turkish Relations, Ali Fethi (Okyar),
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Giris

Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin Dahiliye Vekili Ali Fethi (Okyar) Bey, 3 Temmuz
1922°de Avrupa’da tedavi gérmek meclisten icin iki aylik izne ayrilmis, bu siire zarfinda
Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a sundugu Mart 1922 tarihli baris sartlari {izerine
Italya, Fransa ve Ingiltere’de miizakerelerde bulunmustur. Fethi Bey’in yolculugunun ilk durag:
Roma olmus, burada italya Disisleri Bakam Kont Sforza ile goriismiistiir. Ardindan, 23
Temmuz’da Paris’te Fransa Cumhurbaskani Raymond Poincaré ve Henry Franklin-Bouillon ile
goriisen Fethi Bey (Tansel, 1974, s. 57; Duran, 1985, s. 20), 30 Temmuz 1922’de Londra’ya
ulagsmig (Sarihan, 2006, s. 557) ve tim Agustos aymi burada gecirmistir. Fethi Bey’in 17
Temmuz’da Marsilya’ya ulagmasiyla baslayan ve 12 Eylil’de Mustafa Kemal Pasa’nin
donmesini salik verdigi telgrafiyla (Duran, 1985, s. 20) neticelenen diplomatik misyonunun ana
ugragi Londra’dir. Fethi Bey’in bu siiregte yiiriittiigii diplomatik girisimlerin temel hedefinde
de Ingiltere Hiikiimeti vardir. Zira Ingiltere Hiikiimeti, bu dénemde Ankara’nin baris yolundaki

en 6nemli engeli ve Meclis Hiikiimetinin ileri stirdiigii baris sartlarinin basta gelen muhalifidir.

Fethi Bey’in 1922 yilinda Londra’ya gerceklestirdigi ziyaretin ger¢cek amacina iliskin
yer yer bazi tartismalarla karsilagilsa da Tiirk dis politikasi literatiiriindeki genel kani, Ankara
Hiikiimetinin, donemin Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey araciligiyla 7-22 Mart tarihleri
arasinda Roma, Paris ve Londra’da yiiriittiigli baris goriismelerinden bir netice alamayinca, son
bir defa miittefik devletler nezdinde diplomatik bir girisimde bulunmaya karar vererek Dahiliye
Vekili Ali Fethi Bey’i Avrupa’ya gonderdigi ve bu son barig girisiminin de sonugsuz kalmasiyla
taarruz karar1 aldig1 yolundadir.! Fakat, Fethi Bey’in anilar1 gz 6niine alindiginda misyonun
daha farkli hedefleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin baginda taarruz harekatinin gizliligine
diplomasi yoluyla katki saglamak ve mevcut Ingiltere Hiikiimetinin tutumunun Ankara’ya

taarruzdan baska ¢ikar yol birakmadigi yolunda kanaat olusturmak gelmektedir.

Bu ¢aligmada Fethi Bey’in Londra misyonuna, literatiirdeki genel kaninin aksine,
taarruzun gizliligine hizmet eden bir diplomatik girisim olarak bakilacaktir. Bu gergevede ilk
once, Agustos 1922 tarihli bu diplomatik girisimin nasil bir siyasal konjonktiirde cereyan ettigi

ortaya konulacaktir. Bunun igin Milli Miicadele hareketiyle Ingiltere Hiikiimeti arasindaki

! Tiirk Dis Politikasina iligkin literatiiriin temel kaynaklari olan Sonyel (1991, ss. 262-264), Génliibol ve Sar (1982, s. 46),
Gonliibol ve Sar (2013, s. 44), Uzgel ve Kiirkgiioglu (2002, s. 146) ve bunlarin yani sira Milli Miicadele ve Biiyiik Taarruz
harekatina iligskin Tansel (1974, s. 158), Cebesoy, (2002, s.64), Duran (1985, s.20), Cufali (1999, 5.802-803); Babaoglu (2021,
SS. 347-366) gibi kaynaklarda Fethi Bey’in Londra misyonu, taarruz dncesi son bir baris girisimi olarak ele alinmaktadir. Bu
temel kaynaklarin yani sira, Fethi Okyar’mn biyografi yazar1 Ihsan Sabri Balkaya’nin, (2005, ss. 143-167) ve Borak’in (1990,
sS. 381-390) eserlerinde konuya farkli yaklagilmis ve Fethi Bey’in Londra misyonu Biiyiik Taarruz harekatinin gizliligi
baglaminda ele alinmistir.
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iliskilere odaklanilacak, devaminda Ingiltere kamuoyunun genel egiliminin ve hiikiimetle
muhalefetin Milli Miicadele karsisindaki tutum farkliliginin alti ¢izilmeye ¢alisilacaktir.
Ardindan, Fethi Bey’in anilart ve donemin tanikliklari iizerinden Fethi Bey’in Londra
misyonunun hedefleri tartismaya agilacak ve bu baglamda Fethi Bey’in Londra’da yiiriittigii
faaliyetler mercek altina alinacaktir. Son olarak ise Fethi Bey’in Londra misyonunun yarattigi

etkiler lizerine yogunlasilacaktir.

1. Misyonun Siyasal Konjonktiirii: Ankara-Londra Arasi iliskilerin Genel Seyri ve

Ingiltere’de Kamuoyunun Durumu

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Hindistan yolunun giivenligi ve petroliin artan dnemi
sebebiyle Ortadogu bolgesinde denetim kurmak ve stratejik énemi haiz Istanbul ve Bogazlar
bolgesinde etkin konumda olmak, Ingiltere dis politikasinin temel 6nceliklerinden biriydi.
Ingiltere bolgeye dair politikasin1 kendisine bagimli giigsiiz bir Osmanli Sultani, Bati
Anadolu’da Yunanistan, Anadolu’da ortaya ¢ikmasi planlanan Kiirt ve Ermeni Devletleri ile
giiney bolgelerde Arap Seyhlikleriyle isbirligi temelleri tizerine kurmustu. Anadolu’da ortaya
cikan hareket ise Ingiltere’yi endiselendirmekteydi. Bu sebeple, Mondros Miitarekesinin
ardindan Ingiltere, Yunanistan’t Anadolu’da kendi emperyal siyasetinin bir aracina
doniistiirmiistii. Yunanistan’in Izmir’i isgalinin Anadolu’da yaratti§i muazzam tepki ise
Ingiltere’nin hedeflediginin aksine Milli Miicadele hareketine hiz kazandirmis ve hareket
zaman igerisinde giiciinii ortaya koydukca Ingiltere bu hareketle iliski kurmak zorunda kalmistir

(Uzgel ve Kiirkgiioglu, 2002, ss. 139-140).

Milli Miicadele hareketinin cephede ve diplomasi alaninda sagladigi basarilarin
etkisiyle 1922 yilindan itibaren Ankara Hikiimetine karsi izlenmesi gereken politika
konusunda Majestelerinin Hiikiimeti igerisinde onemli goriis ayriliklart meydana gelmistir.
Zaten, Ocak 1919°da Liberal Parti, Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’nin kurdugu Lloyd
George’un bagbakanligindaki koalisyon hiikiimetinde basindan beri en ¢ok tartisma yasanan
alan dis politikaydi. Tiirk-Yunan Savas1 ve Ingiltere’nin Ankara’ya yonelik tutumu ise
koalisyon igerisinde dis politikaya iliskin tartismalarin en zorlu kismini olusturmaktaydi
(Morgan, 1979, ss. 318-330). Nitekim, Muhafazakar Parti iiyelerinin ¢ekilmesiyle diisen
koalisyonun sonunu da Tiirk meselesi getirecekti (Cufali, 1999, ss. 801-820). 1922 yilina
gelindiginde Bagbakan Lloyd George’un basini ¢ektigi Yunanistan’1 desteklemeye devam etme
fikrinin karsisinda, bazi1 6diinlerde bulunup Tiirklerle anlasmaya varma fikri hem parlamento
icerisinde hem de kamuoyunda ciddi taraftar toplamaya baslamist1 (ingiliz Belgelerinde
Atatiirk, 2000, No: 82, ss. 211-215). Buradaki temel endise, Ingiltere’nin kendisini
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Miisliimanlarin diismani olarak gostermeye devam ettigi takdirde Hindistan’daki kendi
tebaasin1 dahi kaybedebilecegine iliskindi (Baytok, 1970, s. 147). Bu noktada sadece
muhalefetin degil, basta Muhafazakar Parti iiyeleri olmak iizere Lloyd George koalisyonunda
yer alanlarin da Basbakanin Tiirkiye’ye yonelik politikasindan rahatsizlik duyduklari
unutulmamalidir. Dénemin 6nemli politik figiirlerinden ve Lloyd George hiikiimetinde Koloni
Bakani (Secretary of State for the Colonies) olarak gérev yapan Winston Churchill gibi iktidarin
icerisinde yer alan bazi isimler dahi Yunan taraftar1 ve Tiirk karsiti politikanin daha fazla
uzatilmasinin Ingiltere’nin sémiirge imparatorlugu baglaminda geri doniilmez kayiplar
beraberinde getirebilecegini diistinmekteydi (Churchill, 1929, s. 391). Diger taraftan, Tiirklerle
bir anlasmaya gidilmemesinin Irak’taki ingiliz varlig1 agisindan sorun olusturacagi endisesi de
bolgeden Londra’ya gonderilen raporlarda sik sik alt1 gizilen bir husustu (Ingiliz Belgelerinde
Atatiirk, 2000, No: 82, ss. 211-215). Londra’ya yollanan raporlarda en ¢ok vurgulanan husus
ise Bolseviklerle Kemalistler arasindaki isbirligi ve Anadolu’daki Rus etkisinin arttigina iliskin

uyarilard: (ingiliz Belgelerinde Atatiirk, 2000, No: 106, ss. 259-260).

Paris’te toplanan Miittefik Devletler Disisleri Bakanlari’nin 22 Mart 1922°de Atina,
Istanbul ve Ankara hiikiimetlerine gekilen ortak bir telgrafla miitareke teklifinde bulunduklari
sirada Ingiltere’de hakim olan tablo asag1 yukar: bu bi¢cimdeydi. Aslinda, Paris 6nerileri,
Ankara’ya bir nota ile bildirildiginde, Misak-1 Milli esaslarina uygun bir baris saglamak
amaciyla Avrupa baskentlerine ziyaretler ger¢eklestiren Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve
heyeti heniliz Londra’dan Ankara’ya hareket etmislerdi. Yusuf Kemal Bey’in Lord Curzon’la
gerceklestirdigi goriismelerde Ingiltere’nin  Ankara igin anlamli bir baris &nerisine
yanagmayacagi ortaya ¢ikmisti (Kiirkglioglu, 1978, ss. 223-225; Uzun, 2012, ss. 298-305;
Aksin, 1991, s.100). Gorlismenin hemen ardindan 22 Mart tarihli miitareke teklifine ek olarak
miittefiklerin baris sartlarini igeren 26 Mart tarihli notasi Ankara’ya ulasti. Bu notada bahsi
gecen sartlar 6zetle su bicimdeydi: Miitareke yapilacakti, Anadolu kansiz bosaltilacakti,
azinliklar korunacakti, Ermeni meselesi Milletler Cemiyeti’ne havale edilecekti, Bogazlardan
gecis serbestisi giivence altina alinacak, Bogazlarin Anadolu yakasi silahsizlandirilacak ve
Gelibolu Yarimadasinda da miittefik isgal kuvvetleri kalacakti. Bunlarin disinda, Dogu Trakya
i¢in yeni bir sinir ¢izilecekti, Tekirdag’in batisindan Istranca Dagi’na dogru uzanacak bu sinir
uyarinca Edirne, Babaeski, Kirklareli ve Gelibolu Yarimadasi Yunanistan’a verilecek, Tekirdag
Tiirkiye’de kalacakti. Sulhu miiteakip miittefikler Istanbul’u bosaltacakti. Tiirkiye nin silahli
kuvvetleri arttirilacak ve Kapitiilasyonlar rejimi yeniden gozden gegirilecekti (Simsir, 1989, s.

264).
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Ankara Hiikiimeti 5 Nisan’da verdigi yanitta miitareke teklifini prensipte kabul etmis;
fakat Anadolu’nun miitareke ile beraber bosaltilmasini sart kosmustur. Ayrica Ankara
tarafindan gonderilen notada, teklifin miittefik devletlerce kabul edilmesi halinde ii¢ hafta
icerisinde sulh tekliflerini tetkik i¢in kararlastirilan yere temsilcilerin gonderilecegi de
belirtilmisti. Ne var ki, miittefik devletlerin dzellikle de Ingiltere’nin Anadolu’nun tahliyesinin
miitareke ile birlikte olmasini kabul etmemesi iizerine bahsi gecen bu nota teatileri de neticesiz

kalmistir (Kiirkgiioglu, 1978, ss. 226-230).

Yusuf Hikmet Bayur (1973), 1922 senesinde Tiirkiye i¢in yegane maksadin Misak-1
Mill’yi Ingiltere’ye kabul ettirmek icin Ingiltere’nin elinde kalan son kozu yani Yunan
ordusunu mahvetmek oldugunu; buna karsin Ingiltere igin ise buna mahal vermemek ve
Ankara’nin inhilalini temine calismak oldugunu belirtmektedir (S. 106). Mevcut donemde
Ankara da Ingiltere’nin Tiirkiye’yi oyalayarak Milli Miicadele hareketinde ¢dziilme ve orduda
{imitsizligi temin etme beklentisinde oldugunu diisiinmekteydi. Paris dnerisinde Ingiltere’nin
Anadolu’nun bosaltilmasina iliskin ¢ikardigi giicliik de Ankara tarafindan bu g¢ergevede

degerlendirilmekteydi (Simsir, 1989, ss. 265-270).

Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta, 1922 senesinin Agustos ayimna kadar (Taarruza kadar)
miittefik devletlerle ciddi ve olumlu bir gelismenin vuku bulmadigini belirtmekte ve bu
dénemde, “diismani silah yoluyla isgal ettikleri bolgelerden ¢ikarmadik¢a ve kudret-i milliye
fiilen ispat edilmedik¢e diplomasi alaninda imide kapilmanin ger¢ek¢i olmadigina iligkin
kanaatlerinin kat’1 ve daimi oldugunu” yazmaktadir (Atatiirk, 2020, s. 559). Ayrica, Mustafa
Kemal Pasa bu bakis agis1 dahilinde Haziran ortasinda taarruza karar verdigini belirtmektedir
(Atatiirk, 2020, s. 574). Bu durumda taarruz kararinda Paris Onerilerinin neticesinde ortaya
¢ikan vaziyetin de rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Zira, Ankara acisindan Anadolu’nun
miitarekeyle es zamanl bosaltilmasi prensibi, 6nerinin kabulii igin esas sart1 olusturmaktaydi.
Ingiltere ise yukarida da deginildigi iizere Ankara’min bu sartim kabule yanasmamaktayd.
Diger taraftan Ankara, Paris Onerilerini prensipte kabul ederken, sulh sartlarini tetkik icin bir
goriisme onermekteydi. Ankara’nin bu gériismede, Paris 6nerilerinin Trakya sinir1 ve Edirne
hususunda 6ngordiigii ¢oziimii miizakere beklentisi i¢inde olmasit muhtemeldir. Zira asagida
goriilecegi iizere Fethi Bey’in Londra’daki temaslarinda Trakya siirt ve Edirne konusuna
atfettigi onem de bunu gostermektedir. Ne var ki nota teatilerinin neticesiz kalmasi bu konuda
da bir ¢6ziimiin veya miizakerenin oniinii tikamisti. Bu noktadan sonra Ankara’nin, Bayur’un
altin1 ¢izdigi gibi, Ingiltere’nin elinde kalan son kozu yani Yunan ordusunu sahada tamamen

yok etmekten bagka bir segeneginin olmadiginda karar kilmasi ve bu baglamda hem harekatin
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gizliligi i¢cin hem de varlik miicadelesini diinya kamuoyuna yansitabilmesi i¢in diplomatik baz1

girisimlerde bulunmasi akla yatkin goriinmektedir.

Nota teatilerinin neticesiz kalmasmin ardindan Ingiltere Hiikiimetinin izledigi dis
politikaya yonelik hem parlamento catis1 altindaki muhalefet hem de kamuoyundaki
memnuniyetsizlik daha goriiniir hale gelmistir. Bu tarihten itibaren Lloyd George’un
Yunanistan temayiillii dis politikas1 biiyiik bir taktiksel hata olarak degerlendirilmeye
baglanmus, hatta parlamentoda, Ingiltere dis politikasinin yiiriitiiciileri, Trakya, istanbul ve
Edirne hususundaki tutumlar1 sebebiyle yeni bir Alsace-Lorraine sorunu yaratmak ve savasi
uzatmakla suclanmustir.’ Winston Churchill de anilarinda, bu dénemde Tiirk-Yunan
meselesinde Lloyd George ile tamamen farkli diisiindiigiinii ve Lloyd George’u ikna etmek i¢in
cok cabaladigini belirtmektedir. Ayrica Churchill, Lloyd George Yunanlilari Dogu Akdeniz’in
gelecegi olarak goriirken ve dig politikasini bu prensip tizerine kurarken, parlamentodaki ve
asker arasindaki genel egilimin Tiirk taraftar1 oldugunu belirtmektedir (Churchill, 1929, ss.
390-393).

Bu noktada Mart 1922 tarihli nota teatilerinin ardindan 16 Nisan 1922’de imzalanan
Rus Alman Rapallo Antlagsmasi’nin etkilerini de gozden kagirmamak gerekmektedir. Rapallo
Antlasmasi, ingiltere’deki muhalefetin kaygilarini daha da arttirmisti. Rapallo’nun ardindan,
Ingiltere siyasi ¢evrelerinde bahsi gegen antlasmanin Avrupa’daki giic dengesini derinden
etkileyecegi ve artik Tiirk-Yunan ¢atigsmasini sona erdirmenin hayati bir gereklilik oldugu fikri
hakim olmustu. Zira Rapallo ile olusan ittifaka Tiirkiye’nin de katilmasi halinde Britanya

Imparatorlugu igin basta Hindistan olmak iizere tiim niifuz bolgelerinde dengeler alt iist
olabilirdi.®

Bu tarihten sonra ingiltere’deki muhalefetin dis politikay: etkilemek i¢in daha aktif bir
tutum sergilemekten ¢ekinmedigini gormekteyiz. Bunun en bilinen 6rnegi, 1920 yilinda Ingiliz
ordusundan emekli olduktan sonra parlamentoda bagimsiz Muhafazakar Parti milletvekili
olarak yer alan ve daha onceki gorevleri vasitasiyla Ortadogu bolgesi ve Tirk Ordusu
konusunda bilgi sahibi olan Tiimgeneral Charles Vere Ferrers Townshend’in, Ingiltere Disisleri
Bakanligimin tiim kars1 ¢ikis ve onleme girisimlerine ragmen, Anadolu’ya gergeklestirdigi

ziyaret ve Milli Miicadele nin nde gelen isimleriyle yaptig1 goriismelerdir. Ustelik Townshend

2 House of Commons Hansard Archives, HC Deb, 30 May 1922 Vol. 154, cc2027-54, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/may/30/near-east

3House of Commons Hansard Archive, HC Deb, 30 May 1922 vol 154 cc2027-54
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1922/may/30/near-east
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bu gorlismelerde, Disisleri Bakanliginin karsi ¢ikmasina ragmen parlamentoda yilizden fazla

milletvekilinin ziyareti onayladigini belirtmekteydi.*

Townshend, 21 Temmuz - 1 Agustos tarihleri arasinda (Sarthan, 2006, s. 531, 560)
gerceklestirdigi ziyarette basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Milli Miicadelenin 6nemli
isimleriyle goriismelerde bulunmustur. Ziyareti esnasinda yaptig1 goriismelerde, Ingiltere
parlamentosunda Tiirk yanlis1 grubun sayisinin giderek arttiginin ve ingiltere’de Tiirk davasina
iligkin ciddi bir bilgi eksikligi oldugunun altin1 ¢izen Townshend, Bogazlar, Irak ve Sovyet
Rusya ile iliskiler konusunda Ingiltere’nin mevcut endiselerine yonelik Ankara’nin tutumuna
dair de 6nemli bilgiler edinmis ve Tiirklerle anlasmanin Ingiltere’nin ¢ikarina oldugu kanisini
saglamlagtirmistt (Saygi, 2011, ss. 185-204). Bu ziyaretin konumuz ag¢isindan 6nemi ise Fethi
Bey’in Londra’da yiiriitecegi diplomasiye zemin olusturmasidir. Zira Generalin Tiirkiye
izlenimleri, Milli Miicadelenin 6nde gelen isimleriyle yapti§1 goriismeler, Ingiltere’nin
uyguladigi tiim sansiire ragmen Londra basimninda yer almis ve genis yanki uyandirmistir.
Ayrica General Townshend Tirkiye’de bulundugu doénemde, Avam Kamarasindaki
meslektaglarindan Captain Gee’yi, yolladigi bir mektup vasitasiyla yaptigr girisimlerden
haberdar etmis ve ondan hem kendisini parlamentoda savunmasini hem de yolladigi mektubu
donemin bazi etkin isimlerine ve basina iletmesini istemisti. General Townshend’in buradaki
birincil amaci, izin digi ve hiikiimetin karari aleyhine yaptigi girisimi agiklamak olsa da
siyaseten etkin konumda olan birgok isim Townshend’in girisimi vasitasiyla “Ingiltere’nin dis
politikadaki muazzam hatasina” ayrintili sekilde vakif olmustur. Bu isimler arasinda,
parlamentoda muhalefet lideri olan eski bagbakan Herbert Henry Asquith, Muhafazakar
Parti’nin 6nde gelen isimlerinden William Joynson-Hicks, donemin meshur simalarindan Lloyd
George muhalifi Neville Chamberlain ile Joseph Kenworthy ve Kral V. George bulunmaktaydi.
Ayrica mektubun bir kopyasi da basina ulagmist1 (Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, 2000, No: 136,
S. 326). Goriildiigi tizere Fethi Bey Londra’ya varmadan hemen once, Townshend’in
sansasyonel Tiirkiye ziyareti, Ingiltere kamuoyu ve siyaset ¢evrelerinde olusturdugu tiim
yankilariyla Fethi Bey’in yiiriitmekle gorevli oldugu diplomasi i¢in uygun bir zemin
hazirlamisti. Bu baglamda, Fethi Bey’in Londra’ya varisinin ertesi giinii 1 Agustos’ta Morning
Post’un, “Townhend’in Ankara Goriismeleri” baslikli yaziyr yaymlamis olmasi da 6nemlidir
(Jaeschke, 1989, s. 188).

4 TNA/FO 424/254, Konsolos Satow’dan Earl of Balfour’a, 18 Temmuz 1922, Beyrut.
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2. Fethi Beyin Londra Misyonu

Cemal Kutay tarafindan yayma hazirlanan Fethi Bey’in anilarinda, taarruz oOncesi

Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine sunlari sdyledigi belirtilmektedir:

Taarruza karar verdim. Hazirliklar1 tam gizlilik igerisinde yiiriitecegim. Asil endisem,
diismanlarm kuskulanmasi... Yusuf Kemal Bey, Paris’te resmi temaslar yaparken,
senden Londra’da, Ingilizlerle sulhu bugiinkii sartlarda aradigimiz yolunda kanaat
verecek temaslar yapmani, nihayet Eyliil ayinin ortalarina kadar zaman kazanmani
istiyorum. Icap ederse Paris’e, Roma’ya gecerek Londra’nin kuskulanmamasini temin
edeceksin. Gayem su: Milli Misak esaslari iizerinde bir sulhun, bugiinki sartlar iginde
miimkiin olup olmadigin1 memlekete ve cihana ispat etmek... Bu miimkiin olabilse, kan
dokmeden ve zaman kaybetmeden gayemize erismis oluruz. Fakat karsimizdakilerin
bizi oyaladiklarini, yorup biktirmak istediklerini imkanlarimiz mahdut oldugundan
yeise kapilip miimkiin mertebe Sevr’e yakin sartlarda sulh masasina oturtmaya
zorlamak pesinde olduklarin1 biliyorsun. Ama bunu sadece bizlerin bilmesi kafi
gelmiyor. Hasretini ¢ektigimiz sulh ve huzur ancak Yunan ordusunun mahvolmasiyla
miimkiin. .. Eyliil aymin ortasina kadar bilhassa bir Ingiliz miidahalesinden emin olmam
sart... Bunu temin edebilecek misin? ( Okyar, 1980, s. 300; Okyar, 1985, s. 68).

Fethi Bey’in anilarmma dayanilarak oglu Osman Okyar ve Mehmet Seyitdanlioglu
tarafindan kaleme alinan Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye: Fethi Okyar in Anilary isimli
eserde (2014) de Mustafa Kemal Pasa’nin, Dahiliye Vekili Fethi Bey’den Meclis hiikiimetini
temsilen Londra’ya giderek Ankara’nin o glinkii sartlar dahilinde baris1 aradig1 yolunda kanaat
olusturmasini ve bunu basina yansitmasini istedigi belirtilmektedir. Diigmandan gizli tutulan
taarruz hazirliklar1 cergevesinde, Fethi Bey 15 Eyliil’e kadar Londra’da Ankara’nin sulh
aradigini ilgili gevrelere anlatacak ve bdylece Ingiltere ve Yunanistan Ankara’nin yakin bir
tarinte taarruza gegeceginden kuskulanmayacakti (S. 25). Fethi Okyar’in torunu, Ali Fethi
Okyar’in Kansu Sarman ile birlikte hazirladig1 Biiyiik Giinlerin Adami Fethi Okyar’in
Hayatindan Kareler isimli caligmada (2016) da bu anekdot teyit edilmektedir (s. 56).

Yusuf Mardin, Kocatas Yalist Anilarim (1988) adli eserinde ise, Fethi Bey’in bir aksam
yemegi esnasinda biiyiikbabasi Necmettin Molla’ya, Biiyiik Taarruz 6ncesi Mustafa Kemal
Pasa’nin kendisini Ingiltere’ye gdnderisini anlattigina sahit oldugunu belirtmekte ve sohbeti
nakletmektedir. Mardin’in aktardigina gore, Mustafa Kemal Pasa Fethi Bey’e soyle demistir:
“Senin yapacagin sey Ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanliklarmin 22 Mart 1922°de ileri
strdiikleri barig Onerilerini hige saymadigimizi, iyi niyetli bir anlasma zemini bulmaga
calistigimizi orada yapacagm temaslarinda belirterek Eyliil ay1 ortasina kadar bir Ingiliz

miidahalesine meydan vermiyecek oyalamay1 bagarmandir” (Mardin, 1988, ss. 80-81).

Mustafa Kemal Paga’nin akrabasi olan ve mevcut donemde Ankara Kumandani olarak
gorev yapan Fuat (Umay) Bey de, Hayat Mecmuasinda yaymlanan anilarinda konuya iligskin su

aciklamalarda bulunmustur:
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...BU arada sunu da arz edeyim. Vekiller Heyeti taarruza karar verdigi zaman Fevzi
Pasa da toplantida bulunmus ve bazi dilekler ileri siirmiistii: Istanbul’la muhaberat bir
miiddet icin kesilecek, harp tebliglerindeki sifre kullanilacak, diismani yanlis
diistincelere gotiirmeyi hedef tutan bilgiler verilecek, Devlet Reisi, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi ve Bagvekil tarafindan ara ile —tabi hepsi mirettep- ¢ay ziyafetleri
verilecek, bunlar gazetelerle ilan edilecek. Bu arada Londra’ya bir heyet gonderilerek
haber alinan Yunan taarruzunun oniine ge¢ilmesine delalet edilmesi istenecek. Fethi
Bey’in reisliginde bir heyet Londra’ya gonderildi... ( Borak, 1990, s. 384).

Bilindigi iizere Biiyiik Taarruz’un en onemli tarafi gizliligiydi. Mustafa Kemal Pasa,
Haziran ortasinda taarruza karar verdiginde bu karardan sadece Cephe Kumandani, Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Reisi ve Miidafaa-i Milliye Vekilini haberdar ettigini belirtmektedir.
Askeri strateji agisindan taarruzun miimkiin olabilmesi i¢in tahsidat ve tertibatin gizli kalmasina
biiyiik bir 6nem verilmekteydi. Birlikler tam bir gizlilik iginde Bat1 Cephesine kaydirilmaliydi.
Fakat bunun yani sira, asil maksat vaziyeti miimkiin oldugu kadar dis diinyadan gizlemekti.
Zira, Yunan Ordusunu tamamen imha edebilecek giigte olduklarina emin olan Mustafa Kemal
Pasa ve beraberindekiler, bunun anlasilip basta Ingiltere olmak iizere, Yunanistan’i bu
felaketten kurtarmak isteyeceklerin yeni bir tesebbiiste bulunmasina mani olmak hedefindeydi
(Atatiirk, 2020, ss. 574, 582-583). Milli Miicadele déneminde Ingilizlerin Tiirkiye’de olduk¢a
etkin bir casus teskilatt bulunmaktaydi. Kara Cumbo (Black Jumbo) olarak bilinen bu teskilat,
Biiyiik Millet Meclisi’nin gizli oturumlarinda konusulanlar ve Bati1 Cephesi Karargahinin bazi
gizli planlar1 gibi sasilacak derecede gizli haberleri dahi elde edebilmekteydi. Sakarya Savasi
glinlerinde yasanan bu tecriibe, belli ki Biiyiik Taarruz hususunda azami gizlilik prensibini 6n
plana c¢ikarmisti (Simgir, 1989, ss. 331-332). Mustafa Kemal Pasa, Ankara’dan cepheye
hareketini birka¢ kisiden baska herkesten gizli tutmustu. Plandan haberi olanlar dahi Pasa
Ankara’daymis gibi davranacaklardi. Hatta bu maksatla, Mustafa Kemal Pasa’nin Cankaya’da
bir ziyafet verdigi gazetelerde ilan edilmisti (Giirer, 2021, s. 245; Atatiirk, 2020, s. 581; Aralov,
2020, s. 136). Bu cercevede Fethi Bey’e diisen gorev, basta Ingiltere olmak iizere planlanan
taarruzun dis diinyadan gizli tutulmasina katki saglamak ve basmn yoluyla Ingiltere nin
uzlagsmaz tavri sebebiyle Ankara’nin taarruzdan baska segenegi kalmadigina iliskin kanaat

olusturmakti.

Fethi Bey’in Londra’dan 6nce ilk duragi Roma olmustur. Burada italya Disisleri Bakani
Kont Sforza ile gériismiistiir. Fethi Bey, bu gériisme hususunda “italyanlarin bizi destekledigini
gozlerimle gordim”, demektedir (Mardin, 1988, s. 81). 23 Temmuz’da Paris’te Fransa
Cumhurbaskan1 Raymond Poincaré ve diplomat Henry Franklin-Bouillon ile goriistiikten sonra
(Tansel, 1974, s. 157; Duran, 1985, s. 20), 30 Temmuz 1922’de Londra’ya ulagmis (Sarihan,
2006, s. 557) ve Savoy Otel’e yerlesmistir (Okyar, 1980, s. 302; Mardin, 1988, s. 81).
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Fethi Bey, 2 Agustos 1922’de ise Ankara Hiikiimetinin Londra temsilcisi Dr. Nihad
Resad Bey’in refakatinde Ingiltere Disisleri Bakanligina gitmis ve Disisleri Bakam1 Lord
Curzon’dan randevu talebinde bulunmustur. Bu ziyareti sirasinda miistesar yardimcist Robert
Gilbert Vansittart ile goriisen Fethi Bey, Ankara ile Londra arasinda arabulucuk yapmak igin
geldigini belirttikten sonra sozii Ingiltere’yle anlasma ihtimaline getirmistir. Buna karsi
kendisine Ingiltere’nin tek basma buna karar veremeyecegi, ittifak igerisinde oldugu

devletlerden ayri bir miizakere siirecini Ingiltere Hiikiimetinin onaylamadig: belirtilmistir.>

Fethi Bey’in goriisme sirasinda barisin saglanmasi veya genel bir ¢6ziim Onerisi
sunulmasi ihtimaline yonelik sual etmesi lizerine Vansittart, gercekten baris isteniyorsa
Ankara’nin Paris onerisini kabul etmemekle biiyiik bir sansi kagirmis oldugunu dile getirmis ve
Tirklerin Trakya’da Paris Onerisinin 6ngordiigiinden daha fazla toprak talebi oldugunun
Ingiltere Hiikiimetinin malumu oldugunu, fakat bunun hicbir bigimde miimkiin olmadigini
belirtmistir. Bu esnada Vansittart’in sarf ettigi su ciimleler Ingiltere Disisleri Bakanliginin takip

ettigi siyasetten ne denli emin oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir:

Tiirkiye kendi basina daha fazlasini alabilecegine inaniyor mu? Her seyden dnce savasi
Avrupa’ya tasimak maddeten Tirkiye i¢in imkansizdir. Diyelim ki bunu yapabildi,
askeri Uslerine Ankara’ya nazaran daha yakin olan Yunanlilar Ankara’yr maglup
edecektir. Ayrica boyle bir girisim diger Balkan iilkelerini de Ankara’nin karsisina
getirecektir. Bir diger deyisle Ankara ne kendi basina ne de diger yollarla daha fazlasini
elde edemez. Bunlar Ankara’nin yiizlesmesi gereken gerceklerdir.®

Goriigmenin devam eden kisminda Fethi Bey’in Fransa ve Italya’min Tiirklere
Ingiltere’den daha dostca yaklastigi siteminde bulundugunu gérmekteyiz. Vansittart ise
miittefiklerin Tirkiye i¢in Paris Onerilerinden daha fazlasini kabul edemeyeceklerini ve
etmeyeceklerini belirterek bu sitemi savusturmustur. Gorlismenin genel seyrinden anlagildig:
kadariyla miizakereyi uzatma ve Ingiliz tarafina diplomatik ¢dziimden yana oldugu izlenimi
verme amaci tagtyan Fethi Bey, Ankara Hiikiimetinin Paris 6nerisinin igerdigi prensipleri kabul
ederse Ingiltere’nin detaylar iizerinde diisinmeyi kabul edip etmeyecegini sormustur. Bahsi
gegen “detay”mn Edirne oldugunu 6grenen Vansittart, bu talebi kesin bir dille reddetmistir.
Goriisme, Fethi Bey’in Paris onerisinin 6ngordiigii sinirlar1 askeri agidan savunmanin imkansiz
oldugunu, Ankara’nin Edirne olmadan bir baris yapamayacagini ve yapmayacagini, Bogazlarin
ve Marmara’nin yakininda Yunanlilar oldugu siirece savagsmaya devam edeceklerini belirtmesi

ile noktalanmustir.’

5 TNAJ/FO 800/157, Memo. By Vansittart, 2 August 1922.
6 TNA/FO 800/157, Memo. By Vansittart, 2 August 1922.
T TNAJFO 800/157, Memo. By Vansittart, 2 August 1922.
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Fethi Bey’in yukarida ana hatlariyla degerlendirilen Vansittart ile olan gériismesinde,
Lord Curzon’dan randevu alma talebinde oldukga 1srarli bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Vansittart, Lord Curzon’un rahatsiz oldugunu, bir siire Londra’da olmayacagini belirtmis, hatta
Londra’da olsa bile bdyle bir goriismeye katilmay1 tercih etmeyecegi imasinda bulunmustur.
Buna ragmen Fethi Bey israrla Lord Curzon’la goriismek istedigini, Disisleri Bakani’nin
Londra’ya déniisiinii ve cevabini bekleyecegini dile getirmistir.® Fethi Bey, bu noktada
israrindaki asil amacin Mustafa Kemal Pasa’nin istedigi iizere Eyliil ortasina kadar zaman
kazanmak oldugunu belirtmektedir. Fethi Bey’in diisiincesine gore, Londra’nin Ankara’nin
salahiyetli bir temsilcisini dinlemeden mevcut statiikoyu bozacak radikal bir karar almasi
miimkiin degildi. Kaldi ki Fethi Bey Londra’daki politika ¢evrelerince iyi taninan, Mustafa
Kemal ile olan yakinligi iyi bilinen bir isimdi. Malta’ya siirgiin edilmesi i¢in listeye ismi bizzat
Londra’nin istegiyle eklenmisti (Okyar, 1980, ss. 302-303; Mardin, 1988, s. 81). Fethi Bey bu
husustaki fikrinde yanilmamaktadir. Her ne kadar Londra, Misak-1 Milliyi biitiiniiyle kabul
etmeye veya Ankara’y1 Tiirklerin hiikiimeti olarak tanimaya hazir degilse de 1921’den itibaren
Tirkler nezdinde Majestelerinin Hiikiimetinin politikasinda anlamli bir degisikligin vuku
buldugu izlenimini uyandirmisti. Istanbul’daki Yiiksek Komiserligin Londra’ya génderdigi
raporlarda, Tirkiye’yle uzlasma g¢abasi icerisine girmeden Yunanistan’t kollamaya dair
girisimin tiim Tiirkler tarafindan Ingiltere’nin Sevr Antlasmasinin tadili konusunda samimi
olmadigi ve tek hedefinin Tirkiye’yi yok etmek oldugu yoniinde yorumlanacagi
belirtilmekteydi. Ustelik bdyle bir girisimin miittefikler arasinda fikir ayriliklarimin ayyuka
ciktigl, Yunanistan’a yardimin tartismali hale geldigi ve Yunanlilarin cephede iistiin
geleceklerine dair siiphelerin hasil oldugu bir donemde ger¢eklesmesi de pek miimkiin

goriinmemekteydi (Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, 2000, No: 82, ss. 211-215).

Fethi Bey Ingiltere Disisleri Bakanliginda yaptigi goriismenin ardindan Ankara’nin
Paris Temsilciligi izerinden Mustafa Kemal Paga’yla sadece ikisinin bildigi bir sifre lizerinden
iletisime gecmistir. Mustafa Kemal Pasa Fethi Bey’e kararlastirilan planin devam ettigini
belirtmis ve taarruzdan neticeyi Eylil aymin ortalarina dogru almayi planladigi igin

Ingiltere’nin bu siire igerisinde oylanmasini istemistir (Okyar, 1980, s. 303).

Bu siiregte Londra ise Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri Bakanlarinin katilimiyla
gerceklesecek olan Yakin Sark’ta barisin tesis edilmesi konulu bir toplantinin hazirliklariyla
mesguldiir. Ingiltere kamuoyu iizerinde basmnin giiclii etkisinin farkinda olan Fethi Bey, bu

durumdan faydalanarak Ingiliz Matbuat Cemiyeti’yle iletisime ge¢mis ve bahsi gecen

8 TNA/FO 800/157, Memo. By Vansittart, 2 August 1922.
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konferansin Tiirk meselesini bir tarafa itemeyecegini, Ankara Hiikiimetinin salahiyetli bir
temsilcisi ve Tirk Milli Devleti’nin vekillerinden biri olarak beyanat vermek istedigini
bildirmistir. Fethi Bey’in bu girisimi yanki uyandirmig ve aralarinda Times’in da bulundugu
birgok taninmis basin organi Fethi Bey’in kaldig1 Savoy Otel’e kendisiyle miilakat yapmaya
gelmistir. Bahsi geg¢en miilakatlarinda Fethi Bey, ornekler iizerinden tarih ve cografya
bakimindan Tiirk ve Ingiliz milletleri arasinda herhangi bir ihtilafin ortaya ¢ikmast icin gergek
bir sebep bulunmadigmmn altini ¢izmis ve mevcut Ingiltere Hiikiimetinin Tiirk milletini
cezalandirmak niyetinde oldugunu belirtmistir. LIoyd George ve hiikiimetinin giin gegtikce
taraftar kaybettigi bir donemde Fethi Bey’in miilakat1 Ingiliz basininda genis yer bulmus hatta
bazi basin organlari tarafindan mansete dahi tasinmigtir (Okyar, 1980, ss. 303-304, Mardin,

1988, s. 82). Ornegin, Fethi Bey’in miilakat1 iizerine Times’ta su metin yaymlanmustir:

Gezim tiimiiyle kisiseldir... Ozellikle Canakkale ve Trakya icin onerilerle geldim.
Umarim ki Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda yeni bir uzlasma ve anlagma siyaseti
gelisecektir. Ingiltere’nin bize karsi iyi niyetine biiyiik kiymet vermekteyiz. Ama ne
yazik ki su anda Biiyiik Britanya halkinin biiyiik ¢ogunlugu bagimsizlik savagimizin
anlamindan haberdar degildir. Sévres’in bizim igin anlami kdleliktir... Edirne sorunu,
baslica giicligli olusturmaktadir. (Mart 1922 tarihli 6neride) bu kent Yunanlilara
birakilryor... Tiirk halki Ingiliz halkina diisman degildir. Ama ne yazik ki Britanya bu
halka (Tirk halkina) diigmanlik gostermektedir... (Jaeschke, 2001, s. 57).

Morning Post da 4 Agustos tarihli sayisinda Fethi Bey’in Londra ziyaretine yer vermis
ve Fethi Bey’in Britanya makamlariyla tatmin edici bir barisi saglamak i¢in goriismeyi
umdugunu belirtmistir. Morning Post haberinde, Britanya halki i¢in 6zellikle merak konusu
olan bazi noktalarda Fethi Bey’in goriislerini iletmistir. Bunlar Irak konusu ve Ankara’nin
Sovyet Rusya ile kurdugu iliskilerdir. Gazete Fethi Bey’in Irak konusunda tatmin edici bir
giivence vermeye hazir oldugunu ve Kemalistlerin Bolseviklere boyun egdikleri savi karsisinda
da Tiirkiye’nin kendi 6z varligi i¢in savagsmak hususunda kararli oldugunu, Bolseviklerden bu
konuda giivence aldiklarini, boyle biiylik ¢apli bir savasla karsi karsiyayken bu gilivenceyi
reddetmelerinin miimkiin olmadigin1 belirterek kendisini savundugunu satirlarina tagimistir
(Jaeschke, 2001, s. 57).

Morning Post’un Fethi Bey’in fikirlerini haberlestirdigi giin, Avam Kamarasindaki
tartisma konusu da Ingiltere’nin Ankara’ya yonelik politikasidir. Tartisma esnasinda Liberal
Parti milletvekillerinden eski bir donanma {iiyesi olan Joseph Kenwothy, Disisleri Bakanini
Ankara’ya yonelik izledigi politikayla Ingiltere’nin ticari cikarlarina zarar vermekle itham

etmistir. Bunun iizerine Basbakan Lloyd George ise bircok noktada tarihi hakikatlerle
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uyusmayan bir savunma yapmustir.’ Fethi Bey bunun iizerine Ingiliz basmina bir mektup
gondererek Bagbakanin bahsi gegen konusmasinda hiikiimetinin siirdiirdiigli politikayr hakli
gostermek icin eksik ve yanlis bilgilendirmelere basvurdugunu belirtmis ve bahsi gegen
konusmadaki iddialara iliskin tek tek agiklamalarda bulunmustur. Ornegin, Lloyd George
konusmasinda, Londra Konferansi’'nin ardindan Sevr Antlasmasinda yapilan esash
degisiklikler Ankara Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis olsaydi bunlar1 Yunanistan’in da kabul
edecegini ve boylelikle Dogu’da barisin saglanacagini belirtmisti.’° Fethi Bey mektubunda bu
iddiaya iki noktada karsi ¢ikmaktadir. Birincisi, Yunanistan’in Lloyd George’un belirttigi gibi
Londra Konferansinda &ne siiriilen teklifleri kabul etmedigi, Izmir ve Trakya icin dnerilen
arastirma komisyonu kurulmasi teklifini katiyetle reddettigi ve Londra’ya giden delegasyonun
heniiz Ankara’ya ulasmadan Yunan kuvvetlerinin Tiirk Ordusuna karsi taarruz hareketine
gectigidir. Ikincisi ise yine Lloyd George’un konugmasinda iddia ettii gibi, Londra
Konferansi’nda Ankara Hiikiimetini temsil eden Bekir Sami Bey’in imza attig1 antlagmalarin
Ankara Hiikiimeti tarafindan reddedilmesi mevzunun Londra Konferansi tekliflerine iliskin
olmadigi, Bekir Sami Bey’in Briand ile Adana ve gevresi konusunda imzaladigi anlagmaya

iliskin oldugudur (Balkaya, 2005, ss. 147-148; Balkaya, 2003, s. 1121).

Lloyd George’un konusmasindaki bir diger 6nemli nokta ise, mezalim mevzusuydu.
George bahsi gecen konusmada, Tiirklerin son 30 yildir azinliklar1 yok etme politikas1 izledigini
iddia etmekteydi.!! Fethi Bey, Basbakani bu noktada dfkesini sadece Tiirklere yonlendirmekle
elestirmektedir. Fethi Bey’e gore, Ingiltere Bagbakan1 konusmasinda, Pontus bdlgesine dair
Amerikali misyonerlerin raporlar1 iizerinde fazlaca dururken, Yunanllarin Trakya ve
Anadolu’da yaptiklart mezalime dair Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Italyanlar tarafindan yapilan
arastirma ve raporlara higbir sekilde deginmeyerek Anadolu’da yapilan mezalimi bu sukutu ile

mazur gordiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir (Balkaya, 2005, s. 148; Balkaya, 2003, s. 1122).

Lloyd George’un parlamentoda Ankara Hiikiimetine getirdigi bir diger 6nemli elestiri
ise, Mart ayindaki Paris Konferansinin ardindan yapilan miitareke teklifini Ankara’nin
reddettigi konusuydu.!? Bu hususta da Fethi Bey, Lloyd George’un gergegi tahrif ettigini

belirtmis ve taraflar arasi gergeklesen nota teatilerini isaret ederek, miitareke teklifinin

9 House of Commons Hansard Archives, HC Deb, 04 August 1922, Vol. 157, cc1986-2008,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1922/aug/04/near-east
10 House of Commons Hansard Archives, HC Deb, 04 August 1922, Vol. 157, cc1986-2008,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1922/aug/04/near-east
"House of Commons Hansard Archives, HC Deb, 04 August 1922, Vol. 157, ¢c1986-2008,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1922/aug/04/near-east
12 House of Commons Hansard Archives, HC Deb, 04 August 1922, Vol. 157, cc1986-2008,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1922/aug/04/near-east
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Anadolu’dan Yunan Ordusundan sulh i¢inde tahliye edilmesi maksadiyla yapildigini, Ankara
Hiikiimetinin de bunu g6z oniine alarak miitarekeyi kabul ettigini ve Anadolu’nun miitarekeyle
ayn1 zamanda tahliyesini istedigini belirtmistir. Fethi Bey, Lloyd George’un ileri siirdiigli gibi
Ankara’nin miitareke teklifini kati bir bigimde reddetmediginin, hatta Hristiyan ahalinin
endiselerini teskin etmek maksadiyla tahliyenin miittefik zabitlerinin kontroliinde yapilmasini

dahi 6nerdiginin altin1 ¢izmistir (Balkaya, 2005, s. 148).

Paris Konferansi ile baglantili olarak Lloyd George’un parlamentodaki konusmasinda
ortaya attigi en ilgi ¢ekici iddia, Tiirklerin Paris Konferansi’nin tekliflerini reddetmekle
maksatl1 bir bigimde savas konusunda 1srar ettiklerini gostermis olduklar teziydi.'® Fethi Bey

bu hususa yanit olarak su ciimleleri kaleme almistir:

Lloyd George, Tirklerin Paris Konferansi’min tekliflerini reddetmekle maksath bir
bicimde harp konusunda 1srar ettiklerini sdylemektedir. Bunun da hakikatlere
uymadigin1 belirtmek isterim. Biladkis, Paris Konferansi’'nin mukavele sartlarini
uzlastirict bulmustuk. Bu sartlardan dolay1 ve bu tekliflerin ihtiva ettigi prensiplerden
dolay1 Miittefiklere tesekkiirlerimizi bildirdik. Ancak Paris Konferansi’nin bazi
sartlarinin bu prensiplerle bagdasmadig fikrinde idik. Bizim sadece istedigimiz, bazi
hususlarda miizakere hakkimizi muhafaza etmek idi ve bir anlasmaya varmak ve
binnetice sulha varmak arzusuyla, miittefiklerin miimessilleriyle bir 6n konferans igin
bulusmamizi teklif ettik. Maalesef simdiye kadar higbir cevap verilmemistir; mamafih
bu siikita ragmen sulh yolunu tikamis olan miigkiil ve engelleri bertaraf etmek
tesebbiisiiyle buraya gelmis bulunmaktayim. Bu da adil ve devamli bir sulhun temini
konusundaki samimi arzumuza deldlet etmektedir. Bu arada Basvekil nutkunda
bulunanlarin, beyanatlarin vazifemi kolaylastiracak cinsten olmadigini ayrica tasrih
etmeye pek liizum gérmemekteyim. Korkarim ki bu beyanatlarin yapacagi tesir, umumi
sulh davasimin ve zannedersem Ingiltere nin menfaatlerinin de aleyhine olarak, mevcut
olan ihtilafi daha da biiylitmek olmasin.

Itiraf etmeliyim ki, Sark’taki birgok miinevver insan, bu nutkun sisirilmis 1aflar1 ve
insancil duygular1 perdesi arkasinda taassup derecesinde bir Yunan taraftarligi zihniyeti
sezmekten gegmiste oldugu gibi bu giinde geri kalmayacaklardir.

Inaniyorum ki, bir daha isaret edilmesi 1dzim olan husus, sulha mani olan burada ileri
strildigi gibi, Ankara Hiikiimetinin tutumu degildir. Bunun engelleri daha ziyade
baska yerlerde aranmalidir (Balkaya, 2005, ss. 148-149; Balkaya, 2003, ss. 1122-1123).

12 Agustos 1922°de Fethi Bey, Paris Temsilciligi araciyla Mustafa Kemal Paga’ya
gonderdigi telgrafta, Ankara’nin temsilcisiyle temasa ge¢mekten kagman Ingiltere
Hiikiimetinin sulh ve anlasmadan ne Olciide uzak olduguna yonelik basmna verdigi
beyanatlarinin Londra’da hiikiimete yonelik elestirileri arttirdigini ve genel efkarm hissedilir
olgiide Ankara lehine dondiigiinii belirtmektedir. Bu baski altinda ingiltere Disisleri Bakanlig,
11 Agustos’ta Fethi Bey’i goriismeye davet etmistir. Bu tarihte Fethi Bey’in Muhafazakar

13 House of Commons Hansard Archives, HC Deb, 04 August 1922, Vol. 157, cc1986-2008,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1922/aug/04/near-east
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Partinin ileri gelenlerinden biriyle Londra disinda randevusu oldugundan bahsi gegen goriisme
14 Agustos’ta gergeklesecektir. (Okyar, 1980, s. 305).

Fethi Bey’in Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafta Muhafazakar Partini ileri
gelen bir iiyesi olarak bahsettigi, Lloyd George’un baginda bulundugu koalisyon hiikiimetinde,
1916-1919 aras1 kolonilerden 1919 ile emekliye ayrildigi 1921 tarihleri arasinda ise
donanmadan sorumlu bakan olarak gorev yapmis olan Walter Long’dur (Morgan, 1979, s. 44).
Fethi Bey, 11 Agustos’ta Long ile goriiserek ona Tiirk tezi hakkinda bilgi vermistir. Goriigmede
Fethi Bey’in ortaya koydugu Tiirk tezi, temelde su noktalara dayanmaktadir: Bogazlar tiimiiyle
askerden arindirilmali, Bogazlardan gegis serbest olmali, azinliklarin etkin bir bi¢imde
korunmalar1 i¢in bir proje hazirlanmali, Trakya’daki Yunan sinir1 Edirne’den Meri¢ Irmagina
cekilmeli. Goriismenin neticesinde Long, Fethi Bey araciligiyla Ingiltere’yi memnun edecek
bir anlasma yapilabilecegi kanisina varmistir. Ayrica Long, Fethi Bey’in goriisleri Ingiliz
halkina duyurulursa bu goriislerin Yakin Dogu barist i¢in temel kabul edilebilecegini
diisiinmektedir. Ingiltere’nin Yunanistan’1 da bu konuda masaya oturtabilecegini diisiinen
Long, Fethi Bey’le yaptigi goriismenin ardindan barigi, yukarida siralanan Tiirk tezi
cercevesinde yeniden degerlendirmesi i¢in Disisleri Bakan1 Lord Curzon’la da iletisime
gecmistir. Fakat Curzon, verdigi yanitta Fethi Bey’in kendi yonetimi adina konusmak veya
goriismelerde bulunmak yetkisine sahip olmadigin1 6ne siirerek Walter Long’un talebini

savusturmustur (Sonyel, 1991, s. 264).

Fethi Bey’in Walter Long ile goriismek i¢in nasil bir girisimde bulundugu ya da hangi
vasitasiyla Fethi Bey ve Walter Long’un bir araya geldigi konusunda elimizde bir bilgi mevcut
degildir. Ingiliz arsivi evrakimin yani sira Fethi Bey’in ve Long’un anilarinda (1923) da bu
kisimdan bahsedilmemektedir. Fakat Townshend ile baslayan, Lloyd George’un Tiirkiye
politikasinin karsisinda yer alan parlamentodaki etkin isimlerle Ankara arasindaki bagin Fethi
Bey’in Londra misyonu ¢ercevesinde de devam etmesi konumuz agisindan 6nemli bir olgudur.
Diger taraftan, 0 ddnemde Ingiltere parlamentosunun yapis1 géz dniinde bulunduruldugunda,
koalisyon hiikiimetinde yer alan bir partinin daha 6nce kolonilerden ve donanmadan sorumlu
bakani olarak gdorev yapmis etkin bir ismiyle Fethi Bey’in goriismesi, taarruz sirasinda Yunan
ordusuna Ingiliz yardimini &nleme hedefi bakimindan da &nemli bir girisim olarak

degerlendirilebilir.

Fethi Bey’in 14 Agustos’ta, Ingiltere Disisleri Bakanligi miistesart William Tyrrell ve
miistesar yardimcist Ronald Lindsay ile yaptigi goriismede de barisin esaslari konusunda

Walter Long’a bahsettigi prensipler goriisiilmiistiir. Goriismeye Dogu’da barisin kurulmasindan
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yana uygun bir hava yaratmak amaciyla Londra’ya geldigini belirterek baslayan Fethi Bey,
Ankara hiikiimetinin Bogazlardaki istihkamlarin kaldirilmasini, Bogazlara yakin kara yollarinin
askerden armdirilmasini ve Bogazlarin uluslararasi denetim Sistemine tabi olmasini kabul
edecegini; bunun yani sira Irak bolgesinde meydana gelen herhangi bir sorunu ¢oziime
baglamak konusunda bir anlagma yapmaya hazir olduklarini; ancak Marmara Denizi’ne yakin
herhangi bir yerde Yunan etkisinin siirmesini asla kabul edemeyeceklerini dile getirmistir.
Barigin ivedilikle tesisine engel olan tiim giigliiklerin Londra’da yaratildigi izleniminin
Ankara’da egemen oldugunu belirten Fethi Bey, Londra ziyaretinin bu engellerin hi¢ olmazsa
bazilarinin ortadan kaldirilmasina yardimci olmasini umut ettigini de belirtmistir. Fakat, Fethi
Bey’in Ingiltere dis politikasina yon verme veya degistirme yetkisine sahip olmayan bakanlik
gorevlileriyle yaptigi bu goriisme de digerleri gibi neticesiz kalmistir (Sonyel, 1991, s. 264;
Babaoglu, 2021, s. 359).

Fethi Bey’in Tyrell ve Lindsay ile olan goriismesini rapor ettigi sifre telgrafina Mustafa
Kemal Pasa’nin cevabi ise su bicimdedir: “Zaman kazanin ve kat’i bir zaferden dnce serefli bir
sulhun miimkiin olamayacagmi vatana ve diinyaya ispat icin Ingilizlerle sulh masasina
oturmaya hazir oldugumuzu devamli olarak tekrarlaymn, basta Ingiliz matbuatindan
faydalanarak bu hakikati her tarafa duyurmaya ¢alisin. Bildiginiz tarih degismemistir.” (Okyar,
1980, ss. 307-308).

Mustafa Kemal Pasa’dan gelen bu telgraf tizerine Fethi Bey’in kaldig: otelde ikinci kez
bir basin toplantisi diizenledigini gérmekteyiz. Fethi Bey bu toplantiya, sadece Ingiliz basmini
degil, diger iilkelerin Londra’daki basin temsilcilerini ve bunun yani sira Londra’da bulunan
Hint Hilafet Komitesi iiyeleriyle'* tiim biiyiikelgiliklerin basin ataselerini davet etmistir. Fethi
Bey bu sefer verdigi beyanatta, Tiirk sulhunun, biiylik ve serefli bir milletin mesru hak ve
hayatini teminat altina almaktan gayr1 higbir gayesi olmadigin1 agiklamis ve toplantiya katilan
basin mensuplarindan akillarindaki tiim sorular1 kendisine yoneltmelerini 1srarla rica etmistir.
Fethi Bey’in bu toplantidaki “Liitfen sorunuz, cevap vereyim ve benden aldiginiz cevaplari,
Ingiliz mes’ul sahsiyetlerine sual halinde tevcih ediniz, hakikati dgreniniz ve diinyaya
bildiriniz. Kime ait olursa olsun, dokiilen kan yetmez mi?” (Okyar, 1980, s. 308) ¢ikisi diinya
basininda genis yanki uyandirmistir. Fakat Ingiltere Hiikiimeti iizerindeki tiim baskilara

ragmen, Fethi Bey’e 25 Agustos tarihinde miistesar araciligiyla, Lord Curzon’in miizakere

14 Hindistan Hilafet Komitesi, Anadolu’daki harekete para yardimmda bulunmaktaydi. Bunun yam sira Mart 1921°de
Londra’da Lloyd George’u ziyaret ederek hem halife Sultan’a hem de Mustafa Kemal’e verdikleri destegi iletmislerdi. (Uzgel
ve Kiirkciioglu, “Ingiltere’yle iliskiler”, 2002, s. 141).
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mevzulari lizerinde ¢alistigini; kendisiyle ancak Eyliil ay1 igerisinde goriisebilecegini iletmekle

yetinmistir (Okyar, 1980, ss. 308-310).

Goriildigu tizere Fethi Bey, bir ay1 agkin bir siire boyunca, tiim ¢abalarina ragmen,
Ingiltere politikasin1 yonlendirme yetkisi olan hicbir iist diizey hiikiimet gorevlisiyle
goriisememistir. 30 Agustos aksami ise Fethi Bey kaldigi otelden aranmis ve Lord Curzon’in
acil olarak kendisiyle goriismek istedigi belirtilmistir. Paris Temsilciliginin zafer miijdesini
ilettigi telgrafi bu vakte kadar kendisine ulasmadigindan Fethi Bey Tiirk Taarruzunun
basarisina dair haberleri de Ingiltere Disisleri Bakanliginda Lord Curzon’in yaninda almistir.
Goriismede Curzon Fethi Bey’e daha fazla kan dokiilmesine ve Yunan Ordusu gekilirken isgal
edilmis sahanin daha fazla tahribat gérmesine mani olmak i¢in harbin kisa siireli miitareke ile
durdurulmasini teklif etmistir (Okyar, 1980, ss. 311-312). Bu gelisme, Ankara’nin uzun siiredir
sahip oldugu, savas alaninda Yunan Ordusu tamamiyla mahvedilmedikge Ingiltere nin Ankara
ile anlamli ve “serefli” bir barisa yanagmayacagi inancinin da hakliligini1 géstermektedir. Zira
Ankara Hiikiimetinin Dahiliye Vekili ve Mustafa Kemal Pasa’ya olan yakinligiyla taninan Fethi
Bey, ancak Yunan ordusuna savas meydaninda iistiinliik saglaninca Lord Curzon tarafindan

kabul edilmistir.
3. Fethi Beyin Londra Misyonunun Etkileri

Fethi Bey, Eyliil ayinin ilk haftasinda Londra’dan ayrilmistir. 8 Eyliil’de ilk duragi olan
Roma’ya ugradiktan sonra 18 Eyliil’de Roma’dan Ankara’ya dogru yola ¢ikmustir.®® Yukarida
ayrintilariyla incelendigi lizere Fethi Bey, Londra’ya ulastigit Temmuz sonundan Agustos
aymin son haftasina kadar buldugu her firsatta baris ve miizakere teklifini tekrarlamis ve aldigi
tiim olumsuz cevaplara ragmen Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon’la gériismek icin resmi
yollarla randevu talebinde bulunmustur. Ayrica Fethi Bey bu siirecte Tiirk insaninin varlik
miicadelesi ve Ankara’nin baris hususundaki prensipleri kadar Londra’ya gelisinden itibaren
Lord Curzon’la goriismek i¢in yaptigi girisimlerini de basin yoluyla etkin bir bigimde glindeme
tasimay1 basarmistir. Bu hususta Fethi Bey’in ¢abalari sonug¢ vermis ve neticede Ankara’nin
temsilcisi ve Mustafa Kemal Pasa’nin yakin arkadasinin tiim 1srarlarina ragmen haftalardir Lord
Curzon tarafindan kabul edilmedigi, ingiltere ve diinya basminda genis yanki uyandirmistir

(Balkara, 2005, ss. 154-157; Babaoglu, 2021, s. 358).16

Biiyiik Taarruz harekatinin baslamasinin ardindan Ingiliz kamuoyunda, ingiliz

Hiikiimetinin Ankara’nin temsilcisini dinlemeyerek durumu bu noktaya getirdigi kanis1 hakim

15 TNA/FO 424/254, No: 426, Sir R. Graham’dan Marquess Curzon of Kedleston’a, 18 Eyliil 1922, Roma.
16 TNA/ FO 424/254, No: 354, Marquess Curzon of Kedleston’dan Sir Graham’a, 13 Eyliil 1922, Londra.
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olmustur. Ornegin, Arnold J. Toynbee, basta Times olmak iizere ¢esitli gazetelerde Ingiltere’nin
onemli bir dis politika dnceligi olan Bogazlar konusunda Fethi Bey’in serbestlik ve askerden
armdirma gibi prensipleri kabul etmesine ragmen Ingiliz hiikiimetinin yetkili bir {iyesiyle
goriisemedigini belirtmekte ve Ingiltere Hiikiimetini baris yolunu tikamakla suglamaktaydi
(Jaeschke, 2001, s.61). Benzer bir elestiri muhalefet tarafindan da dile getirilmekteydi.
Mubhafazakar Parti milletvekillerinden Aubrey Herbert, Biiyilk Taarruz’un baslamasinin
ardindan Times’ta ¢ikan yazisinda hiikiimeti Fethi Bey’in olaganiistii nemli barig onerisiyle
ilgilenmemekle ve savasa yol agmakla itham etmisti (Jaeschke, 2001, s. 61). Bunlarin yani sira,
yine Lloyd George’un basbakanlik gérevini tistlendigi 1916-1918 arasinda kurulan koalisyon
hiikiimetinde Savas Bakani olarak yer alan ve ikinci Lloyd George koalisyonu diistiikten sonra
Ekim 1922’de bu gorevi tekrar {istlenecek olan Edward Stanley Derby de vaziyetten Lloyd
George’un “Yunanlilara olan ¢ilginca askint” sorumlu tutmaktaydi. Lord Derby, Fethi Bey’e
yoneltilen Lord Curzon’in sehir disinda oldugu bahanesini talihsiz ve icler acisi olarak
degerlendirirken, Lloyd George’un 4 Agustos tarihli parlamento konusmasina atif yaparak,
“Tirklerin boyle bir konusma yapan adamla miizakere etmesini nasil bekleyebilirsiniz?” diye

sormaktaydi (Morgan, 1979, s. 322).

Lord Curzon’in kisisel evraklar1 arasinda 14 Eyliil 1922 tarihinde, Kral’a yazilmis bir
mektubun kopyasi bulunmaktadir. Biiyiik Taarruz’a iliskin son gelismelerin de ele alindig1 bu
mektupta Curzon’m, Fethi Bey’in Londra ziyaretine iliskin basinda ¢ikan haberlere dair
aciklamalarda bulunmasi, Fethi Bey’in Londra diplomasisinin yarattigi havanin Britanya
tahtina kadar ulastigini ve mevcut Ingiltere Hiikiimetini Buckingham nezdinde de zora
soktugunu gostermektedir. Curzon’in bahsi gecen mektupta, Fethi Bey’in Londra tecriibesine
iligkin aciklamalarinin aldatict bir mahiyet tasidigimi ve bir plan dahilinde yapildigini

belirtmesi!’ ise konumuz agisindan ayrica Snemlidir.

Fethi Bey’in yiriittigii diplomasinin Londra’nin sinirlarini astigint ve Avrupa’daki
genel efkar da etkiledigini gormekteyiz. Bu noktada Biiyiik Taarruz’un baslamasinin ardindan
Ingiltere igin durum Avrupa kamuoyu nezdinde de olumsuz bir hal almistir. Biiyiik Taarruz
devam ederken 10 Eyliil 1922 tarihinde, Ingiltere’nin Roma Biiyiikelgisi Sir R. Graham
Digisleri Bakanina gonderdigi bir yazida, Ingiltere’nin goriis ve taleplerini dgrenmek igin
yetkilendirilen ve Mustafa Kemal Paga’nin samimi ve giivenilir bir arkadasi olan Fethi Bey’in

Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemesinin basta Mustafa Kemal olmak {izere

T TNAJFO 800/157, Copy of a Letter to the King from Lord Curzon, 14 September 1922,
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Tiirkler tarafindan derin bir teessiifle karsilandigin1 ve bu durumun Italya’da da giindemi

mesgul ettigini bildirmektedir.!8

Lord Curzon Graham’a verdigi cevapta, Majestelerinin hiikiimetinin Fethi Bey’i kabul
etmemesinin Tirklerde yarattigi derin teessiirii abes ve manasiz olarak degerlendirmektedir.
Curzon’a gore, Tirklerin bu girisimdeki hedefi, Fethi Bey tizerinden son aktivitelerinin -
Taarruz’un- sorumlulugunu Majestelerinin Hiikiimetine atmaya ¢aligmaktan ibarettir. Fakat
buna ragmen Lord Curzon, Fethi Bey’in Londra ziyaretine iligskin sorulara su esaslar dahilinde

cevap verilmesini de talimatina eklemektedir:

Fethi Bey’in Mustafa Kemal tarafindan 6zel bir misyonla gonderildigine dair 6nceden
Ankara tarafindan bir bildirim yapilmamstir. Kaldi ki gecen martta saatlerimi verimsiz
goriismelere harcadigim Yusuf Kemal Bey gibi hiikiimetin Digigleri Bakani da degildir.
Bagbakandan goériisme talep etmemistir ki Majestelerinin Hiikiimeti onu geri gevirmis
olsun. Tiim bunlarin yanm1 sira 6zel kalemimle yaptigi gorliismeden sonra, tedavi
gordiigiim i¢in kendisini sahsen kabul etmem miimkiin olmadigindan Sir W. Tyrrell ve
Mr. Lindsay’e beyanatta bulunmak igin 6zel olarak Disisleri Bakanligi’na davet
edilmistir. Bu goriismelerde de Fethi Bey’in Misak-1 Milli disinda higbir 6nerisinin
bulunmamasi ve Misak-1 Milli kapsaminin disina ¢ikmamasi goriismeleri siirdiirmenin
gereksiz oldugunu diislindiirtmiistiir. Dahas1 miittefik gii¢lerin yiiksek komiserleriyle
Tiirk ve Yunan temsilcilerinin katilacag bir konferans diizenleme evresinde miittefik
giiclerden birinin Kemal ile miizakerelere girismesinin ittifaka aykir1 bir tutum olarak
degerlendirilebilecegi de asikardir. Gerektiginde bu minvalde cevap veriniz.*®

Lord Curzon’in Fethi Bey krizine iliskin bu talimati, Ingiltere'nin Roma

Biiyiikelciliginin yani sira Istanbul, Atina ve Paris Biiyiikel¢iliklerine de gonderilmistir.2°

Lord Curzon’in talimatina Graham’in verdigi yanit ise, gelinen durumu ve Fethi Bey’in
Londra’da yiiriittiigii diplomasinin basarisini 6lgmemiz agisindan faydali olabilir. Hikdyenin
Fethi Bey tarafindan anlatilan versiyonunun Avrupa’da oldukca yayildigim1 ve tim
kamuoyunun Fethi Bey’in agiklamalarina inandigini belirten Graham, kendisine gonderilen
esaslar1 bireysel diyaloglarda kullanabilecegini; fakat tiim Italyan basininin yaninda yer aldig
Fethi Bey’le basin iizerinden polemige girerse zararli ¢ikacagini agikca dile getirmektedir.
Graham’a gore bu durumda Disisleri Bakani diizeyinde bir kamuoyu agiklamasi

gerekmektedir.?!

Lord Curzon’un kisisel evraki arasinda yer alan “Press Notice 23 Eyliil 1922 baslikli
basin agiklamasi Graham’in anlattiklarina Curzon’in da ikna oldugunu goéstermektedir. Bahsi

gecgen agiklama su bigimdedir:

18 TNA/FO 424/254, No: 325, Sir R. Graham’dan Marquess Curzon of Kedleston’a, 10 Eyliil 1922, Roma.
19 TNA/FO 424/254, No: 354, Marquess Curzon of Kedleston’dan Sir Graham’a, 13 Eyliil 1922, Londra.
20 TNA/FO 424/254, No: 354, Marquess Curzon of Kedleston’dan Sir Graham’a, 13 Eyliil 1922, Londra.
2L TNA/FO 424/254, No: 370, Sir R. Graham’dan Marquess Curzon of Kedleston’a, 14 Eyliil 1922, Roma.
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Ulke i¢i ve iilke dist basinda, Fethi Bey’in -Ankara hiikiimetinden bir temsilci-
Londra’ya yaptigi son ziyarete iliskin goriilen yalan yanlis aciklamalar ve Tiirklerin
giristikleri son hamlelerdeki sorumlugu Majestelerinin Hiikiimetine atma tesebbiisti goz
oniinde tutuldugunda asagidaki gergeklerin bilinmesi elzem hale gelmistir:

Fethi Bey Ankara Hiikiimetinin Disisleri Bakani degildir, Londra’da bulundugu
donemde ne kendisi Bagbakani gormek igin bir maruzatta bulunmus ne de
Majestelerinin Hiikiimeti kendisini geri c¢evirmistir. Bilakis, Lord Curzon, kitadan
heniiz donmiis ve halen iilke icerisinde tedavi gérmekteyken Fethi Bey’e hususi bir
mesaj gondermis ve daha 6nce de kabul edildigi Disisleri Bakanligi’na gelmesini ve
Disigleri Bakani’na iletilmesi i¢in goriiglerini ayrintili olarak beyan etmesini rica
etmistir. Boylelikle kendileri goriislerini Hariciye Miistesart ve Dogu Departmani
miistesar yardimcisina beyan etmistir.

Bu goriismelerde Fethi Bey’in Misak-1 Milli hiikiimlerinin 6tesinde bir Onerisinin
bulunmadig1 goriiliince goriismeleri  slirdirmenin, o6zellikle de Majestelerinin
Hiikiimetinin miittefik giiglerin yiiksek komiserleriyle Tiirk ve Yunan temsilcilerinin
katilacagi ortak bir konferans hazirhiginda oldugu bir zamanda ve Mustafa Kemal ile
herhangi bir giiciin birebir miizakere etmesini her zaman miittefik dayanigmasina aykiri
olarak telakki ettiginden gereksiz oldugunu diistinlilmiistiir.

Miilakatin sonunda Fethi Bey kendisine verilen firsat ve ziyareti sirasinda gosterilen
nezaket i¢in Lord Curzon’a siikranlarini sunmustur.

Ankara Hiikiimetinin mevcut Digisleri Bakani Yusuf Kemal Bey’in Mart ayinda
Ingiltere’de bulundugu sirada Lord Curzon tarafindan kabul edilmedigi de dogru
degildir. Bahsi gegen Tiirk Bakan Disisleri Bakani ile toplamda asag1 yukar1 bes saati
bulan ii¢ uzun goriisme gergeklestirmis ve goriisme vuku buldugu zamanda basina da
duyurulmustur. ??

Sonuc¢

Tiirk dis politikasi literatiiriinde, Fethi Bey’in Londra ziyaretinin son bir baris tesebbiisii
oldugu ve bu tesebbiisiiniin olumsuz sonuglanmasiyla Ankara’nin taarruz karari aldig fikri
yaygindir. Bu yaygin kaniya, biiylik olclide, Mustafa Kemal Pasa’nin Biiyiik Taarruz’un
ardindan Ekim 1922’de verdigi demegte Fethi Bey’in bu ziyaretini savasa kansiz son verme
girisimi olarak gostermesi kaynaklik etmektedir (Borak, 1990, s. 383; Babaoglu, 2021, s.
354).% Bahsi gegen demecin ilgili kismi su bigimdedir:

22 TNA/FO 800/157, Press Notice, 23 Eyliil 1922.

23 Ali Birinci (2018) Tarihin Kara Kitab: adli eserinde Cemal Kutay tarafindan yayina hazirlanan Ug Devirde Bir Adam isimli
kitaba iligskin Ali Fethi Bey’in kiz1 Nermin Kirdar’in bazi degerlendirmelerine yer vermektedir. Buna gére Nermin Kirdar,
kitabin otobiyografi seklinde nesredilmesinin bazi yanlis anlagilmalara yol agabilecegini belirtmekte ve kitapta yer alan
“Serbest Firka Olay1” bashig1 altindaki boliimii dogrudan Fethi Bey’in kaleme aldigini, diger kisimlar1 ise Fethi Bey’in
yazmadigimi belirtmektedir. Birinci ve Kirdar’in bu elestirileri Fethi Bey’in Londra misyonuna iligkin yapilan bazi ¢alismalarda
kitabin ierdigi bilgilerin inamlirliginin sorgulanmasina yol agmustir. Bkz. (Babaoglu, 2021, s. 353). Us Devirde Bir Adam
kitabi incelendiginde yazim teknigi agisindan, “Serbest Firka Olay1” basligiyla kitabin diger kisimlarnin farklilik gosterdigi
hemen belli olmaktadir. Serbest Firka Olay1 baslig: altinda birinci sahis anlatimi kullanilirken ve ilgili boliim Okyar’mn agzindan
nakledilirken diger basliklarda Fethi Bey’in an1 ve belgeleri Kutay’in sik sik araya girdigi bir anlatimla sunulmaktadir. Bunun
yani sira ne Kirdar’mn ne de Fethi Bey’in ailesinden birinin kitabin igerdigi bilgilerin dogruluguna ydnelik bir elestirisi
bulunmaktadir. Tartisma ¢alismanin smirlart asmakla beraber, ¢alisma igerisinde herhangi bir kuskuya yer kalmamasi igin
kitabin ilgili yerinde verilen bilgilerin, Fethi Okyar’1n ailesi tarafindan anilarina dayanilarak yazilan diger kitaplar ve dénemin
taniklarinin kaleme aldig1 anilarla teyit edildigini belirtmekte fayda olabilir.
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Binaenaleyh Efendiler, kuva-yi askeriyemizi istimal etmeden evvel kan dékmeye
sebebiyet vermeksizin meseleyi muslihane halletmek igin tesebbiis yapmak da ayrica
bir vazife idi. Bu vazifeyi ifa etmek i¢in, her tiirlii tedabire tevessiil olundu. Bilciimle
siyasi tesebbiisler icra edildi. Bu cimleden olmak tizere, en kiymetli arkadaglarimizdan
hiisnii tetkikma ve isabet-i nazarina fevkalade emniyet ve itimad ettigimiz miithim ricali
hiikimetimizden Fethi Beyefendi Hazretlerini Londra‘ya kadar gondermistik.
Miisariinileyh, gerek Londra‘da ve gerek diger biiyiik devletler payitahtlarinda bilctimle
ricali siyasiye ile goriismek ve miizakerata girismek ve tesisi sulh i¢in, her seyi yapmak
i¢in, salahiyet-i kdmileye malik bulunuyordu... Binaenaleyh; Fethi Beyefendi kanaat-i
katiyesini hiikiimete bir raporla bildirdi ve dedi ki : ‘Makasid-1 milliyemizin istihsali,
ancak faaliyet-i askeriye ile kabil olabilecektir. Bagka tetkika, baska tefsire mahal
yoktur.” Bittabi Fethi Beyefendinin bu s6ziine ve bu kanaatine istirak etmek lazim
geliyordu... (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-111, 2006, s. 266).

Fakat bu noktada Fethi Bey’in nesredilen anilar1 ve donemin taniklarinin naklettikleri
bir yana, Fethi Bey’in girisimini Ankara’nin savasa kansiz bir bigimde son vermeye yonelik bir
cabasi olarak gostermenin Mustafa Kemal Pasa’nin hedeflerinden biri oldugu da
unutulmamalidir. Fethi Bey’in Londra misyonu cercevesindeki gorev tanimi igerisinde bu
yonde kamuoyu olusturmak miihim bir yer kaplamaktaydi. Nitekim yukarida, Fethi Bey’in
amlarindaki ilgili boliimlere referansla, Mustafa Kemal Pasa’nin, Fethi Bey’den Ingiltere
nezdinde baris imkani arandigi izlemini vererek taarruzun gizliligine diplomatik yolla katki
saglamasini ve bunun yani sira Tiirk halkina istiklal miicadelesinde savastan bagka bir imkan
birakilmadigi yolunda da bir kamuoyu olusturmasini talep ettigi goriilmiistiir. Bu dénemde
sadece Mustafa Kemal Pasa degil, Milli Miicadelenin 6nde gelen birgok ismi, Misak-1 Milli
esaslar1 gergevesinde bir barisa kan dskmeden ulasmanin, basta Ingiltere olmak iizere miittefik
devletler, Ankara’yr oyalayarak Sevr’e yakin bir anlagmay: kabule mecbur birakma yolu
izlediklerinden dolayr miimkiin olmadiginda hemfikirdi. Bu noktada Fethi Bey’in gorevi bu

durumu diinyaya ispat etmekti.

Diger taraftan Fethi Bey’in Londra misyonunun hedeflerini degerlendirirken donemin
siyasal konjonktiiriinii de akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu noktada karsimiza ¢ikan en 6nemli
olgu, Mart-Nisan 1922’de gergeklesen nota teatilerinde, Anadolu’nun miitarekeyle es zamanl
bosaltilmasi ve Edirne’nin Tiirkiye’ye birakilmasi gibi Ankara’nin temel dnceliklerini olusturan
konularda diplomasi siirecinin ¢ikmaza girdiginin net bir bigimde ortaya ¢ikmis olmasidir.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa da Nutuk’ta Biiyiik Taarruz’a kadar miittefik devletlerle ciddi ve
olumlu bir gelismenin vuku bulmadigini, diismani silah yoluyla isgal ettikleri bolgelerden
cikarmadikca ve kudret-i milliye fiilen ispat edilmedikge diplomasi alaninda iimide kapilmanin
gergekel olmadigina iliskin kanaatlerinin kat’i oldugunu belirtmekte ve haziran ortasinda

taarruza karar verdigini yazmaktadir. Bu noktada taarruzu olusturan kosullar1 Fethi Bey’in
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Londra ziyaretinden ziyade Mart 1922°deki Paris Onerileri ve akabinde gerceklesen

goriismelerde aramak daha rasyonel bir agiklama zemini sunabilir.

Buna mukabil Fethi Bey’in misyonun basarisizliga ugradigina dair gonderdigi telgrafin
Mustafa Kemal Pasa’nin saldir1 emrini vermesine yol agtigi soylemi, Jaeschke’nin (2001, ss.
61-62) “coktan beri hazirlanmakta olan harekat, Londra’dan gelecek bir haberle durdurulacak
degildi” climlesiyle ifade ettigi lizere pek de akla yatkin gorlinmemektedir. Bilal Simsir’in
ortaya cikardigi belgelerden Mustafa Kemal Pasa’nin demecinde bahsettigi telgrafin 25
Agustos civar1 gdnderildigi anlasiimaktadir (Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, 2000, No: 192, ss.
421-422). Biiyiik Taarruz harekati ise hatirlanacagi lizere 26 Agustos1922’de sabah saat 05’te
baslamis, bununla beraber, 27-30 Temmuz arasinda Taarruzun biitiin ayrintilari tespit edilmisti
(T.C. Disisleri Bakanligi, 1973, s. 182). Mustafa Kemal Pasa da Nutuk’ta, 27-28 Temmuz
gecesi, Aksehir’de Fevzi (Cakmak) Pasa ile taarruz planini hazirladiklarini ve ardindan Garp
Cephesi Kumandaninin 6 Agustos’ta ordularina gizli olarak taarruza hazirlik emri verdigini
belirtmektedir (Atatiirk, 2020, s. 580). Mustafa Kemal Pasa’nin Fevzi Pasa’yla taarruz planini
hazirladiklarini belirttigi tarihte Fethi Bey heniiz Londra’ya dahi ulagsmamistir. Tiim bunlar bize
Fethi Bey’in Londra misyonunu, Biiyiik Taarruz oncesi bir barig girisimden ziyade Biiyiik
Taarruz’un gizliligine diplomasi yoluyla katki saglama amaci tasiyan bir girisim olarak
degerlendirmenin daha anlamli oldugunu gostermektedir. Bu noktada Fethi Bey’in Londra
diplomasisinin hedefinde bulunan Disisleri Bakan1 Lord Curzon’in, Roma Biiyiikelgisi ve Kral
V. George ile yaptig1 yazismalarda taarruz harekatini isaret ederek Fethi Bey’in Londra’daki

faaliyetlerini planli ve maksatli olarak degerlendirmesi de 6nem arz etmektedir.

Son olarak Fethi Bey’in Londra misyonunun, Ingiltere hiikiimeti aleyhine ve Ankara
lehine kamuoyu olusturma amacinda da basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fethi Bey’in
Londra’daki faaliyet ve goriismelerinden, Ankara hiikiimetinin mevcut donemdeki Ingiltere
siyasetini, muhalefetin durumunu, koalisyon i¢i ¢atigsmalari ve kamuoyunun tutumunu iyi analiz
ederek bu siirece hazirlandigi anlagilmaktadir. Bu baglamda muhatabinin mevcut durumuna
vakif olan Fethi Bey yiiriittiigii diplomasi neticesinde sadece Ingiliz kamuoyunda degil Avrupa

kamuoyunda da Ankara lehine bir hava yaratmay1 bagsarmistir.
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