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COVID-19 Pandemisi Déneminde Cevik Dis Kaynak Saglayicisi Secimi Problemi icin Sezgisel Bulamk Cok Olgiitlii
Karar Verme Yontemi: Tiirk Beyaz Esya Sektoriinde Bir Uygulama

Nazli GOKER

OZET: Proje yonetiminde ¢eviklik kavramu, sirali ve dogrusal olan geleneksel proje yonetimi metodolojilerini gelistirmek
i¢in ortaya ¢ikmistir. Cevik bir proje, yinelemelerin yani sira planlanmis siirecleri de icermektedir. Rekabetin fazla oldugu
global alanlarda dis kaynak kullanilan siireglerde ¢evikligin saglanmasi, sirketlerin degisimlere ve dinamik ¢evrelere uyum
saglayabilmesi agisindan faydalidir. Gliniimiiz COVID-19 pandemisi kosullarinda ¢eviklik kavraminin 6nemi eskiye oranla
daha da artmaktadir. Ayrica, dis kaynak kullanimi siireclerinde ¢eviklik kavraminin saglanmasi, piyasalardaki degisimlerin
ve dinamik sorunlarm {istesinden gelinmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada, ¢evik dis kaynak saglayicisi alternatiflerini
siralamak ve aralarindan en iyi performans gostereni belirlemek i¢in ideal ¢oziime gore bir ¢6ziim elde etmeyi amaglayan
sezgisel bulanik COPRAS yaklagimi kullanilmaktadir. Sezgisel bulanik kiimeler, bulanik sayilarla yapilan islemlerde
meydana gelebilecek bilgi kayiplar1 ve verilerdeki tereddiit ile basa ¢ikmak i¢in kullanilmaktadir. Sezgisel bulanik karar
verme yaklagiminin uygulamasi COVID-19 déneminde Tiirk beyaz esya endiistrisinde bir dis kaynak saglayicisi tarafindan
uzaktan yiriitiilecek bilgi teknolojileri tabanli proje i¢in bir vaka calismasi yapilarak saglanmistir. Bu amagla, bes adet
alternatif dis kaynak saglayicis1 6nerilmis ve 13 adet se¢im kriteri kullanilmigtir. Uygulanan yaklagim, uzmanlarin goriislerini
ifade etmek icin sezgisel bulanik sayilarin kullanilmasini saglamakta, boylece verilerdeki tereddiit hesap edilebilmektedir.
Onerilen karar modeli, COVID-19 pandemisinin etkilerini ¢evik dis kaynak saglayici degerlendirme/segim karar gergevesine
dahil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: COPRAS, COVID-19 pandemisi, ¢evik dis kaynak saglayicis1 segimi, geviklik kavrami, ¢ok 6lgiitlii
karar verme, proje yonetimi, sezgisel bulanik kiimeler

Intuitionistic Fuzzy Multi-Criteria Decision-Making Approach for Agile Outsourcing Provider Selection in COVID-
19: An Application in Turkish White Goods Industry

ABSTRACT: The concept of agility in project management has emerged to enhance traditional project management
methodologies that are sequential and linear. An agile project includes planned processes as well as iterations. In global
competitive environments, obtaining agility in outsourcing processes allows the companies to handle the changes and
dynamic issues. In today's COVID-19 pandemic conditions, the importance of agility concept increases compared to the pre-
COVID-19 pandemic period. In addition, providing agility in outsourcing processes enables to overcome the changes in the
competitive markets and dynamic problems. In this study, intuitionistic fuzzy COPRAS method, which aims to obtain a
solution relative to the ideal solution, is used to rank agile outsourcing provider alternatives and identify the best performing
one among them. Intuitionistic fuzzy sets are used to deal with loss of information and hesitation in data that may occur in
operations with fuzzy numbers. The application of the proposed intuitionistic fuzzy decision-making approach is illustrated
by conducting a case study for an outsourced information technology-based project in Turkish white goods industry during
the COVID-19 period. For that reason, five provider alternatives are proposed, and 13 evaluation criteria are utilized. The
applied decision approach provides including intuitionistic fuzzy numbers into the decision framework for expressing
experts’ opinions, hence hesitation is computed. The proposed decision model integrates the effects of COVID-19 pandemic
on the agile outsourcing provider evaluation/selection framework.

Keywords: COPRAS, COVID-19 pandemic, agile outsourcing provider selection, agility concept, multi-criteria decision
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GIRIS

Ilk olarak 2001 yilinda ortaya ¢ikan ¢evik proje yonetimi konsepti, miisterilerin gereksinimlerinin
tanimlanmasini, proje ihtiyaglarindaki degisikliklerin yonetilmesini ve maliyet yonetimi siireclerindeki
verimsizligin giderilmesini amag¢lamaktadir. Bu konseptin ortaya ¢ikis noktast miisteri ihtiyaglarinin
ongoriilemeyen 6zellikleri, gelisen teknoloji ve isletme sorunlarmnin istikrarsizligidir (Lei ve ark., 2017).
Ayrica, lineer ve sirali olan selale proje yonetimi metodolojisinin eksikliklerini gidermek icin proje
yonetiminde ¢evik konsepte ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevik bir projede siirecler planlanmakta ve ardindan
yinelemeli bir sekilde yonetilmektedir. Projenin paydaslarinin temsilcileri, ¢evik projenin her
yinelemesini elestirmekte ve gozden gecirmektedir. Bir yinelemeden elde edilen sonug, bir sonraki proje
asamasinin olusmasini saglamaktadir (Totten, 2017).

Piyasalardaki artan rekabet ortaminda g¢eviklik kavrami giderek daha énemli hale gelmektedir.
Buna bagl olarak, sirketlerin mevcut dinamik ortamla basa c¢ikabilmek dis kaynak kullanimi
stireglerinde ¢eviklik kavramindan faydalanmasi gerekmektedir (Liu ve ark., 2008). Dis kaynak
kullanimi, bir faaliyeti sirket icinde tamamlamak yerine bir servis saglayicisi ile ig birligi yaparak
operasyonlarin yonetilmesini saglamaktadir (Tsai ve ark., 2010). Dis kaynak kullanimi, ilk olarak
1990’1arin basinda maliyet tasarrufu ve teknik verimlilik saglamak igin bilgi teknolojileri (BT) alaninda
kullanilmasina ragmen giinlimiizde stratejik yonetimin bir bileseni haline gelmis durumdadir (Tjader ve
ark., 2014).

COPRAS yontemi Litvanyali aragtirmacilar Zavadskas ve Kaklauskas (1996) tarafindan Vilnius
Gediminas Teknik Universitesinde gelistirilmis olup Litvanya’da mimari, ekonomi, tasinmaz varliklar
ve yonetim sektorlerinde uygulanmistir. COPRAS yoOntemi alternatiflerin onceliklendirilmesi ve
siralanmasint amaglamaktadir. Yontem maliyet ve fayda olgiitlerini ayr1 ayr1 degerlendirerek bir ideal
¢oziim belirlemekte ve bu ideal ¢oziime en yakin alternatifi en 1yi alternatif olarak belirlemektedir. Ayni
sekilde diger alternatifler ise ideal ¢ozlime uzakliklar1 g6z oniinde bulundurularak siralanmakta ve en
son tlim alternatiflerin siralanmasi saglanmaktadir.

Degerlendirme Olgiitlerinin enkiigiikleme ve enbiiyiikleme yonlii oluslarini dikkate alarak
seceneklerin siralanmasi ve degerlendirilmesi amacglanmaktadir. COPRAS yontemi AHS (analitik
hiyerarsi siireci), VIKOR (viekriterijumsko kompromisno rangiranje) ve TOPSIS (technique for order
preference by similarity to an ideal solution) gibi diger ¢ok 6l¢iitlii karar verme (COKV) yontemlerine
gore kullanimi kolay ve daha basit bir ydntemdir. COPRAS ydntemini diger COKV yontemlerden ayiran
en onemli Ozellik; alternatifleri birbirleriyle karsilastirarak diger alternatiflerden ne kadar 1yi ya da ne
kadar kotii oldugunu yiizde olarak ortaya koymasidir.

Bulanik kiimeler teorisi Zadeh (1965) tarafindan verideki belirsizlik ve muglaklik ile bas
edebilmek i¢in ortaya ¢ikmigtir. Bulanik kiimeler teorisi bir elemanin iiyelik degerinin O ile 1 arasinda
oldugunu varsaymaktadir. Ancak, tereddiitiin varlig1 bir elemanin iiye olmama degerinin 1’den iiyelik
degerinin ¢ikarilmis haline esit olmamasina sebep olmaktadir (Otay ve ark., 2017). Bu sebeple
Atanassov (1986) bulanik kiimeleri genisletmis ve tereddiitii de hesaplamalara katabilen sezgisel bulanik
kiimeleri (SBK) 6nermistir. Burada bahsedilen tereddiit degeri 1’den liyelik ve liye olmama degerlerinin
toplaminin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir.

Bu caligmanin amaci, en uygun g¢evik saglayici alternatifinin belirlenmesini saglayan bir sezgisel
bulanik karar destegi gelistirmektir. Belirsiz ve tereddiitlii verilerin varlig1 sezgisel bulanik sayilarin
kullanilmasina yol agmis olup ideal ¢dziime en yakin sonucu veren sezgisel bulanik COPRAS (complex
proportional assessment) yonteminin se¢im siireci i¢in uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Vaka calismasi,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir beyaz egya iireticisinde COVID-19 pandemisi doneminde ytiriitiilecek
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olan BT odakl1 bir proje i¢in en uygun ¢evik dis kaynak saglayicisini belirlemeyi amaglamaktadir. Vaka
caligmasinda 5 tane c¢evik dis kaynak saglayicisi alternatifi 13 tane se¢im kriterine gore siralanmaktadir.

Onerilen yontemin literatiire katkilar1 su sekilde siralanabilir. ilk olarak, onerilen yontem,
uzmanlarin goriislerini ifade etmek icin sezgisel bulanik sayilarin kullanilmasini saglamaktadir. Belirsiz
ve muglak veriler, sozel degiskenler kullanilarak kolaylikla ele alinabilmektedir. Ancak, bulanik karar
verme yaklasimlar1 karar vericilerin tereddiitlii verilerini veya bilgi eksikliklerini igermemektedir. Bu
amacla, verilerdeki tereddiitle basa c¢ikabilmek icin sezgisel bulanik karar verme yaklasimi
onerilmektedir. Ikinci olarak, onerilen sezgisel bulanik karar yaklasimi, ideal ¢dziime en yakin ¢oziimii
bulan sezgisel bulanik COPRAS (SBCOPRAS) yontemini kullanarak en iyi performans gdsteren
alternatifi saptamaktadir. Uciincii olarak, bu calisma Tiirkiye’deki ilk SBCOPRAS uygulayan
caligmadir. Dordiincii olarak, COVID-19 pandemisinin ¢evik saglayic1 degerlendirme/secim karari
tizerindeki etkilerini anlamay1 saglayan bu ¢alisma giincel problemlere 1s1k tutmaktadir.

Calismanin geri kalan bolimleri su sekilde diizenlenmistir. Bolim 2, dis kaynak saglayici
degerlendirme/se¢im sorunu hakkinda detayli bir yazin taramasi vermektedir. Boliim 3, 6nerilen karar
verme algoritmasi ile birlikte materyal ve yontemi 6zetlemektedir. Yiiriitiilen vaka ¢alismasi bir sonraki
boliimde verilmektedir. Bulgular ve tartisma Bolim 5°te agiklanmaktadir. Sonuglar Bolim 6’da
verilmektedir.

Yazin Taramasi

Gectigimiz on yilda, arastirmacilar ¢esitli ¢ok Olgiitlii karar verme yaklasimlari dnererek “dis
kaynak saglayicisi degerlendirmesi/se¢imi” literatiiriine katkida bulundular. Calismanin bu boliimiinde,
bu alanla ilgili derin bir literatiir taramast yapilmig ve literatiirdeki boslugun ortaya konulmasi
amaclanmistir. Chen ve ark. (2011), yoneticilere dis kaynak kullanimi kararlarint verimli bir sekilde
yonetebilmeleri i¢in bir kilavuz saglamak amaci ile hizmet saglayicilar1 degerlendirmek i¢in bulanik
PROMETHEE yo6ntemini kullanmigtir. Kumar ve ark. (2011), tiglincii parti lojistik (3PL) saglayicisi
secimi probleminin 6l¢iitlerini tutarli bulanik tercih iliskisi ile agirliklandirmis ve alternatifleri VIKOR
yontemi ile siralamustir.

Erkayman ve ark. (2012) 3PL hizmet saglayicilarini siralamak igin bulanik AHS ve bulanik
TOPSIS yo6ntemlerini birlestirmistir. Ayni sekilde, Ho ve ark. (2012) 3PL saglayici se¢imi problemini
kalite fonksiyon yayilimi (KFY) ve bulanik AHP'yi entegre ederek ¢6zmiistiir. Kaya (2012) bulanik
AHP kullanarak Tirkiye'deki en iyi atik elektrikli ve elektronik ekipman servis saglayici firmasini
degerlendirmis ve segmistir. Uygun ve ark. (2014) telekomiinikasyon sektoriinde servis saglayicisi
degerlendirmesi icin DEMATEL (decision making trial and evaluation laboratory) ve bulanik AAS
(analitik ag siireci) yontemlerini birlestirmistir. Alkhatib ve ark. (2015), degerlendirme Olgiitlerini
agirliklandirmak i¢in bulanik DEMATEL'in kullanildig, alternatifleri siralamak i¢in bulanik TOPSIS'in
kullanildigy, siralama sonuglarinin kararliligini test etmek i¢in bulanik VIKOR'un kullanildigi 3PL servis
saglayicisi se¢im modelini 6nerdi.

Gegtigimiz son bes yil icinde, Faisal ve Raza (2016), akademik kurumlarin bilisim
teknolojilerindeki dis kaynak saglayicisi secimi i¢in gri teoriye dayali bir karar ¢ercevesi olusturmustur.
Govindan ve ark. (2016), 3PL servis saglayicisi se¢im Olgiitleri arasindaki karsilikli iliskileri ortaya
koymus ve ardindan otomotiv endiistrisinde gri DEMATEL kullanarak bir se¢im modeli 6nermistir. Sen
ve ark. (2017) gri TOPSIS metodolojisini kullanarak 3PL saglayicist se¢im problemine bir ¢oziim
getirmistir. Biyiikkozkan ve ark. (2017), miisteri iliskileri yonetimi ortaklarini degerlendirmek igin
sezgisel bulantk DEMATEL ve sezgisel bulanik AAS metodolojilerini birlestirmistir.

2099



Nazh GOKER 12(4): 2097 - 2112, 2022

COVID-19 pandemisi doneminde ¢evik dis kaynak saglayicisi secimi problemi i¢in sezgisel bulanik ¢ok ol¢iitlii
karar verme yontemi: Tiirk beyaz esya sektoriinde bir uygulama

Daha yakin zamanda Ecer (2018), mermer endiistrisinde 3PL saglayici se¢imi i¢in bulanik AHP
ve EDAS (evaluation based on distance from average solution) tekniklerini birlestirmistir. Ji ve ark.
(2018), noétrozofik bulanik sayilarin varliginda dis kaynak saglayicist se¢imi icin MABAC (multi-
attributive border approximation area comparison) ve ELECTRE (elimination et choix traduisant la
realite) yontemlerini entegre etmistir. Ayni sekilde, Singh ve ark. (2018), gida endiistrisi soguk tedarik
zincirinde 3PL saglayici se¢imi problemi i¢in bulanik AHP ve bulanik TOPSIS biitiinlesik yaklagimini
gelistirmistir. Li ve ark. (2018), kiimiilatif beklenti teorisini kullanarak en iyi ti¢lincii parti tersine lojistik
(3PTL) servis saglayicisi alternatifini saptamis ve ardindan bulanik TOPSIS teknigini kullanarak
elektronik sektoriinde karsilastirmali bir analiz 6nermistir.

Son zamanlarda, Percin (2019), kimya endiistrisinde en iyi performans gosteren dis kaynak
saglayicisini belirlemek i¢in bulanikk SWARA (semantic web and repurposing applications) ve bulanik
aksiyomatik tasarim (AT) metodolojilerini birlestirmis ve ardindan sonuglari bulanik TOPSIS ile
karsilastirmistir. Govindan ve ark. (2019), Hintli bir iretici i¢in 3PTL servis saglayicisi se¢imi
problemine ELECTRE tabanli ¢ok 6l¢iitlii karar verme yaklagimi 6nermistir. Ljubojevig ve ark. (2019),
ulastirma sektoriinde dis kaynak saglayicisi se¢imi i¢in DEMATEL tabanli iki asamali karar ¢ergevesi
gelistirmistir. Benzer sekilde, Zarbakhshnia ve ark. (2020) bulanik AHS ve gri ¢ok amagh
optimizasyonu birlestirerek otomobil parcalari iireten bir sirket icin en iyi performans: gosteren 3PTL
servis saglayicisini belirlemistir. Rani ve ark. (2020) cep telefonu servis saglayicilarini sezgisel bulanik
kiimeleri gri iliski analizine dahil eden bir karar verme yaklagimi ile degerlendirmistir. Ayni sekilde,
Mishra ve ark. (2020a), cep telefonu servis saglayicilarini siralamak ve se¢gmek igin sezgisel bulanik
ELECTRE teknigini 6nerdi. Liu ve ark. (2020), tereddiitlii ortamda blok zincir servis saglayicisi se¢imi
igin en iyi en kotii yontemi ve Entropi tabanli TOPSIS tekniklerini uygulamistir. Gireesha ve ark. (2020),
bulut dis kaynak saglayicisi se¢imi i¢in sezgisel bulanik kiimeler tabanli WASPAS (weighted aggregated
sum product assessment) teknigini kullanmistir.

Literatiirde aragtirmacilar karar verme problemlerinde belirsizligin yani sira tereddiitiin de
varligint hesaba katmak i¢in sezgisel bulanik sayilar1 kullanma ihtiyaci hissetmistir. Bu ¢aligmada son 5
yil i¢inde Onerilen sezgisel bulanik karar verme yaklagimlari 6zetlenmektedir. Karasan ve ark. (2018)
bir fabrika i¢in liretim stratejisi se¢imi problemine sezgisel bulantk AHS ve TOPSIS yontemlerini
entegre eden bir karar verme yaklasimi gelistirmistir. Benzer sekilde Kahraman ve ark. (2018) ayni
yontemleri iiretim sektoriinde dis kaynak saglayicisi secimi i¢in uygulamistir. Karasan ve Kahraman
(2019) sezgisel bulantk DEMATEL, AAS ve TOPSIS yo6ntemlerini lojistik koyii yeri se¢imi igin entegre
eden bir karar verme modeli nermistir. Ote yandan Yildirim (2019) sezgisel bulanik TOPSIS yéntemini
kredi kart1 platformlari segimi problemi i¢in kullanmistir. Biiyiikozkan ve ark. (2019) ise tehlikeli atik
tastyicilarini siralamak icin sezgisel bulanik AAS ve sezgisel bulanik VIKOR ydntemlerini entegre eden
bir grup karar verme yaklagimi nermistir. Ecer ve Pamucar (2021) COVID-19 pandemisi doneminde
sigorta sirketlerinin saglik hizmetlerinin performans degerlendirmesini yapmak amaci ile sezgisel
bulanikk MARCOS tekniginden yararlanmistir. Ecer (2022) koronaviriis as1 se¢imi problemi ig¢in
gelistirilmis sezgisel bulanikk MAIRCA yontemini uygulamistir. Asagidaki Cizelgeda sezgisel bulanik
karar verme yontemlerini kullanan c¢aligmalar Ozetlenmektedir. Sezgisel bulamik yaklagimlarin
uygulamalari {iretim, lojistik, finans, ¢evre ve saglik gibi birgok alanda yapilmaktadir. Incelenen 7
makalenin 4 tanesi biitiinlesik yontem Onerirken diger 3 tanesi ise tek yontem uygulamasi yapmaktadir.
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Cizelge 1. Sezgisel bulanik karar verme yontemlerini kullanan ¢alismalar

Yazar Basim Yil Tek Yontem Biitiinlesik Yontem Uygulama Alam
Karasan ve ark. 2018 * Uretim
Kahraman ve ark. 2018 * Uretim
Karasan ve Kahraman 2019 * Lojistik
Yildirim 2019 * Finans
Biiyiikozkan ve ark. 2019 * Cevre

Ecer ve Pamucar 2021 * Saglik

Ecer 2022 * Saglik

Arastirmacilar, literatiirde g¢esitli karar verme yaklagimlari 6nererek dis kaynak saglayicisi se¢imi
sorununa odaklanmig olsalar da muglaklik, belirsizlik ve tereddiitleri dikkate alan ¢aligsmalar ¢ok kisith
sayida kalmaktadir. Ayrica ideal ¢oziime gore bir ¢oziim belirleyen SBCOPRAS yontemi, ilgili
problemin se¢im silirecinde daha dnce kullanilmamistir. Bu calisma, dis kaynak saglayicist se¢imi
literatiiriindeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Ayrica, 2020 yilinin mart ayindan beri gilincel
hayatimizin ve is hayatinin en biiyiik problemi olan COVID-19 pandemisi sirketlerin yonetsel se¢cim
stireglerini direkt olarak etkilemis ve karar verme prosediirlerinin tekrar gézden gegcirilmesine sebep
olmustur. Bu ¢alisma ayn1 zamanda, dig kaynak saglayicist se¢gimine COVID-19 pandemisi sartlarin
goz Onlinde bulunduran bir karar verme modeli gelistirmekte ve bu sayede giincel problemlere 151k
tutmakta, firmalarin yonetsel se¢im siireglerine karar destegi saglamay1 amaclamaktadir.

MATERYAL ve METOT

Bu boliimde, bu calismada kullanilan materyal ve yontemler agiklanmaktadir. SBK’ler, bulanik
sayilar ile gerceklestirilen islemlerde olusabilecek bilgi kayiplarinin ve kesin olmayan verilerin ele
alinmasinda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, en uygun ¢evik servis saglayicisi alternatifinin belirlenmesi
ideal ¢cozlime en yakin alternatifi bulmay1 saglayan SBCOPRAS yo6ntemi ile belirlenmektedir.

Genel kavramlar
SBK’lerin temel kavramlar1 ve baz1 matematiksel islemleri asagidaki tanimlarda verilmektedir.

Tammm 1 (Kahraman ve ark., 2017). E # @ belirlenmis bir kiime olmak tizere, E kiimesinde taniml
bir SBK asagida verilen bulanik Y kiimesi ile ifade edilmektedir.

Y = {{x, up(x), vp(x)); x € E} 1)
up:E - [0,1] ve vyp:E — [0,1] olmak tizere her x € E ig¢in 0 < up(x) + vy(x) <1 kosulu
saglanmaktadir. Tereddiit, tiyelik ve liye olmama derecelerinin toplaminin 1’den ¢ikarilmasi ile Denklem
(2)’deki gibi elde edilmektedir.

mp(x) = 1= (uy(x) + vp(x)) )
Tammm 2 (De ve ark., 2000). Y ve Z, E kiimesinde tanimli iki SBK olmak iizere; ¥ =
{(x, 1y (), vp () |x € E} ve Z = {{x, puz(x), vz (x))|x € E}.

Y ve Z arasindaki toplama ve garpma islemleri sirasi ile Denklem (3) ve Denklem (4)’te verilmektedir.
Y+ 7 = {(x, uy () + pz(x) = py (). pz (%), v (x).vz(x))| x € E} (3)
Y.Z = {(x, up (). iz (), vp (x) +vz(x) — vy (). vz (x))| x € E} (4)

Tamm 3 (Xu, 2007). 6; = (u;, v;) ,VI, sezgisel bulanik say1 olmak {iizere, 6; skor degeri Denklem
(5)’teki gibi hesaplanmaktadir.
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S6) = (u —vy) (5)
S(8)) € [1,1] “dir.

Tanim 4 (Xu ve ark., 2015). 0; = (u;, v;) ,V[, sezgisel bulanik say1 olmak iizere, normalize edilmis 6,
skor degeri Denklem (6)’daki gibi hesaplanmaktadir.

$*(6) =5 (S(6) +1) (6)
5*(6,) € [0,1] “dir.

Sezgisel bulanik COPRAS yontemi

Is hayatinda karsilasilan karar problemleri ¢ogu zaman birbiriyle celisen cok sayida 6lciitiin gz
oniinde bulundurulmasini1 gerektirmektedir. Ayrica, veriler toplanirken kesin sayilar her zaman mevcut
olmayabilir. Bu gibi durumlarda, bulanik kiime teorisi, verilerdeki belirsizlik ile basa ¢ikmak i¢in
uygundur. Ote yandan, bulanik kiime teorisi, bilgi eksikligi nedeniyle iiyelik ve iiye olmama
degerlendirmesini ele alamamakta ve bu nedenle tereddiit olusmaktadir. SBK teorisi, karar
stireclerindeki tereddiitle basa ¢ikmak i¢in Onerilmistir. Bu ¢alismada, sezgisel bulanik karar destek
sistemi Onerilmektedir.

1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan 6nerilen COPRAS teknigi ideal ¢oziime en
yakin sonucu veren ¢ok Olgiitlii karar verme yontemidir. Arastirmacilar belirsizlik ve tereddiit igeren
karar verme problemleri i¢in 6zellikle yakin gegmiste SBCOPRAS yontemini uygulamaktadir. Wang ve
ark. (2016) sezgisel bulanik sayilar i¢eren bir karar verme problemine AAS ve COPRAS yo6ntemlerinin
entegre olarak kullanildigi bir yaklagim 6nermistir. Schitea ve ark. (2019) hidrojen hareketliligi toplama
yeri secimi i¢in sezgisel bulanik sayilar1 kullanan WASPAS, COPRAS ve EDAS tabanl ¢ok dlgiitlii
karar verme modeli gelistirmistir. Seker (2020) en iyi fiber optik erisim ag1 stratejisinin sec¢imi i¢in
SBCOPRAS uygulamasi yapmistir. Kahraman ve ark. (2020) bulanik AHS yontemi kullanilan
caligmalarin incelendigi yazin taramasi makalesinde bulanik AHS nin SBCOPRAS ile entegre edilmesi
durumundan bahsetmistir. Mishra ve ark. (2020b) tehlikeli atiklarin geri doniisiimii konusundaki saglik
uygulamalarinin siralanmasi probleminde SBCOPRAS yo6nteminden faydalanmigtir. Mishra ve ark.
(2020c) siirdiiriilebilir biyoener;i tiretim siireclerini SBSWARA ve SBCOPRAS yontemlerini bir arada
kullanarak degerlendiren biitiinlesik bir karar verme yaklasimi 6nermistir. Benzer sekilde Garg ve ark.
(2022) ayn1 yontemleri sirket kaynaklar1 planlamasi yazilimi segimi problemine uygulamigtir. Opoku-
Mensah ve ark. (2021) Cin’deki sirketlerin birlesme ve satin alma stratejileri se¢imi igin ¢ok amaglh
eniyileme modeli tabanlit SBCOPRAS yontemini gelistirmistir. Percin (2021) SBCOPRAS yo6ntemini
yenilenebilir enerji sektoriinde tedarik¢i se¢imi problemine uygulamistir.

Bu ¢alismada ise, se¢im prosediirii icin SBCOPRAS yontemi kullanilmaktadir. Sekil 1'de verilen
karar verme algoritmasinin adim adim gosterimi su sekildedir:

Adim 1. Alaninda uzman kisilerden bir komite olusturulur. Alternatifler (A=1,2,...,m) ve degerlendirme
olgiitleri Ci (i=1,2,...,n) belirlenir.

Adim 2. Alternatiflerin 6l¢iitlere gore aldiklar skorlar ve dlgiitlerin 6nem dereceleri komite tarafindan
belirlenir.

Adim 3. SBCOPRAS siireci baglatilir. Denklem (7) kullanilarak veri agirliklandirilir.

ﬁrl’ = (ﬁifrir r = 1,2, e, m, i = 1,2, v, n (7)
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t.; , r alternatifinin j ol¢iitine gore aldigi skoru gostermekte, @; ise i olgiitiiniin agirligini
simgelemektedir.

Adim 4. Maliyet ve fayda ol¢iitlerinin degerleri toplanir.

A={1,2,...,h} maliyet Olgiitleri kiimesi olmak tizere her alternatif i¢in a, degeri Denklem (8)
kullanilarak hesaplanir.

a, = ?:1 tyi, T=12,..,m (8)

Adim 5. V={h+ 1,h + 2,...,n} fayda oOlgiitleri kiimesi olmak tiizere her alternatif i¢in S, degeri
Denklem (9) kullanilarak hesaplanir.

Br =Xniitri, T=12,...,m 9)

Adim 6. Denklem (10) kullanilarak alternatiflerin goreceli agirliklarinin dereceleri (y,.) hesaplanir
(Kumari ve Mishra, 2020).

Z1r~n=1 S*(ay)
1
S*(ar )21@:15*(ar)

y‘l" = S*(,Br ) + ’ r= 1)2) "-1m (10)

Adim 7. Denklem (11) kullanilarak alternatiflerin 6ncelik degerleri (4,) hesaplanir ve bu degerler
biiylikten kiigiige siralanir. Boylece alternatiflerin siralamasi elde edilmis olur.

A, :y” £100%, r=1,2,...,m (11)
Vaka Calismasi

Son yillarda ¢eviklik kavrami beyaz esya sektoriinde projelerin daha verimli yonetilebilmesi ve
sirketlerin rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi i¢in giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Cevik
proje yonetimi, uygun sekilde yonetilmesi gereken ¢ok onemli bir yonetim siirecidir. Bu bdliimde
SBCOPRAS yontemi kullanilarak yapilan Tiirk beyaz esya sektoriinde c¢evik dis kaynak saglayicisi
se¢imi probleminin vaka ¢aligsmasi anlatilmaktadir.

Cevik Dis Kaynak Saglayicist Kavrami ve Secim Yontemi

Bu calismada proje yonetiminde dis kaynak kullanimi siirecleri ele alinmaktadir. Rekabetei
ortamlarda firmalarin pazarda ayakta kalabilmeleri i¢in yoOnetim bilesenlerine farkli stratejiler
uyarlamalar1 gerekmektedir. Basarili bir proje, dinamik ortama ayak uydurabilen ve degisiklikler
meydana geldiginde belirsizlik ve dngdriilemezlikle basa c¢ikabilen bir yonetim metodolojisine sahip
olmalidir. Yakin ge¢miste “geviklik” kavrami ortaya ¢ikmis ve daha sonra proje yonetiminde yaygin
olarak kullanilan bir kavram haline gelmistir. Cevik proje yonetimi, bir projeyi tim yasam dongiisii
boyunca yinelemeli bir yaklagimla ifade etmektedir. Cevik bir proje, cabukluk, esneklik ve yanit verme
ozelliklerinden olusmalidir. Proje yonetimi siirecinde ¢eviklige ulasmak i¢in ¢evik hizmet saglayicilarla
is birligi yapmak gereklidir. Bu nedenle, birbiriyle gelisen Olgiitler igeren c¢evik hizmet saglayicisi
degerlendirme ve secim ¢ergevesi, yonetsel ¢cok ol¢iitlii karar verme problemi konumundadir. En uygun
cevik saglayici alternatifini belirlemek i¢in ¢eviklikle ilgili degerlendirme faktorlerinin karar analizine
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye beyaz esya sektoriinde faaliyet gdsteren bir
firmanin COVID-19 pandemisi doneminde uzaktan yiiriitiilecek BT tabanli projesi i¢in en uygun gevik
hizmet saglayicisi alternatifini belirlemektir. En iyi performans gosteren ¢evik dis kaynak saglayicisi
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alternatifini belirlemek icin verilerdeki belirsizlik ve tereddiitlerin ele alinabilmesine olanak saglayan
SBCOPRAS yontemi kullanilmistir.

Cevik dis kaynak saglayicisi se¢imi, birbiriyle ¢elisen degerlendirme Slgiitlerinin varligini ve
verideki belirsizligi igeren bir karar verme problemi oldugu igin veriler kesin olmadiginda
kullanilabilecek ¢ok 6lgiitlii karar verme yaklasimi modeli 6nerilerek ¢oziilebilir. Bu ¢caligmanin amaci,
en iyi ¢evik proje saglayicisini belirlemek i¢in bir sezgisel bulanik karar verme yaklagimi dnermektir.
Gelistirilen karar modelinin uygulamasi, Tiirk beyaz esya sektoriinde bir 6rnek vaka ¢alismasi yapilarak
gosterilmistir. Vaka firmasi bes adet potansiyel dis kaynak saglayicisina sahip durumdadir. Firma, ¢evik
proje yonetimi metodolojisi ile yonetilmesi gereken BT odakli bir proje i¢in en uygun alternatifi
belirlemek istemekte ve bu nedenle en uygun ¢evik servis saglayicisi alternatifini saptayan bir karar
cergevesine ihtiyac duyulmaktadir.

Secim Siireci

Ik olarak, Cizelge 2'de listelenen gevik dis kaynak saglayicisi se¢im 6lgiitleri, vaka firmasmin
proje yonetim departmanindan uzman gériisleri alinarak literatiir taramas1 yapilarak belirlenmistir. ik
ti¢ dlciit maliyet Slgiitii, digerleri ise fayda 6lg¢iitii olarak belirtilmistir.

Cizelge 2. Cevik dis kaynak saglayicisi se¢im oOlgiitleri (Biiylikozkan ve ark. (2017); Ji ve ark. (2018);
Govindan ve ark. (2019); Gireesha ve ark. (2020); Goker ve ark. (2020))

Olciit Tanim
C1 Maliyet Dis kaynak saglayicisina 6denen maliyeti ifade eder.
Cz Isin karmagiklik algist Proje saglayici ekibin projenin karmagikligini nasil algiladigimi ifade eder.
Cs Tedarik siiresi Saglayicinin dig kaynakli projeyi miisteriye sundugu zamani ifade eder.
Ca Miisterinin katilimi Miisterinin dis kaynak kullanimi siirecine katilimimi ifade eder.
Cs Iletisim Proje ekibi iiyeleri arasindaki iletisimi ifade eder.
Cs yD:tifelge ayak uydurabilme Proje ekibinin degisikliklere tepki verme yetenegini ifade eder.
Cr }Pf;zg;giendlne organize olabilme Proje ekibi iiyelerinin kendi kendini organize etme yetenegini ifade eder.
Cs Operasyonel verimlilik Sag_lay}c_{r}lr} . dis kaynakli proje siireclerini gerceklestirirken operasyonel
verimliligini ifade eder.
Co Cevaplanabilirlik Miisteri, ilgili dis kaynak saglanan siiregle ilgili bir sey talep ettiginde, dis kaynak

saglayicisinin geri bildirimlerinin sikligimi ifade eder.

Ciwo Uretkenlik Proje ekibinin genel performansinin yani sira iiretkenligi de ifade eder.
Saglayicinin degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte gesitli is siireglerinde pazarin
artan yenilik taleplerine ayak uydurabilmek i¢in yenilik¢i yeteneklerini ifade eder.
Hizmet saglayicinin degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte cesitli is siireglerinde
Ci2 BT becerileri pazarin artan yenilik taleplerine ayak uydurabilmek i¢in sahip oldugu yenilikgi
becerilerini ifade eder.

Misteri firmanin 6zel ve gizli bilgilerini saklamak i¢in saglayicinin
giivenilirligini ifade eder.

Cu Yenilik¢i beceriler

Ci3 Giivenilirlik

Degerlendirme, vaka firmasinda {i¢ yildan fazla siiredir ¢alisan iki proje yoOneticisi ve bir ¢evik
yonetim uzmani olmak tiizere ii¢ karar vericiden olusan bir komite tarafindan gerceklestirilmistir. Her
karar verici kendi ekibi ile goriismeler yaparak alternatiflerin se¢im dlgiitlerine gore degerlendirilmesini
tartigmistir. Sonrasinda ise 3 yonetici bir araya gelerek verinin tamamlanmasi i¢in nihai karar1 vermistir.
Yoneticilerin istekleri dogrultusunda departmanda g¢alisan stajyerlerin goriisleri alternatif firmalar
yeterince tanimamalari sebebi ile degerlendirmeye alinmamistir. Tiim karar vericiler proje yonetimi
departmani altinda ¢aligmaktadir. 1 numarali yonetici endiistri mithendisligi lisans ve yiiksek lisans
diplomasina ve sektorde 3 ayr1 firmada toplam 12 yillik is tecriibesine sahiptir. Kendisi, BT alanindaki
projelerin basinda olup altinda 2 proje uzmani, 3 yeni mezun calisgan ve 1 uzun donem stajyer
calistirmaktadir. Iki numarali ydnetici endiistri mithendisligi ¢ikisli olup isletme alaninda yiiksek lisans
ve doktora diplomalarina sahiptir. Ayrica liretim sektdriinde 2 ayri firmada toplam 8 senelik is tecriibesi
vardir. Kendisi, proje siireglerinin risk yonetiminden sorumlu olup altinda 2 proje uzmani ve 1 uzun
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donem stajyer calistirmaktadir. Cevik yoOnetim uzmani ise isletme mezunu olup c¢evik ydnetim
konusunda 3 sertifika programini basariyla tamamlamistir, ilgili firmada proje yonetimi siireclerinde
ceviklik saglanmasi i¢in ¢caligsmalar yiiriitmektedir. Sektorde 5 sene, ¢evik yonetim uzmani olarak ise 3
sene is tecriibesi vardir. Birlikte ¢alisabilmek adina yanina yeni mezun bir endiistri mithendisi almistir.
Bu durumda toplamda 11 karar vericinin goriisii alinmustir.

Ik olarak, dis kaynak saglayicilarmin 6lgiitlere gore degerlendirmelerini iceren bir anket
hazirlanmis ve karar vericiler ile paylagilmistir. Karar vericiler fikir birligine vararak gorislerini
belirtmisler ve bunun i¢in Cizelge 3’te verilen sozel 6l¢egi kullanmiglardir.

Cizelge 3. Sozel 6lgek (Goker ve ark., 2020)

Sozel degisken BSK

Cok yiiksek (CY) <0.95,0.05>
Yiiksek (Y) <0.70,0.25>
Orta (O) <0.50,0.40>
Diisiik (D) <0.25,0.70>
Cok diisiik (CD) <0.05,0.95>

Servis saglayicilarinin degerlendirme matrisi Cizelge 4’te verilmistir. Karar vericilerden
toplanan sozel degiskenler Cizelge 3’te verilen 6lgege gore kendilerine karsilik gelen sezgisel bulanik
sayilara doniistiiriilmiistiir. Tk olarak Cizelge 4’teki sozel degiskenler, Cizelge 3’teki sozel olgek
kullanilarak sezgisel bulanik sayilar ile ifade edilmistir.

Cizelge 4. Servis saglayicilarinin degerlendirme matrisi

C1 Co Cs Cs Cs Cs C7 Cs Co Cuwo Cu Crw Cis
AL Y cY Y 0 CcY C¢D O cY D Y D cD Y
A2 Y Y (0] (0] (0] CY (0] Y (6] Y D Y (0]
Az (0] Y Y CY CD (0] CY Y D (0] (0] Y (0]
A cY O Y D 0 D 0 Y ¢cD O Y cY Y
As D CcY CY D 0 D D 0 cY O 0 Y 0
Agirhk 0 0 CcY D Ccb CY O Y D D Y Y cY

Bu sayilarin tiyelik dereceleri, iiye olmama dereceleri ve tereddiit degerleri sirasiyla Cizelge 5,
Cizelge 6 ve Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 5. Uyelik dereceleri

C1 Co Cs Cs Cs Ce C7 Cs Co Cuo Cu Cr2 Cis
AL 0.7 0.95 0.7 0.5 0.95 0.05 0.5 0.95 0.25 0.7 0.25 0.05 0.7
Az 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.95 0.5 0.7 0.5 0.7 0.25 0.7 0.5
Az 0.5 0.7 0.7 0.95 0.05 0.5 0.95 0.7 0.25 0.5 0.5 0.7 0.5
As 0.95 0.5 0.7 0.25 0.5 0.25 0.5 0.7 0.05 0.5 0.7 0.95 0.7
As 0.25 0.95 0.95 0.25 0.5 0.25 0.25 0.5 0.95 0.5 0.5 0.7 0.5

Cizelge 6. Uye olmama dereceleri

C1 C2 Cs Ca Cs Cs C7 Cs Co Cuo Cu Cr2 Ci13
AL 0.25 0.05 0.25 0.4 0.05 0.95 0.4 0.05 0.7 0.25 0.7 0.95 0.25
Az 0.25 0.25 0.4 0.4 0.4 0.05 0.4 0.25 0.4 0.25 0.7 0.25 0.4
Az 0.4 0.25 0.25 0.05 0.95 0.4 0.05 0.25 0.7 0.4 0.4 0.25 0.4
As  0.05 0.4 0.25 0.7 0.4 0.7 0.4 0.25 0.95 0.4 0.25 0.05 0.25
As 0.7 0.05 0.05 0.7 0.4 0.7 0.7 0.4 0.05 0.4 0.4 0.25 0.4

Cizelge 7. Tereddiit degerleri

C1 C Cs Ca Cs Cs C7 Cs Co Cuwo Cu Cr2 Ci3
A1 0.05 0 0.05 0.1 0 0 0.1 0 0.05 0.05 0.05 0 0.05
A2 0.05 0.05 0.1 0.1 0.1 0 0.1 0.05 0.1 0.05 0.05 0.05 0.1
Az 0.1 0.05 0.05 0 0 0.1 0 0.05 0.05 0.1 0.1 0.05 0.1
Ay 0 0.1 0.05 0.05 0.1 0.05 0.1 0.05 0 0.1 0.05 0 0.05
As 0.05 0 0 0.05 0.1 0.05 0.05 0.1 0 0.1 0.1 0.05 0.1
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Cizelge 8. Agirliklandirilmis verinin tiyelik dereceleri

C1 Co Cs Cs Cs Ce C7 Cs Co Cio Cu Cr2 Ci3
A1 0.35 0.475 0.665 0.125 0.0475 0.0475 0.25 0.665 0.0625 0.175 0.175 0.035 0.665
A> 0.35 0.35 0.475 0.125 0.025 0.9025 0.25 0.49 0.125 0.175 0.175 0.49 0.475
Az 0.25 0.35 0.665 0.2375 0.0025 0.475 0.475 0.49 0.0625 0.125 0.35 0.49 0.475
As 0475 0.25 0.665 0.0625 0.025 0.2375 0.25 0.49 0.0125 0.125 0.49 0.665 0.665
As 0125 0.475 0.9025 0.0625 0.025 0.2375 0.125 0.35 0.2375 0.125 0.35 0.49 0.475

Sezgisel bulanik veri toplandiktan sonra bu veri Cizelge 4’teki agirlik degerleri ile Tanim 2’de
belirtildigi gibi carpilarak agirliklandirilmis veri elde edilmistir. Agirliklandirilmis verinin {iyelik
dereceleri, iiye olmama dereceleri ve tereddiit degerleri sirasiyla Cizelge 8, Cizelge 9 ve Cizelge 10°da

verilmistir.
Cizelge 9. Agirliklandirilmis verinin {iye olmama dereceleri

Ci1 Co Cs Ca Cs Cs Cy Cs Co Cio Cu1 Cp Ci3
A1 055 043 0.2875 0.82 0.9525 0.9525 0.64 0.2875 0.91 0.775 0.775 0.9625 0.2875
A2 055 055 0.43 0.82 0.97 0.0975 0.64 0.4375 0.82 0.775 0.775 0.4375 0.43
Az 0.64 055 0.2875 0.715 0.9975 0.43 0.43 0.4375 0.91 0.82 0.55 0.4375 0.43
As 043 0.64 0.2875 0.91 0.97 0.715 0.64 0.4375 0.985 0.82 0.4375 0.2875 0.2875
As 0.82 0.43 0.0975 0.91 0.97 0.715 0.82 0.55 0.715 0.82 0.55 0.4375 0.43
Cizelge 10. Agirliklandirilmis verinin tereddiit degerleri

C. C, Cs Cs Cs Cs Cy Cs Co Co Cun Cp Cis
A 0.1 0.095 0.0475 0.055 0 0 0.11 0.0475 0.0275 0.05 0.05 0.0025 0.0475
A, 0.1 0.1 0.095 0.055 0.005 0 0.11 0.0725 0.055 0.05 0.05 0.0725 0.095
As; 011 0.1 0.0475 0.0475 0 0.095 0.095 0.0725 0.0275 0.055 0.1 0.0725 0.095
As 0.095 0.11 0.0475 0.0275 0.005 0.0475 0.11 0.0725 0.0025 0.055 0.0725 0.0475 0.0475
As 0.055 0.095 0 0.0275 0.005 0.0475 0.055 0.1 0.0475 0.055 0.1 0.0725 0.095

Denklem (8) kullanilarak her bir maliyet dl¢iitii icin a,- degeri hesaplanir. Bu amagla, bir dl¢iitiin
(Cy) tiyelik ve liye olmama degeri ile bir sonraki 6l¢iitiin (C2) degerleri (Cizelge 8 ve Cizelge 9’daki
degerler ile islem yapilir) Denklem 3’te verildigi gibi toplanir. Sonra elde edilen degerler ile bir sonraki
Olciitiin (Cs) degerleri toplanir. Bu durumda 6lgiit sayisindan 1 eksik sayida toplama islemi yapilir,
diyebiliriz. Benzer sekilde, Denklem (9) kullanilarak her bir fayda olgiitii i¢in S, degeri hesaplanir.
Maliyet olgiitleri “maliyet” (C1), “igsin karmagsiklik algisi” (C2) ve “tedarik siiresi” (Cs) olarak
belirlenmigtir. Diger degerlendirme Olciitleri ise fayda olciitiidiir. a, ve S, degerleri Cizelge 11°de

paylasilmaktadir.

Cizelge 11. Alternatiflerin a, ve (8, degerleri

a,

B

A1
Az
As
As
As

<0.8856,0.0679>
<0.7781,0.1301>
<0.8366,0.1012>
<0.8681,0.0791>
<0.9552,0.0343>

<0.9588,0.0207>
<0.9908,0.0024>
<0.9847,0.0044>
<0.9868,0.0052>
<0.9539,0.0172>

Cizelge 12°de Denklem (5) kullanilarak maliyet ve fayda ol¢iitleri bazinda her bir alternatif i¢in
hesaplanan 6, skor degerleri verilmektedir.

Cizelge 12. Alternatiflerin 8; skor degerleri

Maliyet olciitii Fayda olgiitii
A1 0.817688 0.938153
A2 0.648113 0.992914
As 0.735488 0.980282
Aq 0.788974 0.981654
As 0.920832 0.936704

Ardindan normalize edilmis 8; skor degeri (§*(6;)) Denklem (6)’daki gibi hesaplanmis olup
Cizelge 13’te paylagilmaktadir.
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Cizelge 13. Alternatiflerin S*(6,) degerleri

S*(ay) S*(Br)
A1 0.908844 0.969076
Az 0.824056 0.996457
As 0.867744 0.990140
Aq 0.894487 0.990827
As 0.960416 0.968352

Goreceli agirliklarin derecesi ve alternatiflerin Oncelikleri () Denklem (10) kullanilarak
hesaplanmakta ve Denklem (11) uygulanarak alternatifler onceliklerine (A4,) gore azalan sirada
siralanmaktadir. Nihai sonuglar Cizelge 14°te paylasilmaktadir.

Cizelge 14. IFCOPRAS siralama sonuglari

Yr A Siralama
AL 1.840559 0.941791 4
Az 1.95761 1 1
Az 1.9029 0.97369 2
As 1.876297 0.960077 3
As 1.793038 0.917474 5

Siralama sonuglarina gore 2 numarali servis saglayict miisteri firma icin en uygun alternatif
olarak belirlenmistir. Tam siralama A, > Az > A, > A; > A5 seklindedir. 2 numarali alternatifin
Cizelge 4’teki sozel degiskenlerine bakildiginda ¢eviklik kavraminin en 6n planda oldugu 6lgiit olan Ce
bazinda en yiliksek performans gosteren alternatif oldugu goriilmektedir. Bu durumda bu servis
saglayicinin digerlerine nazaran en c¢evik oldugu ve bu sebeple miisteri firma i¢in ¢ok uygun oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica, elde edilen sonuglar miisteri firma ile paylasilmis ve sonucun karar vericiler
tarafindan yorumlanmas: talep edilmistir. Karar vericiler i¢in uygun oldugu 6grenilen 2 numarali servis
saglayict ile caligma fikri list yonetime taginmis olup bir toplantida detaylica tartigilmistir. Firmadan geri
beslemeler istenmistir. Sonug olarak, uygulanan yontemin sonuclari iist yonetim tarafindan mantikli
bulunmus olup 2 numaral servis saglayici ile calisma karar1 alinmistir. Dolayisiyla, ilgili BT tabanl
projenin ydnetiminin 2 numarali servis saglayicisina verilmesi kararina varilmis olup cevik proje
yOnetimi siirecine baslanmistir.

Onerilen sezgisel bulanik karar yaklasimi, veriler belirsiz, muglak ve tereddiit igerdiginde
uygulanabilmektedir. Uygulanan yoOntem tereddiit iceren ortamda alternatiflerin Olgiitlere gore
derecelendirilmesini ifade etmek igin sezgisel bulanik sayilarin kullamlmasini saglamaktadir. Ideal
¢Oziime gore bir ¢oziim elde eden SBCOPRAS yontemi kullanilarak se¢im siireci tamamlanmaktadir.
Uzman bilgisine dayali bu sistem, karar vericilerin fikir birligine vararak goriislerini ifade etmelerini
saglamakta, boOylece uzman dostu ve kolay uygulanabilir bir matematiksel karar cergevesi
olusturulmaktadir. Ayrica, karar vericilerden COVID-19 pandemisi sartlarin1 géz 6nitinde bulundurarak
sOzel verilerin toplanmasinin talep edilmesi, pandemi sartlarinda karar verme siireclerinde degisiklikler
yasayan vaka firmasinin ydnetsel kararlari i¢in 6dnemli bir karar destek sisteminin olusturulmasini
saglamaktadir.

BULGULAR VE TARTISMA

Kiiresel pazarlarda sirketler, operasyonlarini yonetirken degisiklikleri takip etmeli ve piyasadaki
rekabet durumuna gore hareket etmelidirler. Rekabet avantaji elde edebilen sirketler genellikle yanit
verebilirligi, maliyeti, esnekligi ve kaliteyi performans oOlgiitii olarak dikkate almaktadir. Bazi
durumlarda bu 6lgiitler kapsamindaki bazi operasyonlar temel yetkinlikler iizerine odaklanmak icin dis
kaynak saglayicilarina devredilmekte ve boylece dis kaynak kullanimi siiregleri giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Yonetimsel bir terim olan dis kaynak kullanimu, bir isi yiirlitmek i¢in yeni personel ise
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almak yerine, firmalarin faaliyetlerini {iglincli parti hizmet saglayicilarina dagitmayi ifade etmektedir.
Stratejik yonetim bilesenlerinden biri olan dis kaynak kullanimi, deger zincirinin tiim performansini
etkilemekle birlikte maliyet tasarrufu ve esneklik saglamaktadir. Ayrica miisteriler, ¢cevresel faaliyetleri
saglayicilara devrederek temel yetkinliklerine kolayca odaklanabilmektedir.

Firmalar, operasyonlarini daha verimli yonetmeleri gerektiginde dis kaynak kullanimindan
yararlanmaktadir. Bdylece kaynaklarin verimli kullanilmasi firmalarin karliligini olumlu yodnde
etkilemektedir. Alternatif olarak, malzeme odakli faaliyetleri bir dis saglayicidan temin etmek, sabit
varliklarin donen varliklara doniisiimiinii saglayan dnemli bir uygulama niteligindedir. Ayni zamanda,
servis saglayici firmalarin bilgilerinin aktarilmasi veya kullanilmasi hizli biiyiime oranini beraberinde
getirmektedir. Firmalar “know-how” becerilerine sahiptir, ancak siireci olusturmak ve olusturulan siireci
verimli olarak siirdiirmek icin gerekli teknik yeteneklere sahip olmayabilirler. Bu nedenle, rekabetci
pazarlarda ayakta kalabilmek igin teknik siiregleri bir uzmana devretmektedirler.

2020 y1linin mart ayindan beri Tiirkiye’yi ve tiim diinyayi etkisi altina alan COVID-19 pandemisi
neredeyse tiim sektorlerin isleyisini direkt olarak etkilemistir. Pandeminin beraberinde getirdigi uzaktan
calisma, evden calisma, ¢evrimici toplantilar gibi siirecler alinan yonetimsel kararlarda degisimlerin
olmasina, performans Olciitlerinin degisip giincellenmesine ve bu Olciitlerin 6nem derecelerinin
farklilasmasina sebep olmustur. Sirketlerin karar verme politikalarinda meydana gelen degisimler ¢ok
Olciitlii karar verme yaklasimi gerektiren yonetsel problemlerde de ortaya ¢ikmistir, bu problemlerden
birisi de bu calismada ele alinan dis kaynak saglayicisi se¢imidir. Hizmet saglayicisinin performans
oOlgiitlerinin agirlik degerlerinin COVID-19 pandemisinden onceki donemlere gore farklilik gosterdigi
saptanmis ve karar vericilerden pandemi kosullarin1 gozeterek sozel veriler kullanmalari istenmistir. Bu
sayede bu c¢aligmanin glinlimiiziin en biiyiik global problemi olan COVID-19 pandemisi sartlarini géz
oniinde bulundurmas1 ve bu baglamda yonetim kadrosuna faydali bir karar destek sistemi olusturulmasi
saglanmustir.

Sonuglarin tutarliligini yansitmak i¢in duyarlilik analizi uygulamasi yapilmistir. Bu amagla,
cevikligin en 6n planda oldugu degisime ayak uydurabilme yetenegi (Cs) Olciitii degerlendirmeden
cikarilarak servis saglayicilarin siralamasinda olusan degisimin incelenmesi saglanmis olup nihai
sonuglar Cizelge 15°te verilmektedir.

Cizelge 15. Duyarlilik analizi sonrasi siralama sonuglari

a, S*(ar) B S*(Br) Yr Ar Siralama
A1 <0.8856,0.0679> 0.908844 <0.7333,0.2145> 0.7594 1.6309 0.8869 5
Az <0.7781,0.1301> 0.824056 <0.7791,0.1458> 0.8166 1.7778 0.9668 2
As <0.8366,0.1012> 0.867744 <0.8259,0.1034> 0.8612 1.7740 0.9647 3
Aq <0.8681,0.0791> 0.894487 <0.9427,0.0361> 0.9533 1.8387 1 1
As <0.9552,0.0343> 0.960416 <0.8259,0.1034> 0.8612 1.6859 0.9168 4

Sonuglardan da anlasildig1 lizere en etkili ¢eviklik dl¢iitiiniin degerlendirmeden ¢ikarilmasi nihai
siralamada onemli degisikliklere sebebiyet vermektedir. Her seyden onemlisi, ilk sirada yer alan servis
saglayicist alternatifi degismektedir. Bu durum, miisteri firmanin alacagi se¢im kararinda stratejik bir
hata yapmasina neden olacaktir. Eger degerlendirmede geviklik kavrami g6z oniinde bulundurulmasaydi
2 numarali alternatife gére daha az ¢evik olan 3 numarali alternatif en uygun olarak belirlenecek ve firma
tarafindan o dis kaynak ile proje ylritiilmesi karart alinacakti. Halbuki COVID-19 pandemisi
doneminde ¢eviklik kavrami daha da 6nem kazanmakta ve proje yonetimi siireglerine eskiye oranla ¢ok
daha fazla dahil edilmektedir. Bununla birlikte, siireclerinde ¢evikligi yakalayan firmalar artan rekabet
kosullarinda rakiplerine gore bir adim 6ne gegmektedir. Sonug olarak ¢eviklik kavrami sirketlerin
stratejik karar siireclerinde gozden kagirilmayacak kadar 6nemli bir hale gelmektedir.
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Duyarlilik analizine ek olarak, benzer bir ¢alisma olan Wang ve ark. (2021) sonuglari ele alinarak
bir karsilastirma yapilmistir. Wang ve ark. (2021) 3PL servis saglayicisi se¢imi problemi i¢in bulanik
AAS ve bulanmk VIKOR yoéntemlerini entegre eden bir karar verme yaklasimi 6nermistir. Onerilen
hiyerarsik karar verme modelinde 5 ana 06lgiit ve toplamda 15 alt 6l¢iit kullanilmistir. 5 ana Slgiitten
ikincisi servis saglayicidan alinan hizmetin kalitesini 6lgmeye yarayan dlgiitlerden olusmakta ve bu ana
olgiit altindaki 3 alt olgiitten bir tanesi servis saglayicisinin miisteri ihtiyaclarmin degisimine uyum
saglayabilme yetenegini ifade etmektedir. Bu alt oOlgiit ceviklik 6zelligini gostermektedir. Ancak
uygulanan yontem sonrasinda bu alt 6l¢iit en diisiik agirlikli 3 Slgiitten biri olmustur. Bu durum ¢eviklik
kavraminin géz 6niinde bulundurulmadigini gostermektedir. Halbuki giiniimiiz sartlarinda gereksinimler
hizla degisebilmekte ve piyasalar olduk¢a dinamik bir egilim gosterebilmektedir. Bu sebeplerden dolay1
stratejik karar verme siireglerinde ¢eviklik kavraminin hesaba katilmasi siirdiiriilebilir performans ve
finansal bagar1 elde etmek i¢in kritik bir durumda yer almaktadir.

SONUC

Bu caligmada, en iyi performans gosteren dis kaynak saglayicisimi belirleyen sezgisel bulanik
cok Olciitlii karar verme prosediirii uygulanmistir. Verilerdeki belirsizlik, muglaklik ve tereddiit degerleri
bulanik sayilarla yapilan sayisal islemlerde meydana gelebilecek bilgi kaybini bertaraf eden sezgisel
bulanik sayilar kullanilarak ele alinmistir. En iyi alternatifin belirlendigi se¢im stireci, ideal ¢6ziime gore
¢oziim bulan SBCOPRAS yontemi kullanilarak gerceklestirilmis ve bdylece en uygun g¢evik hizmet
saglayicisi belirlenmistir. Onerilen karar verme yaklasimmin uygulamas: Tiirk beyaz esya sektoriinde
COVID-19 pandemisi doneminde uzaktan yiiriitiilecek olan BT tabanli bir proje i¢in yiiriitiilen bir vaka
caligmasi ile gdsterilmistir.

Onerilen karar verme prosediiriiniin literatiire katkilar1 su sekilde dzetlenebilir.

 Onerilen yontem, uzmanlarmn goriislerini ifade etmek icin sezgisel bulanik sayilarin
kullanilmasina olanak saglamakta, boylece verilerdeki tereddiit ele alinabilmektedir.

* Gelistirilen sezgisel bulanik karar verme yaklagimi, ideal ¢oziime gore ¢oziim bulan
SBCOPRAS yo6ntemi ile en uygun alternatifin saptanmasini saglamaktadir.

» Tiirkiye'de beyaz esya sektoriinde ¢evik hizmet saglayicisi alternatiflerini siralamay1 amaglayan
bagka bir ¢alisma bulunmamaktadir.

+ Onerilen yaklasitm COVID-19 pandemisinin etkilerini ¢evik saglayici degerlendirme/secim
karar ¢ercevesine dahil etmektedir.

Uygulanan karar verme yaklasimimin kisitlar su sekilde 6zetlenebilir. i1k olarak, karar vericiler verideki
tereddiit degerini hesaba katarak ve sozel degiskenler kullanarak fikir birligine varmis ve gortislerini bu
sekilde ifade etmistir. Ancak bu ortak goriis bildirme esnasinda tiim karar vericiler birbirinden
etkilenebilmekte ve bu etkilenme kendi 6z goriislerini degistirmelerine sebep olabilmektedir. Bu
durumda, degerlendirme verisi ve elde edilen sonuglar fikir birliginden etkilenebilmektedir. Bu kisitt
ortadan kaldirmak i¢in ilerleyen caligmalarda karar vericilerin birbirini gérmedigi ve duymadigi bir grup
karar verme yaklasimi gelistirilebilir. ikinci olarak, bu calismada COVID-19 pandemisinin geviklik
tizerine etkisi incelenmis ve Olgiit belirlenmesi ve akabinde Olciitlerin degerlendirilmesi pandemi
sartlarini diistinerek tamamlanmistir. Ancak COVID-19 siireci hali hazirda devam ettigi i¢in pandeminin
karar verme tizerindeki etkisinde gelecekte degisimler olusabilir, yeni degerlendirme olgiitleri eklemek
gerekebilir. Bu durumda gelecek c¢aligmalarda pandeminin farkli stratejik yonetim bilesenleri tizerine
etkisi incelenmelidir. Tiim bunlara ek olarak, gelecekteki arastirmalarda beyaz esya sektorii digindaki

2109



Nazh GOKER 12(4): 2097 - 2112, 2022

COVID-19 pandemisi doneminde ¢evik dis kaynak saglayicisi secimi problemi i¢in sezgisel bulanik ¢ok ol¢iitlii
karar verme yontemi: Tiirk beyaz esya sektoriinde bir uygulama

sektorlerde verilerdeki tereddiitiin dikkate alinmasini gerektiren grup karar verme yaklasimlarina ¢6ziim
Onerilerinin getirilmesi amacglanmaktadir.

TESEKKUR
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