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Ozet

Makalede gectigimiz yiizyilda Tiirk-Islam diinyasindaki insanlarin bilinglerini
degistirmek, yani onlar1 Bati'ya yoneltmek icin en c¢ok kullanillan Bati felsefesi
Ogretilerinden Marksizmden (sosyal-demokrasi) ve liberal-demokrasiden (pragmatizm vb.)
bahsedilmistir. Her iki Bat1 6gretisi de Tiirk-Islam diinyasindaki insanlarin bilinglerinin
Tiirkliik, Islamlik ve Insanlik felsefesinden uzaklastirilmasinda énemli rol oynamustir ki bu
siire¢ halen devam etmektedir. Kanaatimizce, Tiirk-Islam diinyasinin toplumsal bilincinde
ona yakin olan milli-dini mefkurelerle (Tiirkgiiliik, Islamcilik, Insanlik) Bati mefkureleri
(komiinizm, demokrasi, liberalizm, tolerans, ¢ok kiiltiirliilik vb.) arasinda diisiince
zemininde miicadelenin devam ettigi bir donemde toplumlarin milli kimliklerini korumasi
ve ayni zamanda Bat1 uygarligina entegre olmasi meselesi ¢ok tartismalidir.
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The Main Alternative to Western Philosophy: Turkishness, Islamism
and Philosophy of Humanity

Abstract

In the last century The Turkish-Islamic world for changing the minds of the people
most commonly and widely used direct the West European philosophy teachings of
Marxism (social-democracy, communism), and liberal democracy (pragmatism,
existentialism and others.). Both of the Western trend changed the minds of the people in
Turkish-Islamic world and played a crucial role in his philosophy to a large extent and this
process is still ongoing. In our opinion, the Turkish people close to him in the public
consciousness, the national-religious ideas (Turkishness, Islamism, humanity) and the West
"international” ideas (communism, democracy, liberalism) At a time when the struggle
between society and the protection of national identity at the same time the issue of the
integration of the Western civilization very controversial.
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thinking, multiculturalism, the Liberal democracy, Marxism-communism
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Giris

Giiniimlizde diinyadaki hiikiimran Bat1 Kkiiltiirinlin ya da Bati
medeniyetinin, bir gerileme donemini yagamasi, bilim adamlar1 ve politik
ideologlar tarafindan da anlasilmasi siiphesizdir. Elbette, Bati medeniyetinin
durgunlugu ile ana giiciinii biitiinliikle kaybettigi ve diinya yonetiminden el
cektigi anlamina gelmez. Aksine, batili diisiiniirler, batili ideologlar, Bati
medeniyetinin devami i¢in farkli yollar1 deniyorlar. Ayn1 zamanda, batili
ideologlar, bodyle bir durgunluk doneminde Bati Kkiiltiirline alternatif
olabilecek diger kiiltiirleri de kontrol altinda tutmaga g¢alistyorlar. Ciinkii
Batili ideologlar, Bat1 kiiltiiriiniin etkisinin 6tesine gegen diger kiiltlirlerden
birinin diinyaya hiikkmettigi zaman ciddi degisikliklerin olacaginin
farkindalar. Yeni medeniyetler savasinda, Bat1 kiiltiiriiyle catisan herhangi
bir kiiltiirlin ortaya ¢ikmasiyla diinyadaki politik, ekonomik, askeri ve sosyal
statii kokten degisecektir. Bdylece, herhangi kiiltiirel-felsefi-dini bilingte
yeni bir kiiltiiriin (6ze doniisii gelecege yoneltmekle) ortaya ¢ikmasiyla Bati
kiiltiirlinlin yenilmesi de miimkiin olacaktir. Bunu yapmak i¢in, sadece
millet, din ve insan kavramlarinit yeniden degerlendirmemiz ve bununla da
Bati kiiltiirlinlin egemenliginden kurtulmamiz gerekir.

Kanimizca Bati kiiltiiriine ve bir biitiin olarak Bati medeniyetine
hakim olan yeni giic merkezi cografi olarak Tirk diinyasidir. Goriistimiize
gore, Tiirk halklarinin ve entelektiiellerinin diinyada yeni bir giic merkezi
olma yolunda netlesmeleri gereken ana konular sunlardir:

1. Tiirk ve Islam felsefesi

2. Tiirk ve Bat1 felsefesi

3. Tiirkliik ve Insanlik felsefesi

Bu makalede ii¢ konuyu ayr1 ayr1 ele alma diisiincemiz yoktur.
Ciinkii her biri, temel aragtirma ve analiz gerektiriyor. Bu nedenle, bu ii¢
konuyu genel olarak analiz etmeye calistik. Bu anlamda, ana mesele
Tiirkliigiin Islam kiiltiirii, Bat1 kiiltiirii, Insanlik felsefesi ile hangi anlamda
uzlasip uzlasamadigini ortaya koymaktir. Belki de burada tuhaf
goriinebilecek en onemli konulardan biri, Tiirk kiiltiiriiniin  Islam
kiiltiiriiniin, Bat1 kiiltlirlinlin benzer ve ayirt edici 6zelliklerini arastirmak
veya incelemek yerine, "Insanlik felsefesi" ile nasil ve hangi anlamda
uzlagmasi karsi olmasidir. Bize gore, yeni bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmanin
yolu, Tiirk¢iiliigiin bicimini ve dziinii “Insanlik felsefesi” ile daha ayrmntili
bir sekilde uzlastirmaktir. Tirk aydinlarinin son yiizyillardaki en ciddi
yanilgis1 Tiirk felsefesinin Insanlik felsefesi lizerinden degil de Bat: kiiltiirii,
Yunan medeniyeti, Islam medeniyeti ve diger kiiltiirlerle mukayese, ya da
analiz edilmesi olmustur. Kuskusuz, son asirlarda Tiirkliigiin “Insanlik
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felsefesi” iizerinden ortaya ¢ikmasina daha ¢ok “engel” olan Islam felsefesi
ve Bat1 felsefesi olmustur.

Bugiin de Tiirk halklarinin ve entelektiiellerinin ¢ogu, Tiirk¢iiliigiin
gelecegini Islam diniyle birlikte goriiyorlarsa, o zaman bu birligin (Tiirk-
Islam mefkuresinin) sadece parlak sayfalar1 iizerinde kalmadan, aym
zamanda onun yeni bir bi¢imde gelisme yollarin1 ortaya koymalidirlar.
Ciinkii bu bir gercektir ki, Tiirkliik ve Islamhigin belirli bir siire iginde
“yiikselis donemi” olmasi ile birlikte, son yiizyillarda hizli bir “durgunluk”
yasadiklar1 ve hala yasamaya devam ettikleri de sir degildir. Tim bunlara
ragmen, eger Tiirkciiliigiin gelecegi Islam felsefesi ile acikca birlesmisse, o
zaman Bat1 kiiltiiriniin durgunluk i¢inde oldugu bir donemde 6nemli bir yol
haritas1 ¢ikarmaliyiz ki, bu birlikten yeni bir kiiltiir giinesi dogup biitiin
diinyay1 aydinlatabilsin.

Bu nedenle, Tiirk aydinlari, ilk 6nce Islam diinyasinin meselelerini,
I[slam halklarinin ¢agrilarim cevaplandirmak  yerine, Tiirk diinyasinin
sorunlarini aydinlatmalidirlar. Hatta, yalniz miisliiman Tiirklerin ¢agrilarina
cevap vermekle kalmamali, ayn1 zamanda Tirk soylu gayri-miisliman
halklar1 (Gagavuz, Macarlar, Yakut, Tuva vb.) da dinlemek zorundadirlar.
Bir baska ifadeyle, Islam ile Tiirkliigiin birligi 6yle bir sekilde ileri
stiriilmeli ki, miisliiman olmayan Tiirk halklar1 bu birligi din ayrimcilig
olarak kabul etmesinler. Bunun i¢in ¢ok onemli olan, Tirkligi yalniz
Islamlik iginde gériip asimile edilmesine yol vermemek, dini inancla milli
kiiltiir arasindaki kirmizi ¢izgiyi gdrmeyi basarmaktir. Yani Islam
diinyasinda ana gii¢ olarak kabul edilen Tiirk halklar1 politikalarini dyle
uygulamalidirlar ki, yalnizca Misliman Tirklerin degil, ayn1 zamanda
Miisliiman olmayan Tiirklerin de biitiinliiglinden yol alarak diinyada yeni bir
medeniyet giicii olarak ortaya ¢ikmay1 basarsinlar.

Her durumda, Araplar, Persler, Pakistanlilar, miisliman Hintliler,
Endonezyalilar ve diger Miisliiman milletlerden farkli olarak yalmiz Tiirk
diinyas1 Islam diinyasini degil, diinyanin da yeni giic merkezi olabilmek
iktidarindadir. Miisliiman milletleri ara sira inceleyen Batili kurumlar ve
batili alimler de bunu iyi biliyorlar. Batili ideologlar hem tarihten, hem de
giiniimiizdeki durumdan netice ¢ikararak Tiirk halklarinm yalmzca Islam
diinyasinda degil, ayn1 zamanda diinyada Oncii, siiper giic olarak ortaya
cikmasina izin vermek istemiyorlar. Bati1 diinyas1 yaklasik 150-200 y1l 6nce
Tiirk-Islam diinyasma ait Osmanli Imparatorlugu'nu, Safevileri, Kagarlari
zayiflatt1 ve diinyaya hiikiimranlik etmeye basladi. Sadece maddi anlamda
degil ayn1 zamanda manevi anlamda da batili ideologlar Dogu'nun cografi
bolgesindeki Tiirk-Islam devletlerine, halklarina ve diisiince sistemine
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bliyiik darbe vurdular. Bu amagla, Bati ideologlari Dogu-Doguculugu
(Tiirk-Miisliiman Dogusunu), Tiirk-Tiirk¢iiliigii (Bati'nin ¢ikarlarina cevap
vermeyen Tiirk halklarmni), Islam-islamcilig1 (tiim Miisliimanlari, 6zellikle
Miisliman Tiirkleri) Bati Kkiiltiirinlin  ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya
koymaya ve yeniden yapilandimaya basladilar ve hala da buna devam
ediyorlar.

Avrupal1 diisliniirlerin ¢ogu, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa uygarhiginin disinda kalanlar1 kendilerince Dogu ve “Doguculuk”
olarak tanitmaya baslamistir [1, S. 86]. Onlarin nazarinda "Dogu" kiiltiirleri,
felsefeleri ve demokrasileri Bati’ya gore cok diisiiktii. Buradaki ana ilgi
konusu, neden “Dogu”nun “Bati1”ya kars1 se¢ilmesi ve iistelik asagilayici bir
seviyede sunulmasiydi. Filistinli bilgin Edvard Said, “Oryantalizm:
Somiirgeciligin Kesf Kolu” adli kitabinda bu meseleleri yorumlayarak, Bati
disinda kalanlarin "Dogu" adlandirilmast ve "Doguculuk" adi altinda
bilimsel birimlerin yaratilmasi bir tesadiif olmamistir sekilde goriis ortaya
koyar. Ona gore, bu anlamda "Dogu" ve "Doguculuk”, Ingilizler, Fransizlar
ve Almanlar i¢in cografi bir ayrim degil, bir dizi alintidir. Biitiin Batili
aydinlar “Dogu” hakkinda konusurken, yazarken oncelikle “Bati”y1, Bati
¢ikarlarini diistiniiyorlar [2, s. 16-30]. Tiirk yazar Cemil Meri¢, Said'in bu
kitabinin Bati Avrupa'yi, Bati'y1 tanimak ve Dogu'nun gercek o6ziini
anlamak i¢in iyi bir 6rnek oldugunu disiiniiyor [1, . 92].

Batili diisiiniirlerin “Bat1”nin istiinliigii 15181inda, “Dogu” nun kii¢iik
diisiirtilmesi fikri oncellikle Avrupalilarin, diisiincesinde ortaya cikmustir.
Bu nedenle, "Bat1" ve "Dogu" hakkinda dogru olmayan fikirleri bir bilim
olarak ortaya koymaktan ¢ekilmezler. Temel amaglari, Avrupa halklarinda
biiyiikliik hissi yaratmak i¢in Bati kiiltlirline dayali modern ve bilimsel
biling olusturmakti. En 6nemli araglardan biri, batili insanlarin biiylik ve
gorkemli bir gegmise sahip olduklarini ortaya koymak, ayni zamanda Bati
tarthinin 6zellikle kiiltiir tarihinin, din tarihinin insanligin tarihi olmasina
ikna etmekti.

Bu baglamda, asil amag, diinyanin ideolojik tarihini i¢eren yeni bir
Avrupa tarihi yaratmaktir. Bu, yalniz Avrupa halklarmin tarih kitaplarinin
faktoloji bigimde yazilmasiyla ilgili degildir; 6rnegin, Italya’nin, Fransa’nin,
Biiyiik Britanya’nin tarihleri nereden baslamis, hangi savaslar olmus, hangi
devletler olmus vs. Buradaki asil amag, tiim alanlarda modern bir Avrupa
miti olusturmak, kiiltiirel Avrupa idealini, demokratik Bati medeniyetini
olusturmaktir. Batil1 diisiiniirler bunu yapabildi. "Bati medeniyeti" ni
olustururken de "Dogu" disiiniirlerini ve fikirlerini yaygm olarak
kullandilar. Fakat bunu yaparken de, kendilerince “Dogu” adi verdikleri
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halklarin diisiiniirlerini ya kasith olarak hatirlamadilar ya da ona ihtiyag
duymadilar ve biitlin teorik ve teknolojik kesifleri kendi adlarina, Bat1 adina
ortaya koydular. Bir yandan Batili diisiiniirler "Bat1i" disinda tuttuklar
"Dogu medeniyeti"ni - Dogu kiiltiirii, Dogu felsefesi, Dogu tarihini daima
asagiladilar, diger yandan ondan g¢esitli sekilde faydalandilar. Bu agidan,
pek cok ilimleri Dogu olarak adlandirdiklar1 Cin, Tirk, Arap, Fars ve Hintli
diistiniirlerden benimseyen Avrupali aydinlar, tiim bunlara ragmen her seyi
kendi adlarina ¢ikarmay1 da gozardi etmediler.

Genel olarak, siiphe etmiyoruz ki, diinyanin Bat1 ve Dogu diye iki
cografyaya, iki medeniyete boliinmesi Avrupa aydinlarinin diislincelerinin
neticesidir. Aslinda, diinyada gergek olarak Bati uygarligi ve Dogu uygarligi
diye bir sey olmamistir ve bugiin de yoktur. Avrupa aydinlarinin "Bat1" ve
"Dogu" teorisi Batinin meraklariyla ilgili olusturulan ideolojik bir teoridir.
Diinyada belki biiyiik arealda ilk kez felsefe, kiiltiir ve tarih denilen ne varsa
hepsinin ideolojilestirilmesinin yazarlart Avrupali bilim adamlari, batili
ideologlar olmusturlar [3, s. 159]. Avrupali aydinlar i¢in, diinyada orijinal
ve objektif olan kiiltiir, tarih ve felsefe ne varsa, yalnizca Bati diisiincesi ile
ayn1 diisiincede olanlardir. Yani Bat1 kiiltiirii ile uzlasmayan ne varsa, onlara
gore higbir 6nem tagimaz. Siiphesiz, ¢agdas Batili aydinlarin tiim alanlarda
“Bat1”y1 ideallestirmeleri ve buna karsilik Doguyu, ozelikle Tiirk-islam
Dogusunu asagilamalar1 kabul edilecek bir durum degildir. Sadece, bu bir
gercektir ki, “Bat1i” min “Dogu” iizerinde istiinliiglinii korumasinda ve
devam etmesinde Avrupa entelektiiellerinin ortaya koyduklari ideolojik
mefkiireler (demokrasi, liberalizm, sivil toplum vb.) hala da 6nemli rol
oynamaktadir.

Bati'dan Miisliiman Dogu'ya gelen ideolojiler ise daha ¢ok insanlik,
din ve ulusal kimlik anlayis1 lizerine kuruludur. Bu anlamda, Miisliiman
Tiirkler’in ve onlarin devletlerinin Dogu’nun gerilemesi yerine Bati’nin
gelismesi ve diinya hiikiimranligi déneminde Tiirk halklarinin diinyada, o
cliimleden Tiirk-Islam diinyasinda yeni bir gii¢ olma sorununun ¢oziimii iki
ana noktaya oturmustur: 1) Tiirk-Islam diinyasin1 Batr’nin iiriinii olan
“demokrasi”, “hosgérii”, “liberalizm”, “komunizm”, “sivil toplum” gibi
“diinyevi” fikirlere tesvik etmek; 2) Islam diinyasina ait halklar arasinda
stiper giic olmak isteyen devletleri veya halklar1 karsi karsiya getirmek,
milliyetcilik ve dinsel mezhepgilik duygularint kullanmak.

Yakin zamana kadar, Tiirkiye, Azerbaycan da dahil olmak iizere,
Tiirk-Islam diinyasi, Bati'nin demokratik "sivil toplumu" ile biitiinlesmeye
devam etmisti. Daha dogrusu, Islamcilik ve Tiirkciiliigii birbirine karsi
koyan Bati yanlis1 ideolojileri taklit ediyorlardi. Aslinda, 19. yilizyildan bu
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yana, Bati idologlar1 Tiirk Islam diinyasinin insanlarmm diisiincelerini
degistirmek i¢in sosyal-demokrasi (komunizm) ve liberal-demokrasi
kavramlar1 ad1 altinda Bat1 felsefesini uygulamaya calismislardi.

llgingtir ki, bu iki "uluslararas1" fikirden biri olan komiinizmin
ideolojisi diinyada darbe, yani siddet giiciiyle yonetime gelmeyi esas tuttugu
halde, digeri demokrasi yada liberal-demokrasi ise “goniilliiliik”le, yani
secimlerle bunu hayata gecirmisler. Ancak burada "siddet" ve "gonillilik"
terimleri nispidir. Ciinkii bazen diktatorliikten azatlik, goniilliiliikten ise
diktatorliik ortaya ¢ikar. Her ikisinin de Tiirk Miisliiman insaninin suurunda
derin izleri vardir [4, s. 217-218]. Cemalettin Afgani, Ali Bey Hiiseyinzade,
Mehmet Akif Ersoy, Muhammed Hadi, Ziya Gdkalp ve digerleri, yaklasik
100-150 yil 6nce, Bati komunizmini, Bati demokrasisini Bati'dan Dogu'ya
gelen "zehirli fikir" ve "zehirli riizgar" olarak goriiyorlardi. Kanimizca,
Bati'min Dogu, Tiirk ve Islam iizerine kurnazlik oyununu ilk kavrayan da
Cemalettin Afgani olmustu. O, ulusal kimligi, dini kimligi ve insan kimligi
Bati'nin Oryantalizm, Milliyetgilik ve Islamcilik konusundaki kurnazlik
oyununa bir cevap olarak yeniden degerlendirmenin 6nemli oldugunu
diisiinmiistii. C.Afgani’nin ¢alismalarinda din, millet ve insanlik meseleleri
birbiriyle ¢elismede degil, aksine biitiinlesmis bir sekilde idi. Islam halklar1
arasinda dini birligi esas saymakla birlikte Afgani once onlarin kendilerini
tanimalarinin, koklerine bagli kalmalarinin, dillerine sarilmalarinin
gerektigine inaniyordu [5, S. 19]. Bu bakimdan C. Afgani’nin dil, din,
millet, milliyet ve insanlik diislinceleri hakkindaki gortisleri "Ulusal birlik
felsefesinin ve dil birliginin asil 6zii" makalesinde yer bulmaktadir.
"Milletin 6tesinde mutluluk yoktur, dilsiz de millet olamaz. Dil, ulusun tiim
sanat ve mesleklerinin iletisimine ve kullanimina duyulan ihtiyaci
karsilamiyorsa, ona dil denemez" [5, S. 186]. Tiirkgiiliigiin ideologlarindan
olan Ziya Gokalp Afganinin diisiincelerinin Tiirk-Islam diinyasi iizerindeki
etkileri ile ilgili s6yle yazird1 ki, Tiirkiyede Mehmet Emin Bey’e, Kuzey
Tiirkistanda Fakhraddin oglu Ziyaaddin'e ve baskalarina Tiirkliigl asilayan
o, olmustur [6, s. 28].

Afgani’den sonra Bati’nin sinsi oyunlarini derinden idrak eden
biiyiik filozofumuz Ali Bey Hiiseyinzade, Marksizmi ya da diger Bati
fikirlerini, Tiirk-Miisliiman diinyasinin kurtulusu gibi gorenler i¢in, “...zann
ediyorlar ki, Islamda medeniyete, terakki ve gelismeye hizmet edecek bir sey
yoktur. Avrupa’dan gelen tlim riizgarlar, hatta zehirli riizgarlar bile sifa
vericidir. Bunlar tim bu maddiyunlugun (materializmin), dahriyunlugun
(ateizmin), istirakiyunlugun (sosyalizmin) mahiyetlerine kendileri agsina
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olmadan bu mezhepi-felsefiyelerin  yaymina g¢alisiyorlar” [7, s. 34]. Bu
anlamda Hiiseyinzade, Bolseviklerin radikal devrimci fikirlerini reddeder ve
Marksizm-Leninizmi zararli bir egitim olarak adlandirir. Gliniimiiz milli-
dini birlik fikrini - “yesil devrim” olarak degerlendir [7, s. 185].

Bununla birlikte entelektiiellerimiz, “uluslararasi” Bati fikirlerinin
ulusal fikirler {izerindeki etkisini azaltmak icin Islamcilik ve Tiirkciiliikteki
modernligin ruhunu ortaya koyarak, islamciliga ve Tiirkgiiliige modernligi
de eklediler. Bu modernite, ilk bakista, Bat1 kiiltiirii ile baglantiliydi, ancak
as1l amag, Tiirkciilik ve Islamciligin ¢agdas ruhunu ortaya koymakti. Bu
acidan bakildiginda, “Avrupalilasma” ve “Bati kiiltiirii” anlayislari,
Tiirkgiiliik ve Islamcihiga sahip aydinlarimiz tarafindan Tiirkciiliigiin ve
Islamciligin ruhu ile uzlastirmakla, dolayisiyla baz1 kiiresellesme fikirlerini
etkisizlestirmeyi hedeflemekte idi [7, S. 255]. Ciinkii 20. yiizyilin baslarinda
simdi oldugu gibi, Batililagsma, liberalizm ve sosyal demokrasi fikirleri
yaygindi. Ulusal ideologlarimiz, bu fikirlerin bir tiir “zararsizlagtirilmasi”
i¢in Islamiyet ve Tiirkciiliigiin cagdaslik ruhunu 6ne ¢ekmeye calistilar [8,
s. 25-30].

O donemde milli, dini ve insani kimlik konusunda daha basaril1 bir
yol izleyen aydinlarimiz Ziya Gokalp ve Muhammed Emin Resulzade
olmustur. Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak bigiminde
ulusal, dinsel ve insan kimligi gibi bir portre c¢izmeye calistiysa,
M.E.Resulzade, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin ii¢ renkli bayrag: arkaplaninda
devlet ideolojisi olarak daha da 6ne ¢ikardi [9, 40]. En 6nemlisi, Resulzade,
simdiki ve gelecek nesillerin bilincinde, li¢ boyali Azerbaycan bayraginda
oldugu gibi, Tiirkliigii, Islamcilik ve Cagdashk iizerinden 6ne ¢ikarmakla
yeni bir yol gostermeyi basardi [10, s. 45; 62; 106].

Ancak her durumda Bati’nin ihrag ettigi “zehirli riizgarlar” Tiirk-
Miisliiman diisiintirleri esasen etkiledi. Onlar umut ediyordu ki, Miisliiman
Tirkler Avrupa'nin gelismelerini ve teknolojisini benimsemekle yetinecek,
yani ruhen Batililasmayacak, Miisliman ve Tiirk kimliklerini koruyacaklar.
Ancak bugiin biz o umutlarin biiyiik 6l¢iide ger¢eklesmediyini goriiyoruz. O
zamandan bu yana 100-150 yildan fazla siire gegmis olmasina ragmen, yine
de Islamligin ve Tiirkliigiin birbirine zararli mi1, yoksa yararli m1 oldugu
meselesinde tartismalar devam etmektedir. Kuskusuz, bu tiir tartismalarin
devam etmesi Bati icin ¢ok faydalidir. Islamligin ve Tiirkgiiliigiin
biitiinlestirici degil de, celiskili taraflarinin ortaya cikarilmasi Miisliiman
Tiirklerin Islam diinyasinda, o ciimleden de diinyada siiper bir giic olma
potansiyelini zayiflatiyor.
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Ayn1 zamanda, Bati, iki ylizyil boyunca, milliyetcilik ve dini
mezhepcilik ideolojisinden ustalikla yararlanmakla birlikte Islam diinyasinin
bassiz veya belirsiz bir durumda olmasini hala elinde bir koz olarak
tutmaktadir. Ciinkii Islam diinyasinda, 6zellikle onun esas giicii olan Tiirk
halklariin herhangi bir formda siiper giic gibi ortaya ¢ikist Bati i¢in bir
tehlike kaynagidir. Kuskusuz, bu "tehdit" diinyayr yok edecek niikleer
yeteneklere sahip herhangi bir Miisliiman devletin ortaya ¢ikmasi ile ilgili
degil. Asil "tehlike", bir buguk yiizyildan fazladir, bdylece Bati i¢in diinyaya
alternatif olmayan yeni bir gli¢ merkezinin buradan kaynaklanmasina yol
vermemektir. Aslinda siiper gii¢ olmak yolunda Bati, Cin ve Rusya’dan
daha ¢ok, sadece Islam devletlerinden birinin ya da bir ka¢inin birlikte yeni
bir giic merkezine ¢evrilmesinden endise ediyorlar. Bu nedenle, Islam
diinyasinin kilit noktalarindan biri olan Orta Dogu, Batinin asir1 emekleri
sayesinde bir asirdan daha fazla bir siiredir dini ve ulusal savas merkezleri
durumundadir, iistelik savas noktalari durmadan artmaktadir.

Boylelikle, yaklasik iki yiizyildir, Bat1 degerlerinin etkisi altinda olan
Tiirk-Islam diinyasinda sosyo-politik siirecler olumsuz sekildedir. Boyle ki,
Batidan etkilendigimiz dini mezhepcilik ve milliyetcilik neticesinde
“Batililasma” geleneginin igine diistiik. Sofra kiltlirlimiizden ahlaki
degerlerimize kadar “batililasmamiz” ona neden olmus ki bir ¢oklart din,
kiiltiir, felsefe denildigine yalniz Batiy1, Bat1 kiiltiiriinii anlamaktadir. Bu
sekilde diistinenler Tiirklerin Bati’ya entegre olduktan sonra kurtuldugunu
saniyorlar. Eger Tirk halklar1 "batililagma" siirecinin ilk déneminde
goriiniise gore, daha sonra maneviyat yoniinden de batililasti. Batidan gelen
modernlesme, postmodernlesme ise ulusal-din ahlakimiza daha cok zarar
verdi. Bati diislincesini Tiirkiye'de veya Kafkasya'da, Tiirkistanda doktrin
olarak algilayan pek c¢ok Tiirk aydimi da, milli tarthimizin ve milli
kiiltiiriimiiziin “Batililagsma” sonras1 ortaya ¢iktigini iddia ediyor [11, s. 27-
28].

Bati’nin gelisimine dek Tiirklerin diinyada esas gii¢ olmasini dikkate
alirsaniz, Batili giicler Persleri ve Araplar1 da yanlarina almakla Tiirkleri
zayiflatmak i¢in en st diizeyde miicadele verirler. Bugiin Rusya, AB ve
ABD "Arap sorununu", “Iran sorununu”, “Kiirt sorununu”, “Ermeni
sorununu” daha ¢ok Tiirk diinyasina kars1 kullanirlar. Tiim bunlarin nedeni,
ABD, Avrupa iilkeleri ve Rusya’nim, Ortadogu’da dahil olmak iizere, Islam
diinyasindaki Tiirklerin, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin kaybedilen konumunu
geri alabilen en gii¢lii devlet oldugunu diisiinmeleridir. Bunu 6nlemek i¢in,
Tiirkiye “Kiirt sorunu” ve “Ermeni sorunu” ile kars1 karsiya kaldi ve hatta
bu kardes iilke, Islam diinyasinda yeni bir savas noktas1 olarak se¢ilmisti.
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Tiirk-Islam diinyasinin geleceginin, Tiirkliik, Islamhik ve Insanlhik
felsefesine dogru yoneltilmesine bagli olduguna inaniyoruz. Eger Tiirkliik
ve Islamlik, Insanlik felsefesini de igine almakla yaklasik 2-3 yiizy1l énceki
biitiinliigiine tekrar kavusursa, diinyada yeni bir medeniyet giicii gibi ortaya
cikacaktir. Bununla birlikte, bu gergeklesmezse, yani son iki yiizyilda
oldugu Islamcilik ile Tiirkliigiin birbirine mesafeli tutumu devam edecekse,
ayni zamanda bu biitiinliiglin dini yonii 6ne ¢ekilerek diger Tiirk halklarina
zararl ortaya koyulacaksa, o zaman Bati medeniyeti veya bagska bir
medeniyet diinyaya hakim olacaktir. Kanimizca diinyada yeni bir gii¢
olmanin ilk yolu, Tiirkliik ile Islam arasindaki baglar1 giiclendirmek ve yeni
bir ruhla yeniden ortaya ¢ikmaktir.

Unutmayalim ki, bir zamanlar Islam-Tiirk medeniyetini hagh seferleri
ile yenemeyen Bati, son asirlarda mezhepgilik ve milliyet¢i oyunlart ile
yalniz topraklarimizi degil, bilincimizi de asimile etti. Boylelikle, 17-18.
yiizyillara kadar diinyaya meydan okuyan Miisliiman Tiirkler artik yerlerini
Bati’ya vermek zorunda kaldilar. Osmanli Imparatorlugunun 20. yiizyiln
baslarinda ¢okiisii sirasinda bile, Tiirkler, tamamen tahrip edilmemek igin
"Bat1 degerlerine" bagvurmak zorunda kaldilar. Batili alimler ayn1 zamanda
Miisliman Tiirkleri “Batililasma” ideolojisi (Marksizm, Sosyal Demokrasi,
Liberal Demokrasi vb.) ile somiirmeye calistilar. Bir baska deyisle, onlar
Tiirk halklarini “muhafazakar Islam'dan” kopararak "ilerici" Hiristiyan
"Bati'ya" dogru stirtiklediler.

Bugiin "Bat1" i¢in 6nemli olan bir yandan Tirklerin "Batililagma"
stirecinin devam ettirmesi, diger yandan hi¢ bir zaman onlarin "Bat1"
bolgesine birakilmamasidir. Buna en iyi 6rnek, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
iligkileridir. Batili alimler agik¢a yazmasalar da, Tiirklerin onlarin
cikarlarim1 tam olarak karsilamadigr bir zamanda Avrupa Birligi'ne
girmelerine izin vermeyecekleridir. Ancak bu, Batililarin “batililagsma”
yolunda olan Tirkleri hi¢ de kendilerinden tamamiyla uzaklastirmasi
anlaminda degildir.  Batili bilginler fukuyama’lara, toynbi’lere gore,
Miisliiman Tiirklerin Avrupa'ya girme arzusunu kokten yitirmelerine de
gerek yok, bu bir ¢esit “tatli” faktor olmalidir. Fukuyama sdyle yaziyor:
“Modern Islam diinyasinda 20. yiizyilin basindaki tek liberal demokrasi
iilkesi Tiirkiye'nin laik bir toplum gibi esasen Islami mirastan imtina etmesi
tesadiifii degildir” [12, s. 280]. Ayn1 zamanda, o, Atatiirk’ii Tirkiye'de batili
rasyonalizmi hayata ge¢irdigi i¢in de &viiyor [12, 302]. Arnold Toynbee’ye
gore, diine kadar diinyaya meydan okuyan Tiirklerin Batiya yiiz tutmasi,
ozellikle de bunun Mustafa Kemal Atatilirk tarafindan hayata gegirilmesi
"Batililar" i¢in mithiim olmustur [13, s. 62].
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[k bakista, bu fikirlerin Tiirk milleti iizerinde olumlu bir etkisi var,
fakat isin Oziinde, Bati ve Bati’yr her zaman ideal olmalar1 igin
yonlendirmek, onlar1 dnceki Islam-Tiirk medeniyetinden ayirmak istiyorlar.
Toynbee bunu daha net ifade ediyor. A. Toynbee, Orta Cag Hristiyan
Avrupasi'na en biiyiik tehdidin Tiirkiye merkezli Islam medeniyeti oldugunu
gizlemiyor. Toynbee'ye gore, Orta Cag'daki Batililar, Tiirk olma tehlikesi
altindaydi [13, s. 26]. Nitekim, Orta Cag'da Viyana kapilarina kadar giden
ve zirveye ¢ikan Osmanli Tiirkleri, 16. yiizyilda Islam'1 Avrupada yaymistir.
Bu anlamda, Tiirklerin, yirminci yiizyilin baglarinda "Batililagmamasi"ndan
Avrupalilar ok memnun kalmaiglar.

Ancak Batililar, “konusulmaz Tiirklere” ulasmak i¢in ¢ok fazla
mesafe katetseler bile, yine de Tiirklerden “memnuniyetsiz’ler. Bu
“memnuniyetsizligin” sonucudur ki, Bati1 aydinlar1 bir yandan Tiirkiye’yi
Avrupa’ya ve Bati’ya ¢ekmek i¢in ellerinden geleni yaptiklar1 halde, diger
yandan Tiirklerin Avrupa’ya ya da Bati’ya katilmaya yaramadiklarin1 da
bildiriyorlar. ilk bakista bu fikir celiskili goriilmektedir, ancak gercekte
Bati'nin mantigina uymaktadir. Dolayisiyla Bati, gectigimiz ylizy1l boyunca
Tiirklerin “Batililasmas1” ndan memnun olmasina ragmen, Islam ve Tiirkliik
gibi ulusal-dini gelenekleri tamamen terk etmemis olmalarindan da
rahatsizdilar. Bu agidan bakildiginda, "Batililar" bir yandan Tirklerin
Tiirkliik ve Islamilardir degerlerden adim adim koparmaya diger yandan da
Bati'y1 her zaman erisilebilir olmayan bir ideal olarak gostermeye caligirlar.
Buradan bile bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki, Batililar Tiirklerin ne kendi yollarini
secmelerinde, ne de "Bat1" ideallerine ulasmalarinda merakl degillerdir.

Bugiin Batililar1 rahatsiz eden esas mesele, Batinin durgunlugunun
nasil ortadan kaldirilmasidir. Boyle bir zamanda alternatif medeniyetin
olusmasina yol vermemektir. Bu anlamda Tirklerin Batili ideologlar i¢in
uygun olmayan bir sekilde gelisimi kabul olunmazdir. Ciinkii Batililar
tarafindan zaman zaman ‘“barbar” olarak adlandirilan Tirklerin tim
durumlarda giiclenmesi yolverilmezdir. Kisacasi, Anayasadan aile hayatina
kadar bir hayli “Batili” olan Tiirkler, tiin bunlara ragmen Batili devletlerin
gozlerine giremediler. Toyinbee’nin, Tirklerin bir ¢ok halde milli-dini
geleneklerini reddetmelerine ve Bati’nin yolunu takip etmelerine ragmen,
nihai amagclarina ulagamayacaklarin1 ifade etmekde kasti odur ki, Tiirkler
artik diinyada yaratici bir toplum degildir. Yani Tirkler diinyada kendi
baslarma yeni bir ideya iliretmedikleri halde ne kendileri olacak, ne de
Batinin etkisinden kurtulabileceklerdi [13, s. 168-170].

“Batililasma” yolundaki Tiirklerin sonuglarinin, Tiirk diistiniirlerin
yant sira Batili alimler icin de ilgi ¢ekici oldugu bir nokta ile ayn fikirdeyiz.
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Gergekten de, Bati diinyas1 bir zamanlar Rusya’daki Marksizm’in zaferini
bekliyordu ve daha sonra bunun sonucunu gordii. Ayn1 sey Tiirkiye'de biraz
farkli oluyor. Her ne kadar Bati Rusya'dan bekledigine ulagsmasa da, en
azindan Marksizmin ne yapacagimi gordiiller. Simdi Bati diinyasi, “Bati
liberal demokrasi” ve “Bati kiiltiiri” ¢ercevesinde vaktiyle Avrupa’yi
titreten Miisliiman Tiirklerin durumuna ¢ok ilgi duyuyor.

Goriistimiize gore, Batililarin Tiirklere karsi bu tiir davranislari
esassiz degildir. Batililar Ruslar1 ne kadar sevmeseler de, ama hiristiyan
olmalarindan dolay1 diinya egemenligini onlarla paylagmaktan ¢ok rahatsiz
da degiller. Bunu, 20. yiizyilda meydana gelen olaylar ve bugiinkii hadiseler
de agik¢a gostermektedir. Belki de bu kelimeler Budist Cinlilere de
atfedilebilir. Fakat Tiirklere, 6zellikle Miisliiman Tiirklere gelince, durum
degisiyor. Batililar diinyayr Tiirklerle paylasmak istemiyorlar. Iste iki
onemli faktor: Islam ve Tiirkler.

Bu gerceklerin her ikisi de Hristiyan-Bati diinyas: i¢in kabul
edilemez. Onlar igin Islam diinyas1 farkli bir medeniyettir ve Tiirkler bu
medeniyetin Onciileridir. Bu iki faktor birbirini tamamladigi i¢in Batililar
onlar1 birarada gbérmek istemiyorlar. Ama bu sadece istemekle biten bir is
degil. Batililar ayn1 zamanda tehlike kaynagi gibi gordiikleri islam-Tiirk
ideolojisini biribirinden ayirmaya calisiyorlar.

Batili bilginlerin ¢oguna gore, diinya tamamen Batililagirsa kiiresel
sorunlar ¢oziilebilir, ancak bugiin Batililagma siirecinin dniindeki en biiyiik
engellerden biri Miisliiman Tiirklerdir. Baska bir deyisle, Islam dini
entelektiiel bir ruh ise Tiirklik de insanhigin giicii olarak "Bati
medeniyetine" bir alternatiftir. Bu ac¢idan bakildiginda, bir zamanlar
Avrupa'yt birkag kez fetheden Tiirkler, Islami-Tiirk medeniyetinin
onciliiglinde Bat1 i¢in onemli bir tehlikedir. Bati, son iki ylizyilda siradist
birakt1g1 Islam-Tiirk medeniyetini tamamen yenerek liderligini sonsuza dek
siirdiirmeyi hedefliyor.

19-20. yiizyillarda, Tiirklerin Batiya yonelimi ciddi sekilde giindeme
geldi. Sonug olarak, su anda Azerbaycan’da ve Tirkiye'de demokratik bir
devlet kurma konusunda yazmaktan ve ifade etmekten gurur duyuyoruz.
Baska bir deyisle, "Batililasma" Islamlik ve Tiirkliik gibi temel idealimiz
haline gelmisti. Bazi aydinlarimiz bile (Mirza Fatali Akhundzade,
Muhammad Aga Shahtakhtli, Cealil Mammadguluzade ve digerleri) Islam"
bir sekilde terk etti ve daha fazla Tiirklik ve Batililasma senteziyle ortaya
¢ikt1. Bu fikrin savunuculari i¢in esas gaye odur ki Tiirklerin son asirlarda
yenilgisinin ana nedeni Islam dinidir. Boyle diisiinenlerce, Islam dini
“Batililasma” yolunda olan Tirkler i¢in esas engeldir. Aslinda, burada
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sasirtict olan higcbir sey yoktur, clinkii bu fikrin ilk kaynagi Batili
aydmlardir. Islam dininin Bat1 igin zayiflamasi ve arka planda ya da tam
tersi siirecte Tiirkeiiliigiin giiclenmesi oldukca karsilastirilabilir. Basitce,
Tiirk milliyetciliginin gelismesi, Batr’'nin Islam’t kaldirmasi igin ilk
asamada ¢ok Onemlidir. Zira eger Tiirkler Islam'dan uzaklasirsa, Bati
Turkligii ikinci asamada parcalayacaktir.

Kisacas1 Batili diisliniirler, Tirkleri ilk etapta "muhafazakar
Islam"dan ayirmaya calistyorlar. Simdiye kadar, cesitli teoriler uygulamaya
kondu ve bu teoriler hala devam ediyor. Toynbee, Fukuyama, Habermas,
Hantington ve diger Batili aydinlar, Tiirklerle Islam arasindaki ayrilik
filizlerini ekmek igin ellerinden geleni yapiyorlar. Ayrica yaptiklari
propagandanin bazi sonuglarinin oldugunu kabul etmeliyiz. Her haliikarda,
Bati'nin 17-18. ylizyillardan bu yana politikasi, 20. ylizyilin baslarinda
sonug¢ verdi. Diine kadar milli ve dinsel kimliklerini tam olarak anlayan
Tiirkler, "Bati milliyet¢iligi" ile karsilasti. Baska bir deyisle, Tiirkligi ve
Miisliimanligit  diine dek kiyaslayamayan ve tartisamayan “Bati
Milliyetciligi” nin gelmesinden sonra, Tiirkliik ve Islamlikla ilgili
farkliliklar aramaya basladik. "Bati milliyetgiligi"nin etkisi arttik¢a, ulusal
ve dini biitiinligiin ihlali daha da yogunlasti.

Tirk diinyasinda liberal-demokrasi, sosyal-demokrasi, demokrasi
ideolojisini yaymakta da esas amag Tiirkliik ve Islamlik arasindaki baglar
koparmakti. Baz1 Marksist ve liberal ideologlar bunu hayata ge¢irmek icin
her tiirlii oyunlara, hilelere bagvurdular. Onlar “Bati milliyetciligi "ni
Tiirklerin iistlenmesini bazen olaganiistii hal, en ilging olay, bazen de
“gercekte, milliyet¢ilik miisliimanlarin i¢ine diistiikleri bir oyun.
Miisliimanlarin  biiyiik bir ¢ogunlugu igin milliyet¢iligin sonucu, Bati
diinyasinin proletar kalabaligi icinde erimek olacaktir”, gibi yorumladilar
[12, s. 178-179]. Bu anlamda, birgok Avrupali aydin, Bati medeniyetinin
yiikselisinin, kapitalizm-sanayilesme-teknoloji ve demokrasi-liberalizme yol
actigini, bunun da yanls oldugunu yazdi. Bize gore, bu konuda gercege
yaklasan Ingiliz bilim adami A.C. Toynbee’nin yeni bir Bati toplumunun
kurulmasinda milliyet¢iligin demokrasiden dnce geldigini yazmasiydi [14, s.
22]. Dolayisiyla Bati medeniyetinin temeli milliyet¢ilik ve dini irk¢iligin
temeli idi. Clinkii Toynbee'ye gore irk¢ilik Avrupa'da da dini agidan ortaya
cikmisti [14, s. 102].

Bu, sanayilegsmenin getirdigi materyalizmden sonra bile Bati
milliyet¢iligini (ulusal) ve Bati wrk¢iligini perdelese de, ancak asil
mabhiyetini sakli tutamiyor. Bu agidan bakildiginda, Batt medeniyeti "Bati
sanayilegsmesi", "Bat1 demokrasisi" ve "Bati kiiltiirii" olarak anlagilmaktadir,
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ancak gercekte bir gorlintiidiir. Bati, sanayilesme, demokrasi ve kiltiir
acisindan digerlerinden farkli oldugunu iddia etse de kokleri milliyet¢iligi
ve dini 1rk¢iligt da igeriyor. Bunu baska bir Batili bilim adamu,
"medeniyetler catismas1" kavraminin yazari Hantington'in fikirleri de
kanithyor. O, uygarligin yiiksek sosyo kiiltiirel ortak deger, insanin medeni
anlayisinin yiiksek zirvesi gibi degerlendirmekle birlikte, bir giin diinyada
medeniyetlerin, uygarliklarin  ¢atismasinin  kacinilmaz  olacagindan
bahsetmistir [14, s. 31].

Aslinda, bugiin diinyadaki en ciddi sorun kiiltiirle ilgilidir. Bugiin,
bir diyalog kiiltiiriinden bahsetmek, aslinda, diyalog eksikligidir. Batil
alimler ne yazdiklarini iyi bildikleri halde, bir ger¢ek var, bence diinyada
medeniyetler arasinda bir ugurumun ortaya cikmasindaki ana giinahkar
"Batt medeniyeti" dir. Bati medeniyetinin temelinde milliyet¢ilik, dini
irkeilik ve buna baglh materyalizmdir. Bununla birlikte, cogu Batili alimler
bunun farkinda olsalar da olmasalar da, bu bir gercek ki giinii giinden Islam,
Konfiigyanizm, Japon medeniyeti, Hinduizm, Ortodoks ve Slav uygarliklar
ve Latin Amerikancilig1r gibi birgok kiiltiirler arasi gerilimler artiyor.
Avrupalilara gore, onlarin arasinda yalnizca "Bati medeniyeti" kiiltiirel,
demokratik, &zgiir degerlere maliktir. Ornegin Huntington, Bati
medeniyetinin medeni ve demokratik bir medeniyet olduguna ve onlarin
yerinde kalanlarin dinsel olduguna inanmaktadir [15, s. 37]. Bu anlamda,
“Bat1 irk¢iligina” esaslanan Hantigton, diinyay1 iki kutba boler: “Biitiin daha
yiiksek degerler Bati'ya aittir ve digerlerinin temel aldig1 kokler esas olarak
aile, kan, inang vs. [15, s. 37].

Ancak tiim bunlara ragmen, Huntington “Bati medeniyetinin” de
“medeniyetler catigmasi” sirasinda yok edilebilecegi sonucuna varmistir
[16, s. 91]. Bu ne anlama geliyor? “Bati medeniyeti” tim “dini
medeniyetlere” her yoniiyle iistiin geldigi halde ne i¢in yok edilme tehlikesi
var? Bu, "Bati medeniyetinin" goriindiigii gibi olmadig1 anlamina gelir.
Yani Bat1 medeniyetinin bir¢ok sorunu var ve o kadar ciddi ki, {istesinden
gelmek imkansiz. Bu sorunlarin basinda milliyetcilik, dinsel irkcilik ve
materyalizm gelmektedir. Bununla birlikte, diger uygarliklarda bu tiir
sorunlar goériinmektedir, ancak “Bati uygarligi”nda oldugu kadar tehlikeli
degildir. Bu nedenle, Bati basardikca, kendisini bu sorunlarmi diger
medeniyetlere, 6zellikle de Islam diinyasina aktarmaya ¢alistyor.

Diisiiniiyoruz ki, “Batililasma” meselesinde Tiirkler bastan cok
yanlig yaptilar. Bir taraftan ifrat “Batililasma” islamliga, diger yandan ise
misliman olmayan Tiirklere miinasebette zararlar verdi. Bunu iyi idrak
eden Erol Giingor, "Kiiltiirel Degisim ve Milliyetgilik" adli eserinde, tim
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yabanci fikirlere direnmek igin, Tiirk milliyet¢iliginin ulusal bir karakter
haline getirilmesinin gerekli oldugunu yazdi. Ona gore, ulusal ve dini
kimlik, ulusal karakterin biitiinliigii olmalidir [17, s. 125-127]. Hilmi Ziya
Ulken, “Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi” adli kitabinda bu meseleleri
genis capta yaydi ve Tiirk diisiincesinin Bati diislincesinin i¢inde erimesinin
tehlikesini gosterdi [18, s. 728-730].

Sonu¢

Boyle bir durumda hem "Bati medeniyeti" ve "Bati demokrasisi"nin
asil mahiyetini anlamak, hem de yeni bir yolun izinde olmak ¢ok da kolay
degildir. Ozellikle de, Batili entelektiiellerinin Bati medeniyeti, Bati
demokrasisi ve Bati milliyet¢iligi konusundaki goriisleri bilincimizi ¢okga
mesgul ediyor. Kuskusuz, bunun olumlu yani ile birlikte, dezavantajlari
daha ¢oktur. Bize gore, yeni medeniyete girmek isteyen ulusun aydinlar
olarak, bir yandan sadece "Bati aydmlarinin diisiincelerini takip
etmemeliyiz, diger yandan da 6zgiin fikirlerimizi ortaya koymaliyiz. Siirekli
yeni fikirler ve tezler koyarak bir anlamda kendimizi gelistirmeliyiz. Aksi
takdirde, Bati'nin ve onun entelektiiellerinin arkasina girerek, onlar taklit
ederek, doktora tezleri yazarak hicbir sey elde edemeyiz. Bu anlamda “Bati
medeniyeti” ve “Bati Demokrasisi’ne girdigimiz dénem yeniden goézden
gecirilmelidir. Ayni1  zamanda, seviyesine bakilmaksizin, tiim Tirk
aydmnlarinin Batililasma, Bati medeniyeti ve Bati Demokrasisi hakkindaki
goriiglerini  yeniden incelenmelidir. "Bati medeniyeti" ve "Bati
Demokrasisi’nin sona yaklastig1 bir zamanda yerimizde oturmaya ve yine
de Bati’ya dayanma fikrine katlanmak zorunda degiliz.

Maalesef, Tiirk tilkelerimiz i¢indeki ve disindaki Tiirk karsit1 giicler,
Orta Cag'da Tiirklerin diinyanin adalet temsilcisi olma istegini mezhepgilik
olarak yorumladilar ve Tirk devletlerinin adalet ve insanlia zemin
hazirlayan emellerine g6z yumdular. Dolayisiyla Tiirklerin adalet
miicadelesi ve insanlik miicadelesi, Bati taraftan mezhepgcilik gibi kabul
edildi. Bugiin de bizlere yanlig bilgiler verilmekdedir. Bunun yerine, Batili
devletler, bir bagka deyisle Bati1 ideolojileri, insanlik i¢in miicadele edenler
sirasinda yalniz kendilerini ve kendilerine yakin olanlar1 gortirler.

Tiirk halkinin Islama dek yasamu (ahlak, felsefe, din, politika vb.),
Islami donemin baslangict ile onun arka planinda kalmas: da, Bati
medeniyetine ifrat yaklasimi da yanlistir. Bu, o demektir ki, bir Miisliiman
Tiirkiin her seyi Islam’da, Islam kiiltiiriinde aktarmasi gibi, baska bir
Tiirk’tin ise Bati demokrasisinde aktarmasi dogru degildir. Asil bir Tiirk
Tiirkliigiinii terk ettigi zaman Islamlasma ve Batililasma meselesinde ifrata
varmayacaktir. Bu durumda, kendini Dogu-islam diinyasinda géren Tiirkii
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sug¢layamadigimiz gibi, Bati-Hristiyan diinyasinda bulunan Tiirkleri de
suglayamayiz. Sadece, biz Islamliga ve Batililasmaya asir1 derecede
yaklasan Tiirklerin kendilerini de unutmamaya devet etmeliyiz. Yani, Tiirk
halkinin yasaminda 6nemli bir rol oynayan ve bu rolii oynamaya devam
eden din, millet ve insanlik, oncelikle bir Tiirk dini-felsefi bakis agisi
¢ercevesinde olmalidir.
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F. Elekberli. Bat1 Felsefesine Bashica Alternatif: Tiirkliik, islamhik

Anjarna

Maxkanana TypKi-UciaM oneMi XalKbIHBIH CaHAChIH ©3repTy VIIiH
KOJITAaHBUTFaH O0aThICTHIK (QHIOCOPUSIBIK UTiMAEp - MapKcu3M (9JIeyMeTTiK-
JEeMOKpAaTHusl) >KoHe JHOepabIK-IeMOKpaThs (IIparMaTu3M >KoHe T.0.) inmimaepi
Typanbl ce3 Oonampl. byn OarbITTBIH  TYpKi-HCIIaM ONEMiHIH XalKblH HCIIaM
¢dunocodusceiHAH, TYPKUTIK XKoHE afam3aT WAesIapblHaH aUTapIIbIKTal allaKkrara
TYCETiHI ambIll KepceTUIreH. ABTOPIABIH TiKipiHIIe, OaTbic (HUIOCOPHICHI
(KOMMYHH3M, JEMOKpATHs, JTHOEpaIn3M, TOJEPAHTTBUIBIK, MYJIBTHKYIBTYPH3M
JKoHE T.0.) MEH TYpIK-HClIaM oJIeMiHiH KOFaMIBIK CaHa-ce3iMiHe JKaKbIH YJITTHIK
¢unocodus (TYpKiJiK, HCIaMHU3M, aJaM3aT) apachlHIAFbl TaiiTamac Ke3iHIe
KOFAMHBIH YJITTHIK CHIATBIH CakKTay Maceleci, COHbIMEH Oipre oHbl batbic
OpKEeHHETIMEH OipiKTipy Macereci Jie 0Te KaWIIBIIBIKTBI Macee OOJIBII OTHIP.

Kinr ce3nep: Typkinmik, mcnam, agamsar, Typki-Ucmam omemi, Bartsic
dunocoduscel, TrOEPaNIIBI-IEMOKPATA3M.
(Oaexdepai @. barpic ¢QuiaocopusicbiHa Kapchl Herisri ajabTepHATHB
HE0JIOTHSIIap: TYPKI, HCJIaM K9He agam3at puiiocopuscob)

AHHOTAUA

B crarbe anHanusupoBaHbl 3amagHO-QUIOCO(CKUE YUEHHS MapKcH3Ma
(conman-geMoKpaTH3M, KOMMYHH3M) H©  JuOepai-AeMOKpaTH3Ma, KOTOpEIC
IpU3BaHbl W3MEHHUTh CO3HAaHME JIIOJEH TIOPKO-MCIAMCKOTO MHpa C IIEJIbIO
MPUBUTHSA UM ILeHHocTedl 3amanHoit KynbTyphl. [lokas3piBaeTcs, dYTO 3Ta
HaIpPaBJIEHHOCTh NMPHUBOIUT JIOAEH TIOPKO-MCIAMCKOTO MHpa K 3HAYUTEIHLHOMY
otnanennto ot punocodpun Mcnama, ot uneit TropkerBa u UenoBeunoctu. ABTOp
MOKa3bIBa€T, YTO B TO BpeMs, Korga uaeT Oopbba MEXAy HalMOHAILHO-
penurno3abivu uaesmu (TropkcTBo, MycynbMaHCTBO M UeI0BEYHOCTE), OJIM3KUM
K CO3HAaHHMIO TIOPKO-HCJIAMCKOI'O MHpa M y4YEHHSMH (KOMMYHHU3M, JEMOKpPAaTHs,
mubepanu3M) 3amagHoil ¢uinocoduu, BONPOCHl COXPAHEHHS HALMOHAIBHBIX
ocobeHHOCTEH 0O0ImEecTBa W OJHOBPEMEHHO €ro WHTErpaldd K 3amajgHoi
[UBUIIM3AIINY, SBISIFOTCS] BECbMa CIIOPHBIMHU.

KiroueBbie cioBa: MycynbMaHCTBO, YEJIOBEYHOCTb, TIOPKO-MCIAMCKHN
MUD, TIOPKCKOE MUPOBO33peHHUe, 3anaaHas Gpunocodus, 1udepa-1eMOKPaTU3M.
(Anex0epan @., OcHOBHasl aJIbTepHATHBA 3aNagHOl (puIoco(pum: TIOPKCTBO,
MYCYJbMAHCTBO U puiiocodusi 4eJ0BEYHOCTH )
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