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KATILMA ALACAGINDA ZAMANASIMI SORUNU

Begiim Giilberk Varol
bequmgulberkvarol@hotmail.com

Ozet

Evliligin sona ermesiyle evlilik birligindeki malvarligi degerlerinin hakkaniyete uygun bigimde paylastiriimasi
gerekmektedir. Malvarligi degerlerinin orantili bigimde paylastirilabilmesi igin, eslerin mal rejimi sona
erdiginde talep edebilecegi birtakim alacak haklari bulunmaktadir. Egler, tasfiye asamasinda, kural olarak
evlilik siiresince edindikleri “edinilmis mallarinin” yaris1 iizerinde alacak hakkina sahiptir. Bu hak, artik deger
hesab1 yapildiktan sonra ¢ikan miktarin yarisini olusturan “katilma alacagi” olarak adlandirilmaktadir. Mal

rejimi sona erdiginde esler “katilma alacagi” taleplerini mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan davalar ile 6ne

surebileceklerdir.

Amag: Bu caligmada, “katilma alacaginin” talebine iligkin zamanasimi siiresi ile ilgili 6gretideki goriis

ayriliklar1 ve uygulamadaki son durumun incelenmesi amaglanmigtir.

Yontem: Calismada “katilma alacaginin” tabi oldugu zamanasimi stiresine yonelik 6gretide iki farkli goriis
ayriligina sebebiyet veren ilgili Tirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146.
maddesindeki zamanasimi siireleri incelenerek Yargitay uygulamasindaki son durum ile 6gretideki goriis

farkliliklarinin gerekgeleri incelenmistir.

Bulgular: Mal rejiminin sona ermesinde “katilma alacaginin” zamanagimu siiresinin Tiirk Borglar Kanunu’nun
146. maddesi geregince 10 y1l olmasi gerektigi yoniinde ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesi geregince
1 y1l olmasi gerektigi yontinde iki farkli goriis mevcut ise de Yargitay TBK m.146 geregi 10 yillik zamanagimi

suresini kabul etmektedir.

Ozgiinliik: “Katilma alacaginin” tabi oldugu zamanasimi siiresine yonelik goriis ayriliklar1 neticesinde
zamanagimi siireSi bakimindan belirsizlikleri gidermek isteyen ve konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenler

icin dzgiin bir makaledir.
Anahtar Kelimeler: Yasal Mal Rejimi, Katilma Alacagi, Zamanasinmi

JEL Smiflandirmasi: K10
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TIMEOUT PROBLEM WHEN JOINING RECEIPT

Abstract

With the dissolution of the marriage, the assets in the marriage union should be shared in an equitable manner.
In order for the property values to be shared proportionally, the spouses have certain receivables that they can
claim when the property regime ends. As a rule, spouses have the right to claim over half of their "acquired
property" acquired during the marriage during the liquidation phase. This right is called the “participation
receivable”, which constitutes half of the amount that comes out after the residual value calculation is made.
When the property regime comes to an end, the spouses will be able to put forward their claims for participation

with the lawsuits arising from the liquidation of the property regime.

Purpose: In this study, it is aimed to examine the differences of opinion in the doctrine about the statute of

limitations regarding the request for "participation claim™ and the latest situation in practice.

Method: In the study, the statute of limitations in Article 178 of the Turkish Civil Code and Article 146 of the
Turkish Code of Obligations, which cause two different disagreements in the doctrine regarding the statute of
limitations to which the "participation claim" is subject, were examined, and the latest situation in the practice

of the Court of Cassation and the justification of the differences of opinion in the doctrine were examined.

Findings: Although there are two different opinions that the statute of limitations for the “participation claim”
at the end of the property regime should be 10 years in accordance with Article 146 of the Turkish Code of
Obligations, and that it should be 1 year in accordance with Article 178 of the Turkish Civil Code, Article 146
of the Supreme Court of Appeals. accepts the 10-year statute of limitations.

Originality: This is an original article for those who want to get rid of the uncertainties in terms of the statute
of limitations as a result of differences of opinion regarding the statute of limitations to which the "participation

claim" is subject, and for those who wish to have information on the subject.
Keywords: Legal Goods Regime, Participation Credit, Timeout

JEL Classification: K10
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GIRIS

4721 Sayili Tlirk Medeni Kanunu ile esler arasinda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma
rejimi kabul edilmistir. Edinilmis mallara katilma rejimi evliligin devami ve evliligin sona erme
siireglerinde esler arasinda yasanabilecek sorunlari esitlik ilkesi ve hayat ortakligi bilinciyle bertaraf
etmeyi amaglamaktadir. Esler evlilik birligini devam ettirirken meydana gelen olumlu yahut olumsuz
gelismeleri miistereken karsilamaktadirlar ve evlilik birliginin sona ermesinin ardindan da birbirlerine
kars1 sorumluluklari devam etmektedir. Bosanma, 6liim, iptal, bagka mal rejiminin se¢ilmesi yahut
olaganiistii mal rejimine ge¢ilme karar1 verilmesi hallerinden birinin meydana gelmesi ile yasal mal
rejimi bakimindan mal rejiminin tasfiyesi asamasina gegilmektedir. Mal rejiminin tasfiyesi davasi,
evliligi sona erdiren kanunda sayilan hallerden birinin meydana gelmesi ile baslatilacak davadan ayri
ve bagimsiz yiriitiillmektedir. Mal rejiminin tasfiyesine gecilmesine miiteakip eslerin evlilik
birliginden kaynakli birtakim alacak haklar1 bulunmaktadir. Eslerin yasal mal rejimi bakimindan
evlilik birligi igerisinde edinilmis mallar1 ve kigisel mallar1 bulunmaktadir. Her es yasal mal rejimi
geregince edinilmis mallarin yaris1 iizerinde alacakli konumdadir. Tasfiye asamasinda eslerin
malvarligi degerlerine iliskin artik deger hesabinin yapilmasiyla ortaya ¢ikacak bakiyenin yarist,
katilma alacaginin konusunu olusturmaktadir. Katilma alacagi talebinde bulunacak esin bu talebi her
alacak gibi zamanagimi siiresine tabidir. Katilma alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresi
bakimindan kanunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesi sebebiyle 6gretideki goriis ayriliklar iki
gruba ayrilmaktadir. Ogretide bir goriis Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesi geregince 1 yillik
zamanasimi siiresini kabul ederken, diger goriis Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi geregince

10 yillik zamanagimui siiresini kabul etmistir.

Bu ¢aligmada katilma alacagi kavramina, katilma alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresi yoniinden
ogretideki goriis farkliliklarina, bunlarin gerekgelerine ve Yargitay uygulamasinda katilma alacagina
iligkin hangi zamanagimu siiresinin kabul edildigi incelenerek, konuya dair belirsizliklerin giderilmesi

amaclanmustir.
1. Katilma Alacag Kavram

Evlenme karari ile eslerin evlilik birligine dair gerek sosyal gerekse ekonomik hususlardaki
tercihlerini diizenlemeyi ihtiva eden edinilmis mallara katilma rejiminin, yasal mal rejimi kabul
edilme sebeplerinden en 6nemlisi, evlilikle birlikte eslerden her biri i¢in ekonomik anlamda aleyhe
durumlarin olusmasin bertaraf etmektir. Esler evlilik birligi ile yasamlarinda “kader ortakligi”
amaciyla hareket etmektedirler. Bu amaca hizmet ederken, esler kendi menfaatlerinden ziyade
“miisterek menfaatlerini” gozetecekleri tasarruflarda bulunmay1 amag edinirler. Ancak hayatin olagan
akiginda evlilik birligi devam ederken zaman zaman esler, miisterek menfaat kavramindan
uzaklasabilmekte ve evliligin sona ermesinin ardindan menfaatlerin yalnizca bir es lehine sonug

dogurduguna rastlanmaktadir.
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Ekonomik ve sosyal hayata erkege kiyasla daha az oranda katilan kadm esin evlilik birligi altinda
hizmet ettigi alanlarin, genellikle evin temizligi ve evin diizeni, yemek yapimi ve ¢ocuk bakimi
olmasi, kadin esi ekonomik anlamda erkek ese kiyasla giivencesiz bir olusuma sokmaktadir. Bu
nedenle evliliklerde olagan akisa bakildiginda, mal rejiminin sonlanmasi ile kadin esin, erkek ese
kiyasla hayat standartlarinda ekonomik anlamda diismeler meydana gelmektedir. Kanun koyucu, mal
rejiminin sonlandig1 esnada bu gibi aleyhe hususlari, eslere birtakim alacak haklar1 taniyarak bertaraf
etmeyi amaglamistir. Katilma alacagi bu haklardan biridir. Katilma alacaginin konusunu basit ifade
ile eslerin evlilik birliginin kurulmasindan itibaren edindikleri mallarinin (edinilmis mallarin), tasfiye
aninda artik deger hesaplarinin yapilarak ¢ikan miktarin yarisi olarak ifade edebiliriz. Katilma alacagi
ancak evlilik birliginin sonlandigi ve mal rejiminin tasfiyesi asamasina gecildigi esnada talebi

miimkiin ve kanundan dogan bir alacak hakkidir.
2. Katilma Alacaginin Belirlenmesi

Katilma alacagi miktari, mal rejiminin tasfiyesi agamasinda belirlenebilecektir. Mal rejiminin heniiz
sonlanmadig evlilik birliginin devam ettigi donemde katilma alacagi ancak bir “beklenti” statiistinde
nitelendirilirken, mal rejiminin sona ermesiyle bu beklenti alacak hakkina doniisecektir (Acar, 2021:
365). Evlilik birliginin devami esnasinda katilma alacaginin rehni, devri yahut temlik gosterilmesi
miimkiin degildir. Mal rejiminin sona ermesinin ardindan katilma alacagi dogdugu takdirde; temlik
edilmesi, rehnedilmesi ve IIK m. 94 kapsaminda haczedilmesi miimkiin hale gelir (Dural, Ogiiz ve

Giimiis, 2020: 245).
2.1. Katilma Alacagina Kanunsal Katilma

Mal rejiminin tasfiyesi asamasina gegildiginde tasfiye stireci kural olarak her esin mal gruplarinin
yani edinilmis mallarinin ve kisisel mallarinin belirlenmesi ile baslamaktadir. Eslerin edinilmis
mallar1 tespit edildikten sonra edinilmis mallara eklenecek degerler ve edinilmis mal ile kisisel mal
arasinda denklestirme hesabi yapilir ve ardindan edinilmis mallara iliskin borglar ¢ikarilir,
nihayetinde artik deger hesab1 dedigimiz miktar ortaya cikar (Sar1, 2007: 226). Ozetle eslerin mal
varliklarinin fiktif olarak yani kagit iizerinde tasfiye hesabi yapilir (Oztan, 2015: 533). Katilma
alacagi aksine bir sozlesme yoksa hesabi yapilan artik degerin yarisi olarak belirlenir. Katilma
alacagina yonelik ilgili hitkiim TMK’ nin 236. maddesinde su sekilde diizenlenmistir. “Her es veya
mirasgilar, diger ese ait artik degerin yarist iizerinde hak sahibi olurlar.” Kanun hiikmiine gore her

es diger esin artik deger hesabinin yarisi iizerinde katilma alacagi hakkina sahip olacaktir.

Katilma alacagimin kural olarak “artik degerin yarisi” olarak belirlenmesinde yasal mal rejiminin
genel mantiginda yer alan “esitlik ilkesi”’nin varligindan s6z edebiliriz (Acar, 2021: 368). Kanundan
kaynaklanan artik deger hesabinin yarisi seklinde belirlenmis olan katilma orani, nitelik itibariyle
tamamlayict hukuk kurali olup esler tarafindan yasal oran hakkinda aksine yapilacak mal rejimi

s6zlesmesinin “yoklugu” halinde uygulanacaktir (Akintiirk/Ates, 2017: 172; Zeytin, 2021: 330).
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Katilma alacagimin kanunsal oran olarak artik degerin yarisi olacagini yukarida izah ettik. TMK’ nin
236. maddesinin 2. fikrasinda kanun koyucu yasal katilma oraninin azaltilmasina yahut reddine
iliskin; “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma hdlinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay
orammin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir.” diyerek esit
pay kuralina bir istisna getirmistir (Acar, 2021: 368). Bu durumda zina veya hayata kast halinde
kusurlu esin katilma alacagi orani hakim tarafindan azaltilabilecek yahut tamamen kaldirilabilecektir.
Ancak 0gretide yasaya bu hiikmiin koyulmasinin yasal mal rejiminin genel mantigina ve hizmet ettigi
eslerin evlilik siiresince edindikleri mallarda esit hakka sahip olmasi gibi amagclarina ters diismesi
gerekgesiyle elestiriler getirilmistir. Bir esin zina yapmasi yahut diger esin hayatina kastetmesi, evlilik
siiresi boyunca vermis oldugu emegin yok kabul edilmesini veya yasal mal rejiminden kaynaklanan
katilma alacaginin reddedilmesini gerekli kilmamalidir, nitekim TMK’ da zina suguna ait gerekli
yaptirimlar diizenlenmis oldugundan bu kadar yaptirnmin yanmi sira edinilmis mallara katilma
rejiminin mantigina ve ihtiva ettigi amagclaria ters diisecek sekilde katilma alacaginin azaltilmasi ya
da reddine iliskin kanuni diizenleme haksiz bir yaklasim olacaktir (Kiligoglu, 2021: 141;
C)zdamar/Kay1s/Yagmoglu/Akgﬁn, 2021: 120; Oztan, 2015: 534; Sar1, 2007: 230; Seker, 2006: 139;
Zeytin, 2021: 328). Kanun koyucu eslerden birinin zina yahut hayata kast nedeniyle evlilik birliginin
bosanma ile sona erdigi durumda TMK m.236/I1” nin uygulanabilecegini hitkme baglamistir, peki bu
asamada eslerden birinin diger esin hayatina kastetmesi ve bu eyleminin kast ile sinirli kalmay1p diger
esin Oliimiine sebebiyet vermesi halinde ne yapilacaktir? Kanunda her ne kadar esini 6ldiiren
kimsenin katilma alacaginin azaltilmasi yahut reddi hakkinda agik¢a diizenleme yer almasa da bu
durum kanuni bosluk olarak degerlendirilmemeli ve TMK m.236/I1 hiikkmii eslerden birinin diger esi
oldiirdiigti durumda evleviyetle uygulanmalidir (Acar, 2021: 371; Hatemi, 2020: 107; Kkars.
Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, 2021: 119; Oztan, 2015: 535; Seker, (Gesetzliche) 2006: 270;
Zeytin, 2021: 328).

Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma davasi agilmis ise, katilma alacagi istemli tasfiye davasina
bakan hakimin katilma alacaginin azaltilmasi yahut reddi i¢in de hiikiim verebilmesi agisindan,
bosanma davasinin karara baglanmasi 6nem arz etmektedir (Kiligoglu, 2021: 141; Seker, 2006: 139).
Zina veya hayata kast disindaki diger bosanma nedenlerinin meydana gelmesi halinde ya da mal
rejimini sona erdiren diger hallerde, katilma alacaginin azaltilmas1 yahut reddi miimkiin olmayacaktir
(Acar, 2021: 370; Seker, 2006: 140). Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma davasi heniiz
acilmamigken yahut dava heniiz karara baglanmamisken; katilma alacaklisi esin vefat etmesi
durumunda, 6len esin mirasgilarinin boganma davasinin karara baglanmasini miiteakip, kusurlu esin
katilma alacaginin azaltilmasi yahut reddedilmesi bakimindan talep haklarinin olup olmadig1 yoniinde
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Kiligoglu; bahse konu nedenlerle, katilma alacaklis1 esin agacagi
davada, alacakli esin davanin devamui esnasinda vefati halinde, davalinin mirasgilarinin zina veya
hayata kast nedenleri ile davay1 kaldig1 yerden devam ettirerek ret karari isteyebileceklerini ve

davanin reddine karar verilmesi halinde ret kararina dayanarak katilma alacagi istemli tasfiye
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davasinda TMK m.236/II’ yi uygulatabilecekleri yoniinde goriis belirtmistir (Kiligoglu, 2021: 141;
Ayn goriiste kars. Acar, 2021: 369). Oztan; bosanma davasinda kusursuz esin vefat etmesi halinde
evlilik bogsanma ile degil 6liim ile sona ereceginden ve katilma alacagina getirilen bu istisna hiikkmiin
(TMK m.239/11) dar yorum prensibi gergevesinde 6liim ile sona ermis evliliklerde uygulanmamasi
gerektigi ve mirasgilarin kusurlu esin katilma alacaginin azaltilmasi iizerine talep haklarinin
olamayacag1 yoniinde goriis belirtmistir (Oztan, 2015: 535). Gengcan ve Seker; zina veya hayata kast
nedeni ile kurulan boganma ilami olmaksizin, mirasgilarin, diger esin katilma alacagini azaltici ya da
yok edici yonde talep haklarinin olmamasi gerektigini belirtmislerdir (Gengcan, 2002: 35; Seker,
2006: 141).

2.2. Katilma Alacagina Sozlesmesel Katilma

Esler, aralarinda yapacaklari mal rejimi sézlesmesi ile “katilma alacaginin oranini” yahut edinilmis
mallar arasindan “belirli malvarli§i degerleri {izerindeki” katilma alacagi oranimi belirleyebilirler
(Acar, 2021: 368, dn.1140). Artik degere sozlesmesel katilmanin agiklandigit TMK’ nin 237.
maddesinde “Artik degere katilmada mal rejimi sozlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilir. Bu tiir
anlasmalar, eslerin ortak olmayan c¢ocuklarimin ve onlarmm altsoylarimin  saklt  paylarim
zedeleyemez. ” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda katilma oraninin sézlesme ile belirlenmesine
kanunda smirlama getirilmis, eslerin akdedecekleri s6zlesme ile ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin
alt soylarinin sakli paylarinin zedelenmeyecegi diizenlenmistir (Zeytin, 2021: 332). Katilma alacagina
yahut mal rejimine iliskin yapilacak sdzlesmelerde, eslerin ortak olmayan gocuklarinin veya onlarin
alt soylarmin sahip oldugu sakli paylarin zedelenmesi durumunda, miras hukukuna bagli tenkis
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (Dural/ Ogiiz /Giimiis, 2020: 246). Katilma alacaklisi esin, yasal
oran kabul edilen artik degerin yarisindan fazla oran belirlenmesini isteme hakk: bulunmamaktadir;
ancak esler, artik degerin tamaminin bir es iizerine kalmasi yoniinde hiikiim igeren mal rejimi
sozlesmesi diizenleyebilirler (Oztan, 2015: 540). Esler kanuni oran kabul edilen 4 yasal oran yerine
ornegin 1/5 yahut 1/3 gibi oranlar belirleyebilecekleri gibi, kadin esin katilma oraninin ¥ erkek esin
ise ¥ olacagini belirleyebilirler (Dural/Ogiiz /Giimiis, 2020: 246; Ozdamar/Kay1s/Yagcioglu/Akgiin,
2021: 114; Zeytin, 2021: 332).

Eslerin, mal rejimi sozlesmesi ile katilma alacaklarinin tamamindan vazge¢meleri de miimkiindiir;
ancak, boyle bir tercih, yasal mal rejiminin amaclarina ters diisecek ve edinilmis mallara katilma

rejiminin, mal ayrilig1 rejimine benzemesine neden olacaktir (Sar1, 2007: 236; Zeytin, 2021: 333).
3. Katilma Alacaginin ifasi
3.1. Muacceliyet Ani

Katilma alacagi kural olarak mal rejiminin sona erdigi anda ortaya ¢ikan alacak hakkidir. Bu hakkin
konusu belirli bir miktar para borcunun ifasidir. Katilma alacaginin talep edilebilmesi i¢in borcun

muaccel hale gelmesi gerekmektedir. Katilma alacaginin muacceliyet aninin belirlenmesinde 6gretide
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birkag goriis farklilig1 bulunmaktadir. Hakim goriis ve Yargitay uygulamasina gore katilma alacaginin
muaccel olma an, tasfiyenin tamamlandigi yani mahkemenin tasfiye davasinin kararini verdigi tarih
olarak belirlenmistir (Acabey, 2020: 177; Acar, 2021: 381; Gengcan, 2020: 608; Kilicoglu, 2017:
358; Sari, 2007: 247; Sipka, 2011: 292; Oztan, 2015: 543; Zeytin, 2021: 345). Ancak katilma
alacaginin dogum aninin tasfiye kararinin kesinlestigi tarih oldugu yoniinde de goriis mevcuttur
(Dural/Ogiiz /Giimiis, 2020: 245). Esler arasinda mal rejimi sdzlesmesi mevcut ise, katilma alacagimin
ifasinda muacceliyet anina iliskin sozlesmede bagka tarih belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak
sozlesmede muacceliyet anina dair farkli zamani diizenleyen hiikiim yok ise, bu durumda katilma
alacag esler arasinda yapilan s6zlesmenin kuruldugu an olarak belirlenebilecektir (Gengcan, 2020:
608; Kilicoglu, 2017: 358; Sar1, 2007: 247).

Katilma alacaklis1 bor¢lunun temerriide diismesi i¢in, alacagin muaccel hale gelmesi yeterli olup
muaccel olan katilma alacagi tasfiyenin tamamlanmasi ile temerriide diisecektir. Alacakli esin 6deme
icin ihtarda bulunmasina gerek olmamaktadir. Yargitay’mn bir kararinda, tasfiye kararimin
kesinlesmesi itibariyle borglu esin temerriide diisecegi belirtilmistir (Yargitay 8. HD, E. 2014/22826,
K. 2016/4777, T. 16.3.2016 www.kazanci.com.tr). Ancak Kiligoglu; katilma alacaginin konusunun

para borcu olmasi nedeniyle TBK’ da para borcunda temerriide iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi ve bu nedenle TBK m.117 geregince muaccel olan borcun alacaklisinin 6deme ihtart ile

borglusunu temerriide diigiirebilecegi yoniinde goriis belirtmistir (Kiligoglu, 2017: 358).
3.2. Ayin veya Para Seklinde Odeme

Tiirk Medeni Kanunu’nun 239. maddesinin 1. fikrasina gore “Katilma alacagi ve deger artis payt
aym veya para olarak édenebilir. Ayni 6demede siiriim degeri esas alimr, bir meslegin icrasina
ayrilmuig birimler ile igletmenin ekonomik biitiinliigii gozetilir. ” Kanun maddesinde izah edildigi iizere
katilma alacaginin konusu belirli bir miktar para borcunun 6denmesi seklinde ifade edilebilecektir.
Ancak ifanin para seklinde degil; katilma alacagi miktarina es deger nitelikle, belirli bir malin
miilkiyetinin alacakli ese devri ile gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Kanun koyucu bu hiikiimle
katilma alacagi miktarinin yiiksek ¢ikmasi halinde 6deme giicliigli ¢ekme ihtimali olan ese bu
borcunu ayin ile 6deme sec¢enegi sunarak ifaya olanak saglamak istemistir (Kiligoglu, 2021:43).
Katilma alacagimin bir kismimin ayin kalan kisminin ise para seklinde ifa edilmesi de miimkiindiir
(Sar1, 2007: 246). Ayin seklinde 6deme imkéani ile edimi degistirme yetkisi bor¢luya verilmis olup,
alacaklinin katilma alacagini para yahut ayim seklinde 6denmesini talep etme hakki bulunmamaktadir
(Sar1, 2007: 245). TMK m.237 ve TMK m. 240 ile bu maddeler arasi diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde Tiirk Hukuku’nda da uygulama alam bulabilecek bir durum olarak; Isvigre
Hukuku’ nda eslerin yasal sekli unsurlara uyum saglamasi sarti ile katilma alacaginin para seklinde
degil ayin seklinde Gdenmesini kararlastirabilmeleri miimkiin olup, bu tercihlerini mal rejimi
sozlesmesiyle kural haline getirebilmektedirler (Seker, 2006: 142). TMK m.239/1 ‘e goére ayin
seklinde 6deme yapilirken devredilecek malin siiriim degeri esas alinacak ve katilma alacagi

borcunun ne kadarindan mahsup edilebilecegi muacceliyet anindaki malin siiriim degeri esas alinarak
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belirlenecektir. Kanun koyucunun bor¢lu ese bu sekilde edimi degistirmeye yonelik se¢imlik hak
tanimasinda, borglu esin katilma alacagin1 6demede giicliik ¢ekme ihtimaline yonelik mesleginin
icrasinda veya faaliyetinde tehlikeye diismemesi ve zarara ugramamasi amaglanmistir. Ancak
ogretide bu hususa bir elestiri getirilmis ve katilma alacagini 6demekle yiikiimlii esin, bu borcu ifa
ederken mesleginden yahut isletmesinin sahibi olmaktan ¢ikmayacagini, yalnizca borcu ifa etmek igin
belirli malvarlig1 degerlerini paraya ¢evirerek 6deme yapacagini ve bu nedenle katilma alacagina
iliskin borcun bir para borcu gibi normal borg iliskisindeki ifadan farki olmadigindan bahisle, kanun
maddesine eklenen bu hiikmiin edinilmis mal rejimi ile bagdasmayacagi yoniinde goriis belirtilmistir

(Kiligoglu, 2017: 357; Seker, 2006: 143).

Aym seklinde ifaya yonelik olarak ornegin; Katilma alacagi talebiyle dava yoluna bagvuran (B),
yapilan hesaplama neticesinde esi (A)’ dan 200.000 TL katilma alacag alacaklisidir. Ancak (A), bu
katki alacagina yonelik borcunu para seklinde 6deyemeyecek olup iizerine kayitli ve tasfiye aninda
200.000 TL degere sahip malin (B)’ ye devri ile ifa edebilecektir (Yargitay 8. HD, E. 2018/13790, K.
2019/2561, T. 12.3.2019 www.kazanci.com.tr ).

Katilma alacagi diger borg iliskilerinden kaynaklanan alacaklar gibi miras yoluyla mirasgilara intikal
eder ve borglu olan es sagliginda bu borcunu ifa edemezse, mirasgilart borcun ifasindan borcun
zamanasimi siiresince sorumlu tutulurlar (Kiligoglu, 2021: 42). Ayni durum alacakli sifatindaki es
icin de gecerli olup sagliginda alacagina kavusamayan esin katilma alacagi hakki mirasgilarina intikal

eder.
3.3. Katilma Alacagimin ifasinda Takas

Katilma alacagina yonelik ilgili hitkkiim TMK’ nin 236. maddesinde su sekilde diizenlenmistir. “Her
es veya miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas
edilir.” Kanun maddesinin ikinci ciimlesine gore eslerin, artik deger hesaplarinda ¢ikan miktarlarinin
esitlenmesi gerekecek, bu nedenle artik deger hesabi fazla ¢ikan es digerine esitleme rakami kadar
bor¢lanmis olacaktir (Akinci, 2016: 170). Kural olarak mal rejimi sona erdiginde eslerin katilma
alacaklar1 kendiliginden takasa girecektir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 244). Hakim takasi resen
uygulayacaktir (Akintiirk/Ates, 2017: 178; Kilicoglu, 2002: 39; Oztan, 2015: 535). Buradaki takas
kanun geregi olup, kanun koyucu takas imkanini hitkkme baglarken eslerin gereksiz yere para aligverisi
yapmalarinin dniine gegmeyi amaglamistir (Zeytin, 2021: 347). Takas neticesinde katilma alacaklisi,
lehe katilma alacagi dogan es veya onun mirascilar1 iken katilma alacagi bor¢lusu da diger es veya
onun mirascilari olacaktir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 245). Bu asamada eslerden yalnizca birinin
katilma alacag talepli dava agmas1 halinde davali esin de katilma alacaginin mahkeme tarafindan
resen hesaplanip hesaplanmayacagi yoniinde uygulamada belirsizlik bulunmaktadir. Yargitay bu
hususta katilma alacagi talebinde bulunan esin alacak miktar1 hesaplanirken, usul ekonomisi

geregince davali esin de katilma alacaginin hesaplanmasinin gerektigi yani “cifte tasfiye” yapilmasi

929


http://www.kazancı.com.tr/

yoniinde hiikim kurmustur (Yargitay 8. HD, E. 2013/11000, K. 2013/14461, T. 8.10.2013

www.Kkazanci.com.tr).

Ornegin (A) ‘nin TMK m. 231 e gore yapilan artik deger hesabir 120 bin TL, (B)’ nin TMK m. 231°
e gore yapilan artik deger hesabi ise 80 bin TL’ dir. Bu durumda esler aksine bir sozlesme
diizenlememisler ise TMK m. 236/1’ e gore hesaplama yapilarak (A)’ nin katilma alacagi 80.000/2 =
40.000 TL, (B)’nin katilma alacagi ise 120.000/2 = 60.000 TL’ dir. TMK m.236/II uyarinca katilma
alacaklariin takasa girmesi neticesinde (B), (A)’dan (60.000-40.000) 20.000 TL katilma alacagina

sahip olacaktir.
3.4. Katilma Alacagina \Vade Taninmast

Mal rejimi sona erdiginde katilma alacaklisi borglusu olan esin, bu borcunu derhal 6demede giiglitk
cekme ihtimali var ise, alacakli es bor¢lu ese vade imkani tanimalidir. Borglu es vade taninmasin
davaci hak sahibi esten isteyebilecegi gibi, hak sahibi davaci es, hdkimden, bor¢lu ese vade
taninmasini isteyebilir. Hakim taraflarin bu yonde talepleri yok ise resen vade hakki tanimamaktadir
(Zeytin, 2021: 359). Vade taninabilmesi i¢in mal rejiminin sona ermis olmasi, borglu esin katilma
alacag1 borcunu 6demede ciddi giigliige diisecek olmasi ve bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ispat

yiikii vade hakki taninmasini talep eden tarafa aittir.

TMK m. 239/II’ ye gore “Katilma alacagimin ve deger artis paymn derhal édenmesi kendisi i¢in
ciddi giicliikler doguracaksa, bor¢lu es ddemelerinin uygun bir siire ertelenmesini isteyebilir.”
Katilma alacagi muaccel oldugu takdirde derhédl 6denmesi gerekmektedir ancak 6demede ciddi
giicliige diisecek borglu es, ddemelerin ertelenmesini hakimden isteyebilecektir. Bu kapsamda
alacagin muaccel hale geldigi bir borg olarak katilma alacagi borcuna erteleme imkani taninmasiyla,
Tiirk Borglar Kanunu’ndan kaynaklanan muaccel olmus borcun derhal ifasi yani alacaklinin borca
vade tanimamasi kuralina kanundan kaynaklanan istisna getirilmistir (Kilicoglu, 2017: 358). Borcun
ifasinin ertelenmesinde, borcun derhal 6denmesi neticesinde “ekonomik giigliige” diisiilecek olusu
bor¢lu es tarafindan ispat edilmeli ve erteleme neticesinde alacakli esin menfaatlerinin zarara
ugramayacak olmasi gibi durumlar hakim tarafindan gozetilerek karar verilmelidir. Borcun derhal
ifasinin borglu ese ciddi gligliikler doguracak olmasi haline, borglu esin borcun ifasi i¢in isletmesinde
kullandig1 faaliyetin devamini saglayan makineleri satacak olmasi ve bu nedenle faaliyetin durmasi

ornek verilebilir (Acar, 2021: 375).
3.5. Katilma Alacaklist Esin Giivence Istemesi

TMK m. 239/1II’ te “Aksine anlasma yoksa, tasfivenin sona ermesinden baslayarak katilma
alacagina ve deger artis payina faiz yiiriitiiliir, durum ve kosullar gerektiriyorsa ayrica bor¢ludan
giivence istenebilir. ” hilkkmii yer almaktadir. Katilma alacaklist olan esin, borglu ese borcun ifasi igin
vade yahut erteleme imkani tanimasi halinde, alacakli olarak yararlarinin korunmasini istemesi tabii
kabul edilir ve bu kapsamda alacak hakkinin tehlikeye girme ihtimalini goze alan esin borglu esten

giivence(teminat) isteme imkani bulunmaktadir (Kilicoglu, 2017: 358). Bor¢luya vade taninmasi
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yahut borcun ertelenmesi, alacakliya giivence verilmesini gerektiren héaller olarak degerlendirilebilir
(Acar, 2021: 375; Zeytin, 2021: 367). Teminatin ne olacagi hususunda esler aralarinda anlasabilecegi
gibi hakim de teminat tiirli olarak kefil, rehin, ipotek veya banka teminat mektubu sunulmasina karar
verebilecektir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 249; Zeytin, 2021: 367). Kural olarak mal rejiminin 6liim
ile sonlanmas1 hélinde mirasgilarin erteleme talep etmeleri miimkiin olmamaktadir (Acar, 2021: 375,
dn. 1166).

3.6. Katilma Alacagina Faiz Yiiriitiilmesi

TMK’ nin 239. maddesinin 3. fikrasina gore “Aksine anlasma yoksa, tasfiyenin sona ermesinden
baslayarak katilma alacagina ve deger artis payina faiz yiiriitiiliir... ”” denilerek alacaklinin alacagina
faiz yiiriitiilmesi hilkkme baglanmistir. Katilma alacaginin mahkemenin tasfiye kararini vermesi
itibariyle muaccel olacagini katilma alacaginin muacceliyet anini agikladigimiz boliimde detaylica
ifade ettik. Muaccel hale gelen katilma alacagina, mahkemenin vermis oldugu tasfiye kararindan
itibaren faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir. Ogretide alacaga faiz yiiriitiilebilmesi icin alacaklinin ihtarina
gerek oldugu yoniinde goriis mevcuttur (Kiligoglu, 2021: 147). Ancak karsi goriiste yazarlar
mahkeme tarafindan borcun ertelendigi yahut vadeye baglandigi héllerde aksine sozlesme mevcut
degil ise, alacakli es tarafindan talep olmasa dahi faiz yiiriitiilmesi gerektigini, nitekim kanun
koyucunun bu hiikiimle alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin korunmasinin
amaglandigini belirtmislerdir (Acabey, 2020: 178; Zeytin, 2021: 365). Faiz baslangig tarihinin ve faiz
miktarinin hakim tarafindan kararda belirtilmesi alacakli esin alacaginin tehlikeye ugramasinin 6niine
gececektir (Oztan, 2015: 544). Eslerin mal rejimi sdzlesmesi ile borca faiz yiiriitiilmeyecegi yahut
yiiriitiilmesi halinde uygulanacak faiz oranini belirlemeleri miimkiindiir. Ancak hakim faiz miktarin
kararinda belirtmemis ve taraflar arasinda bu hususta anlagsma yok ise 3095 sayili TBK hiikiimlerince

faiz orani isletilecektir (Kiligoglu, 2017: 358).
3.7. Feragat

Eslerden biri yahut her ikisi katilma alacagindan vazge¢me hakkina sahiptir. Katilma alacagindan
vazgecilmesi kural olarak esler arasinda akdedilecek TMK m. 237/I hitkmii kapsaminda mal rejimi
sozlesmesi ile miimkiindiir. Eslerden her ikisinin katilma alacaklarindan feragat etmeleri, 6gretide yer
alan bazi goriislere gore yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin amacina ters
diisecek olup, eslerin karsilikli feragat etmeleri durumunda evlilik birliginin yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejiminden uzaklagarak mal ayrilig1 rejimine doniismesine sebebiyet
verecektir (Sari, 2007: 236; Zeytin, 2021: 333). Ancak aksi kanaatte goriislere gére katilma
alacagindan karsilikli feragat edildigi yoniindeki anlagmalar kabul edilmelidir (Dural/Ogiiz/Giimiis,
2020: 248; Oztan, 2015: 538). Kanaatimizce; edinilmis mallara katilma rejiminin ihtiva ettigi amag
geregi katilma alacagindan her iki esin de feragat etmesi tabi olunan rejime ters diisecektir; ancak
TMK m.237/1 geregince bu yonde yapilacak anlagmalarin kabul edilmesinde kural olarak bir engel

bulunmamaktadir.
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3.8. Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyastmin Tahsis Edilmesi (TMK m.240)

Edinilmis mallara katilma rejiminin hizmet ettigi amag¢ geregi; esler evlilik birligi icerisinde
kargiliklarini vererek elde ettikleri mallarin edinilmis mal olmasi ve edinilmis mallar iizerinde her
esin artik deger hesabi yapildiktan sonra yar1 oranda katilma alacagina sahip olmasi, hayat ve kader
ortakligindan ibaret bu birligin temel sonug¢larindandir (Seker, 2007: 437). Mal rejiminin 6liim ile
sona ermesinde, sag kalan es hem esinin vefatina duyacagi elem hem de esinin vefatindan sonra
hayatinin devaminda karsilagabilecegi ve bozulmasi muhtemel yasam standartlarinin endisesine
diisecek olup olumsuz sartlara maruz kalabilecektir (Seker, 2007: 438). Sag kalan esin evlilik
birliginin devam siiresince sahip oldugu yasam standartlarinin esinin vefatindan sonra da devam
edebilmesi amactyla kanun koyucu bu sekilde iyilestirme yoluna gitmistir (Sar1, 2007: 282). Sag
kalan es hem mal rejiminden kaynakli katilma alacagi tizerinden alacakli olmasi (TMK m. 240) hem
de mirasg1 sifatina sahip olmasi nedeniyle (TMK m. 652) 6len esin malvarligi tizerinden hak sahibi
olur. Katilma alacaginin konusunu evlilik birligi siiresi i¢inde edinilen mallar olustururken, miras
hukukundan kaynaklanan hak sahipligi ise herhangi bir zaman dilimi sinir1 olmaksizin, 6len esin tim

malvarligi degerleri, sag kalan esin mirasgilik payma dahil edilir (Seker, 2007: 435).

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde eslere taninan haklar parasal nitelikte haklar olup
parasal (nakdi) haklara kanunda iki adet sinirlama getirilmistir. Bunlardan biri TMK m. 226/11 iken
digeri TMK m. 240 ile diizenlenen “Aile konutu ve ev esyastmin sag kalan ese ozgiilenmesi” dir
(Acabey, 2020: 178; Sipka, 2011: 320). Kanunun ilgili maddesi ile evlilik birliginin 6lim ile sona
ermesinde, sag kalan es hem miras hukuku kapsaminda yasal miras¢i olma sifatinda (TMK m.652)
hem de yasal mal rejiminin tasfiyesinde katilma alacaklis1 sifatinda ise mal rejimi hiikiimleri (TMK
m. 240) gergevesinde aile konutu iizerinde ayni hak talep edebilecektir. Madde metni incelendiginde
aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese tahsis edilmesinin iki adet 6n sart1 bulunmaktadir. Bunlardan
ilki esler arasinda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmis olmasi,

ikincisi ise evlilik birliginin 6liim ile sona ermis olmasidir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 250).

Ogretide mal rejiminin 6liim ile sona ermesinde sag kalan ese tahsis edilen bu hakkin, 6liim ile sona
erme haline benzer bir hal olan ve 6liim karinesinin uygulandigi gaiplik halinde de uygulanabilirligi
yoniinde goriis mevcuttur (Acabey, 2020: 179; Sipka, 2011: 321).

Eslerin aralarinda akdedecekleri mal rejimi s6zlesmesi ile 6liim disinda evlilik birligini sona erdiren
diger hallerde, TMK m. 240’ in uygulanmasini kararlastirmalari miimkiin degildir (Seker, 2007: 441).
Bu sebeple mal rejiminin yalnizca 6liim ile sona erdigi hallerde uygulama alani bulabilen TMK m.
240, smurl kullanima tébi olmasi nedeniyle 6gretide ¢okca elestiriye maruz kalmaktadir. Yargitay
uygulamasina bakildiginda evliligin bosanma ile sona erdigi davalarda, katilma alacaklis1 esin,
katilma alacagina mahsuben aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak talebinin reddedildigi

goriilmektedir (Yargitay 2. HD, E. 2003/13969, K. 2003/14709, T. 3.11.2003 www.kazanci.com.tr).
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Ogretideki elestiriler incelendiginde aile konutu iizerinde mal rejiminden kaynaklanan yasal alim
hakkinin mal rejiminin sadece 6liim ile sona ermesi halinde degil mal rejimini sona erdiren diger bir
neden olan bosanmada da uygulanmasi gerektigi yoniinde goriislere rastlanmaktadir (Acabey, 2020:
180; Demir, 2004: 60; Ozdamar/Kay1s/Yagcioglu/Akgiin, 2021: 132; Seker, 2007: 442; Sipka, 2004;
80). Kaynak kanun kabul edilen Isvigre Hukuku’na bakildiginda mal rejimini diizenleyen hiikiimlerde
degil, ancak bosanmay1 diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan Art. 121 ZGB’ de “Cocuklarin yarart
veya baska nedenler hakli gosteriyorsa ve bu malik esin buna katlanmasi beklenebiliyorsa, uygun bir
tazminat karsiliginda veya nafakadan mahsup edilmek iizere mahkeme, aile konutu iizerinde, diger
es lehine belirli siireli oturma (siikna) hakki tesis edilmesine karar verebilir. Sonradan onemli
nedenler ortaya ¢ikarsa, bu oturma hakki kaldirilabilir veya sumrlanabilir.” denilmistir. Kaynak
kanunda boyle bir diizenlemenin benzeri, bizim hukukumuzda mal rejiminin tasfiyesi ile alakali
hiikiimleri i¢eren boliime degil, bosanma ile ilgili hiikiimleri diizenleyen boliime getirilerek mevcut
diizensizligin ortadan kalkmasi ve Yargitay’in konuyla alakali igtihatlarinda degisiklige giderek, Tiirk
hakimine, evliligin bosanma ile sona erdigi mal rejiminin tasfiyesi davalarinda da uygulama alani

taninmas1 kanundaki boslugu kaldiracaktir (Acabey, 2020: 181; Seker, 2007: 442).

Sag kalan ese aile konutu iizerinde 3 farkli hak tanmabilmektedir. Intifa hakki, oturma (siikna) hakki
ve miilkiyet hakkidir. Ancak TMK m. 240 kapsaminda aile konutu iizerinde oncelikle intifa hakki
yahut oturma hakki taninir. Sag kalan es intifa hakki veya oturma hakki se¢iminde serbesttir (Seker,
2007: 440). Ancak sag kalan es tarafindan, hakli nedenlerin varligi ve bu nedenlerin 6ne siiriilmesi
ile miilkiyet hakkinin hakimden talep edilmesi neticesinde, hakim somut olaydaki hakli nedenleri
gozeterek aile konutunun miilkiyetinin sag kalan ese tahsis edilmesine karar verebilir. Nitekim
mirascilar da hakli nedenlerin varligini ileri siirerek sag kalan esin intifa ya da oturma hakki talebine
karsilik hakimden, miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecektirler (Acabey, 2021: 182; Sar1, 2007:
284; Seker, 2007: 441). Hakimin goézetecegi hakli nedenler kanunda agikca belirtilmemistir. Sag
kalan esin meslegi ve meslegin faaliyetinin devaminda aile konutunun 6nemi, sag kalan esin engel ya
da sakatlik hali bulunmasi ve aile konutunun bu engel haline uygun tasarlanmis olmasi, mirasgilarin
yaslarinin sag kalan ese kiyasla biiyiik olmasi gibi haller 6rnek gosterilebilirse de hakim hakli
nedenlerin varhgmi somut olaym &zelliklerine bakarak belirleyecektir (Oztan. 2015: 546; Seker
(Isvigre Hukuku), 2007: 479; Seker, 2007: 442 ve d. n. 22). Doktrinde yer alan bir goriise gére TMK
m. 240/’ in son climlesinde yer alan” ...mal rejimi sozlesmesi ile kabul edilen baska diizenlemeler
sakhdiwr.” hiikkmii dogrultusunda, esler aralarinda akdedecekleri mal rejimi sozlesmesi ile sag kalan
ese, aile konutunda miilkiyet hakki tesis edilmesini kararlagtirmis iseler, sag kalan ese dogrudan
miilkiyet hakki talep etme imkani taninmas1 miimkiindiir (Zeytin, 2021: 370). Sag kalan ese taninacak
bu hakkin siiresi, esin vefatindan itibaren mal rejiminin sona erecegi ana kadar devam etmektedir.
Ese tanman bu hakkin hukuki niteligi kisiye siki sikiya bagl “yenilik doguran hak” olarak

nitelendirilir ve s6z konusu hakkin devredilmesi, rehnedilmesi, miras¢ilara intikal etmesi veya
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haczedilmesi miimkiin degildir (Oztan, 2015: 546; Sar1, 2007: 287; Seker, 2007: 444; Sipka, 2011:
325; Zeytin, 2021: 369).

Sag kalan ese TMK m. 240 kapsaminda ayni hak tesis edilebilmesi i¢in aile konutunun miilkiyetinin
Olen este olmasi gerekmekte olup aile konutunun edinilmis mal yahut kisisel mal olmasinin TMK m.
240 bakimindan farki bulunmamaktadir (Acabey, 2020: 181; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 252;
Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, 2021: 131; Oztan, 2015: 545; Seker, 2007: 442; Sipka, 2011: 321;
Zeytin, 2021: 371). Ancak Yargitay’in, aile konutunun 6len esin kisisel mali olmast durumunda TMK
m. 240’ i uygulanamayacagi yoniindeki kararlari 6gretide elestirilmis olup kanaatimizce de hitkkmiin
uygulanabilirligini, mal grubunun tiiri etkilememelidir (Yargitay 8. HD, E. 2016/21737, K. 2017/427,

T. 19.1.2017 www.kazanci.com.tr). Nitekim ilgili kanun maddesi incelendiginde “...dlen ese ait

olup...” ifadesi ile hitkmii lafzi yorumlamak gerektiginde aile konutunun 6len esin miilkiyetinde

olmasi yeterli goriilmiis olup mal grubu ayrimi yapilmasinin burada bir geregi bulunmamaktadir.

TMK m. 240’ 1n uygulanabilmesi i¢in sag kalan esin artik deger hesabinda katilma alacaklisi ¢ikmast
gerektigi hususunda siiphe yoktur. Ancak artik deger hesab1 yapildiginda sag kalan esin katilma
alacagi, aile konutunun tasfiye anindaki siirim degerinin altinda olmasi halinde sag kalan es
tarafindan bedel 6denerek katilma alacaginda denklestirme yapilmasi gerekmektedir. Sag kalan esin
katilma alacaklis1 degil de 6len ese katilma alacagi borcu bulunmasi hélinde, borcunu 6len esin
mirascilarina ifa edecektir. Ancak sag kalan esin katilma alacagi olmamasi, yahut katilma alacagi
miktarimin aile konutunun siiriim degerinden az olmasi ve arada ¢ikan bedel farkini denklestirmede
ekonomik giigliik gekecek olmas1 durumunda, aile konutu tizerindeki ayni hakkini mirasgilik sifati ile
TMK m. 652 hiikmii kapsaminda kullanabilecektir (Seker, 2007: 444). Aile konutunun yahut ev
esyasinin payli miilkiyete tabi olmasi durumunda TMK m. 226/I1 ve TMK m. 240 hiikiimleri sag
kalan esin se¢im serbestisinde alternatif olarak uygulama alani bulacaklardir (Seker, 2007; 445).
Ogretide yer alan bir goriise gore; aile konutunun edinilme zaman1 bakimindan yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilma rejiminin, yeni TMK ile yiiriirliik tarihi olan 01.01.2002 6ncesi veya sonrasi
edinilmis olmasinin bir nemi bulunmamakta olup, TMK m. 240 kapsaminda degerlendirilecek aile
konutunun 01.01.2002 sonrasinda aile konutu olarak kullanilmig olmasi hitkkmiin uygulanabilirligi
bakimindan yeterli goriilmiistiir (Zeytin, 2021: 371).

Sag kalan ese aile konutu ve ev esyas1 tlizerinde ayni hak tesisi saglayan TMK m. 240 hiikmii, 4.
fikrasinda bu ayni hak tesisine sinirlama getirmistir. “Sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya
sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin aym meslek veya sanati icra etmesi igcin gerekli olan
boliimlerde bu haklart kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri
sakhdwr.” 11gili hiikiim geregince dlen es ile aym meslek ve faaliyetini icra edecek altsoyun olmasi
halinde, sag kalan es; aile konutu ve ev esyasinin tahsisi ile yasal katilma alacagi hakkindan mahsup
edilmek tizere ayni hak talebinde bulunamayacaktir (Seker, 2007: 444). Burada 6len esle ayn1 meslek
kolunu icra eden altsoyun, mesleki faaliyetlerinin kesintiye ugramadan devam etmesi amaglanmustir.

Olen esin icra ettigi meslek ve sanatin, altsoy tarafindan aile konutunun bagimsiz olmayan bir
934


http://www.kazanci.com.tr/

boliimiinde icra edilecek olmast durumunda, sag kalan esin, aile konutu iizerinde intifa yahut oturma
hakki taninmasinin uygun kosullar1 varken miilkiyet hakki talebinde bulunmamasi gerekmektedir
(Oztan, 2015: 546). Ornegin, aile konutunun bagimsiz olmayan bir boliimiiniin ayn1 zamanda bir terzi
diikkani olarak faaliyet gostermesi halinde, altsoy, sag kalan ese karsi bu sinirlamay1 6ne siirerek
miilkiyet hakki talebinin 6niine gecebilecektir (Zeytin, 2021: 377). Ancak mesleki faaliyet aile
konutunun bagimsiz bir boliimiinde icra ediliyor ise altsoyun bu sinirlamay1 6ne siirmesi gegerli kabul

edilmeyecektir
3.9. Uciincii Kisilere Karsi Dava Hakki (TMK m. 241)

Mal rejimi sona erdiginde, katilma alacaklisi esin, alacagini diger esten tam veya eksiksiz sekilde
alamamasi1 halinde; eksik kalan miktar i¢in, borg¢lu es tarafindan lehine karsiliksiz kazandirma
yapilmis tigiincii kisilere dava baglatma hakki bulunur (TMK m. 241). Kanun koyucu ilgili madde ile
katilma alacaklisi esin katilma alacagini giivenceye almak istemistir (Seker, 2006: 143). Ogretide bu
dava sekline mal rejimine Ozgii tenkis davasi denildigi goriilmektedir (Acabey, 2020: 191;
Dural/OQgiiz/Giimiis, 2020: 253; Oztan, 2015: 544; Sipka, 2011: 338). Nitekim kanun koyucu da ilgili
kanun hitkmiinde, “Yukaridaki fikra hiikiimleri ve yetki kurallari disinda mirastaki tenkis davasina
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanwr.” (TMK m. 241/111) diyerek tgiincti kisi aleyhine
baslatilacak bu davada miras hukukundaki tenkis ile ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini
belirtmistir. Katilma alacaklisi es, borglu esin malvarligini veya terekesini, katilma alacagi miktari ile
sinirlandirarak  sorumlu tutabilmektedir. Ugiincii kisinin sorumlulugu ise kendisine yapilan
kazandirmanin degeri kadar olup, katilma alacaklisi es, liglincii kigiye yapilan kazandirma miktarinin
degerinden fazlasini talep edememektedir. Alacakli es tiglincii kisiye karsi dava hakkina bagvurmadan
once, borglu ese yahut mirasgilarina yonelik baslatacag icra takibi sonucunda borglu esin malvarligi
veya terekesi borcu karsilamaya yeterli olmayisi, borglu esin ya da onun mirasgilarinin aciz vesikasi
almasi, alacakli esin tgiincii kisiye karsi baslatacagi davada hakkin ileri siiriilebilmesini
saglamaktadir (Acabey, 2020: 191; Sipka, 2011: 338). Ugiincii kisilere kars1 agilacak davalarda
gorevli mahkeme Aile Mahkemeleri, yetkili mahkeme ise tasfiye davasina bakan mahkemedir. Bu
dava, kaynak kanun olan Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi “hak diisiiriicii siireye” bagh kilmmustir.
TMK m. 241’ te iki farkli hak diisiiriicii siire taninmis olup siirelerden biri kisa ve nispi, digeri ise
daha uzun ve mutlak bir siiredir (Zeytin, 2021: 387). Uciincii kisilere kars1 dava hakki, alacakli es
veya miras¢ilarin, haklarmin zedelendigini 6grendikleri tarihten itibaren 1 y1l, her halde mal rejiminin
sona ermesinden itibaren 5 yil gegmekle diismektedir. Kaynak kanun bu siireyi 10 y1l kabul etmistir
(Seker, 2006: 143). Ancak her iki siire de hak diisiiriicii siireler olmas1 nedeniyle zamanasiminin
durmasi yahut kesilmesi s6z konusu degildir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 254; Sar1, 2007: 262; Seker,
2006: 144, Zeytin, 2021: 387).
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4. Katilma Alacaginin Tabi Oldugu Zamanasimi

Esler arasinda mal rejimini sona erdiren haller; bosanma, evliligin iptali, 6lim, eslerin bagka mal
rejimine ge¢meleri yahut hakim karariyla olaganiistii mal rejimine gecilmesine karar verilmesidir.
Esler arasindaki mal rejimini sona erdiren yukarida sayilan hallerinin tamaminda, tasfiye aninda
katilma alacag1 hakki s6z konusu olmaktadir. Her alacak gibi katilma alacag da belirli bir siireye tabi
tutularak ileri siiriilmesi miimkiin bir haktir (Helvaci, 2010: 970). Mal rejiminin sona ermesiyle
dogacak katilma alacagi hakkinin tabi oldugu zamanasimu siiresi bakimindan TMK” da herhangi bir
ozel diizenleme yer almamaktadir. TMK’ da belirli bir siireye baglanmamis olan katilma alacaginda
zamanasimi konusu hem Ogretide hem de Yargitay uygulamalarinda farkli goriis ve ictihatlarin
olugmasina sebep olmustur. Makalenin bu boliimiinde Yargitay’ in farkli iki dairesinde uygulanan
farkli zamanagim siirelerine iliskin igtihatlarini ve farkli iki siireyi kabul eden 6gretideki goriisleri

incelemeye alacagiz.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi mal rejimine iliskin baktig1 uyusmazliklarinda, TBK m. 146 uyarinca 10
yillik zamanasimi siiresini kabul etmistir. Ilgili kararinin acgiklamasi incelendiginde, “Katilma
alacaginin zamanagimi konusunda 4721 Sayul Tiirk Medeni Kanunu’'nda bir hiikiim mevcut degildir.
Borg¢lar Kanunu 'nun 125. maddesi uyarinca; kural olarak alacak davalar: on senelik zamanasimina
tabidir. Bor¢lar Kanunu’'nun 125. maddesindeki “bu konuda baska suretle hiikiim mevcut olmadigt
takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir” hiikmiindeki (her dava) sozciiklerini “biitiin
alacakiar” tarzinda anlamak gerekir. Zamanasimuun baslangict da mal rejiminin sona erdigi
tarihtir. (MK.m.225) Tiirk Medeni Kanunu’'nun genel nitelikli hiikiimler kenar bashgum tasiyan 5.
maddesi uyarmca Bor¢lar Kanunu nun zamanasumina iligkin hiikiimleri uygun diistiigii l¢iide tiim
ozel hukuk iligkilerine uygulamir. Olayda, 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekir.”
diyerek evlilik birliginin bosanma ile sona erdigi halde, katilma alacaginin tabi olacagi zamanasimi
stiresinin TBK m. 146 geregince 10 y1l oldugunu gerekgelendirerek karara baglamistir (Yargitay 2.
HD, E. 2006/9383, K. 2007/1228, T. 5.2.2007www.kazanci.com.tr).

Kaynak kanun olan isvigre Hukuku’nda katilma alacagma iliskin talep hakki Borglar Kanunu
kapsaminda bir alacak hakki olarak nitelendirildiginden, 10 yillik zamanagimi siiresine tabi
tutulmaktadir. Tiirk Hukuku’nda da hakim goriis Isvigre Hukuku ile aym siireyi kabul etmistir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 247; Helvac1, 2010: 980; Sar1, 2007: 251; Seker, 2006; 152; Sipka, 2011;
292, Zeytin, 2021: 405). Alman Medeni Kanunu’'nda ise kazang ortakligi rejiminde, alacak haklari
mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren 3 yil, her halde 30 y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi

yoniinde 6zel diizenleme mevcuttur (BGB 1378. Paragraf IV. bend; Kiligoglu, 2021: 153).

TBK m. 146’ y1 kabul eden goriislerin gerekgeleri incelendiginde, ortak nedenler ileri siiriilmektedir.
TMK m. 5, Borglar Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin, uygun diistiigi olgiide, tim ozel
hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklar bakimindan da uygulanabilecegini hiikiim altina almistir

(Helvact, 2010: 978). Buradan yola ¢ikarak; TBK m. 146 incelendiginde “Kanunda aksine bir hiikiim
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bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hiikmiindeki “her alacak” kavrami
Borglar Kanunu’ndan kaynaklanan borg iliskilerine dair tiim alacaklar i¢in genel bir zamanagimi
stiresini kabul etmistir. Esler arasindaki evlilik birliginin Medeni Hukuk kapsaminda bir s6zlesme
iligkisi oldugu diisiiniildiigiinde katilma alacaginin temelinde de sézlesme iliskisinin varligindan s6z

edilmesi miimkiindiir (Zeytin, 2021: 402).

TBK m. 146’ daki 10 yillik zamanasimi siiresini ongdren goriis sahiplerince bu siire, Isvigre
Hukuku’nda da kabul edildigi iizere katilma alacagi talebi i¢in tasfiyenin sona erme anindan itibaren
baslamaktadir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2020: 247, Sipka, 2011: 293; Seker, 2006: 152). Ancak
ogretideki diger goriis, zamanasimi siiresinin mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren baglamasi
gerektigi yoniindedir (Kiligoglu, 2021: 167; Zeytin, 2021: 403). Zamanasimi siiresinin bosanma
kararimin kesinlesmesi ile baslayacagi yoniinde goriis de mevcuttur (Acabey, 2020: 133; Acar, 2021:
393).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ictihatlarinda 10 yillik zamanasim siiresinin baslangicini mal rejiminin
sona erdigi tarih olarak belirlemistir. “...Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca; kural olarak
alacak davalar: on senelik zamanasimina tabidir. Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesindeki “bu
konuda baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir”
hiikmiindeki (her dava) sozciiklerini “biitiin alacaklar” tarzinda anlamak gerekir. Zamanagiminin
baslangici da mal rejiminin sona erdigi tarihtir. (MK.m.225)” (Yargitay 2. HD, E. 2007/6331, K.
2008/5733, T. 21.4.2008 www.kazanci.com.tr).

Katilma alacagi, mal rejiminin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve bosanma davasinin fer’ i
sonuglarindan olmayan bir alacak hakki olup, TMK m. 178 ise bosanmanin fer’ i sonuglar1 olan maddi
ve manevi tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi ilgilendiren bir hiikiim olmasi gerekgesiyle,
katilma alacaginin talebine iligkin zamanasimi hususunda uygulanabilirligi isabetli gorilmemektedir

(Dural/Ogiiz /Giimiis, 2020: 247; Kiligoglu, 2021: 155, Zeytin, 2021: 395).

Ogretide, mal rejiminin tasfiyesi, bosanmanin fer’ i unsurlarindan kabul edilmese dahi aile
hukukunun ilgi alaninda olmasi dolayisiyla, TMK m. 178 hiikmiiniin kiyasen yorum yapildiginda
uygulanmasini miimkiin kildigr yoniinde goriis mevcuttur (Acar, 2021: 391; Akinci, 2016: 189;
Gengcan, 2020: 617).

Kanaatimizce, bosanmanin fer’ i sonuglart TMK’ nin 174. maddesinde belirtilen maddi-manevi
tazminat talepleri ve 175. maddedeki yoksulluk nafakasidir. Katilma alacagi, esler arasindaki mal
rejiminin tim sona erme hallerinde dogacak olan alacak hakkidir. TMK m. 178" deki 1 yillik
zamanagimi sliresinin, hiikmiin igerigi incelendiginde yalnizca bosanmanin fer’i unsurlar1 kabul
edilen maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerine uygulanacak bir zamanagim siiresi
olmasi nedeniyle bosanmanin fer’ i unsurlar1 arasinda olmayan katilma alacagi taleplerine
uygulanmasi isabetli olmamaktadir. Kaldi ki yasal mal rejiminin yalnizca bosanma ile degil diger tiim

sona erme hallerinden herhangi biri ile sonlanabilecegi diisiiniildiigiinde; mal rejimini sona erdiren
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tiim haller neticesinde dogacak katilma alacagina, yalnizca bosanma halinde dogacak fer’ i unsurlari
kapsayan zamanasimi siiresinin diizenlendigi TMK m. 178’ in kiyasen de olsa uygulama alani

bulmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

Ancak TMK’ nin 178. maddesinin hem diizenlenme hem de lafzina bakildiginda kanun maddesindeki
zamanagimi siiresinin agik sekilde bosanmanin fer’ i sonuglarindan olan eslerin tazminat ve yoksulluk
nafakasi taleplerine yonelik olmasina ragmen mal rejiminin tasfiyesine bakmakla gorevli daire
Yargitay 2. Hukuk Dairesi iken gorev alan1 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ne gegmis ve daireler arasinda
meydana gelen degisiklik neticesinde katilma alacaginin zamanasimi siiresine iliskin diizenlenen
ictihatlarda da degisim olmustur. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, TMK m. 178’ de belirtildigi iizere
“Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar, bogsanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar.” hitkmiini esas alarak mal rejiminin
bosanma nedeniyle sona ermesi halinde katilma alacaklarina yonelik 1 yillik zamanasimu siiresinin

kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar diizenlemistir (Helvaci, 2010: 971; Kiligoglu, 2021: 155).

“TMK’ min 178.maddesinde, "evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar." hiikmiine yer
verilmistir. Somut olayda, bosanma karart 30.6.2004 tarihinde kesinlesmis gériilmekte olan dava ise
bir yillik zamanasumi stiresi gegirildikten sonra 6.11.2006 tarihinde agilmistir. Davali vekili siiresinde
sundugu cevap dilek¢esinde zamanagimi def'inde bulunmugstur. Davamin zamanasimi siiresinin
gecmis olmast nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde esasa iliskin kabul
kararimin verilmesi dogru goriilmemigstir” (Yargitay 8. HD, E. 2009/873, K. 2009/2621, T. 26.5.2009

www.kazanci.com.tr).

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin benimsedigi 1 yillik zamanagimiin &gretide de uygun oldugu
yoniinde goriis sahibi olan yazarlar (Acabey, 2020: 133-184; Akinci, 2016: 189; Gengcan, 2020: 614;
Hatemi, 2020: 111) TBK m. 125’ in burada kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigini, kald1 ki
kiyas yapilacak ise, Tiirk Borglar Kanunu’na degil Tiirk Medeni Kanunu’ nun aile iligkilerini
diizenleyen ve bosanma ile alakali 6zel hiikiim niteligine haiz 178. maddesine kiyas yapilmasinin
uygun olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir (Akinci, 2016: 189). Mal rejiminin sona ermesi ve
tasfiyesinin, bosanmanin fer’ i sonuglarindan oldugu ve bu nedenle bosanmanin diger maddi sonuglari
gibi (tazminat- nafaka) bosanma davasi ile sonuca baglanmasi gerektiginden, TMK m. 178’ de
gosterilen 1 yillik zamanasimu siiresinin isabetli oldugu yoniinde de goriis bulunmaktadir (Acabey,
2020: 133).

TMK m. 178 geregi eslerin katilma alacagina iliskin taleplerinin 1 yillik zamanasimina tabi olmasini
kabul eden goriis sahiplerinden Hatemi; goriis gerekgesinde, evlilik birligi sona eren esler hayatin
olagan akis1 geregi evlilikleri sona erdikten sonra iki ayr1 birey olarak hayatlarina devam etmek ve
biten evliligin esintilerinden bir an evvel kurtulmak isteyeceklerini belirtmistir (Hatemi, 2020: 108).

Bunu yaparken bosanmanin sonuglarinin uzun siire stirincemede kalmasinin her iki tarafi da zor
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durumlara sevk edecegi, TBK m. 146’ daki 10 yillik zamanasimi siiresinin biten bir evliligin
taraflarinin yahut mirasgilarinin 10 y1l gibi uzun siire boyunca ispat i¢in gerekli belgeleri muhafaza
etmelerinin ya da animsamalarinin zorluk teskil edecegi ve evliligin sona ermesi ile taraflarin 6nceki
evlilik donemlerini sonlandirmalarinin amaglandigi, bu nedenle 10 yillik zamanasimi siiresinin
olumsuz sonuglara sebebiyet verecegi belirtilmistir (Acabey, 2020: 132; Akinci, 2016: 187; Kiligoglu,
2021: 160).

Katilma alacaginda zamanasimu siiresinin TMK m. 178 geregi 1 yil olmas1 gerektigi yoniinde goriis
bildiren yazarlara ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin bu yonde diizenledigi ictihatlara birtakim
elestiriler getirilmistir. TMK m. 178 hiikmii, bosanma ile ilgili hiikiimleri diizenleyen ve “V.
Bosanmada Tazminat ve Nafaka” bash@ altinda yer almaktadir. Ilgili kanun maddesi, mal
rejimlerinde zamanasimina iligskin diizenleme igermeyip yalnizca bosanmanin mali sonuglarindan
olan nafaka ve tazminatla alakali zamanagimi siiresini hiikme baglamistir. Bosanma sonrasi katilma
alacag taleplerine iliskin 1 yillik zamanasimi siiresini kabul eden Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin
ictihat metinlerinden yola ¢ikarak bu goriisii savunan yazarlarin; mal rejimini sona erdiren diger
hallerde de TMK m. 178 in uygulanip uygulanamayacagi hususuna yonelik herhangi bir
aciklamalarinin olmayisi, 6gretide birtakim hakli elestirilere sebebiyet vermistir (Helvact, 2010: 978;
Kiligoglu, 2021: 156).

Nitekim Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin, mal rejiminin 6liim ile sona ermesi halinde TBK m. 146
geregi 10 yillik zamanagimi siiresini uyguladigi yoniindeki kararlari, dgretideki elestirilere hakli
neden olusturarak; mal rejiminin bosanma ile sona ermesi halinde 1 yillik, 6lim ile sona ermesi
halinde 10 yillik zamanagimi siirelerinin Ongoriildigii igtihatlar, adaletsiz sonuglara yol

acabilmektedir (Kiligoglu, 2021: 159; Sipka, 2011: 312-313).

“TMK" min 178. maddesinde "evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanagimina ugrar" denilmektedir.
Goriildiigii gibi, madde met-ninde oliim sebebiyle mal rejiminin sona ermesinden soz edilmemektedir.
TMK"' min 225/1. fikrasinda;, "mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya baska bir mal rejiminin
kabuliiyle sona erecegini” ongormiistiir. TMK' min 178. maddesinde oliimden soz edilmedigine gore,
TMK' min 5. maddesi yoluyla somut olayda BK' min 125. maddesinde ongoriilen 10 yillik zamanasimi
stiresinin uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekir” (Yargitay 8. HD, E. 2010/1695, K. 2010/2923,

T. 1.6.2010 www.kazanci.com.tr).

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’ nin son kararlarinda ise, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’ nun yiiriirliige giris
tarihi olan 01.01.2002 tarihinden &nce edinilen mallara iligkin katki pay1 alacagi taleplerinde TBK m.
146 geregi 10 yillik zamanasim siiresini kabul ettigi ancak 01.01.2002 tarihinden sonra edinilen
mallara iligkin katilma alacagi taleplerinde ise TMK m. 178 geregi 1 yillik zamanagimu siiresini kabul
ettigi goriilmektedir. Ogretide bu duruma elestiri getirilmis; kadin esin haklarinin daha cok

korunmasint amaglayan Yeni TMK’ dan 6nceki Eski TMK dénemine iligkin katki pay alacaklarinin
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10 yallik, Yeni TMK ile kadin esin genisletilen hak ve alacaklarinin bulundugu doneme iliskin katilma
alacaklarinin ise 1 yillik zamanagimina tabi olmasinin, hakli izahinin olmadigi belirtilmistir (Sipka,

2011: 314; Kiligoglu, 2021: 159).

Konuyla alakali Yargitay’ in sikca geligkili kararlara yer vermesi, 6gretideki goriis farkliliklar ve
baskin goriis tarafindan yapilan Oneriler nedeniyle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu igtihat
diizenlenmesine gitmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 17.04.2013 tarih 2013/375 Esas ve
2013/520 Karar sayili igtihadr ile c¢eliskili kararlarin meydana getirdigi adaletsizliklere son vermek
adma, 6gretideki ¢ogunluk goriisii kabul ederek, katilma alacagina iligkin taleplerin TBK m. 146
geregi 10 yillik zamanagimina tabi olmasi gerektigi yoniinde nihai kararini vermistir (YHGK, E.

2013/375, K. 2013/520, T. 17.04.2013). www.kazanci.com.tr).

SONUC

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 1.1.2002 itibariyle yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilerek eslere, mal rejimi kapsaminda genisletilmis haklar
taninmugtir. Edinilmis mallara katilma rejimi i¢inde taninan en nitelikli hak, mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda eslerin edinilmis mallar {izerinden yapilan artik deger hesabi sonucunda ortaya ¢ikan
katilma alacagi hakkidir. Evlilik birligini olusturan iki birey, bu birlige kader ortakligi ve miisterek
sorumluluk bilinci ile girmislerdir. Birligin sona ermesiyle esler, ayr1 bireyler olarak hayatlarina
devam edeceginden, yasamlar1 boyunca zora diisme ihtimalleri meydana gelecektir. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan, eslere, evlilik birligine gosterdikleri emegin karsiligini bir nebze olsun almalari
ve yasamlarina devam edebilmeleri i¢in katilma alacagi hakki taninmigtir. Katilma alacaginin var
olabilmesi i¢in mal rejimi sona ermis olmali ve katilma alacagina yonelik talep bulunmalidir. Katilma
alacagi, yasal mal rejimini sona erdiren tiim hallerde ortaya ¢ikan bir alacak hakki olmasi sebebiyle
de eslere sagladigi giivence imkanini sinirlt alana tabi tutmamistir. Katilma alacagi, mal rejiminin
tasfiyesi asamasinda artik deger hesab1 yapildiktan sonra bor¢lu esin, katilma alacaklisi ese 6demesi
gereken para borcudur. Bu nedenle katilma alacagini sagliginda ifa edemeyen borglu esin bu borcu,
mirascilarina intikal eder ve katilma alacaklis1 es, katilma alacagini 6len esin mirasgilarindan talep

etme hakkina sahip olur.

Katilma alacagiin oranm1 TMK m. 236. Maddesinde belirtildigi iizere artik deger hesabinin yarisidir.
Ancak bu oran eslerin aralarinda akdedecekleri mal rejimi s6zlesmesi ile degistirilebilecegi gibi belirli
malvarlig1 degerleri iizerinde katilma alacaginin olusacagi yoniinde diizenleme getirilebilmektedir.
Katilma alacaginda oranin belirlenmesine mal rejimi sdzlesmesi ile serbestlik taninmissa da katilma
alacaginin tamamiyla ortadan kaldirilmasina yonelik anlasmalar, edinilmis mallara katilma rejimi
icerisinde yer alan bu hakkin ihtiva ettigi amaca ters diisecek olup, bu yonde yapilacak diizenlemeler

yasal mal rejiminin niteligini degistirecek ve mal ayrilig1 rejimine doniistiirecektir.

Katilma alacaginin ifasinda para borcunun ifasina yonelik benzer hiikiimler uygulama alani
bulabileceginden; kanun koyucu, katilma bor¢lusu ese katilma alacaginin ifasina 6zel bir diizenleme
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getirerek ifada kolaylik saglamak adina nakdi ifanin yanindan ayni ifa imkan: da tanimistir. Bununla
kanun koyucu, katilma alacaklis1 ese alacagina kavugmasi ve bor¢lu esin de borcun ifasinda sikintrya
diismemesi adina ifa kolayligi amaglamistir. Ancak kanun koyucu sec¢imlik ifa hakkini, katilma
borg¢lusu ese tanimig ve borcunu nakdi 6deme yerine ayni 6deme seklinde ifa etme imkani vermistir.
Ifa tiiriinde se¢im yapma hakkina sahip olan borglu esin bu segimine, alacakli esin itiraz hakki
bulunmamaktadir. Bu sayede katilma borglusu es, katilma borcu miktarini nakdi 6deme seklinde
yapabilecekken, miktarla es degere sahip bir malin aynen tahsisi ile de ifadan kurtulabilecek olup,

borcun kismen nakdi, kismen ayni ifa seklinde de ifas1 miimkiin olabilecektir.

Kanunda katilma alacaginin ifasinda 6zel bir hiikiim olarak TMK m. 240’ ta diizenlenen aile konutu
ve ev esyasinin sag kalan ese tahsisi yer almaktadir. Hiikiim kapsaminda, mal rejiminin 6liim ile sona
ermesi halinde, sag kalan esin katilma alacaklisi olmasi durumunda, katilma alacagindan mahsup
edilmek sart1 ile aile konutu {izerinde intifa veya oturma hakki, ev esyas1 iizerinden miilkiyet hakki
tahsisini talep hakki, sag kalan ve katilma alacaklis1 olan ese taninmustir. Hakli nedenlerin varligi
halinde, 6len esin mirasgilarinin ve sag kalan esin talebi {izerine, sag kalan ese aile konutu iizerinde
miilkiyet hakki tahsis edilmesi de miimkiin olmaktadir. Katilma alacaginin ifasinda bu o6zel
diizenleme, mal rejiminin yalnizca 6liim ile sona erme halinde uygulanmaktadir. Evlilik birliginin sik
rastlanan boganma ile sona ermesi halinde de TMK m. 240’ in uygulama alani bulmas1 gerektigi
yoniinde 6gretide ve uygulamada sik elestiriler yapilmistir. Kanaatimizce bu konuda evlilik birliginin
olim disinda sona ermesi hallerinde de uygulanmak iizere ve biitiin mal rejimlerini kapsayacak
sekilde, Kaynak kanundakine benzer (Art. 121 ZGB) yasal bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.
Nitekim hiikiim ile amaglanan, evlilik birligi sona eren ve mevcut diizenini degistirmek zorunda
kalacak esin, bu diizen degisikliklerinden maddi manevi olumsuzluk yasamamasi yahut en az
miktarda olumsuzluk yasamasi olup bu amaglar i¢in diizenlenmis kanun hiikmiiniin, bosanan eslerin
de benzer olumsuzluklarla karsilagsma olanaginin fazla olusu dikkate alinarak benzer uygulama alani
bulmas1 gerekmekte ve ilgili kanun hitkmiinde yapilacak diizenleme yahut eklenecek yeni hiikiim ile

bu boslugun giderilmesi isabetli olacaktir.

Katilma alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresinin Ve zamanasimi siiresinin baglangi¢ aninin ne
zaman oldugu hususunda TMK’ da 6zel diizenleme bulunmamaktadir. TMK’ daki bu eksiklik
dolayistyla; yerel mahkemelerin ve Yargitay’ in farkli goriislerle karara bagladig: igtihat metinleri,
hukuk 6gretisinin tartisma konusu olmus ve 6gretide farkli goriislerin olugsmasina sebebiyet vermistir.
Katilma alacagi, mal rejiminin sona ermesi sonucu tasfiye karari ile muaccel olacak bir alacak hakki
oldugundan; zamanasimu siiresinin mal rejimi sona erdiginde degil tasfiye karari itibariyle baglamasi
gerekmektedir. Nitekim kaynak kanun olan Isvigre Kanunu’nda katilma alacaginda zamanasimi

stiresinin, mal rejiminin tasfiyesi karar itibariyle baslayacagi belirtilmistir.

Zamanagiminin baslangi¢ anmnin yani sira zamanagimi siiresinin ne kadar oldugu hususundaki

tartigmalar da mevcuttur. TMK’ nin, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde bogsanmadan
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kaynakli dava haklarinin tabi oldugu zamanagsimu siiresini diizenleyen 178. maddesinde, s6z konusu
dava haklarinin 1 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Ancak
TMK’ nin bu hitkmii incelendiginde ilgili hiikkmiin mal rejimini sona erdiren hallerden boganmaya
0zgii dava haklarina ait zamanasim siiresini belirledigi goriilmekte; 6liim, iptal, mal rejiminin
degisikligi veya olaganiistii mal rejimine ge¢ilmesine karar verildigi hallerde uygulama alani bulmasi
hususunda agiklik bulunmamaktadir. Kald1 ki evlilik birligi icerisinde edinilen mallarin, mal rejimi
sona erdiginde tasfiyesinin yapilarak katilma alacaginin belirlendigi esnada, bu alacaga ait bilgi ve
belgelerin toparlanip miktarlarinin dogru belirlenebilmesinin, 1 yil gibi kisa siireye tabi kilinmasi,
uygulamada hak kayiplarina yol agabilecektir. Bu nedenle katilma alacagimm, 6gretideki hakli
nedenler ve baskin goriis dogrultusunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun her alacak i¢in uyguladig 146.
maddesinde yer alan 10 yillik zamanasimina tabi olmasi yoniindeki goriislere biz de katilmaktayiz.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun, igtihatlardaki farkliliklar1 gidermek adina yayimladig
17.04.2013 tarihli igtihat1 dogrultusunda; katilma alacagina iliskin talep ve dava hakkinin TBK m.
146 geregi 10 yillik zamanagimina tabi olmasi yoniindeki karari, uygulamadaki celiskili igtihatlar
gidermek ve ayni konuda davaya bakan hakimlerin farkli kararlar vermemeleri adina, katilma

alacaginda uygulanmasi gereken zamanagimi Siiresine dair belirsizligi gidermistir.
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