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FILOLOJIi DERGISI

Giiray Siingii’niin Oykiilerinde Metinleraras: iliskiler

SENEM GEZEROGLU'

Oz

Alt yapisim1  postmodernizm ve yapisokiimciilitkten alan, Mihail Bahtin'in
sOylesimcilik  diislincesinden  hareketle Julia Kristeva tarafindan olusturulan
“metinlerarasilik”, iki veya daha fazla metin arasinda olusan bir tiir aligveris, diyalog veya
sOylesim bicimi olarak tanimlanir. Buna gore hicbir metin, 6ncesinden bagimsiz degildir, bu
sonsuz dongiide her metin birbirini etkileyerek ve birbirine eklemlenerek ilerler.
Metinlerarasilik, bir metnin ne kadar okuyucusu varsa o kadar anlami oldugu goriisiine
dayanan ve metin okuma stirecinde okurun birikimine dikkat ¢eken yapisiyla, hem yazar ve
okur arasindaki hem de metin ve diger metinlerarasindaki iliskiye odaklanir; metni dncesi ve
sonrasiyla kiiltiirel dokunun bir parcasi olarak ele alir.

Bu ¢alismada metinleraras: iligkileri dykiilerinde siklikla kullanan Giiray Siingii’'ye ve
dért dykii kitabia (Deli Gimlegi, Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi, Kise Basinda Suret
Bulan Tek Kisilik Ask, Vicdan Sizlar) yer verilerek yazarin metinlerarasiligi kullanma bigcimleri
ve iglevleri {izerinde durulmustur. Oykiilerinde agik ve kapali metinlerarasi iligkiler dismnda
alinti, gonderge, anistirma gibi teknikleri siklikla kullanan yazarin egilimlerinden hareketle
makale bes baslik etrafinda toplanmistir. Siingii siirlerle, baska kitap ve yazarlarla, sanatin
diger kollariyla, gelenekle, ironi ve iistkurmacayla olusturdugu bu metinleraras: iliskilere,
ayn1 zamanda belli bagh islevler yiiklemistir. (")ykiilerde on plana ¢ikan bu islevler ise eski-
yeni arasinda bag kurmak, ge¢mis-simdi arasinda metin aracilifiyla organik bir doku
olusturmak ve birbirine eklemlenerek ilerleyen kiiltiirel birikimin tasiyiciligini yapmaktir.
Bununla birlikte, yardimc1 metni esas metne katarak anlatimi zenginlestirmek, okurun
¢agrisim diinyasini harekete gecirmek ve okurda estetik haz uyandirmak, metinlerarasi
iligskiler baglaminda hikayenin c¢atistni kurup kurgusunu olusturmak, karakter olusumuna
katk: saglamak gibi islevler de yazarin dykiilerinde 6n plana ¢ikan islevlerdendir.

Anahtar sozciikler: Giiray Siingii, 6ykii, postmodernizm, sdylesimcilik, metinleraras:
iligkiler

THE INTERTEXTUAL RELATIONS
IN GURAY SUNGU’S SHORT-STORIES
Abstract
Intertextuality is defined as a kind of relations, dialogue or a form of communication

developed among two or more texts. The background of the concept is based on Post-
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modernism and Deconstructivism and it is conceptualized by Julia Kristeva with reference to
Mihail Bahtin’s notion of “dialogism”. The concept asserts that any text is not independent
from the previous one and each text influences one another and that process continues in an
infinite loop. Intertextuality maintains that the reader produces the meaning and therefore,
his/her experience has a crucial role in the text reading/interpretation process. It focuses on
the relationship between both writer and reader as well as between text and other texts. It
handles a text with its past and future as a part of cultural context.

In this study, the intertextual relations in Giiray Siingii’s four story books (Deli Gomlegi,
Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi, Kose Basinda Suret Bulan Tek Kisilik Ask, Vicdan
Sizlar) will be analyzed. In this context, their usage pattern and functions will be also
scrutinized. The article has divided into five titles according to the tendency of the author
who uses both explicit and implicit intertextual relations as well as the tecniques of citation,
reference and allusion. Siingii assigns some certain functions to these intertextualities that
she has formed with poems, other books and authors, other fields of art, tradition, irony and
metafiction. Hence, she wants to establish a bond between Old and New. She also tries to
create an organic connection between past and present by means of the literary texts and
thus, tries to carry the cultural accumulation which is progressively proceeding. Besides,
enriching the narration by attaching the auxiliary text to the main text, evoking the
connotation world of the readers, arousing the aesthetic pleasure among them, establishing
the frame and fiction of the story within the context of intertextuality and contributing to the
character formation are the other prominent functions in Siingii’s texts.

Keywords: Giiray Siingii, short-story, post-modernism, dialogism, intertextuality

Giris
etinlerarasiik kavramini tanimlamadan once bu kavramin arka plam
tizerinde durulacaktir. Metinleraras1 ¢oziimleme yOnteminin zeminini
olusturan iki 6nemli akim, postmodernizm ve yapisokiimctiltiktiir.
1960’ta ilkin Amerika’da ortaya ¢ikan Postmodern akim, modern sonrasi ya da &tesi
anlamina gelen bir kelime olup modernizmin karsit1 degil devami, sonrasidir. Amerika’da
ozellikle savagin etkileriyle var olan bu akim, klasik sanat anlayisina tepki olarak yikiciligs,
kuralsizligr ve ¢ogulculugu savunur. Postmodernizm, her tiirlii sanat ve kiiltiir alaninda
demokratik bir tutumu amaglayarak farkli alanlarda kendini gosteren sanat eserlerine kendi
cesitlilikleriyle birlikte yan yana var olma hakki tanir. Bu hak ise eserlerdeki ¢ogulculugun
ve ¢ogulcu sOylemin ¢ikis noktasini olusturur. Postmodernizmin temelinde yatan ¢ogulculuk
ilkesi hem bahsi gegen demokratik tutumlarin hem de ¢agin teknolojisinin bir sonucudur.

“Postmodernizmin ortaya koydugu degisimleri yazinsal alana etkisi agisindan olumlu
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degerlendiren Hage, coksesliligi, ¢cok okunurlugu, giinceligi,
uygarli$i akimin onde gelen oOzellikleri olarak gormektedir.”
(Aytag 2009: 14) Bu baglamda, c¢oksesliligi ©ne ¢ikaran
Postmodernist okuma, herkesin kabul ettigi genel-gecer
kurallar1 sorgulayarak “yazilani, bilineni, okunani yeni bir
okumayla, biitiin degil parca, birliktelikler degil farkliliklarin
one cikarilmasiyla yeniden yorumlamaktadir.” (Ugan 2009: 8-
9) Edebiyatin ¢oklu yorumuyla, diger metinlerle iliskisi 6n

plana gikar ciinkii “Postmodern bir diinyada, edebiyat da

metinlerarasinda bir metindir.” (Lucy 2003: 14) Jacques Derrida

Yapisokiim, diger adiyla yapibozum (dekonstriiksiyon) ise ilk kez postyapisalc
diistiniir Jacques Derrida tarafindan ortaya atilan bir kavram olup metinlerarasiigmn arka
planmni olusturan bir diger etmendir. Yapisokiim, adindan da anlasilacag: {izere metnin
yapisini sokmek, bozmak yani o metni parcalara ayirarak o pargalar1 ve pargalar arasindaki
iliskileri farkli okumalara tabi tutarak gerceklestiren bir tiir okuma yontemidir. Metnin
kendisinde olan ve altinda yatan biitiin yapilar1 sokiip bozarak onu farklh okumaya tabi
tutan bu post-yapisalct metin ¢oziimleme yontemi, metnin kendi i¢indeki geliskilerini, bastan
sorgulamaksizin kabul edilen varsayim ve yapr bozukluklarini agiga ¢ikarmay: hedefler.
Metne farkli agillardan bakilir ve sorgulayici bir yontemle metnin organik bilesenleri
arasindaki iligki tespit edilmeye calisilir. Bu elestirel yaklasim, metni genel kabullerin digma
¢ikararak, onun kendi diinyasindaki farkli anlam ve yapilarini, sokiilmiis pargalar arasindaki
iligkilerini tespit eder. Boylelikle metne cogulcu yaklasimlarla, diger parcalarla iligkisi
bakimindan yeni bir gozle bakilmis olur. Bu da metinlerarasiligin temelini atan bir okuma
bi¢imidir.

Postmodernizm ve yapisokiimle beraber metinlerarasiliga acilan bir terim olarak Rus
edebiyat elestirmeni Mihail Bahtin’in kuramiyla kesisir. Bahtin’in “sdylesimcilik” kavrami
bu kuramin temelini olusturur. Metinleraras: iliskilerde “sozce”, iki metin arasindaki
aligveris nesnesidir. Bu iliskide sdzce ayni kalirken “sdzcelem” degisir. Alintilanan metnin
sOzcesi, gostereni yani bigim olarak kendisi degismezken bir baska metnin i¢inde ugradig:
yer degisikliginden dolay1 sozcelemi, gosterileni yani anlami degisir. Bu sdzcenin yer
degisikligi iki metin arasinda bag kurar. Bahtin buna “dialogism” yani “sOylesim”
demektedir. Baktin’e gore soz, iki yonli bir edimdir ve sozii belirleyen hem kimin sozii
oldugu hem de kimin igin sdylendigidir. S6z, tamamen konusan ile dinleyen, gonderen ile
gonderilen arasindaki karsilikli iliskinin trtintidiir. Her bir soz, birisini 6tekiyle bagintili
olarak anlatir. Yani bir s6z, gonderen ile gonderilenin, konusan ile dinleyicinin paylastiklar:

bir alandir (Bknz: Bahtin 2004). Bu dogrultuda, Bakhtin’in kokenini karnaval diistincesinden
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aldig1, parcalar arasindaki cesitliligi, renkliligi, cogulculugu benimseyen “soylesimcilik”
ilkesi, metnin i¢inde sOylemsel bir ¢esitlilik oldugu gibi yapitin baska yapitlarla hatta tarihsel
ve toplumsal olgularla da stirekli bir aligveris iginde oldugu diistincesine dayanir. Ona gore
her sozce, sozceyi derinden derine belirleyen toplumsal ve tarihsel bir baglamda
koklenmistir. Bu anlamda Bahtin, metnin ge¢mise giderek gelecege ilerledigini savunur:
“Ister giincel ister sdzdizimsel ister bilimsel olsun higbir sdylem, ‘énceden sdylenmis’e,

‘bilinen’e, ‘ortak diislince’ye yonelmeden edemez.” (Aktulum 2007: 27)

1. “Metinlerarasilik” Nedir?

Iki ya da daha ¢ok metin arasinda gerceklesen “bir aligveris, bir tiir diyalog ya da
sOylesim bicimi” (17) olarak ifade edilen metinlerarasilik kurami, her metnin kendisinden
onceki eserlerden izler tagidigl, onlardan etkilendigi ve bu etkilesimi kendi orijinalliginde
saklayarak yeni bir metin insa ettigi goriisiine dayanir. Her eserin kendinden 6nceki eserin
mahsulii oldugunu ve yazma eyleminin aslinda bir “yeniden yazma” isi oldugunu savunan
bu kuramda, her metin acik ya da kapali bir sekilde kendinden 6nceki yapitlardanizler tasir,
dolayisiyla hi¢bir metin dncesinden tam bagimsiz degildir.

Metinlerarasilik kavramini ilk defa Rus dil-edebiyat kuramcis1 Mihail Bahtin’in
“diyalogsallik” yani “soylesimcilik” fikrinden etkilenen edebiyat kuramcisi-yazar Julia
Kristeva, 1966’da yayimladig1 bir makalesinde kullanmigtir. Mihail Bahtin’in soylesimcilik
kurami1 “yazinsal metin igerisinde soylemsel cesitlilik oldugunu ve yapitin bagka yapaitlarla
oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da siirekli aligveris igerisinde bulundugunu”
(18-19) savunur. Bahtin’e gore hicbir yazinsal sdylem, “Onceden sdylenmis”e, “bilinen”e,
ortak diisiince”ye yonelmeden edemez. Bu diisiinceden hareket eden Kristeva'ya gore
“Yazar, metnini kendi orijinal fikirlerinden yaratmaz. Kendinden 6nce var olan metinlerden
devsirir. Ona gore metin, metinlerin degisimiyle meydana gelir ve bu degisimin meydana
geldigi alan da metinlerarasiliktir.” (Allen 2000: 35) Soylesimcilik diistincesinden hareket
ederek yeni bir terim olusturan ve buna “metinlerarasilik” adin1 veren Kristeva'ya gore, her
metin alintilamalardan olusan bir mozaiktir ve yine her metin bir baska metnin
transformasyona ugramasidir (Kristeva 1972: 348). Dolayisiyla metinler baska metinlerin
kesisim noktasmi olusturur. Kristevanin bu diistincesi Roland Barthes'in ¢alismalariyla
desteklenir. Barthes yazarin sadece eskiyi taklit ettigini ve bu cercevede tek yaptiginin
yazilar1 harmanlamak oldugunu dile getirir. Ona gore bir sozciik ancak bagka sozciiklerle
agiklanir, sozciiklerin birbirine eklemlenmesiyle olusan dongii sonsuza kadar siiriip gider ve
bu gidiste hicbir sey orijinal kalamaz. Barthes, metni yazar ile okur arasinda kurulan bir iligki
degil bir yapit ile bir baska yapit arasinda kurulan koprii ve metinlerin kesistigi bir alan

olarak goriir. Bu alanda ise yazarin roliinii en aza indirger. Onun bu diisiincesinin aksini
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iddia ederek metinlerarasilikta ilk defa yazar ve
okur arasindaki iliskiye dikkat c¢eken ve okurun
onemine deginen Michael Riffaterre’in diisiinceleri
dikkat ceker. Riffaterre ilk kez okura onemli bir
islev yiikler. Okudugu metinle animsadigi oOteki
metinlerarasinda iliski kuran, bildigi Gteki
metinlerden hareketle elindeki metnin yerini
belirleyen, okudugu metnin dogasin1 sezen yani
metne esas anlami katan “okur”dur. Riffaterre,

“metinlerarasiligin bir metindeki varligini, okurun

okuma eylemine ve hafizasina” baglayarak kurami

Roland Barthes

alimlama estetigi cercevesinde degerlendirmis olur.
Ona gore metinlerarasilik, okurun bir kitabin kendinden onceki ve sonraki baska eserler
arasindaki iligkileri algilamasidir. Ciinkii “metinler, okuyucuyu metin dig1 bir gerceklige
degil baska metinlere gonderirler.” (Aktulum 2007: 60-61) Metinlerarasiliga ilk defa sistemli
bir siniflandirmayla yaklasan ve ona son seklini veren kuramci ise Gérard Genette’tir.
Ozellikle anlati-bilim ¢alismalariyla tamnan Genette, bir metnin temel niteliginin
metinlerarasilik oldugunu ve her yazarin aslinda tek ve sonsuz bir kitap yarattigini ifade
eder: “okurun, bir eserin kendinden onceki ve sonraki eserlerle kurdugu iliskiyi anlamasi
metinlerarasiiligkiler”dir ve Genette’e gore “tiim yazarlar tek bir kitap yaratirlar, tiim
kitaplar genis bir kitap, sonsuz tek bir kitaptir.” (Kiran vd. 2007: 359)

Metinlerarasilik Barthes, Riffaterre, Genette, Allen gibi arastirmacilarin katkilarryla
bugiinkii konumuna gelmistir. Kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu tarihi gelisimden
sonra “metinlerarasilik” kavraminin ne oldugu {tizerinde diisiinmek, bu kavrama teorik
olarak yaklasmak gerekmektedir. Bu konu {iizerinde ¢alisgan Kubilay Aktulum’a gore
metinlerarasilik “kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya
da soylesim bicimi olarak anlagilmalidir.” (2007: 17) Aktulum, ayni zamanda metinler
arashigr “ayrisik unsurlari, baska bir deyisle, baska metinlere ait parcalar1 tutarli bir biitiin
olusturacak bigimde bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak,
boylelikle yeni bir metin ortaya gikarmak” (2004: 304) olarak tanimlar. Daha genis anlamiyla
metinlerarasilik, bir eserle baska eserler arasindaki her tiirlii bagin adidir. Eserden kasit
sadece kitap olmay1p sanatin bagka dallar1 da bu agiklamaya dahil edilir. Disiplinler aras1 bir
yaklasimi da kapsayan metinlerarasilik, siirden romana, tiyatrodan sinemaya, resimden
mimariye kadar ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Tanimlarda da goriildiigii gibi
metin, tek basina metin degildir. Sadece yazara ya da sadece yazildig1 doneme de ait bir sey

degildir. Esasli ve kalici bir metin kendinden oncekilerin birikimiyle hareket eden, bu
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hareket ediste kendi sesini bulan ve kendinden sonrakileri de etkileyebilecek diizeyde bir
seviyeye erisen organik yapimin ana taslarindan biridir. Adigilizel Oncesi ve sonrasini
birbirine ilmekleyen bagin iligkilerini soyle yorumlar:
“Metin sadece tarihe, yazara ve yazarin i¢inde bulundugu edebi ve kiiltiirel ortama
bagl degildir. Bu baglamlarin her biri metnin belli bir 6zelligini ortaya koymay1
amaclayan ve edebi metnin sadece bir Ozelligine yogunlasan elestirilerdir.
Metinlerarasi iligkiler metni tamamen 6zerk bir yap1 ve biitiin olarak kabul etmez.
Metinlerarasilik kuramcilar1 her metnin mutlaka kendinden o6nce yazilmis ve
sOylenmis olanlardan etkilendigi ilkesinden hareket ederler. Edebi metinlerin
birbirleriyle olan iligkileri ve birbirlerine olan etkileri géz ardi edilemez bir
gercektir.” (2009: 14)
Umberto Eco'nun “kitaplar yalnizca baska kitaplar {istiine ve onlarin g¢evresinde yazilir”
(Ecevit 2006: 154) ifadesiyle de karsimiza ¢ikan metinlerarasilii baska yazarlarin eski
yapitlarinin gesitli diizlemlerde yeni yapitlara malzeme olarak kullanmasiyla yeni metin ve
daha onceki metinlerarasinda bir diyalog siirecinin zinciri olarak gormek miimkiindiir. Bu
da seffaf bir yapiya sahip olan metinlerin sonsuz DNA zincirinde her birinin kendine 6zgii
sesiyle birbiriyle iligkili esas yapiy1 olusturdugunu gosterir. Metin 6zerktir, kendi iginde
bagimsiz ama ana yapiya baglidir:
“Higbir edebl ve sanatsal yap1 baska yapitlardan bagimsiz degildir aslinda. Her
sanatcl, eserlerinin ¢ok agik¢a anlasilan iist yapisinda ya da dikkatli bir okumayla
¢ozlimlenebilecek derin yapisinda, kendisini var eden biitiin diger sanatsal ve
edebi yapitlardan izler barindirir. Bu izler bazen gec¢misin izleridir bazen de
sanat¢inin yasadig1 cagin, giiniin etkileridir.” (Gokalp Alpaslan 2009: 461)

Bu siiregte ise en 6nemli faktorii okuyucu olusturur. Ciinkii yazarin iki veya daha fazla
metin arasinda kurdugu iliskiyi algilayabilmek, anlamlandirabilmek ve hatta kendi yorumu
da katarak zincire bir halka daha eklemleyebilmek okurun bu siirece aktif olarak katilimiyla
miimkiindiir. “Bir eseri sadece igindeki Ogelerine bakip incelemek yanlhis ve yetersizdir.
Sadece yazarin degil okuyucunun yaklasimi da énemlidir. Okuyucu edilgen bir konumdan
etken bir konuma geger ¢iinkii okuyucunun yorumu da metin gibi yeni bir metindir ve ikisi
metinlerarasi bir iligki i¢indedir.” (Gérmez 2006: 48) Borges’e gore “ne zaman yeni bir hikaye
anlatilsa eski bir hikaye tekrar ediliyor demektir.” (Tiirkdogan 2007: 169) Hatta Borges,
kendisiyle yapilan bir sOyleside “ne zaman yeni bir yazi okunsa, eski bir yazi tekrar
okunuyor demektir” (Burgin 1994: 118) diyerek okuma siirecinin en onemli faktoriinii,
metinlerarasiligin yap: taslarindan biri olan okuru devreye sokar. Bu durumda hikayenin
daha 6nce anlatilmis olmasi bir seyi degistirmez; ¢iinkii her yeni anlati, yeni bir ilmek, baska
bir dokudur. Yazar bu Orgiiye bir diigiim daha attiktan sonra okur devreye girer ve bu

diiglimleri ¢ozmeye c¢alisip metni anlamlandirarak sonsuz dongiiniin belirleyicisi olur.
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Clinkii okurun yasi, egitimi, kiiltiir diizeyi,
yasadiklari, yasayamadiklari, A’dan Z’ye her
sey, metnin anlam kusaginda etkili bir faktor
olarak okuma stirecini etkiler. Her ne kadar
bir metindeki biitiin metinleraras: iligkileri
kesfetmek miimkiin olmasa da okurun

nitelikleri bu slirecin dogrudan

belirleyicisidir. Metnin kokeninin neye

Umberto Eco

dayandigmi, izlerinin neler  oldugunu

¢ozlimlemek ve metni yeniden sekillendirmek ise “siradan okurun degil; bellegi kuvvetli,
bilgin, dahi okuyucunun ozelligidir.” (Aktulum 2007: 55-71) Bu durumda klasik okuma
big¢imlerinden farkli olarak okurun bir metni okurken basindan sonuna kadar aktif olmasi
gerekmektedir. Okur, kendisine sunulan kurmaca diinyanin sifrelerini ¢ozerek, kendi
yorumunu ve anlam diinyasini katarak metni yeniden sekillendirir. Bu durumda diyalog
sadece iki veya daha fazla yapit arasinda degil, yazar ve okur arasinda kurulan ¢ok boyutlu
bir orgiiye kavusur.

Goriildigi tizere gokkubbe altinda sdylenmemis s6z yoktur ve metinlerarasiliktan ayri
dusiiniilebilecek tek insan, ilk insandur. Ister bilincli ister bilin¢ dist olsun her yazar ortaya
koydugu eserinde mutlaka evvelinden izler tasir. Bu izler ise bizleri bambaska anlamlara
gotiiriir. Metnin derin anlamina ancak metnin iligskilendirildigi diger metinlerin ve sonugcta
yine kendisinin yorumuyla ulasilabilecegi de bir gergektir. Bu ¢alismada, metinlerarasiligin
hangi amacgla ve nasil kullanildigi, ne gibi islevlerinin oldugu, metnin arka planin
kavramada etkili olup olmadig1 uygulamaya dokiilecek ve Giiray Stingii'niin tiim oykiileri,
(Deli Gémlegi, Hicbir Sey Anlatmayan Hikdyelerin Ikincisi, Kise Basinda Suret Bulan Tek Kisilik
Ask, Vicdan Sizlar'da yer alan tiim Oykiileri) metinlerarasibk kurami baglaminda

tartisilacaktir.

2. Metinlerarasi iliski Bicimleri

Her ne kadar bellegi kuvvetli, zeki, birikimli bir okur olursa olsun bir kisinin
metindeki biitiin metinlerarasi iligkileri ¢6zmesi miimkiin degildir. Ciinkii kurulan her bir
ciimlenin arka plami diisiintildiigiinde metin, kimi zaman yazarmin bile ¢6zemeyecegi
karmasik bir iliskinin i¢indedir. O artik kompozisyonunu, dizgisini ve orgiisiinii olusturarak
kendi kimligini kazanan ayr1 bir hiiviyet, okura sunulmus bir bulmaca gibidir. Ne var ki
okur, tek basina tiim bu labirentin kodlarini ¢ozecek iistiin glicle donanmis degildir. Aynm
zamanda biling dis1 faktorler de metinleraras: iligkilerin tiimiinii tespit etmeye engeldir.

Aktulum bu konuda sunlari soyler: “metinlerarasindaki alintilar, adsiz, saptanamaz,
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kokenleri ender olarak saptanabilen, ayragsiz, biling dis1 ve otomatik olarak yapilan alintilar
olabilir.” (2007: 265) Gerek yazarin yazarken farkinda olarak ya da olmayarak yansittig:
bilinci, gerekse okurun anlama kapasitesi, bilgi birikimi ve egitim diizeyi gibi etmenler
metinlerarasi iligkilerin tiimiinii tespit etmeye engeldir. Ancak tiim bunlarla birlikte yazarin
verdigi anahtar esliginde bazi kapilar1 agabilmek miimkiindiir. Yazar, parcadaki
metinlerarasilig1 kimi zaman bizzat alint1 yaparak kimi zaman isaret ederek kimi zaman da
sadece sezdirerek kullanir. Calismada yer yer deginilecegi icin metinlerarasilikta sikca
kullanilan bazi terim ve kavramlarin tanimlarin1 vermekte fayda vardir. Bunlardan en sik
kullanulan terim”alnti”dir. Alint1 agik bir metinleraras: sekli olup bilingli ve istemli bir
sekilde metne dahil edilen, bir bagka metne ait olan kesite verilen addir.

“Alnt1 6geleri, bir metnin kendinden Once {iretilmis bir baska metnin parcalar:

tizerinde herhangi bir islem yapmadan okura sunulmaktadir. Bir metnin baska

metinlere génderme yapmasi ya da oradaki bir kurguyu, karakteri ya da gatismay1

yeniden {ireterek model almasi, metne teknik olarak bir zenginlestirme etkisi

getirir.” (Akyildiz 2010: 716)

Acik bir metinleraras1 bicim olan “gonderge” ise, yapitin baghg: ya da yazarin adini
anmakla yetinir; bir metinden alinti yapmak yerine okuru dogrudan o metne gonderir.
“Gonderge, metin igerisinde yapitin baghgm ya da yazarin adimi anarak yapilan
metinlerarasi bir durumdur.” (Aktulum 2007: 101) Gonderge yapilan kitap ya da sanatg
¢ogu zaman esas metnin baglam orgiisii i¢cinde belli bir anlam ya da islev iistlenir. Bir diger
metinlerarasi iligki bi¢cimi “anigtirma”, bir sozciigiin alintilanmasi ya da bir bagka yapitin,
kimligi sdylenmeden ya da agikca bildirilmeden anilmasidir. Kapali bir metinlerarasi teknik
olarak “amistirma, amistirilan metin ile anistirma yapan metin arasinda bir sodylesimi
gerektirir. Varligmi disaridan bildirecek, belirtecek bir dig bildiri dizgesi olmayan
anistirmada sdylenmesi gereken sey, acikca belirtilmeden ima edilir.” (108) Bunlarla birlikte
“Bir metnin, bagka bir metinle kurdugu iliski, alinti, génderge, gizli alinti/asirma, anistirma,
yansilama/parodi, alayci/giiliing doniistiiriim, oykiinme/pastis yontemleri ile ortaya konur.
Yazar bilingli ve/ya bilingsiz olarak bu yontemlerle/yollarla metnine baska metinleri, sdzleri
ve sOylemleri katar.” (94-133) Ancak bunlarmn her biri agiklanmayacak, oykiilerdeki
metinlerarasi iligki, yazarin 6zellikle basvurdugu yontemler ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Giiray Silingii, Oykiilerinde metinleraras: iligkiler olustururken g¢ok gesitli yontemler
denemis, Oykiilerini kimi zaman alinti ve gonderge gibi acik iliskilerle kimi zaman gizli
alinti, anistirma, doniistiirme gibi kapali iliskilerle kurmustur. Calismada, genelden 6zele
giden tiimdengelim bir yaklagim yerine yazarin sik¢a kullandig temalar, tiirler, yontemler
ve egilimlerden hareketle 6zelden genele giden tiimevarim bir ¢alisma yontemi tercih

edilmigtir.
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3. Giiray Siingii’niin Oykiilerinde Metinleraras iliskiler

3.1. Siirle kurulan metinlerarasi iliskiler

Giiray Siingii'niin 6ykiilerinde siklikla basvurdugu
metinlerarasi iliskilerden ilki siir araciligiyla kurulanlardir.
Yazar Oykiilerinde siirsel soylemin yamni sira gerek siirlere
gerekse sairlere ¢okga atif yapar. Yazarin siirle kurulan

metinleraras: iligkilerinde en ¢ok kullandig1 yontem

anistirmadir, bundan sonra alinti gelir. Giiray Siingi, G(jrayS(jn

edebiyat tarihinde digerlerine nazaran daha ¢ok bilinen, 6n plana ¢ikan dizeleri kendi
oykiisiintin i¢inde, sdyleminde eriterek kullamir ve bdylelikle o dizeye, o siire, o saire
telmihte bulunur.

Bu ifadeleri birka¢ Ornekle somutlastirmak mimkiindiir. “Stultifera Navis”
metinlerarasilik bakimindan Siingii'niin en zengin Oykiilerinden biridir. Yazar, denizcilikle
ilgili kavram, terim ve bilgilerle olusturdugu kurgunun yamni sira gerek dil gerekse anlatim
teknikleriyle Postmodern Oykiiniin ve alt basamak olarak metinlerarasiligin bir¢ok imkanini
kullanmugtir. Oykii, siir agisindan da zengin bir alinti ve gdnderge dizgesine sahiptir.
“Matara almadigim icin icine tuz eklemedim” (Siingii 2014: 61) ifadesiyle Ismet Ozel'in
“Mataramda Tuzlu Su” siirine, “Eve don, sarkiya don, gercek denene sirt don” (66)
ciimleleriyle yine Ismet Ozel’e, “Okuduklarimdan 6grendigim bir sey varsa ki vardi, o da
buydu. Bunu da sdylemis olabilirim. Yasadiklarimdan 6grendigim bir sey de vardi” (67)
climleleriyle Ataol Behramoglu'nun “Yasadiklarimdan Ogrendigim Bir Sey Var” isimli
siirine gondermeler yapar. Goriildiigii gibi yazar, siirleri oldugu gibi alintilamaktansa onlar1
varliklarin1 koruyacak sekilde kendi Oykiisiinde yeniden insa eder. Siiri, hikayenin
malzemesi olarak kullanir. Yine bagka bir 6rnekte bu kullanimi soyle goriiriiz: “yliziinii
burusturdugunu bana gostermekten bile ¢ekinmeyerek ¢ikarip fazla kalemini uzatmistin ya
bana, keske yalmiz bunun igin sevseydim seni, keske yalmiz bunun igin sevmekle
yetinseydim seni” (28) sOylemi acik bir sekilde Cemal Siireya'nin “keske yalniz bunun igin
sevseydim seni” dizesine gondermedir. Ancak bu ¢ig bir sekilde Oykiiye yapistirilmamas,
uslup ile yogrulmustur. “Kalbimin Krizi” isimli bir bagka dykiide gecen “Siz hi¢ kendinize
disaridan baktiniz mi? Ben baktim. Kor oldum” (79) ifadesi Cemal Siireya'nin “Sizin hig
babaniz 6ldi mii, benim bir kere 6ldii, kor oldum” dizelerine gondermedir ve bu génderme
yani anistirma, gerek tema gerek dille yogrularak, metnin kompozisyonuna yerlestirilmis ve
o Oykiiniin uzvuna dontistiirtilmiistiir. Ayni zamanda kisinin kendisine disaridan bakip kor
olmasi, babasmin 6liimiiyle kor olmasindan daha etkili bir ifade bigimi olarak hem siiri hem

de Oykiiyii bir adim daha 6ne gotiirmiistiir. Dolayisiyla metinleraras: iliski hem kurgunun
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hem soylemin hem de estetik ¢cagrisimin tasiyicis1 olmustur. Ayni 6ykiide gecen “ne kadinlar
sevdim zaten yoktular olandan” sdylemi de Attila Ilhan’in “ne kadinlar sevdim zaten
yoktular” (80) dizesinin yansimasidir. Oykiilerinde tematik olarak gelenekten de beslenen
Stingii, nadir de olsa siir alintilarinda bunu yapar. Mesela Y{inus Emre'nin “bir ben vardir
bir de benden igeri” dizesi “Bir ben vardim bir de benden igeri depderin bir karanlik” (2015:
153) olarak karsimiza ¢ikmistir. Goriildiigli gibi yazar, burada da siiri kendi Oykiisiine
doniistiirmiis ve kendi yorumunu katarak kullanmistir. Giiray Stingii'niin metinlerarasilig
bu tarz kullanimi neredeyse tiim kurmaca anlatilarinda boyledir. Son 6ykii kitab1 Vicdan
Sizlarda da buna benzer kullanim goriiliir. “Unutursam” adli 6ykiide “Her sey birdenbire
olmadi. Her sey ben yasarken de olmadi Her sey ben unuturken oldu” (2016: 30)
ciimleleriyle hem Orhan Veli'nin “her sey birdenbire oldu” hem de Ismet Ozel'in “her sey
ben yasarken oldu” dizelerine telmih yapilmakta; bu dizeler dykiiniin olagan akig1 igerisinde
ciimlelestirilerek kullanilmaktadir. Dizelerin bu sekilde, ne 6ykiiden ayriksi ne de tamamen
siire bagh bir sdylemle kullanimi, dykiiniin kendi dilini olusturmada onemli bir adim
olmustur.

Bununla birlikte yazarin zaman zaman baz: dizeleri oldugu gibi kullandig1 da goriiliir.
“Hasarla Beslenen” isimli 8ykiide Ismet Ozel’e ait “var misin yok yere aglamaya” (24) dizesi
ile Mustafa Muharrem’in “Zehra bir magazada kasiyerdir, posterlere diis arsivleyen” (25)
dizeleri oldugu gibi kullanilmistir. “Cana Kiymik”ta ise Sezai Karako¢'un meshur dizelerine
gonderme yapilmistir: “Duymadin mu hig; agk celladindan ne ¢ikar madem ki yar vardur.
Yoktan da vardan da otede bir var vardir” (51). Yazarin nadir de olsa bi¢cimsel olarak

kullandig1 bu kolaj teknigi tematik anlamda kendi sdylemini olusturma ile neticelenir.

3.2. Kitaplar ve yazarlarla kurulan metinlerarasi iliskiler

Giiray Siingli'niin Oykiilerinde diger kitaplar ve yazarlarla kurulan metinleraras:
iliskiler oldukga fazladir. Bu yazar ve kitaplar hem diinya hem Tiirk edebiyatindan, hem
gecmis hem bu zamandandir. Yazarin kurdugu metinleraras: iligkiler ise kimi zaman sadece
yazar ya da eser anarak gondergeyle, kimi zaman kitaplardan segilmis bir boliim oldugu gibi
kopyalanarak alintiyla, kimi zaman da esas metni doniistiiriip ona mizah katarak parodi ve
ironiyle gerceklestirilir. Yontem olarak boyle ilerleyen yazar, islev olarak da
metinlerarasiligin farkli imkanlarindan yararlanir. Siirlerle kurulan metinleraras: iligkilerde
estetik haz, ¢agrisim, siiri Oykiiye yedirerek siirsel soylem elde etme amaci 6n planda iken
kitaplar ve yazarlarla kurulan metinlerarasi iligkilerde kurgu kaygis1 6n plana ¢ikar.

Giiray Slingli'niin kurmacaya dayali anlatilarda kurdugu metinleraras: iliski iki
tiirliidiir: Tlki kendi kitaplar1 ve yine kendi kitaplar1 arasinda kurulan iligki, ikincisi ise kendi

kitaplar1 ve diger kitaplar arasinda kurulan iliskidir. Kendi kitaplarina yaptig1 géndermeler
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nicelik olarak azdir. Yazar birkag ciimleyle kitaplarmni hatirlatir ve

yeni hikdyeye gecer. Bu yeni hikaye, ya eski metnin genisletilmis
S ggoumj e:j: hali ya da eski hikayeyi ¢ikis noktas: kabul eden bambagska bir
hikayedir. Ornegin Deli Gomlegi'nde yer alan “Sizi Gérmeliydim”
isimli oOykii ile yazarin roman tirtindeki kitabr Mehmet'i
Sakatlayan Serce Parma$: arasinda metinleraras: bir iliski vardir.
Roman, 6ykiiniin genigletilmis hali daha dogrusu bu hikayeden
hareket eden ve yoluna devam eden yeni hikayedir. Ayn1 durum

Vicdan Sizlar kitabinda yer alan “Cana Kiymik” Oykiisii igin de

= gecerlidir. Yazar, Insann Acayip Kisa Tarihi adli romanimin giris

o= ciimlelerini bu Oykiiniin giris ctimleleriyle kurar, eski hikayeden
cikip yeni bir hikayenin pesine diiser. Bir baska benzer durum ise “Stultifera Navis” isimli
oykiisiine aittir. Oykiide gegen bir i¢c hikdye yazarin Diis Kesi¢i romanina su sekilde
gonderme igerir:

“Emlakg1 da ona bu evi satan kadinin kocasinin bir gece yarisi bir mektup birakip

ortadan kayboldugunu sdylemis. Ayrica evi satan adamin bir giivenlik gorevlisi

oldugunu ama bir roman okuduktan sonra giiniin birinde uyandiginda kendini

roman yazari sandigmi yani tirlatmig bir adam oldugunu sdylemis. Inanamadim

Once ama sonra inandim. Okudugum o romant hatirladim.” (2014: 63)

Yazarin adi gegen romaninin kurgusu da, konusu da oykiide bahsedildigi tizeredir.
Yazar, kendi romanini metinleraras: bir iligski diizleminde yine kendi dykiisiiniin gatis1 i¢in
kullanir. Metinler birbirine eklemlenerek ilerlemeye, eski hikayeler yenilerin kurgusuna
dahil olarak bagka bir metni insa etmeye devam eder.

Kendi kitaplarina kismen de olsa gondergelerde bulunan Giiray Siingii, esas olarak
baska kitaplar1 kendi Oykiisiiniin c¢atisi, malzemesi, amstiricisi olarak kullanir. Bu
kullanimlar kimi zaman agik kimi zaman gizli metinleraras: iliskilerle kendini gosterir.
Yazarin bir sozii oldugu gibi alintilayacagr zaman epigraf olarak Oykiiniin basma
yerlestirdigi de goriiliir. Mesela “Cana Kiymik” oOykiisii Cemil Meri¢'in soziinii epigraf
olarak kullanmasiyla baglar ve oykiiniin kurgusu bu soz etrafinda oriiliir: “Oldugun gibi
degil, olmak istedigin gibi goriin... her yalan bir yaratis.” (2016: 41) Bir bagka 6ykii “Vicdan
Sizlar’da “Bir giin bir kitap okudum ve hayatim bir nebze degisti. Kitap bir romandu.
Romanin adi Suglu idi. Yazar1 Alexandir Ivanov adinda bir adamd1” (10) diyerek Orhan
Pamuk’un “bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti” soziine gonderme yapar. Bu
oykiisii boyunca Bati'y1 elestiren yazar, yabanc kitaplarin yanina bir anlamda karsisina,
kendi kiiltiiriine ait kitaplar1 koyar, bunlardan alintilar yapar. Sair sozii olarak gegen ve

Ibrahim Tenekeci'ye ait olan “Sinirlar yapay, cografyalar gergektir.” sdzii ile Ibn Haldun'un
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“Cografya kaderdir.” sozii adeta Oykiiniin bel kemigini olusturur. Yani Oykii i¢in alman
metnin islevsel bir 6zelligi vardir o da dykiiniin ¢atismasini olusturmak, ¢atisin1 kurmaktir.
Kapali metinleraras: iligskilerde genellikle anistirmay: kullanan yazar, 6n plana ¢ikan
yazar, eser ya da ciimleleri kendi oykiisiiniin hamuruna katar. Ancak bu kullanim iki
tirliidiir: Birincisi, eger kitabr okuyan kisi kitapta adi gegen yazar, eser ya da sozden
haberdar ise diger metinlerle iliski kurarak, aralarindaki baglar1 ¢bzer ve metnin anlam
diinyasi bir kat daha zenginlesir. Tkincisi, eger kitab1 okuyan kisi kitapta adi gegen yazar,
eser ya da sozden haberdar degilse yazarin ne sdylemek istedigini anlama gibi bir sorun
yasamaz ¢linkii kullanilan s6z, metnin organik bilesenleri iginde tam yerine oturtulmustur.
Ana Oykiiye eklenen yardimci metin, egreti, ayriks1 ya da oteki degildir, metnin kendi
sesidir. Bunu su sekilde orneklendirmek miimkiindiir: “O zamanlar daha Ulrich yoktu. Ben
kendimden miitesekkildim” (2014: 61) ifadesi Oguz Atay’'in Tutunamayanlar romanindaki
Turgut karakterinin boltinmiis kimligi, ikinci beni, i¢ sesini temsil eden Olric’e amistirmadir.
Yazarin “ben kendimden miitesekkildim” climlesi ise ikinci bir ipucu olarak, okuru bu
kimlik boliinmesine gotiirtir. Ancak konuyu bilmeyen okur, metnin baglamindan uzak
diismez. Yine bagka bir ctimle “Ben neredeyim sevgili okuyucum anladik sen buradasin da”
(62) ifadesi Oguz Atay'm “Ben buradayim sevgili okuyucum sen neredesin acaba”
ctimlesiyle iligkilidir ve metnin kendi 6ziinde eritilmistir. Bununla birlikte kimi anistirmalar
oldukca kapalidir ve yazar, gizli anistirma diyebilecegimiz bu iliskiye dykiilerinde ¢ok fazla
yer vermemistir. Mesela “Giin degil an, baz1 anlar unutulmuyor Oyle bir an” (2012: 16)
ctimlesi Cesare Pavese’nin “Giinleri degil anlar1 hatirlariz.” sdziinii ¢agristirir. Ancak yazar,
az Once de belirtildigi {izere bu tiir kapali iliskilere ¢ok fazla yer vermez, genellikle agik
metinlerarasi iliskileri ve bunlarin iginden gondergeyi tercih eder. Gondergeyi kitaplarla
kurulan metinleraras: iligkilerde siklikla kullanan yazar, okuru o kitaba, o yazara
yonlendirir. Kitaplarla ve yazarlarla kurulan metinlerarasi iligkilerin ¢ogu islev bakimindan
kurguyu olusturmak, oykiiniin ¢atisini kurmak ve karakterin ruhunu verebilmek igindir.
Ornegin “Sizi Gérmeliydim” adli dykiisii Cahit Zarifoglu'nun ayn1 ad1 tastyan dykiisiinden
ilhamla yazilmistir. Karakterler arasindaki benzerlikler dikkat ¢eker. Metinler araciligiyla,
yani metinlerarasilik yoluyla karakterler arasinda benzerlikler yakalayan ve dykiiniin ¢atisini
kuran Stingii’niin buna 6rnek olabilecek bir diger 6ykiisii “Dokunabildigim”dir. Bu 6ykiide
kullanilan kitap, hem karakterin diinyasina hem de oykiiniin kurgusuna dair ipucu verir:
“Bir arkadasimin ablasina ait kitaplikta bir kitap gormiistiim. Murpy; Beckett'in. O zamanlar
bana oldukga yabanci bir isimdi. Kitabimn arka kapagindaki yazi ilgimi ¢cekmisti” (2015: 133)
diyen karakter aracilifiyla yazar, oykii kisisinin bahsettigi Samuel Beckett'in Murphy isimli
romanma gonderge yapar. Oykiide bahsedilen kitabin arka kapagmda yer alan (ancak

Oykiide yer almayan) tanitim yazisi soyledir:
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“Murphy, bir Beckett anti-kahramani. Belli bir egitimden gegmis. Irlandali. Yalniz,
edilgen ve tekbenci. Bir iste ¢alismiyor. Tek mutlulugu sallanan bir koltuga kendini
cirilgiplak baglamak, i¢ diinyasma cekilip orada yolculuklara ¢ikmak... Celia,
Murphy’ye asik. Fahise. Bedensel bir agkla sevilen ve dis diinyaya ait oldugu igin
Murphy’'nin reddetmek istedigi bir kadin.. Murphy, pesini birakmayan dis
diinyadan kagarken, sigindig1 akil hastalar1 tarafindan da dislanir. Kitabin traji-
komik oOykiisii bu merkezi celiski etrafinda gelisir. Descartes’n “ruh-beden”
ikiliginden etkilenen Beckett, bu ilk romaninda, ruhla bedenin, i¢ diinyayla fiziksel
diinyanin kaynasma zorunlulugundan uzakta, bir arada yasayabilecegini
gostermek ister. Dogu mistisizminden hareketle, bedenin, ait oldugu fiziksel
diinyada asla tam 0zgiir olamayacagl, gercek Ozgiirliigiin diisiincelerde
yasanabilecegi fikrini ana izlek haline getirir. Bu anlamda Murphy, Beckett'in daha
sonraki romanlarinda sadece diisiinerek ve konusarak, sozciik {iireterek, dili
kullanarak var olabilen anti-kahramanlarmnin ilk Ornegidir... Murphy,
karamsarliktan alaya, komikten traji-komige, hayatin ruhsal ve fiziksel alanlarim
kapsayan izlekleriyle tiim yasamin deliligini veya insanin insanligini seslendirerek
eglenen bir roman. Diistinmek veya diisiinmemek isteyenlere... insanlara...”
Kitapla oykii kisisi arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Bu iligkiyi okur, yine oykii
kisisinin yorumuyla somutlastirir. Karakterin agzindan ad1 gegen kitabin yorumu soyledir:

“Kitab1 okuyamadim. Sikici ve higbir sey anlatmayan bir kitapti. Normal bir
insanin okumasi igin yazilmadigimi diisiindiim. Ama kitapta ilgi g¢ekici bir sey
vardi ki benim icin 6nemli olan da oydu zaten. Kitabin arka kapaginda da yazan,
beni ilk anda ilgilendirmis olan sey. Adamin birisi kendisini ¢irilgiplak, sallanan
bir sandalyeye bagliyordu.” (2015: 133)

Buradaki metinlerarasiligin islevi, bizi bir kitaptan digerine yonlendirirken sadece
metinlerarasinda degil karakterler arasinda da dogrudan bir iliski kurmaya yoneliktir. Bir
kitap bagka bir kitabimn ya da dykiiniin ingasinda ve karakter olusumunda dogrudan rol alir.
Benzer bir iliski “Iki Yiiz On Yedinci Ya da Hickimse” isimli oykii i¢in de gegerlidir. Burada
bunalimli, buhranh 6ykii kisisinin okudugu kitaplar karakterin agzindan soyle siralanir:
“Kitapla beraber ruhuma isliyordu deme ihtiyac: hissediyorum su an. Kitabin ne olduguna
gelirsek... Borges olabilir, Musil de olabilir, Celine de olabilir, Tanpinar da olabilir” (168)
Yazarin neden Ozellikle bu kitaplari, yazarlar: tercih ettigi tizerinde diistintildiiglinde soyle
bir yoruma ulasmak miimkiindiir: Intihar etmeyi diisiinen dykii kisisinin okudugu yazarlar
gerek bireysel gerek toplumsal olarak var olusu sorgulayan, kisinin diinyaya gelis amacin
irdeleyen eserler ortaya koymuslardir ve metinlerarasi iligki bu 6ykiide 6zellikle karakterin
olusumuna, ruh haline kapilar aralamaya hizmet eder.

Metinleraras: iligkileri Oykiintin kurgusu icin dogrudan kullanan bir bagka oykii

“Hig¢bir Sey Anlatmayan Hikayelerin Birincisi”dir. Bu Oykiiniin basinda duvardaki ¢iviye
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dikkat ¢ekilir: “Duvarda kocaman bir ¢ivi vardi. Kocaman. Bir
agiklamasi yoktu. Serdar higbir seyin farkinda degildi, zaten
fark etseydi onemsemezdi de” (2012: 9). Oykiiniin basinda
asili duran ve fark edilmedigi ifade edilerek fark ettirilen bu
¢ivi, Oykiiniin sonunda bir intihar araci olarak okurun
karsisina gikar. Oykii kisisi kendini duvardaki o kocaman
civiye asarak intihar eder. Bu durumda oykiiniin kurgusu
tamamen metinlerar asilik tizerine oturtulmustur. Ciinki

Anton Cehov’un “Bir oyunda tiifekten s6z edilmigse, oyunun

sonunda o tifek patlamalidir.” soziinden de Ote

Anton Cehov

Tomasevski'nin “Thématique” adli incelemesinde gegen su

ciimle, bu Oykiiniin bel kemigini olusturur: “Hikayenin basinda duvarda bir ¢ivi var
denmisse, hikayenin sonunda kahraman bu ¢iviye kendini asmalidir.” Giiray Sing,
kurguya Ozellikle dikkat eden, kurgusunu olustururken okuru hafife almayan bir yazarduir.
“Stetoskop” adli Oykiisii bunun en bariz 6rnegidir. Yazar, bir yazar olarak kendini stirekli
metne dahil eder ve dykiiyii adeta okurun gozii oniinde olusturur. Ik ciimleyi, girise
ilistirerek bu ctimlenin Sykiiniin ¢ivisi oldugunu belirtir ve hikayenin ¢atistni kurmus olur.
Yazar, daha sonra gelisen vaka halkalarinda tirnak igine alman ve anlaticiya degil bizzat
yazara ait olan bu climleler araciligiyla {istkurmacasi olusturulmus metne okuru da dahil
eder: “keremcanin ¢iirtik disleri demistik, kagirma iyi okuyucu” (2015: 28) Okur, metni hem
okumak hem anlamak hem de metinlerarasi iligkileri kurarak ona yeni bir anlam katmakla
miikelleftir. Karakter, anlatici, yazar ve okurun i¢ ice girdigi bu Oykiide anlaticinin yazar1
yine metinleraras bir iliskiyle elestirdigi de olur: “¢ivi ve karakterin kendini o ¢iviye asmasi
olayy, tiifek dendigi de vaki, abartilacak bir sey degil, bu ciimle de kétii yazar goze sokmas1”
(25). Bu climlelerde goriildiigii gibi az 6nce bahsi gecen Cehov ve Tomagevski climlelerine
gonderge yapilmistir. Yine bu Oykiide yer alan su ciimlede Kafka'ya, Kafka'nin bocegi
Gregor Samsa’ya ince bir gonderme vardir: “kapiyr vursun. kap: agilsin. kapiy1 agan uzun
boylu, zayif, sa¢t gozii kara kadin, doktor memet'e bocek gormiis gibi baksin. kafkadan
bihaber doktor memet, kadini itip igeriye girsin” (2015: 26). Metinlerarasindaki bu gegis
olaym olagan akig icinde tek bir kelime ile sunulur ancak yazarin da ifade ettigi gibi bunu
okurun bilmesi metnin biitiinliigii i¢cin 6nemliyken, bilmemesi biiyiik bir sakinca yaratmaz.
Clinkii yazar bunu metnin kendisine yedirerek kullanmistir. Yazar, metinlerarasilik
kullanirken anlamin akigsin1 bozan, okuru zora sokan degil aksine metnin anlam diinyasin
zenginlestiren ve okura yeni okumalar saglayan bir yontem dener. Bu sayede metnin diger
metinlerle iligkisini ¢ozebilen okurun g¢agrisim diinyasi; metni anlama, anlamlandirma ve

yorumlama becerisi bir kat daha artacak, bu sekilde metnin anlam diinyas: genisleyecek ve

Séylem Aralik 2016 1/2 209



kitaplar arasindaki siki iligkilere bir ilmik daha atilacaktir. Ancak buna ragmen metnin diger
metinle iligkisini ¢6zemeyen okur da ilk anlamla yetinebilir, ¢linkii metinde goze batmayan
bir kompozisyon olusturulmustur.

“Deli Gomlegi” isimli 6ykiide oykii kisilerinin iletisimini baslatan o ilk anin bilesenleri
bir yazar ve kitab1 olmustur: “Ben Bukowski'yi sevmem.” diyen Oykii kisisi, muhatabiyla
iletisimi baslatmig olur. Kitaplara siklikla gondermelerin yapildigr dykiide, kadmn ve erkek
karakterler kitap¢ida karsilasir ve bu karsilasmalar Oykiiniin doniisiim halkasmni, kilit
noktasini olusturur: “Tanidigim biitiin 6nemli insanlarin hayatinda bir dontim noktas1 vardi.
Bir kitap okudum ve hayatim degisti; bir kadin tanidim (adam da olabiliyordu) ve hayatim
degisti. Biyografilerde, otobiyografilerde yahut benzer kitaplarda hep 6yleydi” (180). Orhan
Pamuk’un Yeni Hayat kitabinin girisi “Bir gtin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti.”
ciimlesiyle baglar, dolayisiyla dykiideki gonderme kitabin insan hayatini ne kadar derinden
degistirebilecegi gercegine odaklanirken Oykii kisisinin hayati bunun aksine “higbir sey
olmamak” tizerine kurulur. Her sey siradandir. Ancak karsilagsmalar siireg icerisinde tekrar
ettikge, alt1 ay boyunca erkek karakterin ¢ok yogun duygular beslemesine karsin yapabildigi
tek sey kadin karakterin serce parmagina dokunabilmektir. Kitaplarda yasayan ve hayatim
kitaplarla sekillendiren, bir giin bir kitabin hayatini degistirecegini diisiinen Oykii kisisi bu
sefer de kendine rol model olarak Su¢ ve Ceza’y1 seger. Raskolnikov'un baltayla tefeci kadini
oldiirmesi gibi yoldan gecen herhangi bir yash kadminin pazar posetlerini ¢alma plani
yapar. Ancak bunu da beceremez, yaptigini sandig1 sey bir yanilsamadan, beyninin kendini
kandirmasindan ibarettir. Oykiiniin sonunda terapistin odasinda oldugu anlasilan Sykii
kisisi kitaplar sebebiyle delirmis ama buna ragmen deli gomleginin kitaplar oldugunu da
bilmistir. Metinler ve yazarlar arasinda yapilan bu yolculuk kitaplarla yasayan bir insanin
delirmesine ya da zaten deli olan bir insanin giydigi gomlegin, yani kendine ve topluma
zarar vermesini engelleyen seyin kitaplar olabilecegi dongiisiine, metinle kurulan bir
paradoksa isarettir. Dolayisiyla bu 6ykii, yazarin kitaplarla kurulan metinleraras: iligkilerine
en iyi Orneklerindendir.

Metinlerarasilik bakimindan oldukc¢a zengin Oykiilerden biri de “Stultifera Navis”
anlam olarak “Deliler Gemisi’ni temsil eder ve orta ¢agdan beri Avrupa sanatinda sik¢a
rastlanan bir motif olmustur. Deliler Gemisi, gittigi yolun yahut tehlikenin farkinda olmayan
insanlar1 elestiren bir alegoridir ve tarih boyunca Sebastian Brandt, Hieranymous Bosch,
Jirgen Weber gibi sanatgilar araciligiyla graviir, resim ve heykel olarak sanata
dontstirtlmislerdir. Michel Foucault'un tarihin delilerle dolu oldugunu anlattigy Deliligin
Tarihi adli kitabinda da gegen bu terim, Giiray Siingli Oykiisiinde ana malzeme olarak
kullanilmistir. Foucault'un gortisiiyle “Deli, ¢ilgin kayiginin {izerinde, 6te diinyaya dogru

yola ¢ikmaktadir; kayiktan indiginde de ote diinyadan gelmektedir.” Hayal ve gergek
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arasinda gidip gelen sanatcinin delilikle iligkisi, insanin sonsuz yolculugunda gittigi, geldigi
yeri sorgulayabilmesi; bu siiregte “ben” ve “6teki”yle iligkisi bu kavram etrafinda sembolize
edilerek dykiiniin perde arkasindan sorgulanir. Oykiideki kurgu, karakter, terim ve ifadeler
hep bu kavramla, kavramin sembolize ettigi degerler {izerinden irdelenir. Aganta,
barbariska, civadra, dakron, flador, gurcata, hamla, 1skaga, 1skota, kalastra, pruva, pruva,
pupa gibi denizcilik terimlerinden olusan ve buna goére boliimlenen oykiide giiglii bir

Postmodern kurmaca ve alt yap1 olarak metinlerarasi iligki mevcuttur.

3.3. Sanatin diger dallariyla kurulan metinlerarasi iliskiler

Metinlerarasilik sadece iki kitap arasinda gergeklesen bir
aligveris degildir. Herhangi bir sarki sozii, tiyatro metni, film
senaryosu  da  metinlerarasibk  kavrami  etrafinda
degerlendirilebilir. Hatta disiplinler aras1 bir yaklasimla
bakildiginda, sanatin diger dallar1 ve edebiyat arasinda dolayl
ve siki bir metinleraras: iliskiden bahsetmek miimkiindiir.
Amerikali elestirmen Michael Riffaterre, metinlerarasilik
kavramini “bir metin parcasmin okunmasiyla ilgili olarak

bellekte olan, gonderimde bulunulan metinlerin tamanmudir,

ifadesiyle tamimlar. Hatta bu bakimdan metinlerarasilik
kavrami, yalnizca yazili metinle ilgili bir durum degil; Michael Riffaterre
edebiyat, baska tiir anlattim big¢imlerinin (resim, miizik, heykel) yansimasi da olabilir.”
(Glindogdu 2012: 1893-1903)

Gliray Siingii'niin Oykiilerinde edebiyatin yani sira bagka sanat dallarina ait
metinleraras1 iliski de oldukga dikkat gekicidir. Bunlarmn baginda sinema-televizyon ve
miizik gelir. Yazar, 6zellikle sinema ve miizigi oykiilerinde ana malzeme ya da yardimc oge
olarak kullanmis; bunlar1 agik metinleraras: iliskilerle okura sunmustur. Televizyon ise
¢ogunlukla gelenek-modern ¢atismasmin unsuru olarak ele alinmus, televizyondaki renkli
diinyanin gorselleri karsisinda ezilen siyah-beyaz insanlar, insanlik halleri, toplumun drami
vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Yazar, miizikle kurdugu metinlerarasi iligkilerde ise gonderge ya da anistirmay: tercih
eder. “Cahildim. Diinyanin rengi alacaydi” (2015: 61) ifadesi Neset Ertas’in “Cahildim,
diinyanin rengine kandim” sozlerini tasiyan tiirkiistinii amistirir. Bir bagka oykiide gegen
“Simdi giil deyince ‘Giil de bir bize, diken de bir’ giizel agabeyim, dyle demiyor muydu
sarki giizel agabeyim” (16) ifadeleri bir miizik grubunun “Sufi” sarkisindan alintidir. Yazar
bu alintilar1 kendi metnine katarak anlami ve anlatimi zenginlestirir. Benzer bir kullanim

“Agir gelmek, bir Sezen sarkisi ciimlesinin igi ifadesi. ‘sigamiyorum diinyaya dar geliyor’

Séylem Aralik 2016 1/2 211



Pardon, o dar gelmekmis. Ama bu da Oyle bir sey” (2016: 29) ciimlelerinde goriildiigii {izere
metnin kompozisyonuna ironiyle birlikte yerlestirilir. Yazarin bir bagka 6ykiisti “Evvel Ahir,

1,

Batin Zahir”de (53) agik¢a sOylenmese de Neset Ertag'm tiirkiisii “cahildim diinyanin
rengine kandim” tiirkiisiine isaret eder. Yazar oykiiniin kurgusunu, karakterin fiziksel ve
ruhsal portresini bu gergevede olusturarak renk, ask ve insan arasindaki iliskiyi tiirkii ve
metin arasindaki iliskiyle bagdastirarak ele alir. Miizigin kurguda ve karakter olusumunda
esas zemini olusturdugu Sykiilerden “Iki Yiiz On Yedinci Ya da Hickimse”de karakterin
beynindeki telle iligkisi, miizik aracilifiyla islenmistir:

“Bir gece miizik dinliyordum, baska bir evdeydim, benim oturdugum ev olup

olmadigini bilmiyorum ama orada yasiyormusum gibi geliyor simdi bakinca. Masa

basindaydim, 6grenci evi olabilir, her yerde kitaplar vardi, masada da kitaplar

vardi, ben kitaplardan bir tanesini okuyordum, miizik de dinliyordum, The Doors

olabilir, Pink Floyd da olabilir, Led Zeppelin de olabilir, bilmiyorum iyi miizikti,

kitapla beraber ruhuma isliyordu deme ihtiyaci hissediyorum su an.” (2015: 168)

Oykﬁ kisisinin ciimlelerinde bahsi gegen ii¢ miizik grubu, rock tiiriindeki sarkilariyla
onemli bir kusag1 etki altina almistir. 1960-1980 arasinda, rock miizik tanimmin iyice
belirginlestigi o yillarda iiriin veren bu sanatgilar, hem yasayis hem de miizigi ifade edis
bakimindan bunalimli bir sanat anlayisinin temsilcileri olmuslardir. Bahsi gecen dykiide bu
gruplar, karakterin beynini etkileyerek dykiiniin atmosferini kuran esas 6gelerdir: “Iginden
¢ikamam, beynimde diisiincelerimin varlik kazanmasina sebep olan bir tel oldugunu
diisiindiim o gece, bahsettigim yazarlardan birini okurken ve bahsettigim gruplardan birini
dinlerken. Acinin kap1 esiginde cebellesen ruhum igin belki disariya davetti yaptigim belki
de igeriye, bilemem” (168). Beynindeki telle dinledigi miizikler (ses titresimleri) ve okudugu
kitaplar (varolugsal bag) arasinda iligki kuran oykii kisisi bu teli keserek yani kendi var olus
ipini keserek hayatla kurdugu bag1 koparmak, intihar etmek ister. Dolayisiyla yazar, segilen
diger sanat tirtinleri araciligiyla oykii kisisinin psikolojisi ve ruh ¢alkantilar1 hakkinda ipucu
verir, Oykiiyii bu yap1 tizerine kurar.

Giiray Slingli'niin Oykiilerinde dikkat ¢eken bir diger sanatlar aras iliski sinemaya
dairdir. Yazar, kimi zaman yonetmen-film anistirmasiyla kimi zaman sahne 6zetleriyle kimi
zamansa sinematografik anlatim teknikleriyle bu alandaki teoriyi pratige doker. Film-6ykii
birlesimini andiran bu tarz dykiilerden biri “En Giizel Yiiziin”, “Freezone” filminden ilhamla
yazilmigtir. Amos Gitai'nin yonetmenligini tistlendigi ve Tiirkceye “Serbest Bolge” olarak
cevrilen bu filmin acgilisi, oyuncu Natalie Portman’in uzun ve derin aglama sahnesiyle
yapilir. Kendini bir miiddet aglamamak igin tutan ve sonunda higkiriklara bogulan
Portman’a bu zaman diliminde bir sarki eglik etmektedir. Chava Alberstein’in soyledigi bu
sarki “Had Gaida” adimi tasiyan bir savas tekerlemesidir. “Dazvin aba bitreizuzei,

chadgadya, chadgadya” (Babam almisti onu bana, sadece iki paraya) sozlerinin de
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alintilanarak kullanildig1 bu 6ykiide sik sik o aglama sahnesinin tasviri yapilir. Yazar, bir
filmde gordiigii acinin yiiziini, Oykiiniin yiiziine yansitarak ve sarkiy1 da icine katarak
metinlerarasinda ¢oklu bir gegis yakalamistir. Bahsi gegen sahnenin kelimelere dokiilmiis ve
oykiilestirilmis hali ise sdyledir:

“Dudaklan kasiliyor, gozlerinden yas siiziiliiyor, hemen birakmiyor kendisini,

hemen degil, 6nce sadece dudaklar1 aglar vaziyette, gozlerinden akan yas evet,

ama birakmiyor kendisini, tutuyor, sadece yas siiziiliiyor, bir damla daha ve

pencere Oniinde, disartya bakmayarak, burnu cama degdi degecek otururken

birden oluyor o sey, hickiriklarla teslim oluyor acisina, agliyor, birden oluyor,

gozlerindeki yaslar hickiriklarina karisiyor, ¢ok giizel, gercek olamayacak kadar

giizelsin demek istiyorum ben.” (2012: 105)

Yazarin “Tutku” isimli bir bagka Oykiisiinde ise gol kiyisi betimlemesi iizerinde
durulur. Duvarda hos bir tablo vardir: “Gol kiyisinda bos bir bank, aga¢ altinda, uzakta
goliin karsi kiyisinda baska agaclar” (2015: 164). Duvarda asili duran bu tablo Gykiiniin
hikayesi i¢cin 6nem arz eder. Ciinkii yash kadn, kiz1 Tutku’ya kendi hikayesini anlatirken, i¢
hikayeyi kurarken bu tabloya, gol kiyismma bakar. Bu esnada anlatici yash kadini, ig
hikayeden ¢ikarak tablodaki agacin altina gotiiriir. Bu agacin altinda edebiyat ve resimden
sonra bagka bir sanat dalina tiyatro ve sinemaya kap1 acilir: “Yagh kadin gole degil, goliin
kiyisindaki agaca bakarak, aslinda o agacin altinda Roxen’in kollarindaki Cyrano’yu son
nefesinde gorerek ve son nefesinde sdyledigi son kelimeyi duyarak, sustu ve gururum
diyemedi kizina” (164) Atif yapilan sahne, Cyrano de Bergerac adinda 17. yiizyilda yasamis
Parisli sair, oyun yazari ve silahgor Savinien Cyrano de Bergerac'm gercek hayat
oykiisiinden esinlenerek Fransiz sair ve oyun yazar1 Edmond Rostand tarafindan yazilmis
unlii bir sahne eserine aittir. Ayni zamanda sinemaya uyarlanan bu eserin bahsi gecen
sahnesinde gen¢ ve romantik silahsér Cyrano, sevgilisi Roxsanne'nin kollarinda kendisine
engel olan seyin ne oldugunu agikladiktan, “gururum” dedikten sonra son nefesini
vermigtir. Giiray Stingii de kendi anlatisinda bu sahneyle hikayenin baglarmi kurar.
Tiyatrocu anne, Tutku’lu kizi ve gururu etrafinda oriilen ve flashbacklerle annenin
gecmisine perde aralayan bu dykiiniin odak noktasini o sahne olusturur.

Yazarin “Mezartaglarma Isim Yazan Adam” adli bir bagka dykiisiinde karakter bir
filmden bahsetmektedir: “Kapim ¢alindi {i¢ giin 6nce. Kisa geldi. Aldim igeriye, salona gecti,
oturdu. Film getirmisti yaninda. Ok mu yay mi1 ne, dyle bir sey. Yonetmenin adim1 okudum.
Kim ki bu dedim. Yonetmenin adini okudu. Giilmedik” (2015: 83). Burada meshur Koreli
yonetmen Kim Ki-duk’a ve Yay filmine gonderme yapilmistir. Bununla birlikte yazarin “K”,
“Hasarla Beslenen”, “Dokunabildigim”, “Vicdan Sizlar” gibi dykiilerinde sinematografik bir

anlatima, anlatic1 bakis agisiyla kamera ¢ekim tekniklerinin birlestigi sdylemlere, fotografik-
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gorsel betimlemelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar kurgu,

anlatic1 ve anlatim teknikleriyle ilgili oldugu icin metinlerarasilik
“vicdan sizlar”

uiray singu

kapsaminda degerlendirilmemistir.

Sinema ve tiyatronun yani sira Giiray Stingii'niin dykiilerinde
televizyonun da onemli bir yeri vardir. Ancak bu yer, diger gorsel
sanatlar gibi olumlu degildir. Yazar, televizyon tizerinden insanin ve
toplumun modern hayat karsisinda degisen yiiziinti 6ykiiye tasir ve

bu durumun elestirisini yapar. “Vicdan Sizlar” Oykiisiinde

televizyon gibi onemli bir kitle iletisim araci {izerinden Bati'min
¢irkin ytiziinii elestirir. Yazar, televizyonu hep bir Dogu-Bati,
gelenek-modern, zengin-fakir ¢atigmasi etrafinda ele alir. Mesela “Stetoskop” dykiisiinde bir
reklama gonderme yapilarak zengin-fakir catismasi gonderme araciigiyla saglanir.
“Biliyorum Hayat Yeniler Kendini” adimni tasiyan bir baska Oykiide ise yazar, sik sik
televizyona, kitle iletisim araclarma telmihte bulunarak televizyonun insanlar arasindaki
iletisimi Oldiirdiigii mesajin1 verir. Ayni zamanda cinayet haberlerinden hareketle Sliim
kadar agir bir durumu gayet normal gosteren bu teknolojinin elestirisini yapar: “O sirada
televizyonda dizi yok, yarisma var, adam oniindeki kutuyu acacak, adamimn oniindeki
kutuyu agmasini bekleyen baska bir adam yarismaciya bakiyor, benim karima, karimin bana
baktig1 gibi” (2012: 26). Bu metinde siirekli televizyon izleyen bir ciftin yani televizyon
karsisinda gecen hayatlarin bir cinayet haberi olarak televizyon ekranina tasinmasi anlatilir.
Televizyonun Oznesi olan insanlarin bir zaman sonra ayni seyin nesnesi konumuna
diismesine vurgu yapilarak bunlar {iizerinden giintimiiz insaninin teknolojiyi yanlis

kullanma bigimleri elestirilir.

3.4. Gelenekle kurulan metinlerarasi iligkiler

Gliray Silingii, bireysel ve toplumsal konulari ele alan, tema olarak gelenekten
faydalanan ama bunu yaparken de Bati'min kurmaca tekniklerini kullanan bir yazardir.
Onun oykiilerinde konu ve tema bakimindan Dogu’'nun hikayesi, insanin 6zii, kalbi ve hissi
on plandayken dil, anlatim ve anlatim teknikleri bakimindan Batinin roman yapisi,
kurmacasi, akli 6n plana gikar.

Metinlerarasilig1 oldukga yogun bir sekilde kullandig1 6ykiilerinde gesitli yollarla farkl
metinlere gondermeler yapmistir. Bunu agik metinlerarasi iligkilerle olusturan yazar, kimi
zaman da Oykiilerinin alt zeminine menkibeler, hikayeler, kissalar, atasozleri yerlestirir.
Mesela “Stultifera Navis” dykiisiinde gegen su ciimleler Mevlana'nin Mesnevi’sinde anlatilan
“Bahgedeki Hazine”ye géndermedir: “Insanin sirr1 kendisiymis. Insanin en degerli hazinesi

denizler asip kaf dagmin ardma bile dolansa, kendi evinin bahgesinde gomiilii; insanin
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cenneti kendi kalbine dogrulttugu gozlerindeymis.” (2015: 66) Yazar bu hikayeyi kendi
oykiisiiyle birlestirerek esas hazinenin 6ziinde, 6z degerlerinde, evinin bahgesinde oldugunu
ispat etmek istercesine kendi kiiltiirtiniin menkibesinden faydalanarak anlatmistir. Aym
oykiide gecen “Saglam viicut yorgun kafada bulunmuyordu ki, kafam yorulurken viicudum
da yoruldu epeyce” (67) ve “Olmayacak duaya amin denilmez diye bir atasozii varmis, ben
bilmezdim. Ben bunu babastzii zannederdim” (66) gibi sdylemler atasozlerine, “Madem
yollusun bize yol ver dedik. Kadin bize yol verdi” (70) gibi ifadeler argoya, giinliik konusma
diline ornek olabilecek niteliktedir. Bunun en fazla ornegi ise Vicdan Sizlar kitabindaki
oykiilerde mevcuttur.

Yazarin bir bagka hikayesi “Dervis”te (9) karakter Yusuf, goriiniis bakimimndan kendini
cirkin bulan biridir. Adinin Yusuf olmasmin da ayr1 bir ironi tasidigi bu oykiide karakter,
giizel olmak, dervis olmak gayesindedir. Hikayenin 6ziinde, kendisinden de ¢irkin olan
esine giil alarak, bir nevi diken olan esini giil belleyerek asil dervislige erisir. Metin boyunca
kullanilan eski terimler, motifler ve kissalar modern bir Oykiiye doniistiiriilmiistiir. Eski
Tiirk edebiyatinin esas konularindan olan Hz. Yusuf kissasi, giil mazmunu, riiya metaforu,
giil-diken iligkisi, dervislik mertebesi gibi kavramlar ironi yoluyla ve modern bir anlatimla
gliniimiiz Oykiisiine yerlestirilmigtir. Yani kullanilan bu isimler, mazmunlar ve terimler
tesadiifi degildir; esas giizelligin bir kisiyi kusurlariyla sevmek, onun kusurlarini sevmek,
yani meselenin “giizel olan1 sevmek degil giizel sevmek” oldugu mesaj1 verilir. Metne gore
derviglik, tamamen goze ve estetie dayali bir algi mekanizmasmin calisti$1 bu modern
zamanlarda ice ve kalbe hitap eden estetik bir sevme bicimi ile saglanabilir. Dolayisiyla
konusunu ve énemli terimlerini gelenekten alan bu metin, bir tiir metamorfoz ile gliniimiiz
sOylemine doniistiiriilmiistiir.

Yazarin anlatida 6zellikle konu ve temada sirtin1 gelenege yaslamasi, insanin oziine
inme cabalar1 ve bunu giiniimiize harmanlayarak eserine yansitma girisimleri kendini
zaman zaman goOsterir. Mesela divan edebiyatinin en Onemli konularindan ve
mazmunlarindan olan akil-kalp catismasi, bu ikisinin siirekli savas halinde olmas! yazarmn
oykiisiinde su sekilde can bulur: “Kalb ve akil dedikleri, birisi kan pompalayan yumruk
biiytikliigiindeki et parcasi, digeri de ceviz igine benzeyen bir pembe pelte degil ki dedim.
Bunlar birbiriyle savagsmaya yemin etmis iki diisman, ask bahgesinden igeriye girince” (35-
36). Gortldiigii gibi yazar, gelenekle kurdugu metinleraras: iliskilerde ge¢misin kiiltiir

birikimine, edebi anlayisina, kaliplasmis ve halka mal olmus ifadelerine yaslanur.

3.5. ironi ve iistkurmacayla kurulan metinleraras iliskiler
Giiray Siingii, gerek Oykiilerinde gerekse romanlarinda modern anlati tekniklerini

sonuna kadar kullanan hatta kimi zaman bu simirlar1 zorlayan bir yazardir. Kurgu, konu, dil
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ve anlatim tekniklerinde yeni ve farkli bir yoldan gitmeyi tercih eden yazar, ayn1 seyi
metinlerarasiligl kullanma bigimlerinde de yaparak ironi, tistkurmaca gibi yollarla alisiimisin
disinda metinlerarasi iligkiler olusturmustur.

Yazarin simdiye kadar incelenen boéliimlerde gorildiigii tlizere siirle, kitaplar ve
yazarlarla, sanatin diger dallariyla ve gelenekle kurdugu metinleraras: iligkiler alinti,
gonderge ve anistirma gibi bicimlerle kendini gosterir. Bunlarin disinda ironi ve iistkurmaca
yoluyla olusturdugu metinlerarasi iliskiler, bu kurama yeni bir boyut kazandirir. Yazarin
¢ogu zaman gergekte olmayan bir yazar uydurarak buna atifta bulundugu, gergekte olmayan
bir metinde alintilar yaptig1 ve bunu ironik bir dille okura sezdirdigi goriiliir. Bu durumda
yazarin uyguladig1 teknige alayci/giiliing doniistiirimden ziyade alayci/giiliing yaratim
demek daha dogru olacaktir. Ciinkii yazar mevcut bir yazara ya da esere degil yine kendi
olusturdugu bir yazara ya da esere alaya yaklasmistir. Yazar, zaman zaman
“metinlerarasilik” kavramim bile ironik bir tislupla ele almistir. “Stultifera Navis” isimli
oykiisiinde karakterin admin Metin olmasi ve Oykiide gegen su ifadeler, yazarin
metinlerarasiliga yaklasimini gosterir: “Ama karim giivenlik gorevlisi olan bana yani yeni
Metin’e, bu arada buna Metinlerarasi hikaye deniyor dedim, ha ha diye giildiim, adam yine
sinirlendi.” (63)

Giiray Siingii'niin kurmaca anlatilarinda gergekte var olmayan bir eser ya da yazar
olusturarak kurmacay:1 tistkurmacaya tasidigr siklikla goriiliir. Yazar bunu genellikle
herhangi bir seyin elestirisini yapacag1 zaman, ironik bir dille, kullanir. Mesela “Higbir Sey
Anlatmayan Hikayelerin Birincisi” adli Oykiisiinde, gercekte var olmayan, metnin kendi
diinyasinda hayat bulan “Gilimbet” isimli bir kitaptan bahsedilir ve karakter bu kitaba dair
su yorumu getirir: “Bu yavsak yazarlar onun bunun hayatin1 anlatiyorlar stislii piislii, yok
adam otuz yedi yasinda kendisini pencereden sokaga atmis bagirarak, yok adam yetmis
yasinda kafasma av tiifegi dayamis, ama kendileri yasiyorlar ha yasiyorlar.” (2012: 11)
Yazarin metinlerarasiligit bu sekilde ele alisi kendini en ¢ok Vicdan Sizlar isimli Oykii
kitabinda gosterir. Dogu ve Bati catismasinin her agidan ele alindig: bu kitapta, anlatim
tekniklerine varasiya dek giiglii bir karsithik goriiliir. Ayni durum metinlerarasilik i¢in de
gecerlidir. Yazar, kendinde olmayam1 kendisiymis gibi rol model alan ve Oziinden
uzaklasanlar1 bu yolla elestirir. Postmodern anlati tekniklerinden ironi ve kurmacayi, hem
kendi degerlerine yabancilasan yazarlar: gizli bir dille elestirerek hem de Bati'min yticeltildigi
gibi olmadigini gostermek ister gibi kiigiilterek kullanmistir. Bu kullanimlarda sik sik
epigraflara bagsvurmus, olmayan yazarlardan olmayan alintilar yapmustir. Dikkat edildiginde
bu alintilarin dyle abartilacak ctimleler olmadigi, gayet siradan sozler oldugu goriiliir. Yazar,
bir anlamda kendine 6rnek olarak siirekli Bati'nin yazarlarin1 segen kendi yazarlarma ince

bir ima ile dokunur. Vicdan Sizlar’da kitap boyunca atif yapilan Alexandir Ivanov bunun en
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bariz 6rnegidir. Mesela “Maalesef Yasemin Cok Giizeldi” dykiisiinde epigraf olarak aslinda
var olmayan “Beni Kendinden Et Beni” gibi adinda bile hem ironik hem romantik bir soylem
olan romandan alint1 yapilmis, uzunca bir boliim alinarak metnin kurgusu bu alint1 tizerinde
olusturulmustur. Ayn1 sey “Vicdan Sizlar” isimli 6ykii icin de gecgerlidir. Burada da aym
yazarin giiya farkli bir roman: ve bu romanda gegen climle epigraf olarak yer almis ve
dykiiniin gatisin1 olusturmustur: “Iyi bir fotografgi, hayati fotograflamakla yetinmez;
fotograflayacagi hayati kendisi kurar” (2016: 9). Oykiiniin biitiinii bu sdz {izerine
kurulmustur ve dykiiniin iginde ad1 gegen kitaba, yazara atif yapilir: “Onceleri bir babanin
cektigi fotograflardan nasil taninacagina dair bir bilgim yoktu ama bir giin bir kitap okudum
ve hayatim bir nebze degisti. Kitap bir romandi. Romanin adi Suglu idi. Yazar1 Alexandir
Ivanov adinda bir adamdi” (10). Ayni kurmaca yazarmn bir baska kurmaca kitabma atif
“Acilim” isimli bir diger dykiide de kendini gosterir. Oykii, Alexandir Ivanov’dan alinan bir
s6z, bir epigraf ile baslar: “Insan yolunu kaybettigi zaman biitiin dikkatini toplar ve daha
keskin gozlerle bakar etrafina. O zaman, daha kaybolmamisken gormedigi seyleri bile
gormeye baslar. Ya bir iilke yolunu kaybettigi zaman ne yapar Lisa. Lisa Lisa, sad Lisa Lisa.”
Bu ciimleler giiya “Insanlar geride kalanlar da &lsiin diye dliiyor degildir” adli bir romanda
gecmektedir ki, romanin ismi bile aslinda bu yazarin ve eserlerinin kurmaca olduguna,
yapilan alint1 ve gondergelerin ironik olduguna isarettir.

Yazar Vicdan Sizlar isimli son Oykii kitabinda metinlerarasilikta ironinin ve {ist
kurmacanin imkanlarini denemeye devam eder. Glizel sozler, aforizmalar, alint1 ciimlelerle
yapilan edebiyat anlayisina bir tepki gibi basit alintilar, olagan ciimleler ve uydurulmus
metinler koyar. Mesela “Dil Yaras1” adl1 dykiiniin girisinde epigraf olarak hem Tiirk hem
Rus hem de Japon alfabesiyle “kullanilmis havlularimizi kiivete atimiz” gibi basit bir otel
uyar1 yazist kullanilir. “Kibir” isimli bir bagka Oykiide ise karakter o kadar kibirlidir ki
metindeki epigraf bile karakterin “ben”liginden ¢ikan basit ctimlelerle olusturulmustur. Bu
durumda karakter, kendi sozlerini yazacagi hikdyenin iist metnini olusturur.
Metinlerarasiliktaki islev, Oykii karakterinin ne kadar “kibirli” oldugunun ironisini

yapmaktir, dolayisiyla karakterin olusumuna metinlerarasilik yoluyla katki saglanmaistir.

Sonug¢

Kaynagini postmodernizm ve yapisokiimden alan, en genis anlamiyla iki ya da daha
¢ok metin arasinda gergeklesen bir tiir alisveris, diyalog ya da soylesim bigimi olarak ifade
edilen metinlerarasilik kurami, Postmodern anlatiy1 sik¢a kullanan bir yazar olan Giiray
Siingti'ntin Oykiilerinde arandiginda ortaya su sonuglar ¢ikmistir: Yazar, Oncelikle
metinleraras iliskilerden hem agik iligki bi¢imi olan alint1 ve gondergeyi hem de kapal1 iligki

bi¢imi olan anistirmayi siklikla kullanmis, gizli anistirmaya pek ragbet etmemistir. Bununla
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birlikte alayci/giiliing doniistiiriime benzer alayci/giiliing yaratim, bir metinlerarasilik gesidi
olarak onun Oykiilerindeki yerini almistir. Giiray Siingli'niin 6ykiilerinde metinlerarasilig:
kullanma bi¢imi ise metni yamalama, alintiy1 oldugu gibi kolaj ya da pastij teknigiyle metne
yapistirma degil, onu oykiiniin kurgu ve anlam diinyasinda eritme, yeniden yogurma ve
yeniden dogurma, disaridaki malzemeyi kendi hamuruna katarak yeni metin insa etmektir.
Alinti, gonderge ya da amistirmayla kurulan metin, 6ykii icinde yedirildigi ve oykiiniin
diinyasinda egreti durmadig igin okur, konudan haberdar olmasa dahi metinden ayr1 ya da
metne aykir1 diismemektedir. Yani metin, metinlerarasiligi ¢ozemeyen okur icin ayriksi
durmazken, metinler atas iligkiyi ¢6zebilen okura yeni bir anlam sunmaktadir. Yazar bu ikili
diizeni kimi zaman kurguyla kimi zaman dille kimi zaman da ¢agrisim ve bilingalt1 gibi
tekniklerle yapmustir.

Giiray Silingii'niin metinlerarasinda kurdugu iliskiler belli basli konular ve kavramlar
etrafinda toplanmaktadir. Bunlar siirlerle kurulan metinleraras: iligkiler, yazarlar ve diger
kitaplarla kurulan metinleraras: iligkiler, sanatin diger dallariyla kurulan metinleraras:
iliskiler, gelenekle kurulan metinleraras: iligkiler, ironi ve {istkurmacayla kurulan
metinlerarasi iligkilerdir. Yazarin ykiilerinde siirlerle, kurmaca kitaplarla ve sanatin diger
dallariyla kurdugu metinlerarasi iliskiler oldukca fazla iken gelenekle kurulan metinlerarasi
iliski 6n plana ¢itkmayip tematik olarak metnin biitiiniine yayilmaktadir. Metinlerarasiliga
farkli bir yontemle yaklastigt Vicdan Sizlar isimli kitabi ise bu agidan diger oOyki
kitaplarindan farkli bir ¢izgi olusturarak metinlerarasi iliskilerde ironinin ve tistkurmacanin
etrafinda gezinir.

Giiray Stingii'niin metinlerarasinda kurdugu bu iligkiler bizi, bir metinde bilingli ya da
bilingsiz olarak kullanilan metinlerarasiligin farkli islevleri oldugu goriisiine gotiiriir.
Bunlardan en onemlisi eski ve yeni arasinda bag kurmak, ge¢mis ve simdi arasinda metin
aracilifiyla organik bir doku yaratmak ve birbirine eklemlenerek ilerleyen kiiltiirel birikimin
tasiyicilarindan, kopriilerinden biri olmaktir. Bu ayni zamanda biinyesinde metinlerarasilik
bulunduran (ki bir eser daima bilinyesinde metinleraras1 bir iligski tasir) her eser igin
gecerlidir. Giiray Siingli'niin Oykiilerinde kullandig1 metinleraras: iliskilerin bir diger islevi,
alintilanan, gonderge ya da anistirma yapilan metnin esas metni anlamak i¢in yardimci bir
malzeme olarak kullanilmasiyla esas metnin anlam diinyasin bir kat daha
zenginlestirmektir. Yani ana metin, yardima diger metinler araciligiyla anlam ve yapi
bakimindan bir adim daha 6ne c¢ikar. Siingii'niin dykiilerinde siklikla kullandig1 bir diger
metinleraras1 iglev, diger metinler aracihifiyla kendi Oykiisiiniin kurgusunu olusturmak,
metnin ¢atisin1 kurarken baska metinleri birer malzeme olarak kullanmak ve boylelikle esas
metni yeniden inga etmektir. Kimi zaman yardimci metinler, esas metnin kurgusunda odak

noktaya, tam merkeze yerlestirilir. Bu agidan metinlerarasilik olay orgiisiiniin islenmesine
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destek olmustur. Aymi zamanda yazarin kurdugu metinleraras: iligkiler, kurmacadaki
karakterlerin portresi hakkinda okuru bilgilendirmekte; kisilerin psikolojik alt yapis1 ve
ruhsal dontigtimlerine dair ip ucu vererek karakter olusumuna katki saglamaktadir.
Stingli'niin metinlerarasilik kullaniminda ortaya ¢ikan bir bagka islev ise okurun zihin
diinyasini gelistirmek, daha 6nceki okumalar1 harekete gecirerek eski ve yeni arasinda bag
kurmak, zihinsel bir koprii olusturmak, cagrisimlar araciigiyla okurda estetik haz
uyandirmaktir. Metinlerarasi iligkiler araciligiyla ortaya c¢ikan bir diger islev ironi yoluyla
kurmacanin elestirisini yapmaktir. Metinlerarasilikta nadir goriilen bu durum, farkli bir
anlat1 teknigi olarak Giiray Siingii dykiilerinde yerini alir. Yazar, kendinden 6nceki birikimi
oykiilerine katarak, bu sekilde hikayesini besleyerek kendi 6zgiin sesini bulmus ve
kendinden sonrakiler i¢cin basamak olusturmustur. Giiray Stingii'niin dykiilerinden hareketle
ve tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde genel olarak su yargiya varmak miimkiindiir: Bir
metinde var olan metinlerarasi iligkileri ¢6zmek, metni diger metinlerle birlikte okumak ve
¢ok yonlii okuma bigimi gelistirmek hem yazar hem okur hem de metin agisindan 6nemli bir

merhaledir.
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