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Dede Korkut Kitab1 {izerine bu giine kadar tez,
makale ve kitap olarak 1638’in iizerinde, ¢ok sayida
calisma yayimlanmustir.

“Dede Korkut Kitabi'nda Yaps, Ideoloji ve Yaratim”
kitab1 da bunlardan biridir ve “... eserde gecen, dolayisiyla
yazar/sair/anlaticrya ait oldugu diisiiniilen diisiince/duygu,
ona mi miistensihe mi ait? .. eserden ayri olarak
miistensihlerin de ideolojileri var mi?” sorulari {izerine insa
edilmistir. Yazarin halkbilimi alanindaki doktora tezi
olan ve oOncelikle akademik cevreye hitap eden kitap;
Dede Korkut Kitabinin Dresden ve Vatikan
niishalarimin  “miistensihin  giicli ve etkisi” odagma
yerlestirilerek farkli kuram ve yontemlerle okunup
irdelenerek; analitik ve akademik bilgi olarak iiretilmig
bir ¢alismadir.

Kitapta, Dede Korkut Kitabi'nin Dresden ve

Vatikan niishalar1 “miistensihin giicii ve etkisi” odaginda; yapi, ideoloji ve yaratim-aktarim

bagliklar altinda ii¢ béliimde incelenmektedir. Yazar; 6nsoz ve giristen sonra yap1 boliimiinde

boylardaki kurgu asamalar1 ile arasdz ve epitet kullanimlar1 iizerinde dururken; ideoloji

boliimiinde kitabin ideolojik omurgasi ile siyasi/toplumsal/bireysel/ahlaki/dini/egitim ve

ekonomik mesajlarini analiz etmekte; son boliimde yaratici-aktarict baglaminda sozlii/yazili

yaratim-aktarim sorunlari ile zaman ve ortami inceleyerek; sonug¢ boliimiinde de tezinin

dogrulugunu 6zetlemeye calismaktadir.
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Ergiin VEREN

Akademik dille olusturulan kitapta yazarin, bir yanda anahtar sozciikler ile temel kavram
ve terimleri yogun olarak kullanirken diger yanda bunlar1 metin i¢cinde/dipnotlarda agiklayip
tablolarla desteklemesi kitab1 akici ve anlasilir kilmaktadir. Yine yazarin analitik ve ¢ok yonlit
yaklagimi; akademik beklentileri karsilayici niteligi; kullanilan kaynaklarin nitelik ve nicelik
baglaminda ¢alismayla uyumluluklarinin yam sira kitapta genis bir bibliyografya ile indekse
yer verilmesi de kayda deger unsurlardir.

Olgusallikla teori arasinda gidip gelen yazarin irdelemelerini temellendirdigi kuram ve
kavramlarimn tiim dgelerini kullanmadig1 “-arasiz kullaniminda llhan Basgoz'iin ortaya koydugu iic
tip araséz varhindan sahsi serzenis ve itivaflar sumiflandirmasim kullanmamas: gibi-” (s. 196-198);
olasi elestirilere de “tahlil noktasinda bir teoriye baglanmak yerine, eklektik bir yonelim sergiledim” (s.
24) sozleriyle “6n-cevap” gelistirdigi goriilmektedir.

Yazarin Dede Korkut Kitab: {izerinde yapilan evvelki ¢alismalardan akademik baglamda
etkilenmesine karsin “hepsinin konuya dil ve metin tesisi yoniinden deginmelerine” (s. 20) karst
cikarak bu durumun “... Halkbilimi iiriinleri acisindan son derece stkintili...” (s. 22) olduguna vurgu
yapmaktadir.

Her iki niishanin da dislup ve igerik baglaminda farkli yorumlar yapmaya elverisli
oldugunu kaydeden yazar; bugiine kadar yapilan ¢alismalarin aksine niishalarm ayr ayr ele
alinmasi gerektigi tizerinde durarak “... her iki niishamn dayandig: ortak bir yazili metin vardi. Bu
metin, sozlii anlatimin yaziya gecirilmis haliydi. Bugiin elimizde bulunan niishalar, bu ilk metnin
miistensihler tarafindan, bazi miidahalelerle, yapimus istinsahlaridir.” (s. 23) goriisiinii ortaya
koymaktadir.

Mukayeseli yontemle iki niishanin metinlerini ctimle/paragraf olgeginde karsilastiran
yazar; “... alimlama estetigi kuramina gére metnin anlaminin yazar ve okur arasidaki konusma sonucu
ortaya ¢iktig1, yazarin her seyi soylemek istemedigi, bosluklarin okuyucu tarafindan doldurulmas:
gerektigi...” (s. 26) savindan hareketle metin kirilmas: ekseninde yiizey yapi-derin yap1 analizi
ile sonuca gitmeye calismaktadir. Ote yandan bir metne tarihselci ya da anlamaci-elestirel bakig
agisiyla yaklasildigini  hatirlatan yazarin boylara, anlamaci-elestirel metotla yaklastig:
goriilmektedir.

Metindeki ciimlelerin arka planindaki ruhi-ideolojik yapiy1 kesfetme y6nelik ¢ok yonlii bir
calisma yapma gayretinde oldugu gozlenen vyazar; Mihail Bahtin'in “monolojizm”
varsayimlarindan etkilenmesine karsin boylarla varsayimlarmn Ortiismedigini de kabul
etmektedir.

Boylarin igerdigi sabit fikirlilik, sematik toplumsal rol dagilimi ve kalip ifade tekrarlar ile
metin ideolojisi baglaminda adi konulmamis “toplum miihendisligi” girisiminde
bulunuldugunu dolayl olarak dile getiren yazar; olumsuz karakterlerle de “kara” sayesinde
“ak”1n ne oldugunun gosterilmeye calisildigin ileri siirmektedir.

Destanin sozlii icra sirasinda derlenmis, sonra da bu dip niishadan ¢ogaltilmis oldugunu
kaydeden yazar niishalarin ortak bir niishaya dayandigi goriisii iizerinde yogunlagirken,
niishalar arasindaki farkliliklarin miistensihlerden kaynaklandigini, “Dresden miistensihinin
gordiigii dip niishay: birebir kopyalarken Vatikan miistensihinin aile degerleri konusunda ¢ok hassas,
kurgu konusunda oldukca dikkatli, dip niishada yer alan ve anlamlandiramadig: kelimeleri degistirerek
istinsah edip metnin daha rahat okunmasim sagladigr” (s. 492-493) iddiasinda bulunmakta; daha da
ileri giderek Vatikan miistensihinin alt1 boydan olusan niishay1r mantig1 esas alarak kurguya
uymayan metinleri ¢ikararak (s. 493) olusturdugunu iddia etmektedir.

Genis zaman aralifinda, yogun calisma temposuyla hazirlandigr kabul edilen “Dede
Korkut Kitabi'nda Yapi, Ideoloji ve Yaratim” kitabinda dikkat gekici kimi paradokslar da yok
degildir. Bunlar su sekilde gosterilebilir:
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Yazarin “ben” ve “biz” ikilemi (s. 17-18-195) ile “diisiiniiyorum” (s. 490-493), “saniyorum”,
“belki” (s. 490), “inanwyorum” (s. 490) vb. bicimde birinci tekil sahis {islubu kullanmasy;
kararsizligimin, giiven bunalimmin ve tedirginliginin digsa vurumu mudur sorularm akla
getirmektedir. Master tezinin “tespit”’; doktora tezinin “ispat” temelinde insa edildigi
diisiiniiliirse akademik calismalarda kararli, giiven verici ve konuya hakimiyeti disa vuran
akademik bir imla kullanilmasi akla gelmektedir.

Dresden ve Vatikan niishalarinin ortak bir dip niishadan ¢ogaltildigini1 kaydeden yazarin,
Vatikan niishasinin az miktarda “boy” icermesi ve kimi yerlerinde kisaltmaya gidilmesinin gz
oniinde bulundurarak Vatikan niishasinin Dresden niishasindan yararlanilarak hazirlanma
olastligini gozden uzak tutmaktadir. Ote yandan Vatikan miistensihinin alti boydan olusan
niishayr mantig1 esas alarak kurguya uymayan metinleri gikardif1 iddiasinda bulunurken alti
boyda da Salur Kazan’in dahil oldugu seriivenlerin islenmesine karsin “Salur Kazanin Tutsak
Olup Oglu Uruz'un Cikarmasi” boyunun bu niishaya alinmayisindan ve nedeninden soz
etmemektedir.

Boylardaki ctimlelerin arka planindaki ruhi-ideolojik yapiy1 kesfetmeye yonelik ¢ok yonlii
bir calismaya yonelen yazar;, ciimle yapisi, anlatim teknigi vb. Ogelerden yararlanarak
miistensihlerin edebi kimlikleri ve dénemin konjonktiiriiyle iliskilerine yonelik bir gikarim
yapamamaktadir. Ote yandan Mustafa Kagalin “Dedem Korkut'un Kazan Bey Oguz-ndmesi”
kitabinda (s. 12-14) Vatikan niishasinin II. Beyazit'in oglu Sehzade Alemsah’a ithafen (1512)
hazirlandigm kaydetmektedir. Bu bilgi temelinde Vatikan miistensihinin “maddi kazang”
beklentisi ile hareket ederek kisa zamanda bir niisha hazirlama kaygisi olasilig1 yazar
tarafindan dikkate alinmamustir.

Akademik bir calisma olan s6z konusu kitapta kimi popiiler terimlerin kullarilmas: “
1990’larin sonlarina kadar iivey evlat muamelesi gormiistiir.” (s. 21), “... agzindan su manidar kelimeler
dokiiliir.” (s. 370), “... bagkalarimin uyarilarina kulak verilmelidir.” (s. 368) dikkat ¢ekicidir.

Son olarak da su soru akla gelmektedir: Dede Korkut Kitab1 sadece itibari bir edebi metin
midir? Dede Korkut Kitabi'ndaki boylarda tiim kuramlar ve yontemler kullanularak ideoloji,
tarih, cografya ile ruhi-ideolojik arka plan ya da derin yap1 6geleri aranmali midir? Bu yaklasim
metni ve Dede Korkut'u dar bir cografyaya sikistirarak yerellestirir mi?

Sonugta “Dede Korkut Kitabi'nda Yapi, Ideoloji ve Yaratim” kitabs; iizerinde gelistirilen
tartisma ve elestirilerle birlikte “Dede Korkut Kitabi”ndaki boylarin cesitli kuram ve
yontemlerden yararlanilarak evvelkilerinden farkli olarak okunup irdelenerek; analitik ve
akademik bilgi olarak {iretilen bir ¢alismadir.
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