YUNUS-GUVENDE: GATT’TAN DUNYA TICARET ORGUTUNE GECISTE
BALIKCILIGA ILISKiN BiR UYUSMAZLIK VE ULUSLARARASI HUKUKTA
ETKILERI

DOLPHIN-SAFE: A DISPUTE ON FISHERIES FROM GATT TO THE WORLD TRADE ORGANIZATION AND
ITS REFLECTIONS IN INTERNATIONAL LAW

Arastirma Makalesi

Ali Kerem KAYHAN"

OZET

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Meksika arasindaki Pasifik Okyanusu’nda orkinos balik¢iligina iliskin
uyusmazliklar, 90’11 yillarin basinda baslayip 2019 yilinda nihayete ermis ve uzunca bir siireye yayilarak
uluslararasi hukuk giindemine etki eden bir mesele olarak 6n plana ¢gikmigtir. Uyusmazliklarin ilk ayagint ABD’nin
Meksika’ya uyguladigi ticari kisitlamalar olusturur. Meksika’nin 1947 tarihli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmast (GATT 1947) ¢ercevesince 1991 yilindaki sikayeti ile olusturulan Panel, Meksika’y1 hakli bulmustur.
Akabinde taraflarin bir anlagma gergevesinde uzlasmalari ile anlasmazliklar bir siire i¢in sonlanmis goziikse de
ABD’de Federal Mahkeme karari ile Meksika menseli orkinoslar i¢in yeni yasaklar uygulanmaya baslaninca
mesele 2008 yilinda tekrar giin yiiziine ¢tkmistir. Bu donemde Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmus olmas1
ve Ticarette Teknik Engeller Anlagsmasi’nin (TTE) kabulii, uyusmazligin boyutunu degistirmistir. Uyusmazligin
uzun zaman alan ¢6ziim asamalari, 2019 yilinda sonlanmis ve nihayetinde karar ABD lehine sonuglanmuistir.

Gerek GATT doneminde gerek DTO dénemindeki uyusmazliklar, sonuglari oldugu kadar ¢oziim asamalari ile de
onem arz etmektedir. Siire¢ esnasinda uyusmazliklarin ¢oziimiinde degisen usullere taniklik edilmis ve iki dénemin
uygulama farklhiliklar1 gdzlemlenebilmistir. Bu agidan mesele, GATT ile DTO niin uyusmazlik ¢éziim yollarmmn
karsilastirllmasini saglamaktadir. Uyusmazliklarin kayda deger bir 6zelligi, ticaretin devamlilig1t ve ¢evrenin
korunmas: ikilemini uluslararasi hukuk merkezinde degerlendirme ve zamanla degisen yaklagimlari ele alma
imkani tanimasidir. Bunlarin yaninda ABD’nin yunuslari koruyucu i¢ hukuk diizenlemelerine diger devletlerin

uymasini beklemesi meseleyi uluslararast hukuk agisindan ele almaya deger kilmaktadir.
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ABSTRACT

The conflict between the United States of America (USA) and Mexico regarding tuna fishing in the Eastern
Tropical Pacific has taken quite a long time, starting in the early 1990s and ending in 2019. The first round of
disputes started with the USA’s trade restrictions on Mexico. Upon Mexico’s complaint within the 1947 General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT), a panel was established in 1991. The GATT Panel decision was in favor
of Mexico. Although the disagreements were discontinued for a certain time as the parties were able to agree on
an agreement, the issue came to the fore again in 2008 when new trade bans were applied to Mexican tuna based
on a Federal Court decision in the USA. During this time, there were major changes in international trade laws,
such as the establishment of the World Trade Organization (WTO) and the adoption of the Agreement on Technical
Barriers to Trade which both affected the conflict. The dispute resolution stages took a relatively long time, ended
in 2019 at last, and are in favor of the USA.

Both disputes in the GATT period as well as in the WTO period have significance not only with their outcomes
but also with the dispute resolution stages. During the dispute process, it has been possible to observe the changes
in dispute resolution mechanisms and compare the differences in practice. A notable feature of the disputes is that
it provides an opportunity to consider the dilemma of the continuity of trade and environmental protection at the
center of public international law. In addition to the USA’s expectation of other states to comply with its domestic
laws to protect dolphins makes this assessment valuable in terms of international law.

Keywords: GATT, World Trade Organization, Dispute Settlement, Dolphin-Safe, International Fisheries Law.

GIRIS

Balik¢iliga iliskin anlagsmazliklar uluslararasi hukukun en eski meselelerinden biridir.
Uyusmazliklar, deniz yetki alanlarinda ve avlanma usullerinde olmak iizere genellikle iki ana
tema lizerinde olmustur. Deniz yetki alanlarina yonelik olarak, basta 1958 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri® ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS)? olmak
iizere kapsamli diizenlemelere gidilmistir. Benzeri bir ¢aba devletlerin balik alanlarindan
hakkaniyetli bir bigimde yararlanmast i¢in de gdsterilmistir.® Ancak avlanma usullerine yonelik
olarak bir uluslararasi uzlaginin yoklugunda, mesele, canli tiirlerine yonelik kisith c¢apta

koruyucu andlagmalar yapilmas: yoluyla* veya usullerin devletlerin ulusal diizenlemelerine

! Bu sozlesmelerden balikgilik alanlarma iliskin olarak oOzellikle, bkz: Balikgilik ve Agik Denizin Canli
Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme (Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources
of the High Seas), 559 UNTS 285 (1958). Konu hakkinda ayrica bkz: CIN, Turgay, “Devletlerarasi Hukukta
Balik¢ilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 8, Say1: 1, (s. 21-45), s. 26.

2 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (Law of the Sea Convention), 1833 UNTS 397 (1982).

3 Mesela bkz: Birlesmis Milletler Balik Stoklar1 Anlasmasi (United Nations Fish Stocks Agreement), 2167 UNTS
3 (1995).

4 Avcilikta insani olmayan metotlarin kullammim yasaklayan ilk uluslararasi andlasma foklarin korunmasina
yonelik olarak 1911 yilinda akdedilmistir: Kiirklii Foklarin Muhafaza ve Korunmasina Yoénelik Andlasma-Treaty
for the Preservation and Protection of Fur Seals, 7 July 1911, https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2597 (erigim
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birakilmas1 yoluyla giderilmeye ¢alisilmistir.’ Bu diizenlemelerde genel yaklasim, canlilarin
avlanma metotlarindan en az zarara ugramasi yoniindedir. Giliniimiizde her ne kadar gesitli
uluslararas1 andlasmalar ile belirli standartlar olusturulmaya ¢alisilsa da® uygulama esnasinda
her devletin aym standartlar1 goézetmesi miimkiin degildir ve uygulanan farkli standartlar
uyusmazliklarin nedeni olabilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan gesitli
donemlerde zararli avcilik metotlar1 kullaniminin yasaklanmasi gerektigine iligkin kararlar

alinmasina ragmen, giiniimiizde bu konuda somut adimlar atilabilmis degildir.’

Avlanma metotlarina iliskin genel bir uzlasiya varilmamasi, bu alandaki uyusmazliklara
dair ¢6ziim siirecinin de olduk¢a zorlu hal almasina neden olmaktadir. Bu ¢alismada deginilen
Meksika ile ABD arasindaki Pasifik Okyanusu’nda orkinos balik¢iligina iliskin yillar boyunca
stirmiis olan mesele, bu problemli konuya 6rnek bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Meselenin tespit edilen ilk hukuki boyutu 1930’lu yillarin basinda ABD’nin, Meksika menseli
orkinos baliklarma yonelik giimriik vergisini arttirmasi olmustur.® Iki devlet arasindaki
miinhasir ekonomik bolgeye iligkin anlagmazliklarin yasandigi yillara denk gelen 1986’da
ABD’nin Meksika menseli orkinoslara ithalat yasagi uygulamasi da olaya iliskin diger bir

onemli tarih olarak not edilebilir.®

Caligmamiza konu olan uyusmazlik ise ABD’nin, 1990 yilinda Pasifik Okyanusu’nun
tropikal dogu boélgesinde avcilik yapan birgok devletten orkinos ithalatin1 yasaklamasi ile
baslamistir. Orkinos balik¢iligi, Pasifik Okyanusu’nun balik¢ilik kaynaklarinin baginda
gelmekte olup bolgedeki devletler i¢in ticari boyutu bakimindan 6nem arz etmektedir. Meksika

ve ABD arasindaki uyusmazlik da Meksika’nin orkinos avcilifinda kullandigr yontemlerin

tarihi: 15.02.2022) Bkz: SANDS, Philippe, / PEEL, Jacqueline, Principles of International Environmental Law,
Fourth Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 510.

5> BMDHS, m. 192 ile deniz gevresinin korunmasini icermekle birlikte, ilgili madde tek basma balikgilik
yontemlerinden kaynaklanan zarar ve deniz ¢evresi arasinda bag kurma imkani1 vermemektedir. Bu agidan mesela,
miinhasir ekonomik bolgelerde balikgiliga iliskin diizenlemelerin kiy1 devletleri tarafindan yapilmasi yoniinde bir
yaklagim oldugu goriilmektedir. Bkz: KURAN, Selami, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Gézden Gegirilmis Altinct
Basi, Beta, Istanbul, 2020, s. 261.

® Siiriiklenen aglar (drift-net) balikgiliginin olumsuz etkileri karsisinda yapilan sézlesme buna ornek verilebilir:
Convention for the Prohibition of Fishing with Long Driftnets in the South Pacific, 29 ILM 1454 (1990).

" Birlesmis Milletler Genel Kurulu, biiyiik 6lgekli derin denizde siiriiklenen aglar ile balik¢ilik faaliyetlerinin
azaltilmasi i¢in derhal harekete gecilmesi yoniinde 1992 yilinda bir karar almistir. Bkz: UN Doc. A/RES/44/225
(30 June 1992). Genel Kurul 2015 yilinda bu karara atifta bulunarak zararh faaliyetlerin devam ettirildigini ve
durdurulmasi gerektigini belirtmistir. UN Doc. A/RES/70/75 (8 December 2015).

8 BARONCINI, Elisa / BRUNEL, Claire, “A WTO Safe Harbour for the Dolphins The Second Compliance
Proceedings in the US — Tuna IT (Mexico) Case” EUI Working Paper, Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, Yil: 2019, Cilt: 75, https://cadmus.eui.eu/handle/1814/64487, (erisim tarihi: 11.03.2022), s. 1.

9 Ibid., s. 1-2.
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yunuslara verdigi zarar temelinde ortaya ¢ikmistir. Bu mesele uluslararasi hukuku etkileyen
farkli boyutlar1 ile gerek GATT 1947, gerekse de DTO icerisinde uyusmazligin ¢oziim
usullerine gore degerlendirilme imkan1 edinmistir. Ilgili mesele incelenirken ilk béliimde
uyusmazliga konu olan ABD diizenlemeleri hakkinda bilgi verilecektir. ikinci boliimde GATT
usullerine gore yiiriitiilen ilk uyusmazhiga deginilecek, akabinde ti¢iincii boliimde meselenin
DTO nazarinda ¢dziilmeye calisilmasi incelenecektir. Dordiincii boliimde uyusmazliklarin

uluslararasi hukuka etkileri farkli yonleri ile ele alinacak ve bir sonuca varilmaya calisilacaktir.

.  ORKINOS-YUNUS: BASLANGIC

Pasifik Okyanusu’nun tropikal dogu bolgesi (Dogu Pasifik), Giiney Kaliforniya’dan
Sili’ye kadar uzanan genis bir alan1 kapsar.!® Bolgede yogun olarak avlanilan orkinoslar,!!
bilinmeyen bir sebeple yunuslarla birlikle yiizmektedir.!? Bolgede avlanan balikcilar yiizeyin
altinda bulunan orkinos baliklarinin yunuslarin hareketlerini izleyecegini bildiklerinden orkinos
avlamak i¢in yunuslari takip etmektedir. Boylelikle siklikla yiizeye ¢iktigi igin izi siiriilmesi
oldukga kolay olan yunuslar iizerinden orkinos avciligi yapilmaktadir. Balikgilar orkinos avi ici
yunuslarin etrafini kusatma (encirclement) ve biyik girgir aglart kurma yollarini
kullanmaktadir.!® Ancak bu avlanma yontemi yunuslarin aglara takilmasina, zarar gormesine

ve siklikla da liimiine yol agmaktadir.**

Girgir ag1 balik¢iligy, siirat tekneleri ile yonlendirilen yunuslarin daire seklinde bir araya
getirilmesi ve girgir aglarimin baliklarin {lizerine atilmasi ile yapilmaktadir. Ag daha sonra
orkinos baliginin agin altindan kagmasini 6nlemek i¢in baglanir ve bir tiip araciligiyla orkinos

balig1 cekilir. Bu esnada orkinos cekilirken aga takilarak bogulan yunuslar ve diger istenmeyen

10 {ng. Eastern Tropical Pacific (ETP). Bu calismada bélge ‘Dogu Pasifik’ olarak kisaltilmistir. CEZAR, Rodrigo
Fagundes, “The Politics of ‘Dolphin-Safe’ Tuna in the United States: Policy Change and Reversal, Lock-in and
Adjustment to International Constraints (1984-2017).” World Trade Review, Yil: 2018, Cilt: 17, Say1: 4, (s. 635-
663), s. 642.

11 Bolgede yer alan orkinos tiirii sar1 kanat veya bir diger adiyla san yiizgegli orkinos olarak adlandirilmaktadir.
Lat. Thunnus albacares, ing. Yellowfin tuna. Bkz: https://www.worldwildlife.org/species/yellowfin-tuna (erigim
tarihi:10.02.2022)

12 COGLIANESE, Cary / SAPIR, Andre, “Risk and Regulatory Calibration: WTO Compliance Review of the US
Dolphin - Safe Tuna Labeling Regime”, World Trade Review, Y1l: 2017, Cilt: 16, Sayz: 2 (s. 327-348), s. 333.

13 CEZAR, 2018, s. 642; SYKES, Katie, Animal Welfare and International Trade Law: The Impact of the
WTO Seal Cases, Edward Elgar Publishing, UK, 2021, s. 90; NANDA, Ved P. / PRING, George (Rock),
International Environmental Law and Policy for the 21st Century, Tkinci Baski, Nijhoff, Leiden, 2013, s. 538.

14 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 6; KOUL, Autar Krishen, Guide to WTO and GATT: Economics, Law
and Politics, Sixth Edition, Springer, Singapore, 2018, s. 618.
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avlar denize atilir.'® 1970°1i yillarin basima kadar bu yontemler sonucunda yunuslarin yiiksek
miktarda 6liimii gerceklesmis ve konu ABD’de giindeme gelmistir.® Toplumsal tepki
karsisinda, ABD Kongresi tarafindan Deniz Memelilerini Koruma Yasast (Marine Mammal
Protection Act - MMPA) 1972 yilinda yiiriirlige konmustur.” MMPA, deniz memelilerinin,
ozellikle de yunuslarin gayri ihtiyari 6liimlerinin azaltilmast i¢in tasarlanmus bir yasadir.'® Yasa
ile balik avciliginda yunuslarin zarar gormesinin Oniine ge¢cmeye calisilmis ve balikel
gemilerine yunus zayiatinin belirli bir oranin {izerine ¢ikmamasi sart1 kosulmustur. Bu amagla
MMPA ile agik izin verilmesi disinda deniz memelilerinin yakalanmasi, avlanilmasi ve
oldiiriilmesi yasaklamustir.’® Anlasilacagi gibi, MMPA ulusal bir diizenlemedir ve ABD

mengeli balik¢1 gemileri ve ABD deniz alanindaki yabanci gemiler i¢in gegerlidir.

Yasaklarin yiiriirlige konmasi, ilk etapta bolgede yunus dliimlerinin 6nemli Olgiide
azalmasini saglamistir. Bunun en biiyiik nedeni ABD menseli orkinos balik¢ilig1 teknelerinin
avlanma sartlarinin daha kolay oldugu Bat1 Pasifik’e ge¢mesi olmustur. Ancak bu siire¢ uzun
stirmemis ve ABD menseli gemilerin biraktigi boslugu bolgedeki diger devletlerin balik¢i
tekneleri doldurmustur. Nihayetinde bu donem Meksika’nin da igerisinde yer aldig1 devletler
Dogu Pasifik’te orkinos balikgiliginin hakimiyetini ABD’den devralmistir.? Meksika basta
olmak {izere bolgede avlanan diger devletlerce, orkinos avcilifi esnasinda yunuslarin
korunmasi i¢cin MMPA’ya benzer ulusal diizenlemeler yapilmamis, yunuslara zarar veren
biliyiik girgir ag1 balik¢iligi yontemi uygulanmistir. Bu avcilik metodu ile 1980’1 yillarda
bolgede her y1l yaklasik 100.000 yunusun 61diigii tahmin edilmektedir.?! Akabinde gerek kamu
ve gerek Ozel sektorden gelen baski ile 1984 yilinda ABD Kongresi MMPA’da degisiklikler

yapmustir. Buna gore girgir agi balik¢iligi ile yakalanan orkinoslar, ancak ihracatginin ABD ile

15 RUEDA, Andres, “Shrimp and Turtles: What About Environmental Embargoes Under NAFTA?”, Reconciling
Environment and Trade, (Ed. BROWN WEISS, Edith / JACKSON, John H. / BERNASCONI-
OSTERWALDER, Nathalie), Second Edition, Martinus Nijhoff, USA, 2008, (s. 523-568), s. 525.

16 1970’lerin basinda ABD nin balik¢ilik faaliyetlerini sonucu olusan yunus zayiati sayismin yilda 300.000 yunusu
astig1 ortaya konmustur. Bkz: RUEDA, 2008, s. 525.

17 Marine Mammal Protection Act of 1972, Pub. L. No. 92-522, 86 Stat. 1027. Yasanin giincel hali igin bkz: 16
usc 1361-1407: https://www.fisheries.noaa.gov/national/marine-mammal-protection/marine-mammal-
protection-act (erisim tarihi: 17.02.2022)

18 NANDA / PRING, 2013, s. 538.

1916 USC 1371(a)(2). Istisnai izinlere iliskin kistaslar MMPA nin 104. bdliimiinde yer almaktadir. (16 USC 1372
Sec: 104.)

2 SYKES, 2021, s. 91.

2L SHAFFER, Gregory C., “The WTO Tuna-Dolphin Il Case: United States Measures Concerning the Importation,
Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products”, American Journal of International Law, Yil: 2013, Cilt: 107,
Sayi:1, (s. 192-199), s. 193.
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benzer bir yunus koruma programi uyguladigi ve ortalama yunus Oliim oraninin ABD
gemilerinin yol actig1 6liimler ile benzer oranda oldugu belgelendigi takdirde ABD’ye kabul
edilecektir.?? Yasa degisiklikleri ile Dogu Pasifik’te ABD koruma standartlarmi
karsilayamayan orkinos avciligi iiriinlerinin ABD’ye ithalati yasaklanmistir.?® S6z konusu yasa
degisiklikleri ile MMPA ayrica araci devletlerin®* ithalat1 icin de yasaklayici diizenlemeler
getirmistir. Eger araci devletler ABD pazarina ithalati yasaklanan orkinos balig1 iiriinlerini satin
aliyorlar ise, isledikleri orkinos triinlerinin tamami ABD tarafindan ithalat yasagina maruz

tutulacaktir.?® Ancak tiim bu diizenlemeler ithalat yasaklarinin uygulanmasini saglayamamustir.

Mevcut diizenlemelerin yunuslarin korunmasi i¢in yetersiz oldugu diisiincesiyle, ¢evre
koruma odakli bir sivil toplum kurulusu (STK) olan Earth Island Institute (EII) MMPA ile
yunuslarin korunmasi amagh yapilan diizenlemeleri ve uygulamalar1 ABD’de dava etmistir.
1990 yilinda ABD’de Federal Temyiz Mahkemesi (Ninth Circuit Court of Appeals) EII’y1 hakli
bulmus ve Dogu Pasifik’teki balik¢ilik sartlarini zorlastirarak, balik¢1 gemilerinin sertifikali bir
gozlemci bulundurmasi gerektigine karar vermistir.®® Ayrica Mahkeme, MMPA
degisikliklerinin gerektirdigi sekilde benzer diizenlemeler getirmeyen devletler igin de ithalat
yasaklarmin uygulanmasina hiikmetmistir.?’ Davanin sonucu ve yasa degisiklikleri ile ABD
1990 yilinda Meksika’ya ithalat yasag:i uygulama karari almistir. ithalat yasag: ile Dogu

Pasifik’te girgir ag1 ile avlanilan iiriinlerin ithalat1 acik bir bicimde yasaklanmistir.?8

Aynm donemde ABD’de STK’larin etkisi ile Yunuslart Koruma Amagli Tiiketiciyi
Bilgilendirme Yasasi1 (the Dolphin Protection Consumer Information Act - DPCIA) kabul
edilmistir.2° 1990 yilinda yiiriirliige giren DPCIA, dogrudan orkinos balig1 ithalatin1 yasaklama

22 KOUL, 2018, s. 618; CEZAR, 2018, s. 642; LEYTON, Patricio, “Evolution of the “Necessary Test” of Article
XX(b): From Thai Cigarettes to the Present”, Reconciling Environment and Trade, (Ed. BROWN WEISS, Edith
/ JACKSON, John H. / BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie), Second Edition, Martinus Nijhoff, USA,
2008, s. 82.

23 Pyb. L. No. 100711, 102 Stat. 4755 (1988); SYKES, 2021, s. 90; JONES, Kent, Who’s afraid of THE WTO?,
Oxford University Press, New York, 2004, s. 108.

2 ABD’nin uyguladig1 yasaga tabi devletler olarak, orkinos bahg ithal ederek elde ettigi iiriinleri veya bu
iriinlerden elde edilen mamulleri ABD’ye ihrag edenler kastedilmektedir.

25 SYKES, 2021, s. 91. flgili madde igin bkz: 16 USC 1371(a)(2)(D).
% E|l v. Mosbacher 746 F. Supp. 964 (N.D. Cal. 1990).

2" CEZAR, 2018, s. 643.

28 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 2.

2 Public Law 101-627, 104 Stat. 4465-67, 28 November 1990, (DPCIA) 16 USC 1385. Metin igin bkz:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/16/1385 (erisim tarihi: 10.09.2022)
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amaciyla yapilmamis, bir etiketleme semasi olusturmus ve bdylece yeknesak bir ‘Yunus-
Giivende’ (Dolphin-Safe) etiketlenme standardi tasarlanmistir.®® Bu etiket ile orkinos balig
avlanilmasinda yunuslara zarar verilmemesi amagclanmustir.3! Kabul edildigi sekliyle yasa,
Dogu Pasifik’te yunuslarin etrafini kusatma yontemiyle (encirclement) yakalanan orkinoslarin
“Yunus-Giivende’ etiketi ile ABD pazarinda satilamayacagini diizenlemistir. Bu etiket ile iiriin
satmak isteyen ithalatgilarin, Dogu Pasifik bolgesinden elde ettikleri orkinoslar i¢in teknelerin
yunuslarin {izerine ag kurmadigini belgelemeleri istenmistir.>?> DPCIA, dogrudan ithalati
yasaklamamis ancak ‘Yunus-Giivende’ etiketi kullanimi i¢in yasal sartlar1 belirlemistir. Sartlar
saglamayan orkinos iirlinleri ABD pazarinda bu etiket ile satilamamaktadir. ABD Ticaret

Bakanlig tarafindan etiketlerin kullanimini denetlenmektedir.®

II. UYUSMAZLIKTA iLK TUR: GATT DONEMI

ABD, 1990 yilinda Federal Mahkeme karar1 ve yasal degisiklikler sonrasinda cesitli
devletlerden temin edilen orkinos ve orkinos iiriinlerine ithalat yasaklar1 getirmistir.3* ABD’nin
uygulamaya koydugu ithalat yasagindan ve ‘Yunus-Giivende’ etiket diizenlemelerinden
etkilenen baslica devletlerden Meksika, 1991 yilinda GATT 1947 cergevesince sikayette
bulunmustur.®® Béylelikle Orkinos-Yunus uyusmazhigi olarak bilinen Meksika ile ABD

arasindaki uyusmazligin GATT doneminde ¢6ziim siireci baglamistir.

GATT 1947%¢ 1I. Diinya Savasi sonrasinda temel olarak uluslararasi ticaretin genel

usullerinin belirlenmesi amaciyla, ¢ok tarafli bir andlasma olarak hazirlanmistir.3” GATT

30 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 2.

31 SIFONIOS, David / ZIEGLER, Andreas R., “Tuna - Dolphin Forever? The Development of the PPM Debate
Related to Trade and Environment in the WTO”, The Indian Journal of International Economic Law, Yil: 2020
Cilt: 12, (s. 106-133), s. 1009.

32 SYKES, 2021, s. 92.

33 DPCIA, 16 USC 1385.

3 NANDA / PRING, 2013, s. 539.
% CEZAR, 2018, s. 646.

%  General Agreement on Tariffs and Trade 1947 (GATT 1947), 55 UNTS 194
https://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/gatt47 01 e.htm (erisim tarihi: 10.09.2022)

3" MATSUSHITA, Mitsuo / SCHOENBAUM, Thomas J. / MAVROIDIS Petros C., vd., The World Trade
Organization Law, Practice, and Policy, Third Edition, Oxford University Press, USA, 2015, s. 2. GATT’m
amaclary; hayat standartlarinin yiikseltilmesi, tam istihdamin saglanmasi, reel gelirin arttirilmasi, diinya
kaynaklarmin tam olarak kullanilmasimin saglanmasi, mallarin {iretim ve dolagiminin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Bkz: GATT 1947, Baslangig.
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1947°nin Baglangi¢ kisminda GATT 1n amaglarinin gerceklesmesi i¢in, taraf devletlerin, ortak
ve karsilikli yarar cergevesince giimriik tarifelerinde ve uluslararasi ticarette engellerin
azaltilmasi ve ayrimcit muamelenin ortadan kaldirilmasini i¢in anlagmalar yapmasinin esas
oldugu belirtilmektedir.®® GATT, bu cercevede uluslararast ticaretteki engellerin azaltilmasi ve
ayrimc1 muamelenin ortadan kaldirilmasini saglamayir amacglamaktadir. GATT kurallarina
aykir1 bir bigimde ticaretine engel olundugunu diisiinen bir taraf devlet, GATT Konseyine bu
durumu sikayet edebilir.®® GATT taraflarinca anlasmazligin ¢oziilmesi i¢in inceleme yapilmasi

ve tavsiyelerde bulunulmasi esastir.*°

GATT sistemi uyusmazliklarin ¢oéziimleri igin basit bir usul belirlemektedir. GATT
1947 ¢ergevesince, ilk olarak m. XXII ile istisareler asamasi olarak bilinen, taraflarin
goriismeleri ile soruna ¢oziim aranmaktadir. Bunun yaninda, m. XXIII ile ticari menfaatlerin
ihlali ve anlagsmalara aykiriliklar s6z konusu oldugunda ¢6ziim igin birtakim asamalar
olusturulmustur.*! Madde XXIII ve genel olarak uyusmazlik ¢dziim sistemi, vakialardan elde
edilen tecriibeler ile sekillenmis ve degisikliklere ugramistir. 1955 yilindan itibaren GATT taraf
devletleri tarafindan uyusmazliklarin ¢6zlim sistemi ‘panel incelemeleri’ olarak adlandirilmaya
baslamistir.*? Bagimsiz, alanlarinda uzman 3 veya 5 kisiden olusan paneller, uyusmazliklara
iligkin tespitlerde bulunmak, ilgili GATT kurallar1 ¢ercevesinde tavsiyelerde bulunmak
amaciyla teskil edilmistir.** Bu sistemde panel raporlari, onaylanmasi icin GATT Konseyine
sunulmaktadir. Raporlarin onaylanmasi i¢in, uyusmazlik taraflarinin da oy hakki oldugu,
konsensiis usulii aranmaktadir.** Kararlar GATT Konseyi tarafindan onaylanirsa taraflar

acisindan baglayici olacaktir.*®

A. Panel Asamasi

38 GATT 1947, Baslangig.

39 GATT Konseyi, aslma bakilirsa GATT taraf devletleridir. Taraf devletlerin siklikla toplanmasi ve karar almasi
amaciyla toplantilar Konsey olarak adlandirilmaktadir. Uyusmazliklara iligkin goriismeler Konseyde
gergeklesmektedir. Bkz. Davey, William J., “Dispute Settlement in GATT”, Fordham International Law
Journal, Yil: 1987, Cilt:11, Say1: 1 (s. 51-109) s. 55 dn. 10.

4 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 4.

“1bid., s. 84; HALATCI ULUSOY, Ulkii, Diinya Ticaret Orgiitiinde Uyusmazhiklarin Céziimii Mekanizmasi,
Turhan, Ankara, 2009, s. 78-79.

42 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 84-85.

4 SARIBEYOGLU, Meltem, Uluslararasi Ekonomi Hukuku A¢isindan Diinya Ticaret Orgiitii Giimriik
Birligi ve Tiirkiye, Tiirkmen Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 82.

4 GATT 1947, m. XXV.
% HALATCI ULUSOY, 2009, s. 78.
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Meksika ile ABD arasindaki Orkinos-Yunus uyusmazliginda istisareler asamasi
islemedigi icin Panel incelemesine gegilmistir. Meksika’nin Panele basvuru sebepleri ABD’nin
ithalat yasag1 karar1 ve DPCIA diizenlemeleri olmustur.*® Meksika’nin iddialar;, ABD’nin
GATT 1947°nin miktar kisitlamalarina iliskin XI. maddesini, miktar kisitlamalarinda ayrim
gozetmemeye dair XIII. maddesini ve ulusal muameleye iliskin III. maddesini ihlal ettigi
yoniinde olmustur.*” ABD, ithalat yasaklarmin ulusal diizenlemelerine uygun oldugunu ve bu
nedenle madde III’e aykirilik teskil etmedigini savunmustur.*® ABD’nin savunmasinda, ABD
balikgilar1 da dahil olmak iizere tiim balik¢i teknelerinin MMPA kurallarina tabi oldugu
diisiincesi hakim olmustur.*® Bunun yaninda, ABD ithalat yasaklarinin GATT 1947 madde III
ile tutarli goriilmemesi durumunda dahi, XX(b) ve XX(g) maddeleri®® kapsaminda yasaklarin

uygulanabilecegi iddia edilmistir.>

GATT 1947 ¢ergevesince olusturulan Panel, incelemesinde, ABD’nin orkinos
iiriinlerine yonelik ithalat yasaklarinin madde III’e uygun ulusal diizenlemeler olmadigina
hiikkmetmistir.>? Panel, uygulamanin GATT 1947 XI. maddede yasaklanan ithalatta miktar
kisitlamalarina dahil olduguna kanaat getirerek, ABD ithalat yasaginin madde XI’i ihlal ettigine
karar vermistir.>® Panel gerekgesinde, GATT 1947 madde III gergevesince bir devletin kendi ig
diizenlemelerine uymadig1 i¢in ithalati yasaklayamayacagini belirtmis ve ABD’nin koydugu
kurallarin orkinos baliginin avlanma yontemlerine iliskin tekniklerden ibaret olduguna karar
vererek, bu diizenlemelerin orkinoslarin ‘iiriin’ olarak degerlendirilmesini etkilemedigini

belirlemistir.>* Panel, orkinos iiriinlerinin kendisine iliskin herhangi bir farklihlk mevcut

4 SHAFFER, 2013, s. 193.

47 GATT, Panel Report, United States - Restrictions on Imports of Tuna, 30 April, 1992, GATT B.1.S.D. (39th
Supp.), at 155 (19930), (GATT, Orkinos-Yunus I olarak kisaltilacaktir) para. 3 vd. Ayrica bkz: NANDA / PRING,
2013, s. 539. Ilgili GATT 1947 maddeleri igin bkz: https://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/gatt47 01_e.htm
(erisim tarihi: 10.09.2022)

4%  GATT, Orkinos-Yunus I, para. 3.6 (a). GATT 1947, madde III igin ayrica bkz:
https://www.wto.org/English/docs_e/legal_e/gatt47 01 e.htm (erisim tarihi: 10.09.2022)

49 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 723.

S0 GATT 1947 nin istisnai hiikiimlerinden; XX (b), insan, hayvan ve bitki yasamu ile sagliginin korunmasi, XX (g)
ise tiiketilebilir dogal kaynaklarin korunmasi amaglar1 ile uluslararasi ticareti kisitlayict uygulamalarin
yapilabilecegini 6ngdrmektedir. https://www.wto.org/English/docs_e/legal e/gatt47 01 e.htm (erisim tarihi:
10.09.2022).

5L GATT, Orkinos-Yunus I, para. 3.6 (b). Ayrica bkz: NANDA / PRING, 2013, s. 539.

52 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.14.
58 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.18; SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 109.

5 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.14-5.15. Ayrica bkz: MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd.,
2015, s. 723.
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olmadigin1,*>® Meksika’dan ithal edilen orkinoslarm ABD iiretimi orkinoslar ile ‘benzer iiriinler’
(like product) oldugunu tespit etmistir.>® Panel, ABD’nin ithal edilen iiriinlerin kalitesi veya
icerigiyle ilgili diizenlemeler yapmasina engel olmadigini kabul etse de, GATT 1947 madde
[IT’{in iirtinlerin elde edilmesine iligkin ‘isleme’ degil, yalnizca “Uriinlerin’ kendisine iliskin
diizenlemelere izin verdigini belirtmistir. Panel, kararinda da orkinos baliginin avlanilmasina
iliskin usullerin ‘isleme’ iliskin olduguna kanaat getirmistir.>’ Bu karar, ‘iiriin-islem ayrim1’
(product versus process) olarak kayda gegmistir.®® Sonugta Panel, ABD’nin ithalat yasaklarmin
madde III’e uygun ulusal diizenlemeler olmadigini1 belirtmis ve bir iirliniin ithalatinin sadece
kendisinden farkli ¢evre politikalarina sahip bir devletten kaynaklandigi i¢in kisitlanmasinin

miimkiin olamayacag1 sonucuna varmistir.>®

Panel, GATT 1947°nin XX. maddesine iliskin degerlendirmesinde de ABD’nin
savlarin1 kabul etmemistir.® Panelin raporunda, ABD’nin diger devletlerden temin edilen
orkinos baligi lirlinlerine farkli balik¢ilik yontemleri kullandiklari i¢in ayrimeilik yapamayacagi
ve bu muameleyi XX(b) maddesi ¢ergevesinde insan, hayvan veya bitki yagamini korumak i¢in
alinan onlemler ile gerekcelendiremeyecegi belirtilmistir.? Panel, buna ek olarak XX(b)
maddesinin devletin yetki alan1 disinda (extra-jurisdictional) uygulanamayacagini kabul
etmistir.? Panel raporunda, ilgili maddenin uygulamasmin iilke yetki alan1 disinda oldugu goz
ardi edilse bile, ithalat yasaklarinin ‘gereklilik’ (necessity) kistast igerisinde kabul
edilemeyecegini ifade edilmistir. Kararda ‘gereklilik’ i¢in baska makul bir alternatifin

olmamas1 gerektigi belirtilmistir.5®

% SYKES, 2021, s. 92-93.

% ALAM, Shawkat, “Trade and the Environment: Perspectives from the Global South”, International
Environmental Law and the Global South, (Ed. ALAM, Shawkat, vd.), Cambridge University Press, Bristol,
2015, (s. 297-316), s. 302.

ST GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.15.

58 WTO, Environment: Disputes 4: Mexico etc versus US: ‘tuna-dolphin’
https://www.wto.org/english/tratop _e/envir_e/edis04_e.htm (erisim tarihi: 15.02.2022) Uluslararas1 ticaret
hukuku terminolojisinde, tirliniin kendisinden ziyade, tiretim yontemi veya islemdeki farkliliklar, tiretim ve isleme
yontemleri (Process and Production Methods- PPM) olarak adlandirilmaktadir. Bkz: SYKES, 2021, s. 93.

% GATT, Orkinos-Yunus I, para. 7.1 Ayrica bkz: ALAM, 2015, s. 302.
80 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.29, para. 5.34.
61 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.32. Ayrica bkz: SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 109.

62 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.25. Ayrica bkz: RUEDA, 2008, s. 530; CHARNOVITZ, Steve, “A Critical
Guide to the WTO's Report on Trade and Environment”, Arizona Journal of International and Comparative
Law, Yil: 1997, Cilt: 14, (s. 341-379), s. 345.

8 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 723; NANDA / PRING, 2013, s. 539;
LEYTON, 2008, s. 83. Bkz: GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.28.
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Panel bunun yaninda, ‘Yunus-Giivende’ etiketleme semasint GATT 1947 madde 1(1)
ile uyumlu bularak bu semada GATT kurallarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Panel,
etiketlemenin orkinos balig1 iirlinlerinde aldatic1 uygulamalar1 onlemek i¢in tasarlandigina
kanaat getirerek, ilgili uygulamanin gerek ithal gerek yerli tiim orkinos iiriinleri i¢in gegerli
oldugunu dile getirmistir.*# Ancak o zamanki etiketleme sisteminin goniillii bir uygulama
oldugu da unutulmamalidir. Meksika bu donemde, ABD’de tiiketici tercihlerinin “Yunus-
Giivende’ etiketli orkinos baligina yoneldigini fark etmistir. Bu nedenle, ABD’ye ithalat yasag1
iptal edilse bile Meksika menseli orkinos baliginin ABD’de satilmasinin zor olacagini

ongorerek bu husustaki itirazlarini siirdiirmemistir.®®

Sonug olarak GATT Paneli, ABD’ nin, orkinos baliginin avlanma yontemlerine iliskin
ulusal diizenlemelere dayanarak Meksika’ya ithalat yasagi uygulamayacagina kanaat
getirmistir. Meksika, Panel kararinin ABD ithalat yasagina karsi1 bir zafer olarak goriilmesine
ragmen, kararin GATT Konseyi tarafindan onanmasini higbir zaman talep etmemistir.®® Zira
GATT 1947 sisteminde kararin baglayict olmasi i¢in uyusmazligin taraflarinin da oy hakki
bulundugu konsensiis ile kabulii gerekmektedir. Meksika da ABD’nin kararin uygulanmamasi
icin aleyhte oy verecegini diisiinerek bu yolu denememistir.®” Cevreci gruplar tarafindan ¢cokca
elestirilen Orkinos-Yunus I kararinin,®® kimi yazarlarca kiiresel ticari sistemin korunmasi

amaciyla verildigi iddia edilmistir.%°

B. Bolgesel Anlasmalar Yoluyla Co6ziim Girisimleri

8 GATT, Orkinos-Yunus |, para. 5.42.

% BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 2.

% Ibid., s. 2.

67 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 117; WTO, Environment: Disputes 4.

8 Bilgi icin bkz: SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 118; SHAFFER, 2013, s. 194; ALAM, 2015, s. 303.

8 CHARNOVITZ, Steve, “The WTO’s Environmental Progress”, Journal of International Economic Law, Yil:
2007, Cilt: 10 Say1:3, (s. 685-706), s. 695. Panel karar1 yayinlandiktan bir yi1l sonra bu defa Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) meseleyi farkli bir yonii ile GATT Paneline tasimisti. MMPA geregince AET iiyeleri
Meksika’dan ithal ettigi orkinoslar1 ve orkinoslardan elde ettigi iiriinleri ABD pazarina sunamamistir. Panel,
benzer nedenler ile AET nin talebini hakli bulmustur. Panel, Meksika-ABD kararida oldugu gibi, ABD tedbirinin
III. madde kapsamindaki bir ulusal tedbir olmadigini, ancak XI. maddeyi ihlal eden miktar kisitlamasi
olusturdugunu ve XX. madde kapsaminda nitelendirilemeyecegini degerlendirmistir. Panel, ABD’nin GATT 1947
madde XX cergevesince istisnalara iligkin savunmasinin ithalat yasagini hakli ¢ikaramayacagi sonucuna varmistir.
AET, panel raporunun onaylanmasi igin ¢aba gosterse de konsensiis ile kabulii gerektigi icin GATT Konseyi
tarafindan onaylanmasi miimkiin olmamistir. GATT, Panel Report, TUNA I- Il United States - Restrictions on
Imports of Tuna, June 16, 1994, GATT doc. DS 29/R, reprinted at 33 I.L.M. 842 (1994). Bkz: MATSUSHITA /
SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 723; SYKES, 2021, s. 94, 95; LEYTON, 2008, s. 83; SIFONIOS /
ZIEGLER, 2020, s. 110.
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1991 GATT raporunun ardindan ABD, Meksika basta olmak iizere bolgede orkinos
balik¢ilig1 yapan devletlerle miizakere girisimlerinde bulunmustur. Miizakere siireclerinde
Meksika, orkinos balik¢iligina iligkin diizenlemelerin balik¢ilik yontemleri ile degil,
balik¢iligim sonuglara odaklanarak hazirlanmasi hususunda yogun ¢aba gostermistir.”® La
Jolla Anlagsmasi (1992) ve Panama Deklarasyonu’nun (1995) kabulii ile ilerleyen siireg,
sonrasinda 1998 yilinda Uluslararast Yunus Koruma Programi Anlagsmasi’nin (Agreement on
the International Dolphin Conservation Program - AIDCP)"! imzalanmasiyla bdlgedeki
devletler baglayic1 bir metin etrafinda birlesmistir.”> ABD, Dogu Pasifik’te balik¢ilik yapan
devletlerin ilgili anlasmaya taraf olmalar1 karsiliginda ithalat yasagini kaldirmayi kabul
etmistir.” 1999 yilinda yiiriirliige giren AIDCP’ye ABD dahil olmak iizere bolgedeki devletler

taraf olmustur.’

AIDCP madde I ile orkinos balik¢il1g1 genis bir cer¢evede tanimlanmistir. Bu kapsamda
bolgedeki tiim uskumrugiller (Scombroidei) Anlasma kapsamina alinmistir. AIDCP
standartlari, ABD’nin o donem i¢ hukuk uygulamalarina nispeten daha kolaylastirici
diizenlemeler icermektedir.”> AIDCP, Meksika'nin talebine uygun bir bicimde ydntemden
ziyade sonug¢ odakli ve yillik yunus oOliimlerinin sinirlandirilmasini temel alacak sekilde
diizenlenmistir. AIDCP madde V g¢ercevesince balikgilikta belirli ekipman ve yakalama
yontemlerinin kullanilmasi, kaptanlar i¢in zorunlu egitim saglanmas1 ve gemilerde tiglincii taraf
bir gozlemci bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Anlagmaya Ek III. madde cergevesinde bu
sisteme uygun hareket ederek yunuslarin 6limii engellendiginde veya agir bir bigimde
yaralanmamasi temin edildiginde yunuslarin yeterince korundugu kabul edilmekteydi.
So6zlesmenin ylirtirliige girmesinin akabinde Dogu Pasifik’te yunus dliimlerinin 1980’11 yillara

gore ciddi bir bigimde azaldig tespit edilmisgtir.”

" BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 3.

1 Agreement on the International Dolphin Conservation Program (AIDCP), May 28, 1998, T.1.A.S. 12956. Metin
icin bkz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22005A1230(04)&from=EN (erisim
tarihi: 14.01.2022)

2 SHAFFER, 2013, s. 194,
B SYKES, 2021, s. 95.

4 Taraf devletler igin bkz: https://www.iattc.org/AIDCPdocumentationENG.htm (erisim tarihi: 11.03.2022)
 SYKES, 2021, s. 95.

6 WTO, Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and
Tuna Products, WT/DS381/R, adopted 13 June 2012, para. 7.609.
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ABD Kongresi, uluslararas1 diizenlemelere uygun olarak, ‘Yunus-Giivende’ etiketine
iliskin i¢ hukuk degisiklikleri yapma yoluna giderek, etiketlemenin bundan sonra Uluslararasi
Yunus Koruma Program1 Yasasi (International Dolphin Conservation Program Act - IDCPA)’’
cercevesince uygulanacagini taahhiit etmistir. AIDCP ile uyumlu olacak bir bicimde MMPA’da
degisiklikler yapilmig, Meksika’nin da dahil oldugu Panama Bildirisi’ni imzalayan devletlere

uygulanan ithalat yasaklari kaldirilmigtir.”®

Bolgede balik¢iliga iliskin uzlasma ¢ok uzun Omiirlii olmamistir. EII, mevcut ulusal
diizenlemelerin yunuslarin korunmasi hususunda yetersiz oldugu iddiasiyla meseleyi ABD’de
yargiya tagimistir. Federal Mahkemede siiren ve nihayetinde 2007 yilinda Temyiz Mahkemesi
karar1 ile sonuglanan dava, siirecin yeniden baslamasina yol agmistir. Zira Mahkeme, ABD
Kongresi’nin ‘Yunus-Giivende’ etiket semasint degistirmek i¢in yetkili olmadigina karar
vermistir.” Mahkeme karar1 ile ABD’de balikgilik yontemleri dikkate alinmadan ‘Yunus-
Giivende’ etiketinin verilmesi bir kez daha yasaklanmistir.8° Meksika orkinos filosu tarafindan
kullanilan balik¢ilik uygulamalari, AIDCP’nin ‘Yunus-Giivende’ standartlariyla uyumlu
olmasina ragmen, ABD’nin yeni kriterlerini karsilayamamistir. ABD’de yer alan biiyiik capl
konserve iireticilerinin de sadece ‘Yunus-Giivende’ olarak etiketlenebilen orkinos balig1 satin

almaya baslamalariyla, Meksika menseli orkinoslar i¢in ABD pazar bir sekilde kapanmistir.5!

I1l.  UYUSMAZLIKTA IKINCIi TUR: DUNYA TICARET ORGUTU DONEMI

GATT sistemi, 1995 yilina kadar uygulanmais olup, bu tarihten itibaren ise faaliyetler bir
uluslararas1 6rgiit cergevesinde (DTO) devam ettirilmistir.®2 DTO Kurulus Anlasmasi ile
uluslararasi ticarete iliskin ¢erceve olusturulmustur. Anlasma’nin eklerine mallar, hizmetler ve
fikri miilkiyet de dahil olmak iizere uluslararast ticarete iliskin bircok anlasma dahil edilmisgtir.%

Bunun yaninda GATT 1947°nin zaman igerisinde degistirilen hiikiimleri ana esaslar ile

7 Public Law 105-42, 15 August 1997.

® BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 3; SYKES, 2021, s. 95.

" BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 3.

80 Earth Island Institute v. Hogarth, 494 F.3d 757 (9th Cir. 2007).
81 SHAFFER, 2013, s. 193-194.

82 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization (DTO Kurulus Anlasmasi), 1867 UNTS 154
(1994). Metin igin bkz: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm (erisim tarihi: 11.09.2022).
Tiirkge metin i¢in bkz: DTO Kurulus Anlasmasi, RG. 25.02.1995/22213.

8 Jlgili anlagmalar icin bkz: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal _e.htm (erisim tarihi: 11.09.2022).
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korunmus, GATT 1994 olarak devam ettirilmistir.®* DTO Kurulus Anlasmasi, uyusmazlik
¢oziim yollarna iliskin Anlasmazliklarin Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat
Metni’ne (AHMM) yer vermektedir.2® DTO cergevesindeki ¢ok tarafli ticaret anlasmalardan
kaynaklanan uyusmazliklar, AHMM nin kural ve usullerine gore ¢oziilmelidir.®6 AHMM nin
uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin olarak ortaya koydugu usuller DTO’ye taraf olan tiim
devletler i¢in zorunludur. Bu amagla uyusmazliklarin ¢ézliimiine iligkin bir organ olarak

Anlagmazliklarin Halli Organmi (AHO) olusturulmustur.®’

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin temel amaci, DTO kapsamindaki anlasmalardan
herhangi birinin hiikiimleriyle tutarsiz oldugu tespit edilen eylemlerin geri alinmasini saglamak
ve uygulamalar1 séz konusu anlasmalarla uyumlu hale getirmektir. DTO uyusmazlik ¢6ziim
sistemi, bir uluslararas1 yargi organi gibi islev gormektedir. Zorunlu yargi vardir, siirelere
baghdir, uyusmazliklar biiyiikk 6l¢iide hukuk kurallar1 uygulanarak c¢oziiliir ve kararlara

uyulmamasi durumunda yaptirimlar uygulanabilmektedir.®

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminde GATT’m yillar siiren tecriibesinden
yararlanilmistir. GATT 1947°nin uyusmazlik ¢éziimiine iligkin XXII. ve XXIII. maddeleri
korunmus, genel itibari ile istisarelere ve panel asamalarina iliskin usuller siirdiiriilmiistiir.®
DTO sistemi, GATT sisteminden farkli olarak panel kararlarma itiraz yolu olan ‘temyiz
sistemini’ ve kararlarin gereginin yerine getirilmesine iliskin usulleri de dahil ederek genis

kapsaml1 bir uyusmazlik ¢6zliim sistemine sahip olmustur.

Temyiz sistemi, panel kararlarma iligkin ikinci bir merci olarak taraflarin
bagvurabilecegi siirekli bir yap1 arz etmektedir. 7 siirekli iiyenin yer aldig1 Temyiz Organinin
online gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde doniisiimlii olarak 3 iiyeye gorev verilmektedir.

Organ, panel kararlarin1 onaylama, degistirme veya bozma yetkisine sahiptir. ®

84 General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT 1994), Marrakesh Agreement Establishing the World
Trade Organization, Annex 1A, 1867 UNTS 187 (1994). Konu ile ilgili olarak bkz:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/06-gatt e.htm (erigsim tarihi: 10.09.2022).

8 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes (AHMM), Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organization, Annex 2, 1869 UNTS 401 (1994).

8 DTO Kurulus Anlasmasi, m. II. AHMM, m. 1.
8 DTO Kurulus Anlagmasi, m. II. AHMM, m. 2.
8 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 83-90; AHMM, m. 3.7.

89 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 86; WORLD TRADE ORGANIZATION, The
Future of the WTO, Addressing Institutional Challenges in the New Millennium (The Sutherland Report),
WTO, Switzerland, 2004, s. 49-50.

O AHMM, m. 17,
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DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlar (kararlar1), AHO tarafindan kabul edildikten
sonra uyusmazlhigin taraflar1 i¢in baglayici olacaktir. Ancak bunlar sadece taraflar igin
baglayicilik igermekte ve diger DTO iiyeleri iizerinde etki gdstermemekte, sonraki davalarda
emsal olarak kabul edilmemektedir.®! Panel veya Temyiz Organi tarafindan verilen kararlar
ancak AHO’da konsensiis ile reddedildigi takdirde baglayici olmayacaktir. Bu nedenle AHO’da

kararlarin onanmasi esastir.%

AHO tarafindan verilen kararlara uyusmazligin taraflarinin uyum gostermesi beklenir.
Bu amagla taraflardan biri karara uymadigi takdirde diger taraf AHOya sikayette bulunabilir.
AHO bu sikayeti kabul ederse, ‘uyum paneli’ (compliance panel)®® ad1 verilen yeni bir panel
olusturularak AHO’nun tavsiye ve kararlarinin uygulandigindan emin olunmaya ¢aligilir.%* Bu
usulde taraflarin ¢esitli diizenlemeler yaparak AHO’nun tavsiye ve kararlarina uymalari
beklenmektedir.®® Karara uygun hareket edilmedigi durumlarda, tazminat ve misilleme
(retaliate)®® usulleri uygulanabilir. Buna gore, kararn geregi siiresi igerisinde yerine
getirilmemesinden dolay1 zarara ugrayan taraf tazminat talebinde bulunabilir. Tazminata iligkin
taraflarin gorlismesi ve mutabakata varmasi esastir. Eger mutabakata varilamazsa zarar goren
tarafin misillemede bulunma hakki dogar. Misilleme, AHO cergevesince alinacak izin ile
ekonomik yaptirimlar olarak uygulanabilir. Misilleme, gegici siireli ve miimkiinse zarar goriilen

sektore iliskin olmalidir.%”

Kararin uygulanmasima iligkin yukarida ifade edilen usuller isletilemedigi veya
taraflarmn anlasamadigi durumlarda, mesele DTO icerisinde tahkime gidilerek ¢dziimlenir.

Tahkim karar1 taraflar i¢in baglayicidir.%®
A. Panel Asamasi

Orkinos-Yunus uyusmazliginin ikinci ayagi olan DTO dénemindeki uyusmazlik ¢dziim
girigsimleri, 24 Ekim 2008 tarihinde Meksika’nin; ABD’nin DPCIA diizenlemelerini, ulusal

1 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 89.

%2 SARIBEYOGLU, 2008, s. 96.

9 Bir diger Tiirkge kullanimi ‘uygunluk paneli’. Bkz. HALATCI ULUSOY, 2009, s. 232-235.

% AHMM, m. 21.5.

% MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 95 vd.

% Bir diger kullanimi1 ‘karsilik verme’. Bkz. SARIBEYOGLU, 2010, s. 158.

% AHMM, m. 22. Ayrica bkz: MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 96.
% AHMM, m. 22.6, 22.7.
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uygulama yonetmeliklerini ve Temyiz Mahkemesi kararini igeren uygulamalarini DTO’ye

sikayeti ile baslamistir.®®

Meksika sikayetine iligkin ilk olarak karsilikli goriismelerde
bulunmak igin istisare talebinde bulunmustur.’?® Bu usul islemeyince panel kurulmasin talep
etmistir.!®* DTO sisteminde yeni bir uyusmazlik ¢6ziim sisteminin devreye girmis olmasindan
otiirti Meksika ile ABD arasindaki uyusmazlik GATT donemine nazaran ¢ok daha getrefilli bir

héle gelmistir.

Meksika, ABD’nin uygulamalarini GATT 1994 ve TTE Anlasmasi®? cercevesinde
DTO’ye sikdyet etmistir. TTE, devletleraras1 ticarette teknik mevzuattan kaynaklanan
engellerin ¢6ziimii amaciyla DTO niin kurulusunda kabul edilen anlasmalardan biridir.!% TTE
Anlasmasi, tiyelere GATT 1994 kapsaminda yiiklenen yiikiimliiliklerden farkli ve/veya
bunlara ek yiikiimliiliikler getirebilmektedir.}®* Meksika, GATT 1994 kapsaminda ABD’nin
“Yunus-Giivende’ etiketinin 1(1) ve III(4) maddelerine!® ve TTE Anlasmasi’nin 2.1, 2.2 ve
2.4. maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir.1% Meksika, ABD’nin GATT 1994’iin en ¢ok
gozetilen ulus kaydina iligkin I(1)’inci maddesi kapsamindaki diger devletlere nazaran Meksika
aleyhine ayrim gozettigini, madde III(4)’e gore de daha az elverisli muameleye maruz
biraktigmi belirtmistir.’%” Bunun yaninda, ABD’nin etiketleme 6nlemlerinin, TTE Anlasmasi
madde 2.1 kapsaminda Meksika menseli orkinos baligina ‘daha az elverisli muamele’ (less
favorable treatment) sagladigini, TTE Anlagmasi madde 2.2 kapsaminda ‘uluslararasi ticaret

icin gereksiz engeller’ (unnecessary obstacles to international trade) olusturdugunu ve

% WTO.org, Dispute Settlement DS381: United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and
Sale of Tuna and Tuna Products, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds381 e.htm (erigim
tarihi 10.02.2022).

100 WTO, United States — Measures Concerning The Importation, Marketing And Sale Of Tuna And Tuna
Products, Request for Consultations by Mexico, WT/DS381/1 G/L/858 G/TBT/D/32, 28 October 2008.

101 WTO, United States — Measures Concerning The Importation, Marketing And Sale Of Tuna And Tuna
Products, Request for the Establishment of a Panel by Mexico, WT/DS381/4, 10 March 2009.

102 The Agreement on Technical Barriers to Trade, (TTE Anlagmasi) 1868 UNTS 120 (1994). Tiirkge metin igin
bkz: RG. 25.02.1995/22213.

103 K onu hakkinda bilgi i¢in bkz: SARIBEYOGLU, 2010, s. 46.
104 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 435.

105 flgili GATT 1994 maddeleri igin bkz: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/06-gatt_e.htm (erisim
tarihi: 10.09.2022).

106 WTO, WT/DS381/4, 10 March 2009. Basvuru ile ilgili olarak bkz: CEZAR, 2018, s. 655.
07 WTO, WT/DS381/R, para 4.36-4.45.
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etiketleme ile TTE Anlagsmasi madde 2.4 kapsaminda gecerli ‘uluslararasi standartlara’

(international standards) uyulmadigini iddia etmistir.1%

Olusturulan Panel, esasa iliskin degerlendirmelere girmeden 6nce ABD’nin s6z konusu
tedbirinin TTE Anlasmasi ¢ercevesinde uygulanip uygulanmadigini incelemistir. Zira TTE
Anlagmasi’nin asli hiikiimleri yalnizca zorunlu olarak tanimlanan teknik diizenlemeler i¢in
gegerli olmaktadir. ABD, bagtan beri orkinos iirlinlerinin “Yunus-Giivende’ olarak
etiketlenmesini zorunlu kilmadigini, ilgili etiketleme tedbirinin ‘goniillii’ bir uygulama
oldugunu ve etiketleme olmadan da iiriinlerin satilmasina bir engel olmadigini belirtmistir. %
Panel, ABD’nin bu yaklagimim1 kabul etmeyerek, s6z konusu tedbirin zorunlu etiketleme
gerekliliklerine iliskin olduguna karar vermis ve ABD tedbirinin TTE Anlagsmasi’na Ek 1.1

kapsaminda ‘teknik diizenlemeler’ icerisine girdigini kabul etmistir.1%

Daha sonra TTE Anlasmasi c¢ercevesince diger iddialar incelenmistir. TTE
Anlagmast’nin 2.1. maddesi, devletlerin herhangi bir baska DTO {iyesi devletten ithal edilen
iiriinlerde milli menseli benzer iiriinlere uygulanan hususlardan daha az elverisli muamelede
bulunulmamasi gerektigini 6ngdrmektedir.!*! Madde 2.1 uyarinca her iki taraf da kendileri
acisindan hakli gordiikleri hususlar1 6n plana ¢ikarmaya calismiglardir. Meksika, ABD orkinos
balik¢iligr filosunun neredeyse tamaminin Dogu Pasifik bolgesi disinda avlandigini ve bu
nedenle Meksika’ya nazaran kisitlayici ‘Yunus-Giivende’ etiketleme hiikiimlerine tabi
olmadigini belirtmistir.'?> ABD ise, etiketleme hiikiimlerinin madde 2.1 kapsaminda ayrimcilik
icermedigini ileri silirerek, ABD ve diger balik¢ilik filolarinca avlanilan orkinoslara esit bir
bigimde uygulandigim ifade etmistir.!*® Panel, TTE Anlasmasi1 madde 2.1 gercevesindeki
Meksika’ nin talebini uygun bulmamis, ABD etiketleme tedbirlerinin Meksika menseli orkinos

balig1 iirlinlerine ayrimcilik yapmadigina ve diger orkinos balig: iiriinlerine nazaran daha az

108 WTO Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and
Tuna Products, WT/DS381/R, adopted 13 June 2012. Ilgili TTE Anlasmasi maddeleri igin bkz:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt e.htm (erisim tarihi: 10.09.2022). Ayrica bkz: SHAFFER,
2013, s. 193.

109 SHAFFER, 2013, s. 195.
1O WTO, WT/DS381/R, para. 7.71-7.145.

11 TTE Anlasmasi, m. 2.1: Uyeler, teknik diizenlemelerle ilgili olarak, herhangi bir iiyenin sinirlar1 dahilinden
ithal edilen mallarin, milli menseli ve diger herhangi bir iilke menseli mallarla daha az elverisli olmayacak sekilde
ayni muameleye tabi olmalarini temin edeceklerdir.

12 WTO, WT/DS381/R, para. 7.302.
13 WTO, WT/DS381/R, 7.263. Ayrica bkz: SHAFFER, 2013, s. 195.
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elverisli muameleye maruz birakilmadigina hitkmetmistir.!** Kararda, Meksika balik¢ilik
filosunun Dogu Pasifik bolgesi haricinde avlanmayi1 veya Dogu Pasifik’te girgir aglar
kullanmamay1 tercih edebilecegi, bundan dolayr da ABD etiketleme standartlarina uyma
konusunda esit firsata sahip oldugu ifade edilmistir. Panel, Meksika balik¢ilik filosu agisindan
olusan olumsuz sonuglarin iriinlerinin yabanct mensgeli olmasi ile ilgisi olmadigini tespit
etmigtir. Nihayetinde Panel, ‘Yunus-Giivende’ etiketleme standardinin ayrimer olmadigini,

¢iinkii etiketlemenin orkinos gemilerinin uyruguna dayanmadigini ifade etmistir.**®

Panel daha sonra Meksika’nin TTE Anlagsmasi madde 2.2 gergevesindeki itirazlarini
degerlendirmistir. TTE Anlagsmasi'nin 2.2. maddesi, DTO iiyelerine uluslararasi ticarete
gereksiz engeller getirilmesini yasaklamaktadir. Bu nedenle devletlerin mesru amaglarla olsa
dahi olusturduklar1 ulusal standartlarin, uluslararasi ticaret i¢in gereginden daha fazla
kisitlayicilik (more trade-restrictive than necessary) tasimadiklari temin edilmelidir.!® ABD,
ilgili tedbirindeki diizenlemelerin mesru amaglar ¢ergevesinde oldugunu, bu mesru amaglarin
da tiiketicilerin etiketlerden yana yaniltilmamasini saglamak ve yunuslar1 korumak oldugunu
belirtmistir. Bu diizenlemelerdeki amacin ticareti kisitlamak olmadigi ifade edilmistir. Meksika
ise, ABD uygulamasina nazaran ticareti daha az kisitlayici bir alternatif (AIDCP standartlari)
oldugunu iddia etmistir. Meksika’nin iddias1t AIDCP standartlarinin yunuslar i¢in yeterince
koruyucu ve tiiketiciler i¢in bilgilendirici oldugudur. Meksika, ABD’nin Meksika menseli
orkinos baliginin AIDCP kapsaminda ‘Yunus-Giivende’ olarak etiketlenmesine izin vermesi
gerektigini savunmustur.'!’ Panel, TTE Anlasmas1 madde 2.2 uyarinca Meksika nin itirazlarmi
uygun bulmustur. Panel, her ne kadar ABD’nin ‘Yunus-Giivende’ etiketinin ‘tiiketiciyi
bilgilendirme’ ve ‘yunus korumasi’ ile iki mesru araca sahip olduguna karar verse de,!'®
ABD’nin mesru amagclarini yerine getirmek icin aldigi tedbirin ticareti gerektiginden daha fazla

kisitlayic1 hale getirdigi sonucuna varmustir.!!® Karar ile AIDCP’nin ‘Yunus-Giivende’

14 WTO, WT/DS381/R, para. 7.374.
115 SHAFFER, 2013, s. 195.

116 TTE Anlasmasi, m. 2.2: Uyeler, teknik diizenlemelerin, uluslararas1 ticarete konu ve etki olarak gereksiz bir
engel yaratmayacak sekilde hazirlanmalarimi, kabul edilmelerini ve uygulanmalarini temin edeceklerdir. Bu
amagla, teknik diizenlemeler hi¢bir zaman belirlenmis hedefin disina ¢ikmayacaklar ve uluslararas ticaret i¢in
ongoriilenden daha fazla bir kisitlayicilik tagsryamayacaklardir. Sozii edilen amagclar: milli giivenligin saglanmast;
yaniltict uygulamalarin 6nlenmesi; insan, hayvan, bitki hayati ve saghigiin veya ¢evrenin korunmasidir. Bu tiir
risklerin tayininde, digerleri arasinda, ilgili elemanlar olarak, mevcut bilimsel ve teknik bilgi, ilgili isleme
teknolojisi ve mallarin amaglanan nihai kullanilma sekilleri dikkate alinabilir.

117 SHAFFER, 2013, s. 195-196.
18 WTO, WT/DS381/R, para. 7.407.
1S WTO, WT/DS381/R, para. 7.620.
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etiketinin ise ABD hedeflerini ayni derecede karsilayan, ticareti daha az kisitlayici bir alternatif
olduguna karar verilmistir. Ayrica, mevcut ABD  “Yunus-Giivende’ etiketleme
yiikiimliiliiklerinin, Dogu Pasifik disindaki diger denizlerde kullanilan balik¢ilik tekniklerinden
yunuslara yonelen tehditler konusunda tiiketici bilgilendirmesini yalnizca kismen sagladigi da

tespit edilmistir.1?

Panel, TTE Anlagsmasi’na iliskin son olarak madde 2.4 ¢ercevesindeki itirazlarini
degerlendirmistir. TTE Anlasmas’nin 2.4. maddesi, DTO iiyelerinin mesru amaglar
dogrultusunda olmasi kaydiyla, ‘uluslararasi standartlarin mevcut oldugu yerlerde’ teknik
diizenlemeler icin kullanabileceklerini belirtmektedir.’?* Meksika ilgili maddeye gore
itirazlarini, “Yunus-Gilivende’ etiketleme semasi icin AIDCP standartlarinin uluslararasi bir
standart oldugundan bahisle ABD ulusal sartlarinin yerine AIDCP standartlarinin uygulanmasi
gerektigine dayandirmistir. ABD ise, AIDCP standartlariin yunuslarin korunmasi igin
olusturulan ulusal standartlar oSlciisiinde yunuslari korumadigini iddia etmistir.'?? TTE
Anlasmas1 2.4. maddesi kapsamindaki iddia i¢in Panel, Meksika’'nin taleplerini reddederek,
ABD’yi hakli bulmustur. Panel, ABD’nin ‘Yunus-Giivende’ etiketleme hiikiimlerinin ilgili
hitkmii ihlal etmedigini ortaya koymustur. Panel, Meksika tarafindan atifta bulunulan AIDCP
standardinin yunuslar1 koruma amagli bir uluslararasi standart oldugunu kabul etmistir. Ancak
AIDCP standartlarinin, ABD ulusal standartlarina kiyasen ABD’nin hedeflerine ulagmasi i¢in
yeterli veya etkili olamayabilecegi sonucuna vararak, ABD’nin olusturdugu ulusal
standartlarim1 kullanmasini onaylanustir.!?® Panel boylelikle, bir DTO iiyesinin uluslararasi

standartlarm iistiinde bir standart olusturabilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir.*?*

120 SHAFFER, 2013, s. 193-194.

121 TTE Anlagmasi, m. 2.4: Teknik diizenlemelerin yapilmasinin gerekli ve ilgili uluslararasi standartlarin mevecut
oldugu veya bunlarin tamamlanmasinin yakin bir zamanda gergeklesecegi héllerde, iiyeler, bu uluslararasi
standartlarin veya ilgili elemanlarmn, 6rnegin temel iklimsel veya cografi unsurlar veya temel teknolojik sorunlar
nedeniyle arzu edilen mesru amaglarin gergeklestirilmesinde etkisiz ve uygun olmadigi durumlar hari¢ sézkonusu
uluslararasi standarttan veya ilgili elemanlarin1 kullanacaklardir.

122 \WTO.org, Dispute Settlement DS381.
123 WTO, WT/DS381/R, para. 7.740. Ayrica bkz: SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 112.
124 CEZAR, 2018, s. 656.

1557



Kayhan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1539-1581

Panel, Meksika’nin GATT 1994 kapsamindaki iddialarina iligkin olarak ise, usul
ekonomisi (judicial economy) kullanmay1 tercih ederek, Panelin ayn1 iddialar1 TTE Anlagmasi

kapsaminda ele almasi dolayisiyla GATT 1994 gergevesince inceleme yapmamustir.1?®

Ozet olarak, Panel karar1 ile ABD’nin ‘Yunus-Giivende’ etiketi DTO kurallarina gore
mesru bulunmasina ragmen TTE madde 2.2 ¢ergevesinde ticareti gereginden fazla kisitlayici
hale getirdigi kabul edilmistir. Ancak Meksika tarafindan iddia edildigi gibi, TTE’ nin 2.1 ve
2.4. maddelerinde ihlal tespit edilmemesi nedeniyle Meksika’nin zaferi smirli kalmustir.12
Panel kararindan memnun olmayan her iki taraf da karar1 Temyiz Organina tasima yoluna
gitmistir.

B. Temyiz Asamasi

Temyiz Organi, 2012 yili igerisinde kararini agiklamistir. ABD’nin Temyiz Organina
ilk itiraz1 etiketleme gereksinimlerinin TTE anlasmasinda yer alan zorunlu teknik diizenlemeler
olmadigin1 ve bunlarm goniillii uygulamalar olarak degerlendirilmesi gerektigi olmustur.'?’
Temyiz Organi kararinda, Panelin s6z konusu tedbiri TTE Anlagsmasi’na Ek madde I.1
kapsaminda bir teknik diizenleme olarak nitelendirmede herhangi bir hata yapmadigini tespit
etmistir.?® Ayrica, ABD’de ‘Yunus-Giivende’ etiketleme usuliiniin ilgili yasa olan DPCIA
gerekliliklerini yerine getirilerek yapilmasi nedeniyle, bunun zorunlu bir teknik diizenleme

olduguna hiikkmetmistir.?°

Temyiz Organi, daha sonra uyusmazliga konu olan ilgili TTE Anlagsmas1 maddelerini

ele almistir.

Temyiz Organi ilk olarak, ABD etiketleme hiikiimlerinin ABD pazarindaki rekabet
kosullarint Meksika aleyhine olumsuz bir bi¢imde etkiledigini tespit ederek, Panelin TTE
Anlagmasi’nin 2.1. maddesine iligskin kararin1 bozmustur. Organ, ABD diizenlemelerinin Dogu

Pasifik’te avlanilan Meksika menseli orkinos balig1 i¢in ‘daha az elverigli muamele’ yaparak

125WTO, WT/DS381/R, para. 6.44. DTO sisteminde usul ekonomisi, dava sebeplerinin tamaminin incelenmesi ile
vakit kaybedilmemesi i¢in uyusmazligi sonuglandirmak icin sadece gerekli hususlarin incelenmesi olarak ifade
edilebilir. bkz: HALATCI ULUSOY, 2009, s. 199.

126 CEZAR, 2018, s. 656.
127 1bid.

128 \WTO, Appellate Body Report, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of
Tuna and Tuna Products, WT/DS381/AB/R, adopted on 13 June 2012, para. 199.

129 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 3.
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haksiz bir ayrimeilik yaptigia kanaat getirmistir.'3® Bunun yaninda Organ, ABD’nin Dogu
Pasifik’te avlanilan orkinoslar i¢in kati etiketleme gereklilikleri uyguladigi, ancak diger
denizcilik boélgelerinde yakalanan orkinoslar i¢in daha esnek kurallar uyguladigini tespit
etmistir.’*! Bundan dolay1 Temyiz Organi, orkinos baligmin farkli denizcilik bélgelerinde farkli
balik¢ilik yontemleriyle avlanilmasina iliskin risklerin degerlendirilemeyecegine kanaat

getirmigtir.*2

Temyiz Organi, TTE madde 2.2 ye iliskin Panel kararint da bozmustur. Karara dayanak
olan en 6nemli bulgu, Panelin ABD’ nin tedbiri ile Meksika tarafindan 6nerilen alternatif 6nlem
arasinda kusurlu bir analiz ve karsilastirma yapmasi olmustur.’®® Temyiz Organmnmn
karsilastirmasinda, Meksika’nin savundugu AIDCP semasinin ABD’nin Yunus-Giivende’
etiketine alternatif olarak yunuslar1 korumada yeterli olmadigia kanaat getirilmistir.!** Bu
nedenle Temyiz Organi, ABD’nin aldig1 tedbirin ticareti dngoriilenden daha fazla kisitlayici

hale getirmedigine ve mesru olduguna karar verilmistir.3®

Temyiz Organi, TTE Anlasmas1t madde 2.4 icin ise genel itibari ile Panelin goriisiinden
ayrilmigtir. Temyiz Organi, Panelin AIDCP cergevesinde gelistirilen “Yunus-Giivende’
taniminin ve sertifikasyonunun TTE Anlagmasi’nin 2.4 maddesi kapsaminda bir ‘uluslararasi
standart’ oldugu tespitine katilmayarak, Panel kararmi bozmustur.**® Meksika, AIDCP’nin
kabul ettigi ‘Yunus-Giivende’ etiketleme yOnteminin uluslararasi bir standart oldugunu ve
ABD’nin mesru hedeflerini de karsiladigini iddia etmistir.’3” Ancak Temyiz Organi, Panelin
AIDCP’yi devletlerin katilimina agik bir ‘uluslararasi standardizasyon kurulusu’ (international
standardizing body) oldugu yolundaki tespitini hatali bulmustur.!3® Temyiz Organi, AIDCP nin
tiim DTO iiyelerine agik bir organ olmadigini, ¢iinkii bir iiyenin AIDCP’ye katilimi i¢in davet
edilmesi gerektigini tespit etmistir. Meksika’nin AIDCP’ye katilim i¢in davetin yalnizca bir

‘formalite’ oldugu iddiasi ise bu asamada kabul edilmemistir. Organ, incelemesinde bu zamana

130 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 112.

BLWTO, WT/DS381/AB/R, para. 297.

132 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 114.

183 SHAFFER, 2013, s. 197.

133 WTO, WT/DS381/AB/R, para. 330. Ayrica bkz: BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 4.
135 WTO, WT/DS381/AB/R, para 342.

136 WTO, WT/DS381/AB/R, para. 399.

187 SHAFFER, 2013, s. 197.

138 WTO, WT/DS381/AB/R, para. 356-357.
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kadar bagka devlet veya bolgesel kurulusun AIDCP’ye katilim hususu ile ilgilenmedigini

bulmustur.**

Temyiz Organi, Meksika’nin GATT 1994°tin I:1 ve III:4 maddeleri kapsamindaki
iddialariyla ilgili olarak, Panelin usul ekonomisi kullanmasinin yanlis olduguna hiikmederek,
TTE Anlagsmas1t ve GATT 1994’iin birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmasi gereken
diizenlemeler icerdigine kanaat getirmistir.!*® Ancak durusma asamasinda Meksika, Temyiz
Organinin TBT madde 2.1 uyarinca kendisini hakli bulundugu takdirde, GATT uyarinca hukuki
inceleme yapmasina gerek olmadigini ifade etmistir. Temyiz Organ1 da bu talebi kabul ederek,
TTE Anlasmasit madde 2.1 uyarinca Meksika hakli bulundugu icin GATT cercevesince

degerlendirme yapma geregi duymamustir.*4!

AHO 13 Haziran 2012 tarihli toplantisinda, Temyiz Organinin ABD’nin ‘Yunus-
Giivende’ etiketinin TTE Anlagsmasi’nin 2.1. maddesi ile tutarsiz oldugu kararin1 kabul ederek
taraflara iletmisti. AHO, ABD’ye ‘Yunus-Giivende’ etiketlemeye iliskin tedbirini DTO
yiikiimliiliiklerine uyumlu hale getirmesini tavsiye etmistir.}*> ABD, Meksika tarafindan
gerceklesebilecek bir misillemeden kaginmak igin harekete ge¢gmek zorunda kalmistir.*3 ABD,
25 Haziran 2012°deki AHO toplantisinda, AHMM 21.5. maddesi uyarinca AHO tavsiye ve
kararlarina riayet edecek sekilde diizenlemeler getirmeyi amacladigini dile getirmistir. ABD’ye
gerekli diizenlemeleri yapmasi i¢in 13 ayhik bir siire taninmasi konusunda mutabik

kalmmustir. 244
C. 2013 Tedbiri ve Birinci Uyum Paneli

Temyiz Organi karar1 sonras1 uyusmazlikta yeni bir sathaya gegilmistir. ABD, 13 aylik

stirenin sonunda AHOyu bilgilendirerek, Temyiz Organi karar ve tavsiyelerine uygun olarak,

)145

gbdzden gecirilmis yeni bir ‘Yunus-Giivende’ semasi (2013 Tedbiri)** olusturdugunu ve karara

189 WTO, WT/DS381/AB/R, para. 356-399. Ayrica bkz: SHAFFER, 2013, s. 197.
140 WTO, WT/DS381/AB/R, para. 405.
1“1 WTO, WT/DS381/AB/R, para. 406.

142 WTO.org, Dispute Settlement DS381. Bdylelikle, ABD’nin ‘Yunus-Giivende’ tedbiri tamamen onaylanmamis
ve uygulamanin Meksika menseli orkinosu daha az elverigli muameleye maruz biraktigina karar verilmistir. Bkz:
SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 113.

143 CEZAR, 2018, s5.636.
144 WTO.org, Dispute Settlement DS381.

145 DTO kararlarina uyum saglamak amaciyla yapilan ulusal degisiklikler ABD tarafindan iki ayr1 uyum calismasi
ile yapildig1 ig¢in ‘2013 Measures’ — ‘2013 Tedbiri’olarak ve ‘2016 Measures’ — ‘2016 Tedbiri’ olarak ifade
edilmisgtir.
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uyum saglandigini belirtmistir. 2013 Tedbiri ¢ergevesince, ABD Ulusal Deniz Balik¢iligi
Hizmetleri Kurumu (US National Marine Fisheries Service) tarafindan ‘Orkinos Baligi
Uriinlerinde Yunus-Giivende Etiketinin Kullanimmi Desteklemek igin Gelistirilmis Belge
Gereklilikleri® baghkli kural kitabi yaymlanmistir. Bu kural kitab1 ile orkinos avlanma
yontemleri, sertifikalandirma ve kayit tutmaya iliskin degisiklikler yiiriirliige konmustur.!4®
ABD, Temyiz Organmi kararini yorumlarken esas kusurunun ‘Yunus-Giivende’ etiketleme
uygulamasi degil, Dogu Pasifik’teki orkinos balik¢iliginda okyanusun diger bdlgelerine
nazaran daha kat1 kosullar belirlemesi oldugunu degerlendirmistir.*’ Bu amagla hazirlanan
2013 Tedbirinin genel yaklagimi da ‘Yunus-Giivende’ etiketleme kosullarimi kolaylagtirmak
veya kaldirmak yerine, Dogu Pasifik’teki yiiksek standartlari tiim balik¢ilik alanlarina yaymak
olmustur.'*® Eski diizenlemelerde standartlar yalnizca Dogu Pasifik te balik¢ilik yapan gemiler
icin uygulanmistir. Dogu Pasifik disindaki balik¢ilik faaliyetlerinde ise, gozlemci
bulundurulmasi ve sertifika istenmesi istisnai uygulamalardir. Sertifika sadece, ABD Ulusal
Deniz Balik¢iligi Hizmetleri Kurumu tarafindan Dogu Pasifik’e benzer sekilde yunus ve

orkinos baliklarinin birlikte ylizdiigiine iliskin 6nemli bulgular mevcut oldugu takdirde gerekli

kilinmigtir. 24

2013 Tedbiri ile Dogu Pasifik disinda avlanan orkinos balig1 i¢cin avlanma sartlari
zorlastirilmistir. Bu uygulama ile ‘Yunus-Giivende’ etiketi almak i¢in, Dogu Pasifik’in
disindaki orkinos avciliginda gemi kaptanlar1 yunuslarin kasten kusatilmadigini ispatla
yiikiimlii tutulmustur. Bunun yaninda, kaptanlarin hicbir yunusun 6lmedigini veya agir bir
bicimde yaralanmadigin1 onaylamasi sartt eklenmis, Dogu Pasifik’teki ‘Yunus-Giivende’
etiketinin sartlar ise degistirilmemistir.’®® Bolgede avlanan gemilerde bagimsiz bir gdzlemci
bulundurulmas: gerekliligi devam etmistir. Ancak, 2013 Tedbiri ile Dogu Pasifik bolgesi
disinda gozlemci aranmamakta, gemi kaptaninin gézlemi yeterli bulunmustur. Bu noktada

Dogu Pasifik teki sistemden ayrilmustir,*

146 Enhanced Document Requirements to Support Use of the Dolphin Safe Label on Tuna Products, 78 Fed. Reg.
40,997 (July 9, 2013). Ayrica bakimiz: Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, Recourse to Article 21.5
of the DSU by Mexico, WT/DS381/AB/RW, adopted 3 December 2015, Para. 1.7

147 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 113.
148 CEZAR, 2018, s. 656.

1499 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 4
150 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 113.
151 SHAFFER, 2013, s. 196.
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ABD’nin yeni uygulamasina ragmen Meksika, orkinos avlama yontemleriyle ilgili
olarak iiclincii iilkelerden ithal edilen benzer orkinos iiriinlerine nazaran Meksika menseli
orkinos balig1 iiriinlerine ayrimci muamele yapilmaya devam edildigini iddia etmistir.!®2
Meksika’nin dayanagi, diger denizlerde sadece gemi kaptani tarafindan belgelemenin yeterli
olmasia ragmen, Dogu Pasifik’teki gemiler i¢in bagimsiz gozlemci bulundurulmasi ve
yunuslara zarar verilmeden avlanildigina iliskin belgelerin saglanmast olmustur. Meksika,
ABD o6nlemlerinin TTE Anlagsmasi madde 2.1, GATT 1994 madde I:1 ve madde III’e uygun

olmadigini savunarak, ABD’ nin diizenlemelerini Uyum Paneline sikayet etmistir.

Uyum Paneli incelemesini 14 Nisan 2015 tarihinde sonlandirmistir. Uyum Paneli, TTE
Anlasmas1 madde 2.1 uyarinca ABD’nin 2013 Tedbirinin AHO karar1 ile uyumsuz olduguna
hilkkmederek, diizenlemelerin Meksika’y1 daha az elverigli muameleye ugratmaya devam

ettigine karar vermistir.1%

Aslina bakilirsa Panel, ABD’nin farkli balik¢ilik alanlarina iliskin farkli avlanma
standartlariin uygulanabilecegini kabul etmistir.”®* Ancak buna ragmen, Meksika’nin diger
DTO iiyelerinden farkli olarak ek yiikiimliiliiklere sahip olmasi ve bunun Meksika icin

elverissiz bir sonu¢ dogurmasi kararda belirleyici olmustur.!*

[k Panel karar1 ve Temyiz Organi kararmda oldugu gibi taraflarin ikisinin de Uyum
Paneli kararina itiraz etmesi ile, uyusmazlikta bir kez daha temyize gidilmistir. ABD’nin
iddialari, Uyum Panelinin 2013 Tedbiri kapsamindaki ‘izleme, dogrulama ve sertifikasyon
gereksinimlerine iliskin’ degerlendirmelerinin TTE Anlagsmasi’nin 2.1 maddesi ve GATT
1994’iin I:1 ve III:4 maddeleri ile tutarsiz oldugu ve XX. madde kapsaminda agiklanmadigi
iizerine olmustur. Meksika ise Uyum Panelinin 2013 Tedbirini bir biitiin olarak degerlendirmek

yerine, ayrik unsurlara iliskin hatali bir sistematik olusturdugunu iddia etmistir.**®

Temyiz Orgam1 21 Kasim 2015 tarihinde kararini agiklamistir. Organ 2013 Tedbirinin,

Meksika menseli orkinos balig: tiriinlerini ABD ve diger devletlerden gelen tiriinlerden daha az

152 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 114; CEZAR, 2018, s. 657.

188 WTO, Compliance Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of
Tuna and Tuna Products, Recourse to Article 21.5 of the DSU by Mexico, WT/DS381/RW, adopted 3 December
2015, para. 8.2.

18 WTO, WT/DS381/RW, para. 7.581-7.584.
155 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 114.

1% WTO, Compliance Panel Appellate Body Report, United States - Measures Concerning the Importation,
Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, Recourse to Article 21.5 of the DSU by Mexico,
WT/DS381/AB/RW, adopted 3 December 2015, para. 4.
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elverisli muameleye tabi tutmaya devam ettigine hiikkmetmistir.®®’ Bunun yaninda Temyiz
Organi raporu tamamen Meksika lehine sayillamaz. Zira Temyiz Organi, Meksika balik¢ilik
filosu tarafindan yiiriitiilen biiylik girgir ag1 avciliginin yunuslar i¢in zararli oldugunu
dogrulamis ve 2013 Tedbiri ile ABD’nin Dogu Pasifik disindaki orkinos balik¢iligina yonelik

‘izleme, dogrulama ve sertifikasyon gereksinimlerinin’ iyilestirildigini kabul etmistir.*>®

AHO, 3 Aralik 2015 tarihindeki toplantisinda Madde 21.5 c¢ergevesindeki Temyiz
Organ1 kararini kabul etmistir.?>® Boylece, ABD tedbirini tekrar degistirmek zorunda kalmistir.
Bunun yaninda, ABD’nin 2013 Tedbirinin DTO kurallarina aykir1 oldugu kesinlestigi icin,
Meksika zararmi karsilamak i¢in meseleyi DTO gercevesince tahkime tasiyarak tazminat arama
yoluna gitmistir.*®® AHO toplantisinda, AHMM ’nin 22.6 maddesi geregince Meksika nin talebi
incelenmis ve tahkime sevk edilmesi kabul edilmistir. 25 Nisan 2017 tarihinde alinan tahkim
karar1 ile 2013 Tedbiri sonucunda Meksika'nin tazminat talebi kabul edilerek maruz kaldigi

zarari yilda 163,23 milyon ABD dolar1 oldugu belirlenmistir.16!
D. 2016 Tedbiri ve ikinci Uyum Paneli

DTO kararlar1 akabinde ABD, bir kez daha diizenlemelerini degistirmek zorunda
kalmistir. Bu amagla, 23 Mart 2016 tarihinde belgelendirme ve kaptanlarin egitimleri i¢in
gerekli diizenlemelere iliskin karar1 (2016 Tedbiri) yaymlanmistir.1®? ABD, 2013 Tedbirine
benzer bir bicimde yine ‘Yunus-Giivende’ etiketleme semasindan vazgegcmemistir. Bu amacla
Dogu Pasifik’te orkinos balik¢iligina uygulanan sartlari degistirmeden diger balik¢ilik bolgeleri
icin gecerli olan bazi ek yiikiimliiliikler getirmeyi tercih etmistir.®3 flk olarak, Dogu Pasifik
disindaki orkinos avciliginda kaptanlarin ‘Orkinos Takip ve Dogrulama Programina Iliskin

Yunus-Giivende Egitimi’ almalar1 sart1 getirilmistir.1®* Buna gére, Dogu Pasifik disinda faaliyet

157 WTO, WT/DS381/AB/RW, para. 8.2.

158 WTO, WT/DS381/AB/RW, para. 7.264-7.266.

19 WTO.org, Dispute Settlement DS381.

160 DTQ igerisinde tahkim mekanizmasi ile ilgili olarak, bkz: SARIBEYOGLU, 2008, s. 102.

161 WTO, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products
Recourse to Article 22.6 Of The DSU By The United States Decision By The Arbitrator, WT/DS381/ARB, adopted
25 April 2017, para. 6.77. Ayrica bkz: CEZAR, 2018, 657.

162 Enhanced Document Requirements and Captain Training Requirements to Support Use of the Dolphin Safe
Label on Tuna Products, 81 Fed. Reg. 15,444 (March 23, 2016).

163 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 115.

%4 Tuna  Tracking and  Verification  Program  Dolphin-Safe  Training  Course,  bkz:
https://www.fisheries.noaa.gov/tags/tuna-tracking-and-verification-program, (erisim tarihi: 19.03.2022).
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gosteren gemilerin kaptanlari, higbir girgir aginin veya diger avlanma yontemlerinin kasith
olarak yunuslar1 kusatmak i¢in kullanilmadigini ve orkinos yakalamak i¢in kullanilan araglarla
hi¢bir yunusun oldiiriilmedigini veya agir bir bigimde yaralanmadigini onaylamak zorundadir.
Ayrica, eger bolgede yunus ve orkinoslarin diizenli olarak birlikte hareket ettigine dair tespit
mevcutsa, kaptanlarin onay1 yeterli bulunmayarak, Dogu Pasifik’te oldugu gibi yerlesik bir
gbzlemci bulundurulmasi gerekmektedir.®® Boylelikle, istisnai de olsa Dogu Pasifik disinda da
bagimsiz gozlemci bulundurma sarti getirilmistir. Nihayetinde, ABD’nin 2016 Tedbiri ile
herhangi bir yerinde orkinos balik¢iliginda yunuslara zarar verilmesi durumunda ‘Yunus-
Giivende’ etiketi elde etmeye engel teskil etmeye devam etmistir.'®® Ancak, 2016 Tedbiri ile
Dogu Pasifik i¢i veya dist bolgelerde yunus giivenligi hala tam olarak ayn1 standartlara sahip

olmamustir.26’

ABD’nin AHO tavsiyelerinin dikkate alinarak ‘Yunus-Giivende’ semasinda kararlara
uygunluk saglandigini ifade ederek AHO’yu bilgilendirmesinin akabinde, 9 Haziran 2016’da
Meksika, ikinci bir uyum paneli kurulmasini talep etmistir.’®® Meksika, ABD’nin ‘Yunus-
Giivende’ etiketleme hiikiimlerini AHO nun tavsiye ve kararlarina uyumlu héle getirilmedigini
ve 2016 Tedbirinin ABD'nin yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugunu iddia etmistir.X%® 1I. Uyum
Paneli, 26 Ekim 2017 tarihinde verdigi karar ile, 2016 Tedbiri ile Meksika menseli orkinos
balig1 {irtinlerine benzer orkinos balig: iiriinlerine uygulanan muameleden daha az elverisli
olmadigia ve bu nedenle mevcut haliyle TTE Anlagmasinin 2.1. maddesine aykir1 kabul
edilemeyecegine kanaat getirmistir. Panel, ABD’nin 2016 Tedbiri ile belirledigi Dogu Pasifik
ic ve disina yonelik farkli diizenlemelerinin mesru bir ayrim oldugunu kabul ederek, farkli
balikgilik bdlgelerinde farkli yontemlerin kullanilmasinin miimkiin olduguna karar vermistir.!’

Panel bunun yaninda, 2016 Tedbirinin GATT 1994’tin XX. maddesi uyarinca da makul

185 WTO, Second Compliance Panel Report, Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna
and Tuna Products, Recourse to Article 21.5 of the DSU by The United States, WT/DS381/RW/USA, adopted on
11 January 2019, para 7.549. Ayrica bkz: CEZAR, 2018, s. 657.

166 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 114.

167 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 5. Ayrica bkz: MAVROIDIS, Petros, “Last Mile for Tuna (to a Safe
Harbour): What is the TBT Agreement All About?”, European Journal of International Law, Yil: 2019, Cilt:
30 Say1:1, (s. 279-301), s. 286.

168 WTO, WT/DS381/RW/USA, para. 1.7; SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 114.
162 SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 114.
OWTO, WT/DS381/RW/USA, para. 7.738-7.739.
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bulundugunu tespit etmistir.}’* Sonug olarak Panel, ABD’nin 2016 Tedbirini kabul ederek,

Meksika’nin iddialarini reddetmistir.
E. Son Kez Temyiz ve Nihayete Erme

Meksika’nin II. Uyum Paneli kararina itirazi ile mesele iigiincii kez temyize taginmaistir.
Meksika, ABD’nin iddia ettigi mesru hedefleri ile 2016 Tedbiri cercevesince diizenleyici
islemleri arasinda rasyonel bir iligski olmadigini ve Panelin hatali bir tespitte bulundugunu iddia
etmistir.}’? Bunun yaninda Meksika, ABD uygulamalarinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle
tutarli bir sekilde ele alimmasi gerektigini savunmustur. Meksika, strdiriilebilirlik i¢in
balik¢ilik ve deniz ekosisteminin birlikte ele alinmasi hususunun iizerinde durarak, ABD’nin
tedbirinde bunun dikkate alinmadigini ve bu nedenle Yunus-Giivende’ etiket gereksinimlerinin
TTE Anlasmast ile uyumsuz oldugunu ifade etmistir.}”®> ABD ise, mesru amaglarinin yunuslari
korumak ve tiiketicileri bilgilendirmek oldugunu savunarak, Meksika’nin meseleyi orkinos
balig1 stoklar1 ve deniz ekosisteminin siirdiiriilebilirligi konular1 ile tamamen farkli bir boyuta

tasimaya galistigini belirtmistir.1™

Temyiz Organi, 14 Aralik 2018 tarihinde kararini vererek bu anlagsmazlig1 nihayet sona
erdirmistir.}” Temyiz Organi, 2016 Tedbirinin TTE Anlasmasi’nin 2.1 maddesiyle tutarli olup
olmadiginin incelenmesinde, ABD’nin diizenleyici islemlerini mesru hedefleri ile uyumunu
degerlendirerek, II. Uyum Panelinin buldugu sonuglar1 onaylamistir. Temyiz Organi, Panelin
taraflarin temin ettigi tiim kanitlar1 inceledigini ve yunuslara verilen zarar bi¢imlerini uygun
sekilde dikkate aldigini tespit etmistir. Temyiz Organi, 2016 Tedbirinin Meksika orkinos baligi
iriinleri lizerindeki zararl1 etkisinin yalnizca mesru bir diizenleyici ayrimdan kaynaklandig: ve
bu nedenle TTE Anlasmast ile tutarl oldugu sonucuna varmustir.}’® Temyiz Organ, ayrica 2016
Tedbirinin keyfi veya haksiz bir bicimde ayrimcilik araci olarak uygulanmadigini ve bu nedenle

GATT 1994°iin XX. maddesi uyarmca da mesru olduguna hiikkmetmistir.*”’

1 WTO, WT/DS381/RW/USA, para. 7.739; SIFONIOS / ZIEGLER, 2020, s. 115.

12\WTO, Second Compliance Panel Appellate Body Report, United States - Measures Concerning the Importation,
Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, Recourse to Article 21.5 of the DSU by The United States,
WT/DS381/AB/RW/USA, adopted on 11 January 2019, para. 6.15.

173 WTO, WT/DS381/AB/RW/USA, para. 6.19.

14 WTO, WT/DS381/AB/RW/USA, para. 6.20. Ayrica bkz: BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 7.
175 WTO, WT/DS381/AB/RW/USA.

176 WTO, WT/DS381/AB/RW/USA, para. 7.2-7.10.

77 WTO, WT/DS381/AB/RW/USA, para. 7.12.
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AHO, 11 Ocak 2019 tarihindeki toplantisinda Temyiz Organi raporunu kabul ederek bu
meseleyi sonlandirmistir.1”® Nihai (iigiincii) temyiz raporu ile ABD’nin uzun yillar boyunca
gosterdigi ¢aba sonug vermis ve ‘Yunus-Giivende’ etiketleme semas1 DTO sistemiyle uyumlu

178 yunuslarin korunmast igin farkli orkinos balig

hale gelmistir. Orkinos-Yunus II Kararyla,
avlama yontemleri ve balik¢ilik alanlaria iligkin risklerin ¢esitliginin kabul edilmesi gerektigi

karara baglanmis ve mesru bir diizenleme ile bu ayrimin yapilabilecegi kabul edilmistir.'8°

IV. UYUSMAZLIKLARIN ULUSLARARASI HUKUKTA ETKILERi

ABD ile Meksika arasindaki Orkinos-Yunus uyusmazliklan GATT ve DTO
gergevesince uzunca bir donem giindemi isgal etmistir. Uyusmazliklarin ilki 1990 yilinda
GATT 1947’nin yiiriirliikte oldugu déneme denk gelmis, bu dénemde DTO’niin kurulusuna
iliskin Uruguay goriismelerine ve nihayet DTO’niin kurulusuna taniklik edilmistir. Aym
donemde uluslararasi ¢evre hukuku i¢in doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen Rio
Konferansi diizenlenmis, diinya capinda kiiresel ¢evrenin korunmasina iliskin farkindalik
gelismistir. Ikinci uyusmazhk biitin bu gelismelerin akabinde DTO doéneminde ¢dziime
kavusturulmaya ¢alisilmistir. Farkli boyutlar1 olmakla birlikte ayn1 temele dayanan mesele,
uluslararas1 hukukun iki farkli donemine 151k tutmustur. Bu anlamda uyusmazliga konu olan
meseleleri ii¢ alt baslikta; uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin mekanizmalardaki degisim, i¢
hukukun uluslararas1 hukuka etkisi ve ¢evre korumasi ile ticaret serbestisi arasindaki denge

acisindan degerlendirmek yerinde olacaktir.
A. Uyusmazlhiklarin Coziimiinde GATT tan DT(")’ye Gegis ve Etkileri

Orkinos-Yunus uyusmazliklar: iki farkli uyusmazlik ¢6ziim sisteminin incelemesine
konu olmus ve boylelikle somut bir olayla bu iki sistemin karsilastirilmasina imkéan vermistir.
GATT ve DTO uyusmazliklarin ¢oziim sistemleri énemli farkliliklar icermektedir. Ilk olarak
one cikan farklilik, GATT uyusmazlik ¢6ziim sisteminin bir andlagsma cercevesinde (GATT
1947) diizenlenmesi iken, DTO’niin 1995 yilinda dogrudan kapsamli bir uluslararas1 6rgiit
olarak kurulmasi ve igerisinde uyusmazlik ¢éziimiine iliskin asamal1 bir yapiya sahip olmasidir.

DTO’niin ortaya koydugu uyusmazliklarin ¢oziim sistemi, GATT donemi ile

18 WTO.org, Dispute Settlement DS381.
179 AHO tarafindan 2019 yilinda onaylanan nihai karar Orkinos-Yunus II olarak kisaltilmistir.

180 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 5.
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karsilagtirildiginda oldukca ayrintili, sistematik ve kesin siirelere tabi bir goriinlim arz

etmektedir.18!

Iki sistemde uyusmazliklarm ¢dziimlenmesine yonelik en énemli degisiklik GATT
uygulamasinda uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin kararlarin konsensiis ile kabul edilmesi
gerekliligidir.

GATT doneminde sadece istisareler ve panel incelemelerinden ibaret olan sistem hizlica
karar almay1 saglasa da kararlarin icrai giici mevcut olmamistir. Bu sistemde bir devletin ilgili
karar1 kabul etmeyerek konsensiisiin saglanmasina engel olmasi miimkiin olmustur. Zira panel
kararlarinin uygulanabilmesi i¢in uyusmazlik taraflarimin da oy hakki oldugu GATT
Konseyinde konsenstis ile onaylanmasi gereklidir. Bu da panel kararlarinin uygulanmasini
oldukca giiclestirmektedir.®2 Orkinos-Yunus I kararma bakildiginda Panelin 1 yil ierisinde
raporunu hazirladigr goriilmektedir. Ancak karar, GATT Konseyinde konsensiis ile kabul
gerektigi icin GATT tarafindan onaylanmamistir. S6z konusu dénemde bu uyusmazligin panel
tarafindan ¢oziimlenmemesi panel sistemine ve daha da genis bir kapsamda GATT 1947
uyusmazliklarin ¢oziim sistemine yonelik elestiriler getirilmesine yol agmis, uyusmazligin bir
GATT paneli yerine devletler arasinda miizakere ile veya bir anlagsma akdedilerek ¢oziilmesi

gereken bir mesele oldugu konusunda fikirler ortaya konmustur.183

DTO sisteminde ise, panel veya temyiz organ1 kararlari negatif konsensiis olarak bilinen
diizenlemeyle AHO’da konsensiis ile reddedilmedigi takdirde onaylanmaktadir.’®* DTO
sisteminin burada elestirilen hususlar1 da bulunmaktadir. Zira Temyiz Organmin bir karari
hatali oldugu takdirde onu diizeltecek bir organ veya yapi bulunmamaktadir.’® Karar lehine
olan tarafin yiiksek ihtimalle AHO’da karar1 onaylayacagi ve kararin baglayict hale gelecegi

diistintildiiglinde, bu bir sorun teskil edebilir.

Iki uyusmazlik ¢oziimiinde bir diger bahsetmeye deger farklilik uyusmazlik ¢dziim

sistemlerinin seffafligidir. GATT déneminde uyusmazliklarin ¢6ziim asamalarinda seffafliktan

181 WEBER, Rolf H., “Emission Trading Schemes: A Coasean Answer to Climate Change?”, Environmental Law
and Economics, (Ed. MATHIS, Klaus / HUBER, Bruce R.), Springer, 2017, (s. 355-378), s. 373.

182 HALATCI ULUSOY, 2009, s. 81-82; SARIBEYOGLU, 2008, s. 82-83.

183 BROWN WEISS, Edith / JACKSON, John H., “The Framework for Environment and Trade Disputes”,
Reconciling Environment and Trade, (Ed. BROWN WEISS, Edith / JACKSON, John H. / BERNASCONI-
OSTERWALDER, Nathalie), Second Edition, Martinus Nijhoff, USA, 2008, (s. 1- 38), s. 34.

18 HALATCI ULUSOY, 2009, s. 87.
185 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 108.
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bahsetmemiz oldukg¢a zordur. DTO déneminde Orkinos-Yunus II karar1 ise oldukca yenilikci

bir bicimde uyusmazlik ¢6ziim sisteminin seffaflagsmasina iliskin 6nemli noktalara deginmistir.

Bunlardan ilki, Orkinos-Yunus II davasinda Temyiz Organinin vermis oldugu kararda goriiliir.
Temyiz Organinin, bolgesel bir anlasma olan AIDCP’yi ‘uluslararasi bir standardizasyon
kurulusu’ olarak tanimama karari, seffaflifi ve uluslararasi standart belirleme siireglerine
katilim1 tegvik etmenin bir araci olarak goriilebilir. Temyiz Organinin kararda Meksika nin
iddialarinin aksine AIDCP’nin devletlerin katilimina agik bir yap1 olmadigini tespit ederek,
uluslararasi standart belirleyen bir kurumun net bir bigimde tiim devletlerin katilimina agik
olmasi gerektigine karar vermistir.'® Seffafliga iliskin bir diger 6rnek de panel durusmalarin
kamuya agik bir sekilde yiiriitiillmesine iliskindir. Davanin II. Uyum Paneli asamasinda
ABD’nin talebinin kabulii ile kismen de olsa kamuya agik yiiriitiilen durusmalar DTO tarihi
acisindan oldukca 6nemlidir. Zira bu DTO tarihindeki kamuya agik yiiriitiilen ilk durusmadir. 8’
Meksika her ne kadar bu duruma itiraz etmis olsa da Panel bunu kabul etmemis, durusmadaki
meselenin ticarete iliskin olmayan degerler icerdigini ve kamuya agik yiiriitiilmesinde bir

sakinca olmadigini tespit etmistir.'88

Iki dénemin karsilastirmasim yapmamiz gerekirse, GATT déneminde uygulanan
oldukga basit uyusmazlik ¢oziim sistemi ile kisa bir siirede karar alinabilmistir. Ancak bu
meselede panel kararinin kisa siirede hazirlanmasi1 genel olarak GATT uyusmazlik ¢oziim
sisteminin karakteristigini yansitmamaktadir. GATT uyusmazliklarin ¢oziimii sisteminde
panellerin olusturulmasinda veya panellerin kararlarinda gecikmeler oldugu goriilmiistiir.18°
Bunun yaninda GATT Konseyinde konsensiis ile kabulii gerektirdigi i¢in karar fiili olarak
uygulanamamistir. DTO sisteminde Orkinos-Yunus II’de ise AHO’nun tiim uyusmazlik
asamalar1 uygulanmis, kimi durusmalar kamuya agik bir bigimde yiiriitiilmiis ve nihayetinde
alinan kararlar taraflar acisindan baglayicit olmustur. Ancak bu sistemin olumsuz yani nihai

kararin olusmasinin 11 y1li bulmasi olmustur. Son olarak, DTO uyusmazlik ¢dziim sisteminde

alternatif yollara ihtiya¢ oldugu ve daha fazla seffaflik ile STK’larin katilimi1 saglamak icin

18 SHAFFER, 2013, s. 199.

187 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 12-13.

188 \WTO, WT/DS381/AB/RW/USA, para. 6.319-6.320.

189 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 85.
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uyusmazlik ¢oziim siirecinin tamamen kamuya agik yiiriitiilmesi gerektigi gibi ¢esitli oneriler

dile getirilmektedir.1*
B. I¢ Hukuka Iliskin Diizenlemelerin Uluslararasi Hukuka Etkileri

ABD ve Meksika arasindaki uyusmazliklarda goriilen énemli tartigmalardan biri ig
hukuka iligskin diizenlemelerin diger devletler i¢in uygulanabilirligi konusundadir. Bu konuda,
ilk olarak GATT donemindeki Orkinos-Yunus I kararini bu agidan incelememiz gerekirse,
uyusmazlikta ana meselenin ABD’nin Meksika’ya uyguladigi ithalat yasagi oldugu
gorilmektedir. ABD, Meksika’nin orkinoslar1 ABD yasalarina uygun bir bigimde avlamadigi
ve yunus Oliimlerine yol a¢tig1 icin Meksika’ya ithalat yasagi uygulamistir. Panel, ABD ithalat
kisitlamalarinin iilkesel yargi alani digindaki faaliyetleri etkileyecek sekilde uygulandigi
yorumunu yaparak ABD’yi haksiz bulmustur.?®! Panel, burada, acik bir bigimde bir iilkenin
bagka bir iilkede kendi ulusal yasalarmin uygulanmasini dayatacak bir bi¢imde -hayvan
sagligini veya tiikkenebilir dogal kaynaklar1 korumak icin bile- ticari eylemde bulunmasina izin
vermemistir.}% Kararda uluslararasi ticaretin siirdiiriilmesinin ulusal yasalar karsisinda yeg

tutuldugunu ifade etmemiz yanlis olmayacaktir.

Bu konuya iliskin diger mesele, iki uyusmazlikta da deginilen etiketleme uygulamasidir.
ABD, 1980 ve 1990’11 yillarda halkin ve STK’larin baskisi ile ylirtirliige soktugu ‘Yunus-
Gilivende’ etiketleme semasi ile bir ulusal yunus koruma standardi gelistirmistir. Bu etiket
dogrudan tiiketiciye bilgi sunma amagli olsa da son raddede tiiketicinin de tercihlerini
etkilemigstir. Etiket bastan itibaren, yunus o6liimlerine neden olan orkinos baliginin ithalatina
yonelik diizenlemeler getirmesi ile dis ticareti de etkileyen bir hiiviyete sahip olmustur.%
ABD’nin  kullandigi  etiket sistemi, literatiirde eko-etiket (eco-labelling) olarak
tanimlanmaktadir.®* Eko-etiketler iriiniin {iretim siireci hakkinda bilgilendirdigi i¢in dzellikle

oneme sahiptir. Arastirmalar, eko-etiketlerin tiliketici tercihlerinde etkisi oldugunu

gostermektedir.!®®  Ancak etiketlerin tiiketicileri yaniltmalar1 da miimkiindiir. Mesela,

190 1bid., s. 108-109.

1 NANDA / PRING, 2013, s. 540.

192 CEZAR, 2018, s. 646.

198 CEZAR, 2018, s. 635. BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 6

19 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS vd., 2015, s. 753,754.

195 TEISL, Mario F. / ROE, Brian / HICKS, Robert L., “Can Eco-Labels Tune a Market? Evidence from Dolphin-
Safe Labeling”, Journal of Environmental Economics and Management, Yil: 2002, Cilt: 43, Say1: 3, (s. 339-
359), s. 355.
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tilkketiciler, eko-etiket icermeyen bir {iriiniin ¢evre dostu olmadigimi diisiintilebilir. Fakat

gercekte, iiretici bdyle bir etiket icin hi¢ bagvurmamis dahi olabilir.1%

GATT doneminde gergeklesen ilk uyusmazlik olan Orkinos-Yunus I kararinda GATT
Paneli, ‘Yunus-Glivende’ etiketinin kullanimin1 kisitlayan ABD Yasas1 kapsamindaki
etiketleme gereksinimlerini GATT 1947 nin madde I:1 ile uyumlu bularak GATT kurallarim
ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Panel, etiketlemenin orkinos baligi iirlinlerinde aldatici
uygulamalar1 6nlemek icin tasarlandigina kanaat getirmistir.!®” Kararda ilgili uygulamanin
gerek ithal gerekse de yerli tiim orkinos iiriinleri i¢in gecerli oldugu dile getirilmistir.!%
Boylelikle kararin, uluslararasi ticaret hukukunda eko-etiketleme bigimlerinin kabuliiniin
oniinii actig1 iddia edilmistir.!®® Meksika i¢in GATT kararinda ithalat yasagi GATT’a aykiri
bulundugu icin etiketleme meselesi iizerinde o donem durulmamistir. Etiketleme mevzu DTO
dénemindeki ikinci uyusmazhigin temelini teskil etmistir. Orkinos-Yunus II’de alinan karar,
devletlerin ulusal diizenlemelerinin uluslararasi etkilerine yonelik emsal teskil edebilecek bir
hal almistir. ABD’nin “Yunus-Giivende’ etiketleme modeli, ABD’nin diger denizlerde
yunuslarin glivenligine yonelik olarak Dogu Pasifik’e benzer standartlar olusturmasi sonrasinda
uluslararasi ticaret hukukuna uygun bulunmustur. Ancak, buradan her etiketleme modelinin
uluslararasi hukuka uygun ve DTO iiyesi devletler tarafindan uygulanabilir olabildigini
sOyleyemeyiz. Orkinos-Yunus II davasinda AHO, etiket semasina erisimi diizenleyen usullerin
TTE Anlagsmasi anlaminda bir ‘teknik diizenleme’ olusturdugunu ve bu nedenle TTE
Anlagmasi’na tabi oldugunu tespit etmistir. Buradan hareketle, DTO iiyesi bir devlet tarafindan
kabul edilen etiketleme standartlarinin TTE Anlasmasinin hiikiimlerine tabi olacag: ve olas1 bir
ticari anlasmazlikta one siiriilebilecegi ¢ikarilabilir. Bu gibi durumlarda bu standardi DTO
anlasmazliginda uygulayacak olan devlet, standardin TTE Anlagsmasi madde 2’ye gore ‘bir
uluslararasi standart’ olma kistasini karsiladigindan emin olmalidir.?%® Nihayetinde DTO niin

genel yaklasimim dzetlemek gerekirse; DTO’niin etiketlemeyi mesru bir uygulama olarak

1% EISEMAN, Katy, “Food Labeling: Free Trade, Consumer Choice, and Accountability”, Reconciling
Environment and Trade, (Ed. BROWN WEISS, Edith / JACKSON, John H. / BERNASCONI-
OSTERWALDER, Nathalie), Second Edition, Martinus Nijhoff, USA, 2008, (s. 377-407), s. 396.

197 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 2; CEZAR, 2018, s. 646.
198 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.42
199 SANDS / PEEL, 2018, s. 855.

200 BONZON, Yves, Public Participation and Legitimacy in the WTO, Cambridge University Press, UK, 2008,
s. 160-161.
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kabul ettigi, ancak bunun belirli bolgelere 6zel bir bigimde kullanimini onaylamadigi seklinde

degerlendirilebilir.2%
C. Cevrenin Korunmasi ve Ticaretin Devamhhg ikilemi

Gerek GATT déneminde gerekse de DTO dénemindeki orkinos avciligma iliskin
uyusmazliklarda dikkat ¢eken hususlarin basinda serbest ticaret ve ¢evre korumasi arasindaki
denge gelmistir. 1990’1 yillarin basinda Orkinos-Yunus meselesinin ortasinda iki kiiresel
gelisme birden yasanmistir. Bunlardan biri, kiiresel ¢evre bilincinin artmasi ve dogayr ve
cevreyi korumak icin harekete gecilme duygusudur. ikincisi, uluslararasi ticari rejiminin
diizenlenmesi ve DTO’niin  kurulmasidir. Orkinos-Yunus meselesi de ticaretin
serbestlestirilmesi ve ¢cevre korumasi arasindaki bu ¢cekismenin adeta ortasinda kalmistir.?%? Soz
konusu uyusmazlik, uluslararas1 hukuktaki gelismelerin yasandigi bu doneme denk gelmekle

kalmamuis, degisimine dahi katkida bulunmustur.

DTO o6ncesi donemde cevre sorunlarinin dnemi kabul edilmekle birlikte, bunlarm
uluslararasi ticari sisteme zarar vererek ¢oziilmemesi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu donemde ¢evreyi korumak igin ticareti kisitlamanin hem ¢evre i¢in hem de ekonomik
biiyiime i¢in olumsuz sonuglar dogurdugu ileri siiriilmiistiir.?°®> Bu ayrimda uluslararasi ticaret
hukuku uluslararasi ¢evre hukukuna gére ciddi bir avantaja sahip olmustur. Zira uluslararasi
ticaret hukuku uzun siiredir siiregelen, yerlesmis ve uluslararasi sirketler tarafindan
desteklenmis bir alan olarak goriilmektedir. Uluslararasi ¢cevre hukuku ise biiytik 6l¢iide kopuk
bir nitelik gostermekte, daginik halk gruplari ve STK’lar tarafindan desteklenmektedir. Bu
nedenle GATT doneminde genel yaklagim genellikle ¢cevreyi koruma ¢abalarinin uluslararasi
ticaret hukukuyla tutarli olup olmadiginin iizerine olmus, ticareti 6nceleyen bir yaklasim tercih

edilmigtir.2%

GATT donemindeki ¢evre korumasi igeren diger bircok dava gibi, GATT Orkinos-
Yunus I karar1 da ulusal yasalarin uluslararasi ticarete engel olmamasina odaklanmigtir. Kararda
yunuslari koruma hedefinin uluslararas: ticari anlagmalarini ihlal etmeden siirdiirtilebilmesi

gerektigi benimsenmistir.?® Tlgili uyusmazlikta dikkat ¢eken onemli bir mesele GATT

21 CEZAR, 2018, s. 679.

202 SYKES, 2021, s. 90.

203 BROWN WEISS / JACKSON, 2008, s. 3.
204 1pid., s. 3.

205 JONES, 2004, s. 109.
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Panelinin iiriin-isleme meselesine yaklasimidir. Panel, {iriinlerin iiretim ve isleme siirecini
degerlendirmemeyi tercih ederek, GATT 1947 madde III’iin iirliniin nihai haline iliskin olarak
yorumlanmasi gerektigi belirtmistir.2% Bu karar ile temel olarak ithal edilen iiriinlerin iiretim
ve isleme yontemlerindeki farkliliklara dayanarak uygulanan ticari 6nlemlerin GATT sistemine
uygun olmadigi teyit edilmistir. Panel, liretim metoduna iliskin kisitlamalara izin verilmesi
halinde GATT’in artik taraf devletler arasinda ticaret i¢in ¢ok tarafli bir cerceve gorevi
goremeyecegi diisiincesinde olmustur. Boylelikle, bir iirlinlin {iretilme siirecine karigmama
diistincesi kabul edilmistir. Bu diisiince de ticaret ve ¢evre arasindaki tartismalarda uzunca bir

siire gevre aleyhine islemeye devam etmistir.?%’

Orkinos-Yunus 1 kararinin genel olarak GATT kararlar1 ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. GATT panel kararlarinin geneline bakildiginda, ¢evreyi ilgilendiren meseleleri
dikkate almada belirgin bir isteksizligin oldugu anlasiimaktadir.?%® DTO niin kurulusunun ilk
yillarindan itibaren ise, ticareti koruma merkezli kararlardan uzaklasildigi ve ¢evreyi koruma
yaklasimmin arttig1 gézlemlenebilmektedir.?’® Bu dénemle birlikte artik uluslararas ticaretle
baglantis1 olmayan meselelerinin geri plana atilmasinin uygun olmadig diistincesi yerlesmeye
baslamistir.?!? Buradan hareketle, Orkinos-Yunus I kararinda Panelin hukuki analizlerinin
cogunun bugiin i¢in sorgulanabilir oldugunu ve artik uygulanabilir kabul edilmedigini

belirtmemiz gerekir.?!!

Orkinos-Yunus II davasina bakildiginda ise, kararda ‘Yunus-Giivende’ etiketinin mesru

amaglar ¢ercevesinde tiiketicinin korunmasi yaninda, yunuslar1 da korudugunun kabulii ¢cevre

206 GATT, Orkinos-Yunus I, para. 5.26.

27 SYKES, 2021, s. 92-93. Kimi yazarlar bu goriise katilmayarak Orkinos-Yunus I uyusmazliginin konusunun bir
¢evre koruma meselesi olmadigini, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin oldugunu ve siirdiiriilebilir kalkinmanin da
¢evrenin korunmasiyla esdeger olmadigini iddia etmislerdir. Bkz: ALAM, 2015, s. 303.

208 CIMA, Elena, “Caught Between WTO Rules and Climate Change: The Economic Rationale of ‘Green’”,
Environmental Law and Economics, Ed. MATHIS, Klaus / HUBER, Bruce R.), Springer, 2017, (s. 379-404), s.
397. Bahsi gecen kararlar i¢in bkz: GATT, Panel Report, Canada - Measures Affecting Exports of Unprocessed
Herring and Salmon, 22 March 1988, GATT BISD 35S/98 (35th Supp) (1989); GATT, Panel Report, Thailand -
Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes, DS10/R, 7 November 1990, BISD 37S/200.

29 CIMA, 2017, s. 397; AULD, Kathleen, “Trade Measures to Prevent Illegal Fishing and the WTO: An Analysis
of the Settled Faroe Islands Dispute”, World Trade Review, Yil: 2018, Cilt: 17, Say1: 4, (s. 665- 692), s. 691.
Bahsi gegen kararlara 6rnek olarak, bkz: WTO, Appellate Body Report, United States - Import Prohibition of
Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R (May 15, 1998); WTO, Appellate Body Report, European
Communities—Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, WT/DS135/AB/R (Sept. 18,
2000); WTO, US-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2/AB/R (29 April 1996).

210 GUZMAN, Andrew T., Global Governance and the WTO, Harvard International Law Journal, Y1il: 2004,
Cilt: 45, Say1: 2, (s. 303-351), s. 350
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lehine ilk yaklasim olarak goriilebilir. Karar ile yunuslar1 koruyucu ulusal standartlarin
uluslararas1 alanda uygulanabilirligi kabul edilmistir. Bunun yaninda ABD’nin Uyum Paneli
kararlarina uyum amaciyla Dogu Pasifik disindaki balik¢ilik alanlarinda yunuslarin korunmasi
yollarmi giiclendirildigi acik¢a goriilmektedir. Bu agidan DTO kararlari, cevre korumasini
mesru bir amag olarak géormesinin yaninda, ABD yasalarinin yunuslar1 koruyucu énlemlerini
genisletmesini de saglamistir. Yunuslarin korunmasi gibi ticari degeri oldugu kabul
edilemeyecek bir meselenin uluslararasi ticaret hukuku acisindan kistas kabul edilmesi,
cevrenin kiiresel anlamda korunmasi icin oldukca 6nemli bir kazanimdir.?*?> Ancak karardaki
yaklasimin giiniimiizde tamamen c¢evre lehine gelistigini ve desteklendigini sdylemek de
fazlaca iyimser bir yaklasim olacaktir. Mesela Orkinos-Yunus II davasinda ‘Yunus-Giivende’
etiketi uygulamasinin Dogu Pasifik disindaki alanlara yayilmasi STK’lar tarafindan
desteklenirken, biiyiik kapasiteli balik¢ilik firmalari tarafindan ise yogun bir bicimde

elestirilmistir.?*

Son tahlilde agik bir bicimde GATT doneminde Orkinos-Yunus I kararindaki ticaret
merkezli yaklasimim giiniimiizde belirli bir oranda kalktigin1 ve DTO’niin ¢evresel kaygilari
daha fazla dikkate almaya basladig1 ¢ikarimimi yapabiliriz.?** Orkinos-Yunus II karar1 da bu
manada gevreyi koruyucu standartlarin onemini kabul ederek DTO igtihatlarina katkida

bulunmustur.

SONUC

ABD ve Meksika arasindaki orkinos avciligina iliskin uyusmazlik, GATT doneminde
baslaylp DTO déneminde siiren, icerisinde uluslararasi hukuk acisindan incelemeye deger
hususlar bulunduran bir meseledir. 1990’11 yillarin basindan giiniimiize kadar siiren mesele
boyunca uluslararasi hukuk acisindan yeni mekanizmalar olusturulmus, cesitli gelismeler
yasanmistir. Uyusmazlik, bu siire¢lerden gesitli bicimlerde etkilenmis ve uluslararasi hukuk

alanindaki degisiklikleri gozlemlemek i¢in bir karsilastirma imkani1 vermistir.

Calisma ile degerlendirme imkani1 bulunan meseleler arasinda ilk dikkatimizi ¢eken iki

farkli donemde uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalarindaki degisim ve bunun sonuglaridir.

212 BARONCINI / BRUNEL, 2019, s. 13-14.
213 CEZAR, 2018, s. 656.
214 AULD, 2018, s. 672.
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Orkinos-Yunus kararlar1 gerek GATT 1947 gerek DTO igerisindeki uyusmazlik ¢dziim
sistemleri ve asamalarin1 degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Orkinos-Yunus I’de GATT panel
sistemi, oldukga basit bir sisteme sahip olarak hizlica karar alma imkanini saglamistir. Ancak
panel kararlarinin onaylanmasinda GATT Konseyinde konsensiis ile kabul gerektigi i¢in, bu
karar higbir zaman uygulanamamistir. DTO dénemindeki uyusmazligin ise panel, temyiz ve
uyum gibi cesitli asamalardan gectigi goriilmektedir. Ancak, DTO sisteminde konsensiis

sisteminin degigimi sayesinde karar AHO tarafindan onaylanabilmistir.

Iki dénem arasindaki bir diger énemli farklilik, GATT ile DTO uyusmazlik ¢oziim
organlar1 arasinda meselelere yaklasima iliskindir. GATT Paneli, bir devletin i¢ hukuk
diizenlemelerini diger devletlere bir ara¢ olarak dayatamayacagina kanaat getirmistir. Panel,
cok tarafli ticareti korumaya yonelmistir. Cevrenin korunmasi amacini tastyor olsa dahi alinan
tek tarafli ticari 6nlemleri GATT kurallarina aykirt bulmustur. Ticareti 6nceleyen yaklagimai ile
Orkinos-Yunus I karari bu agidan elestirilmistir. Bununla birlikte, kiiresel ¢evreye iliskin
tehditlerin arttig1 giintimiizde, uluslararasi ticarete iliskin uygulamalarin, ticaret dis1 meseleler
g0z ardi edilerek yiiriitiilemeyecegi asikar olmustur. Orkinos-Yunus II kararinda da ABD’nin
“Yunus-Giivende’ seklindeki etiketleme semasinin, bir i¢ hukuk diizenlemesi olmasina ragmen,
yunuslari ve tiiketicileri koruyucu 6zellikleri nedeniyle AHO tarafindan mesru bulunarak bir
standart olarak uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu tespit ise, GATT 1n yaklagimina dogrudan
z1t bir karar olarak karsimiza ¢ikar. Bu asamada her donemi ve karar1 kendi i¢inden ele almak
yerinde olacaktir. Iki karar arasmnda otuz yillik bir zaman dilimi oldugu ve bu siirecte
uluslararas1 ¢evre hukuku ve uluslararasi ticaret hukukundaki gelismeler dikkate alindiginda
ayn1 konu etrafinda varilan birbirine zit sonuglar sasirtict degildir. Orkinos-Yunus I karar1 nasil
GATT donemi ve sistemini yansitryorsa, Orkinos-Yunus Il karar1 da DTO yaklasimu ile birlikte
giinlimiiziin degerlerini yansitmaktadir. Son tahlilde, GATT doneminin ticaretin devamligina
odaklanan yaklasimimin artik kabul edilmedigini ve DTO déneminde ¢evre korumasinin bir
deger olarak kabul edilmeye baslandigini sdyleyebiliriz. Orkinos-Yunus II karar1 bize bu

yaklagimi teyit etmektedir.

Orkinos-Yunus 1l karar1 DTO uyusmazlik ¢oziim sistemine cesitli bigimlerde katkida
bulunmay basarmustir. Ozellikle, uyum paneli asamasinda yari agik bir durusma yiiriitiilmesi,
DTO tarihinde bir ilk olmustur ve bu uygulama DTO’niin seffaflasmas1 yolunda énemli bir
adim olmustur. Panel ve temyiz asamalarinda uzayan siire¢ ile Orkinos-Yunus II davasinda
kararin alinmasinin 11 y1l siirdiigiinii belirtmemiz gerekir. Ancak dava siirecinin uzamasinin da

olumlu etkileri olmustur. Bu siire icerisinde DTO kararlar1 ile uyum saglamak amaciyla ABD,
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Dogu Pasifik bolgesinde yunuslari koruyucu i¢ hukuk yasalarmi tiim denizcilik alanlaria
yayma yoluna gitmistir. Boylelikle, DTO uyusmazlik ¢dziimii sisteminde uzayan siireg,
Orkinos-Yunus II davasi agisindan yunuslarin korunmasi standartlarinin arttirilmasima hizmet

etmistir.
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