AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA GIiZLi
SORUSTURMACININ TANIKLIGI SORUNU

The Problem of Witnessing of Undercover Investigator in the Light of
the Decisions of European Court of Human Rights

Giines OKUYUCU ERGUN"

oz
Karmasik, ¢cok boyutlu ve ¢cok yonlii yapisi nedeniyle organize suglarin
onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi oldukga giictiir. Bu nedenle bir takim gizli
koruma tedbirlerinin benimsenmesi yoluna gidilmektedir. Gizli sorugturmaci
gorevlendirilmesi de bunlardan biridir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan
bir tedbir olan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin usul ve esaslar
olduk¢a tartigmalidir. Ancak bu c¢aligmada gizli  sorusturmact
gorevlendirilmesi biitiin yonleriyle degil, yalnizca tanik olarak dinlenmesi
hususu ile smirh olarak ve konuyla ilgili AIHM kararlar1 géz 6niinde
bulundurulmak suretiyle ele alinacaktir. Gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenebilecegi konusunda tereddiit bulunmasa da CMK’nin ilk halinde
konuya iliskin acik bir diizenleneme yer almadigindan bu dinlemenin hangi
usul ve esaslar gergevesinde yapilacagi; gizli sorusturmacinin kimliginin gizli
tutulabilip tutulamayacagi ve taniklara yonelik koruma tedbirlerinin
uygulanabilip uygulanamayacag: tartigilmaktaydi. 2018 tarihli ve 7078 sayili
kanunla CMK m. 139/3’e eklenen hiikiim ile gizli sorusturmacinin tanik

olarak dinlenecegi her durumda durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda
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dinlenmesi ve TKK m. 9 hikmiinin kiyasen uygulanmasi esasi
benimsenmistir. Ancak anilan hilkmiin yerindeliginin olduk¢a tartismali
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Organize suglar, Gizli sorusturmaci, Gizli taniklik,
Taniklik, Tanik koruma tedbirleri

ABSTRACT

Prevention and discovery of organised crimes are quite difficult because
of their complex, multidimensional and multidirectional nature. Therefore,
certain undercover protection measures are adopted. Appointment of an
undercover investigator is one of such measures. The procedure and principles
for the appointment of an undercover investigator is quite questionable as it is
a measure that restricts human rights and freedoms. However, this paper does
not intend to analyse all aspects of the appointment of an undercover
investigator but only limited to the issue of hearing him as an anonymous
witness and in light of the relevant ECHR decisions. Although it was certain
that undercover investigator could be heard as witness, the method and bases
of this examination, and whether the identity of the undercover investigator
could be held colfidential or the protection measures regarding witnesses were
applicable remained controversial as the first version of the article 139/3 of
Criminal Procedure Code did not contain any explicit provisions on these
subjects. In 2018, a provision was added to the article 139/3 of the Criminal
Procedure Code by the Law no 7078 regarding the witnessing of undercover
investigator in the absence of those who have the right to attend hearings or
in a special environment by changing voice or sight, and regarding the
application of article 9 of the Witness Protection Law by analogy. However
the appropriateness of the aforementioned provision is very controversial.

Keywords: Organised crimes, Undercover investigator, Anonymous
testimony, Testimony, Witness protection measures.

GIRIiS

Gelisen teknoloji, ulasim ve iletisim imkanlari, bir yandan sug
islenmesini kolaylastirirken, diger yandan, suglulukla miicadeleyi bir o kadar

zorlagtirmaktadir. Sadece ulusal diizeyde degil, kiiresel diizeyde de tehdit
olusturan ve 6nlenmemeleri halinde faillerinin biiyiik bir ekonomik ve sosyal
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giic elde etmesi tehlikesini barmdiran organize suglar s6z konusu oldugunda
tablo daha da vahim bir hal almaktadir!. Organize su¢ kavraminin iizerinde
uzlagmaya varilmig bir tanimi bulunmamakla beraber, genel anlamda, birden
fazla kisinin, hiyerarsik bir diizen ve disiplin i¢inde, siireklilik arz edecek
bigcimde, ayni amaca yonelik farkli tiirden suglari islemek iizere olusturduklar
ve kamu diizenini bozdugu varsayilan bir orgiitlenme cergevesinde islenen
suglar oldugu soylenebilir’. Karmasik, ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii yapisi
nedeniyle organize suglarin dnlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi oldukga giictiir.
Gergekten de sug oOrgiitlerinin ellerinde bulundurduklart gii¢, teknik ve
teknolojik imkanlar, kullandiklar1 taktikler ve yontemler, bu tiir orgiitlerin
faaliyetlerinin ve suglarinin arastirilmasi ve gerekli bilgi, belge ve delillerin
elde edilmesi olanaklarini kisitlamakta; klasik ceza muhakemesi tedbirlerinin
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu durumun sonuglarindan biri olarak
bir takim gizli koruma tedbirlerinin benimsenmesi yoluna gidilmektedir’. iste
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi de bunlardan biridir*. Ancak bu
caligmada gizli sorusturmaci biitiin yonleriyle degil, gizli sorusturmacinin
tanikl1g1 sorunu ile sinirl olarak ve ATHM’in konuya iliskin kararlar1 da goz
oniinde bulundurulmak suretiyle ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK GIiZLi SORUSTURMACI

Miilga CMK doneminde 4422 sayili Cikar Amagl Sug¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu’nda diizenlenen gizli sorusturmaci (o zamanki adiyla gizli
gorevli) tedbiri, 5271 sayili yiirtirliikteki CMK’nin “Gizli Sorugturmaci ve

I Michael Levi, “Organising Financial Crimes: Breaking the Economic Power of Organised

Crime Groups?”, i¢cinde Global Organized Crime (Springer, 2003), 117. EUROPOL’iin yeni
tarihli raporu uyarinca organize suglarla baglantili olarak siddetin AB’de giderek arttig1 ve
bunun kamu giivenligini tehdit ettigi hakkinda bkz. Europol, “Organised Crime Groups Fuel
a Rise in Violent Crime in the EU”, erisim 12 Nisan 2022, https://www.europol.europa.eu/
media-press/newsroom/news/organised-crime-groups-fuel-rise-in-violent-crime-in-eu.

2 Cetin Ozek, “Organize Sug”, iginde Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan (Istanbul, 1998),
197. Bu konuda ayrica bkz. Ugur Alacakaptan, “Cikar Amagh Sug Orgiitii Kurma Sugu”,
i¢inde Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam (istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2004),
45; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri (Ankara: Seckin Yayimevi, 2001), 37.

3 Bkz. Veli Ozer Ozbek, Organize Sucluluk ile Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin
Goérevin Gerektirdigi Suglar Bakinindan Cezalandirilabilirligi (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2003), 15.

4 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020),
466.
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Teknik Araglarla Izleme” baslikli Altinct Boliimiiniin “Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirme” baslikli 139. maddesinde Ongoriilmiistiir. Buna gore,
“Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi
halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak géreviendirilebilir.” Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y&netmelik’te de gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin usul ve esaslarna iliskin hiikiimler yer almaktaydi. Ne
var ki gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, kisi hak ve oOzgiirliklerini
siirlayan bir tedbir oldugundan bu konunun yonetmelik ile diizenlenmesi
yerinde degildi ve konuyla ilgili usul, esas ve ayrintilarin kanunla
diizenlenmesi gerekirdi. Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini 6ngoren 13.
maddesi hiikmii de bunu gerektirmektedir. Nitekim s6z konusu yonetmelik
“"Muhakeme" kavrami, yalnmizca yargilama usuliinii degil, yargt yerinin
uyusmazligin ¢oziimii i¢in yuirtittiigii faaliyetten kaynaklanan hukuki iliskilerin
sujelerinin islemlerini de icer’diginden; “genel anlamda mahkemelerin
yargilama faaliyeti icinde yer alan usul konusunun, idari alamin disinda
kaldigimin ve miinhasiran Yasa konusu oldugunun kabulii gerek’tiginden ve
“telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve gizli
sorusturmact ve teknik araglarla izleme konularinda Adalet Bakanliginin
diizenleme yetkisi bulunmadigindan” bahisle Danigtay tarafindan iptal
edilmistir®. Belirtmek gerekir ki oteden beri bagvurulan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin usul ve esaslarinin kanun ile diizenlenmesi, hukuk
devleti ilkesi agisindan zorunludur®.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri hem adli hem de 6nleyici
nitelik tasir. Bununla beraber, Polis Vazife Salahiyet Kanunu’nda da benzer
tedbirler yer almasina karsin, gizli sorusturmacinin CMK’da ayrica

> Damgtay Onuncu Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve Esas No0:2012/1001; Karar No:
2017/1361 sayili karari ile bu Yonetmeligin iptaline karar verilmistir. Daha sonra Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu’nun 20/5/2019 tarihli ve Esas No: 2017/2123; Karar No:
2019/2471 karart ile, Danigtay Onuncu Dairesi’nin 09/03/2017 tarihli ve Esas No:
2012/1001; Karar No: 2017/1361 sayil1 iptal kararinin onanmasina karar verilmistir.

6 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2020), 517.
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diizenlenmesi, s6z konusu tedbirin adli niteligine agirlik verilmesi anlamina
gelmektedir’. Nitekim CMK m. 139/4 uyarinca gizli sorusturmaci,
faaliyetlerini izlemek tizere Orgiite sizar, orgiitiin faaliyetlerine iliskin her tiirli
arastirmada bulunur ve bu Orgiitiin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglarla
ilgili delilleri toplar. Bu tedbir her tiirli sug icin degil, yalnizca CMK m.
139/7°de sayilan suglar bakimindan basvurulabilen gizli bir tedbirdir. Ancak
s0z konusu tedbirin 6teden beri ¢ok tartismali oldugu, niteligi, esaslar1 ve
usuliine iliskin olarak 6gretide goriis birliginin bulunmadigi belirtilmelidir.
Koruma tedbiri, esasen ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini,
dogru karar verilebilmesini ve verilen kararin uygulanabilmesini saglamaya
yonelik olarak daha ¢ok tutucu veya Onleyici amaglarla bagvurulan tedbirleri
ifade ettiginden, sadece sorusturma evresinde basvurulan ve arastirmaya
yonelik olan gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi, CMK’nin Koruma
Tedbirleri basliklt doérdiincii kisminda diizenlenmis olmasina ragmen, bir
koruma tedbiri sayilmaz®. Ajan provakatorden farkli olarak, gizli
sorusturmacinin pasif kalmasi, failleri su¢ islemeye tahrik etmeyip, sadece
izlemesi, biraktiklar1 delilleri ve mevcut bilgileri toplamasi gerekir. Aksi
takdirde, yani gorevinin disina ¢ikarak sug islemesi ve/veya isletmesi halinde
cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir®. Gizli sorusturmacinin ayn1 zamanda
telefon dinleme, teknik araglarla izleme gibi tedbirleri de uygulayabilmesi
i¢in, bu diger tedbirlerin kosullarinin da somut olayda ger¢eklesmesi ve
dolayistyla bu konuda ayrica yetkilendirilmis olmas sarttir'°,

IL. GiZLi SORUSTURMACININ TANIKLIGI SORUNU

Tanik, kendisine kars1 yiiritilmeyen bir ceza sorusturmasinda veya
kovusturmasinda ispat konusu olaylarla ilgili sahip oldugu bilgileri,
algilamalar1 mahkeme, hakim veya savci huzurunda sézlii olarak aciklayan

7 Centel ve Zafer, 516.

8 Bkz. Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas
Yaymevi, 2019), 217; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bas1
(istanbul: Beta Yaymcihk, 2020), 516; Ayse Nuhoglu, “Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi”, iginde Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armaganz, c. 11 (Ankara, 2008),
1057-58. Koruma tedbirlerinin mahiyeti konusunda ayrica bkz. Paolo Tonini, Manuale di
procedura penale (Milano: Giuffre, 2015), 413.

9 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 516-17.

10 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2020), 517. Aksi ydnde bkz. Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Hukuku’'nda Gizli
Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, CHKD 2, sy 1-2 (2014): 145-46.
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kimsedir'!. Taniklik dogrudan olabilecegi gibi, dolayli da olabilir. Tanigin bes
duyusu ile ispat konusu olay1 bizzat algilamas1 ve bu algilamalar1 anlatmasi
halinde dogrudan taniklik; baska kaynaklarin aktarimi, 6rnegin olay1 yasayan
kimsenin kendisine aktarimi yahut fotograf veya resim gibi araglar vasitasiyla
edindigi algilamalar1 anlatmasi halinde ise dolayl taniklik s6z konusudur!?.
Cocuklar ve akil hastalar1 da dahil olmak iizere, herkes tanik olarak
dinlenebilir'®. Her ne kadar tanigin uyusmazligin taraflarindan olmamasi
gerekse de kanunda sorusturma ve kovusturma konusu suca istirakten siipheli,
sanik ve hiikiimli olanlar ile (CMK m. 50/1-a,b) magdurun CMK m. 52/3;
236) da tanik olarak dinlenebilecegi ongoriilmiistiir'*. Anayasa Mahkemesi de
tanik kavramini 6zerk bigimde yorumlamakta, bu baglamda serik, magdur ve
sikayetei de dahil olmak {izere, tanmigin saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi
veren herhangi bir kisi, olabilecegini ifade etmektedir'>. Tamk beyani, pek
cok sakinca barindirmasma ragmen'®, énemli ve ceza muhakemesinde
vazgegcilemeyen bir delildir!”.

Bu noktada gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi {izerinde ayrica
durmakta fayda vardir. 2018 yilinda CMK m. 139/3’te yapilan degisiklige
kadar bu konu 6gretide ¢ok tartismaliydi. Belirtmek gerekir ki ¢ocuklar ve akil
hastalar1 da dahil olmak iizere herkes tanik olabildigine ve CMK’da magdur

Tonini, Manuale di procedura penale, 280; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 179; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 283; Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yaymevi, 2020), 511; Bahri Oztiirk
vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2020), 300.

Tonini, Manuale di procedura penale, 284.

Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 180; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 283.

Bkz. Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savag
Yayinevi, 2019), 179-81. Siipheli ve sanik disindaki herkesin tanik olarak dinlenebilecegine;
savunma hakki ve sugsuzluk karinesi geregi siipheli ve sanigin ifadeye zorlanamayacagina
dair bkz. Paolo Tonini, Manuale di procedura penale (Milano: Giuffré, 2015), 281.
“Saniktan gayri taraflarin beyan1” hakkinda ayrica bkz. Nurullah Kunter, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 1989), 649-50.
15 AYM, Ulas Bayraktaroglu/Tuncay Yilmaz, Basvuru No: 2015/1521, T. 01.07.2020, § 47,
AYM, Selguk Demir, Bagvuru No: 2014/9783, T. 22.01.2015, § 35.

Insan hafizasmin hatirlamak ve unutmakla ilgili agmazlari hakkinda bkz. Leonard
Mlodinow, Subliminal: How Your Unconscious Mind Rules Your Behavior (London:
Penguin Random House, 2014), 52-78.

Bkz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 181-82; Giines Okuyucu Ergiin,
“Witness Anonymity in Turkish Criminal Law: Some Comparative Observations”, Journal
of Comparative Law 4, sy 1 (2009): 170.
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ile sorusturma ve kovusturma konusu suca istirakten siipheli, sanik ve
hiikiimliiniin dahi tanik olarak dinlenmesi kabul edildigine gore, taraflardan
olamayan gizli sorusturmacinin da tanik olarak dinlenmesi dogaldir'®. AYM
ve AIHM ictihadi da bu yondedir!’.

Bununla beraber ilk halinde kanunda konuya iligkin agik bir diizenleneme
yer almadigindan bu dinlemenin hangi usul ve esaslar ¢er¢evesinde yapilacagi
belli degildi. S6z konusu dinlemede gizli sorusturmacinin kimliginin gizli
tutulabilip tutulamayacagi ve tanmiklara yonelik koruma tedbirlerinin
uygulanabilip uygulanamayacag tartigilmaktaydi?.

Ancak 2018 tarihli ve 7078 sayili kanunla CMK m. 139/3’e bir ciimle
eklenerek konuya aciklik getirilmeye ¢alisilmistir. Buna gore “Sorusturmaci,
kovusturma evresinde dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii
degistirilerek ozel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726
sayui Tanik Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen uygulanir.”

Ne var ki gizli sorusturmacinin tanikligina iliskin s6z konusu degisikligin
pek de isabetli oldugu sOylenemez. Zira tanik koruma hiikiimleri
incelendiginde, bunlarm uygulanabilmesinin kanunda aranan belirli

18 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bast
(Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2020), 434.

Bu baglamda devletin gorevlendirdigi gizli sorusturmaci veya gizli olmayan
sorusturmacinin da tanik olabilecegine dair bkz. AYM, Ulas Bayraktaroglu/Tuncay Y1ilmaz,
Basvuru No: 2015/1521, T. 01.07.2020, § 47; AYM, Selguk Demir, Bagvuru No: 2014/9783,
T. 22.1.2015, § 35. Ayrica bkz. Mechelen and Others v. the Netherlands, ECHR,
Applications nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93.

Bu doénemde gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesini kabul eden bir goriise gore,
gizli sorusturmacinin kimliginin ortaya ¢ikmamast igin tanik koruma hiikiimleri

19

20

Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2020),
485. Bir baska goriise gore gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin muhakemede
kullanilabilmesi i¢in aleni durugmada tanik olarak dinlenmesi sart degildir. Gizli
sorusturmacinin kendisini gorevlendiren makamlara verdigi ifadenin tutanagi veya yazili
raporlarin okunmast ya da dolayli tamiklik yoluna gidilebilecegi; burada ortadan
kaldirilamayan bir engel nedeniyle tanigin belirsiz bir siire durugsmada hazir bulunmasinin
miimkiin olmamasi halini diizenleyen CMK m. 211/1-b hilkmiiniin adeta kiyasen
uygulanmasi gibi diistinmek gerektigi savunulmustur. Bu gériise gore gizli sorusturmacinin
bizzat dinlenmesinin zorunlu goriildiigii hallerde ise, durusmada hazir bulunmaya hakki
olanlar olmaksizin yahut taninmasini engelleyecek sekilde ses veya goriintiisii degistirilerek
ozel ortamda dinlenmelidir. Bkz. Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, 10. Bas1 (Ankara: Segkin Yayinevi, 2020), 397.
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kosullarin varligia baglandigi ve her somut olayda bu kosullarin varliginin
aragtirtlacag1 goriilmektedir. Ayrica taniklarin korunmasina iliskin olarak
CMK ve Tanik Koruma Kanunu’ndaki (TKK) 6nlemlerden hangisinin ya da
hangilerinin uygulanacagi da yine somut olayin kosullarina gore
belirlenecektir. Halbuki CMK m. 139/3’e eklenen bu hiikiim uyarinca, gizli
sorusturmacinin tanik olarak dinlenecegi her durumda durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisi
degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi ve TKK m. 9 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi gerekmektedir. TKK m. 9’da haklarinda koruma tedbiri karari
alman taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak usuller diizenlenmektedir.
Buna gore, haklarinda tedbir karar1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi
sirasinda CMK m. 58/2 ve 3 hiikiimleri uygulanacak ve CMK m. 58/3’{in
uygulanmasina mahkemece karar verilmesi halinde, dinleme sirasinda tanigin
goriintli veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilecektir. CMK m.
58/2’de, tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya c¢ikmast,
kendileri veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin
sakl1 tutulmast1 i¢in gerekli dnlemlerin alinacag; kimligi sakli tutulan tanigin,
taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile Ogrenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimlii oldugu ve kimliginin sakli tutulmasi i¢in, taniga ait
kisisel bilgilerin, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
muhafaza edilecegi ongodriilmektedir. CMK m. 58/3’te ise, hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike
bagka tlirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
acgisindan tehlike olusturacaksa; hakimin, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tanig1 dinlemesine imkan taninmaktadir. Bu durumda
tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilacaktir ve soru
sorma hakki saklidir. TKK m. 9/4’e gore, tanigin durugsmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlar bulunmadan dinlenmesi halinde, tanik tarafindan
verilen beyanlar, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara
aciklanacaktir. Tanigin {igiincii fikra hiikmiine gore dinlenmesi halinde, CMK
m. 201’in uygulanmasinda, taniga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda
tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerekir.
Bu amagla, hakim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir
veya tamig1 dinlerken dolayli dahi olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak
sorularin sorulmasina izin vermez (TKK m. 9/5). TKK m. 9/3 uyarinca
tani@in, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda
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mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar
verilebilir. TKK m. 9’a gére bu madde hiikmiine gore alinan tanik ifadeleri,
CMK hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda
verilmis ifade hilkmiindedir ancak hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyam
tek basina hitkkme esas teskil etmez ve bu madde hiikiimleri, savunma hakkin1
kisitlayacak sekilde uygulanamaz?'.

Gorildiigi iizere tanigin korunmasina iligkin bu hiikiimler, hakimin
tanig1, savci, sanik, miidafi ve hatta zabit katibi dahi olmaksizin dinlemesine
imkan tanimaktadir. Ancak bu uygulamanin savunma hakki ve AIHS m. 6°da
ifadesini bulan adil yargilanma hakki bakimindan sakincalar barindirdig
belirtilmelidir. Her ne kadar TKK m. 9°da bu madde hiikiimlerinin, savunma
hakkimi kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi ongdriilmiisse de bu, bir
temenninin Otesine gecmeyen ve savunma hakkinin ihlal edilmesi riskini
ortadan kaldirmaya yetmeyecek bir hiikiimdiir?2.

III. ATHM’IN KONUYA ILiSKiN iCTiHADI

AIHM Kkararlarinda, delillerin kabul edilebilirliginin esasen ulusal
hukukun diizenlemesiyle ilgili bir konu oldugunu ve kural olarak ulusal
mahkemelerin Oniine gelen uyusmazliga ait delillerin gegerliligini
degerlendirmesi gerektigini; Mahkeme’nin S6zlesme kapsamindaki gérevinin
tanik beyaninin kabul edilebilirligini denetlemek degil, ancak bir biitiin olarak
yargilamanin ve bu baglamda delillerin elde edilis yontemlerinin de adil olup
olmadigin1  degerlendirmek oldugunu vurgulamaktadir®. Ayrica, biitiin
deliller aleni durusmada ve sanigin huzurunda, ¢elismeli bi¢cimde ortaya
konulmali, bu kurala istisna getirilmesi miimkiin olsa da bu istisna savunma
hakkini1 zedelememeli, ATHS m. 6/1 ve 3-d uyarinca savunmaya, beyanda
bulundugu esnada veya sonraki bir asamada taniga soru sormak ve
inanilirhigini sorgulamak bakimindan yeterli ve uygun imkan taninmalidir®*.

21 Ingiliz hukukunda gizli taniklikla ilgili olarak bkz. John Sprack, 4 Practical Approach to

Criminal Procedure (Oxford: Oxford University Press, 2015), 227-28.

Ergiin, “Witness Anonymity in Turkish Criminal Law”, 176.

2 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 50 ; Doorson v. the Netherlands, ECHR,
Application no. 20524/92, § 67.

2 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ECHR, Applications nos. 26766/05 and
22228/06, § 118; Mechelen and Others v. the Netherlands, § 51.

22
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AIHM’in konuyla ilgili Kkararlar1 incelendiginde, gizli tamiklik
uygulamasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in belirli kosullarin
bulunmasinm aradig1r goriilmektedir®®. Her seyden dnce mahk(miyet karari
sadece ya da agirlikli olarak (decisive extent) gizli tamk beyanina
dayanmamalidir. AIHM bu ilkeyi ilk kez Unterpertinger v. Avusturya
kararinda kullanmig, bagka deliller bulunsa da esas itibariyle yalnizca gizli
tanik beyanina dayanan mahktmiyet hiikmiiniin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir®®. Aym sekilde Kostovski v. Hollanda kararinda da
agirlikli olarak gizli tanik beyanina dayanan mahkiimiyet hiikmiinde ihlal
gormiistiir’”’. Bununla beraber, mahkumiyet hilkmii yalnizca veya agirlikli
olarak gizli tanik beyanina dayanmadigi halde, tanigin gizli dinlenmesi i¢in
iyi bir sebep yok ise, AIHM yine de AIHS m. 6/1 ve 3-d’ye aykirilik
gorebilmektedir?®. Gizli tanik beyanina basvurulmasi korkudan ileri geliyor
olabilir. Ancak bu durumda, sanigin ya da sanik adina hareket eden kimselerin
tehditlerinden veya bagkaca davranislarindan kaynaklanan korku ile tanigin
durusmada ifade vermesi halinde meydana gelebilecek olanlardan
kaynaklanan genel korku arasinda ayrim yapilmali ve etkili bir aragtirma ile
sanigin yahut sanik adina hareket edenlerin gergekten boyle bir korkunun
ortaya cikmasindan sorumlu olup olmadigi, boyle bir korku icin objektif
temellerin bulunup bulunmadigi ve bu objektif temellerin deliller ile
desteklenip desteklenmedigi uygun ve etkin bir arastirma ile ortaya
konmalidir?.

Gizli tanik beyaninin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi igin
AIHM’in aradig1 ikinci olgiit, savunmanin menfaatlerinin tamigmnki ile
dengelenmesidir. Bunun i¢in savunmanin faaliyetleri esnasinda s6z konusu
olan dezavantajlar yeterince telafi edecek usullerin benimsenmesi gerekir3’.
AIHM’e gbre, savunma hakkina riayet edilmis olmak kaydiyla gizli tanik
beyaninin delil olarak kullanilmasi basli basina adil yargilanma ilkesini ihlal

25 Bkz. Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, § 119.

26 Unterpertinger v. Austria, ECHR, Application no. 9120/80, § 32-33. Bkz. Ergiin, “Witness
Anonymity in Turkish Criminal Law”, 177.

27" Kostovski v. the Netherlands, ECHR, Application no. 11454/85, § 44.

2 Bkz. Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, § 120.

2 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, § 122-124.

30 Doorson v. the Netherlands, § 72; Mechelen and Others v. the Netherlands, § 53-54.
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etmez®!'. Savunma hakki, savunmaya, aleyhine beyanda bulunan tania soru
sorma ve beyanin dogrulugunu sorgulamak i¢in uygun ve yeterli imkanin,
tanik beyanda bulundugu esnada yahut yargilamanin sonraki bir agamasinda,
taninmasini gerektirir*?, Savunmanin, kimligini bilmedigi tanigin ényargili,
hasmane veya giivenilmez oldugunu ortaya koymasi da miimkiin
olmayacaktir. Beyanda bulunanin gilivenilirligini ve inanilirhgim
sorgulamasma imkan verecek bilgilerden yoksun olan savunma, sanigi
suclayic1 beyanlar yalan ya da hatali olsa bile bunu aydinlhiga
kavusturamayacaktir®®. Giderek artan organize suglarla miicadele edilebilmesi
yeni ve uygun onlemlerin alinmasini gerektirse de demokratik bir toplumda
adalet mekanizmasinin adil bir bi¢cimde islemesi en oOnde gelen
menfaatlerdendir ve bu nedenle pragmatik yaklagimlara feda edilemez.

AIHM’in gizli tamk olarak dinlenen kolluk gorevlilerine o6zgii
kararlarinda da bu goriislerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Hatta AIHM e gore,
tanigmn gizliliginin korunmasina iliskin goriisler karsisinda savunmanin
menfaatlerinin dengelenmesi, s6z konusu tanik devletin kolluk kuvvetlerine
mensup bir kimse oldugunda ayrica sorun teskil etmektedir. Her ne kadar
kolluk gorevlilerinin ve ailelerinin menfaatleri de sozlesme kapsaminda
korunmaya deger olsa da onlarin durumlarinin, ilgisiz bir tanik ya da
magdurunkinden farkli oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Kolluk
gorevlileri, devletin yliriitme otoritelerine genel riayet yiikiimii altinda
olduklar1 gibi cogunlukla sorusturma ile de baglantilidirlar. Dolayistyla, ancak
istisnai hallerde kolluk gorevlilerinin gizli tanik olarak dinlenmesine
basvurulmalidir. Ayrica esyanin tabiat1 geregi kolluk gorevlilerinin, 6zellikle
de gozaltina alma islemi yapan kolluk gorevlilerinin, a¢ik durusmada beyanda
bulunmasi gerekebilir®®>. Ne var ki savunmanin haklarina riayet edilmek
kaydiyla, gizli sorusturmaci olarak gorev yapan kolluk gérevlisinin kimliginin
gizli tutulmasi hem kendisinin hem ailesinin korunmasi bakimindan yahut

31" Kostovski v. the Netherlands, § 41. Bkz. Ergiin, “Witness Anonymity in Turkish Criminal
Law”, 177.

32 Kostovski v. the Netherlands, § 41; Windisch v. Austria, ECHR, Application no. 12489/86,
§ 26; Asch v. Austria, ECHR, Application No 12398/86, § 27; Liidi v. Switzerland, ECHR,
Application no. 12433/86, § 47; Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, § 118.

3 Kostovski v. the Netherlands, § 42; Bricmont v. Belgium, ECHR, Application no. 10857/84,
§ 81.

3% Kostovski v. the Netherlands, § 44. Gizli tanikhigin kabul edilebilirliginin kosullari igin bkz.
Visser v. the Netherlands, ECHR, Application no. 26668/95, § 32.

35 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 56.
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sonraki gizli gorevlerde yine kullanilabilmesi bakimindan kabul edilebilir®.
Belirtmek gerekir ki adliye mekanizmasinin adil bigimde islemesi demokratik
bir toplumun temelini teskil ettiinden savunmanin haklarimi simirlayacak
herhangi bir uygulama muhakkak surette gerekli olmali ve daha az sinirlayici
bir 6nlem yeterli olacaksa o dnleme bagvurulmalidir®’. Kolluk gérevlilerinin
ayr bir odada sanik ve miidafii olmaksizin, yalmzca ses aktarimi yapilmak
suretiyle dinlendigi olayda ATHM, savunmanin yalnizca beyanda bulunanim
kimliginden bihaber olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda dinleme esnasindaki
tutum ve davranislarini da gézlemleyemedigini ve dolayisiyla giivenilirligini
test etme olanagindan da yoksun oldugunu vurgulamistir®®. AIHM nigin bu
denli asir1 simirlamalara bagvurmanin gerekli oldugunun ve daha az
sinirlamanin neden yeterli olmayacaginin ikna edici bi¢imde agiklanmasini
beklemektedir. Operasyonel gereklilikler, bunun o6tesinde bir gerekge
bulunmadikea, ikna edici degildir®®. Ulusal mahkemeler kolluk gorevlilerine
veya ailelerine yonelik misilleme tehdidinin bulunup bulunmadigini yeterli
derecede degerlendirmeli; sanigin bizzat ya da azmettirecegi tiglincii kisiler
aracilig ile ilgili kolluk gorevlisi bakimindan boéyle bir tehdit olusturup
olusturmayacagini arastirmalidir. Yalnizca yargilama konusu sugun agirlig
bu baglamda gerekge sayilmaz*’. Hatta saniZin genel olarak korkutucu bir iine
sahip olmasi ve yargilama konusu sugun bir intikam i¢in gerceklestirilen
siddeti barindirmasi, tamigin gizliligi icin yeterli goriilmemis ve tanigin
misillemeye iligkin kisisel korkusunun ne derece makul oldugunun ulusal
mahkemece degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir*!. Her ne kadar kolluk
gorevlilerini  dinleyen hakimin bunlarin  kimliklerini dogrulayacagi,
giivenilirliklerini ve inanilirliklarini denetleyecegi, beyanda bulunanin gizli
kalmasimin gerekcelerini degerlendirecegi diisliniilebilirse de bu, asla tanigin
savunmanin huzurunda dinlenmesi, savunmanin kendi sorularni ve
degerlendirmelerini ortaya koymasi ile ayn1 olmayacak, savunmanin i¢inde
bulundugu dezavantajli kosullar1 dengeleyecek onlemler sayilmayacaktir®.

36 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 57.
37 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 58.
38 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 59.
39 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 60.
40 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 61.
41 Visser v. the Netherlands, § 47.

42 Mechelen and Others v. the Netherlands, § 62.
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SONUC

Organize su¢ Orgiitlerinin faaliyetlerinin ve suglarinin arastirilmasi ve
gerekli bilgi, belge ve delillerin elde edilmesindeki zorluk, klasik ceza
muhakemesi tedbirlerinin yetersiz kalmasina neden olmakta ve dolayistyla bir
takim gizli koruma tedbirleri benimsenmektedir. Iste bunlardan biri olan gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi CMK’nin Koruma Tedbirleri baglikli
dordiincii kisminda diizenlenmis olmasina ragmen, bir koruma tedbiri
sayillmaz ve kisi hak ve Ozgiirlikklerini sinirlayan bir tedbir oldugundan bu
konunun usul, esas ve ayrintilarin yonetmelik ile degil, kanunla diizenlenmesi
gerekir.

Gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenebilecegi konusunda tereddiit
bulunmasa da CMK’nin ilk halinde konuya iligkin agik bir diizenleneme yer
almadigindan bu dinlemenin hangi usul ve esaslar cergevesinde yapilacagi;
gizli sorusturmacinin kimliginin gizli tutulabilip tutulamayacagi ve taniklara
yonelik  koruma  tedbirlerinin  uygulanabilip  uygulanamayacagi
tartisilmaktaydi. Ancak 2018 tarihli ve 7078 say1li kanunla CMK m. 139/3’e
eklenen hiikiim ile konuya agiklik getirilmis ve gizli sorusturmacinin tanik
olarak dinlenecegi her durumda durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi ve TKK m. 9 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi esast
benimsenmistir. Ne var ki gizli sorusturmacinin tanikligina iliskin s6z konusu
degisikligin pek de isabetli oldugu sdylenemez. Zira anilan diizenleme, gizli
sorusturmacinin her durumda gizli tanik olarak dinlenmesini 6ngdrmekte ve
tanik koruma tedbirlerinden hangilerine basvurulacagi ve bunun kosullari ile
ilgili bir belirlemede bulunmamaktadir. Halbuki tanik koruma hiikiimleri
incelendiginde, bunlarin uygulanabilmesinin kanunda aranan belirli
kosullarin varligina baglandig1 ve her somut olayda bu kosullarin varliginin
arastirilacagr goriilmektedir. Ayrica taniklarin korunmasina iliskin olarak
CMK ve Tanik Koruma Kanunu’ndaki (TKK) énlemlerden hangisinin ya da
hangilerinin uygulanacagt da yine somut olayin kosullarina gore
belirlenecektir.

S6z konusu hiikiim ayrica, AIHM’in genel olarak gizli tamkliga iliskin
ictihadi ile uyumlu olmadig gibi, 6zel olarak gizli sorusturmacinin gizli tanik
olarak dinlenmesini ele aldig1 igtihadi ile de uyumlu degildir. Zira ATHM’e
gore, ancak istisnai hallerde kolluk gorevlilerinin gizli tamk olarak
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dinlenmesine bagvurulmali; adliye mekanizmasiin adil bigimde islemesi
demokratik bir toplumun temelini teskil ettiginden savunmanin haklarini
sinirlayacak herhangi bir uygulama muhakkak surette gerekli olmali ve daha
az sinirlayici bir 6nlem yeterli olacaksa o 6nleme bagvurulmali; ni¢in bu denli
asir1 sinirlamalara bagvurmanin gerekli oldugu ve daha az sinirlamanin neden
yeterli olmayacag1 ikna edici bigimde agiklanmali; operasyonel gereklilik
veya iglenen sugun agirligir gerekgesinin Otesinde bir gerekge bulunmali;
ulusal mahkemeler kolluk gorevlilerine veya ailelerine yonelik misilleme
tehdidinin bulunup bulunmadigini yeterli derecede degerlendirmelidir. Her ne
kadar kolluk gorevlilerini dinleyen hakimin bunlarin kimliklerini
dogrulayacagi, giivenilirliklerini ve inamilirliklarini denetleyecegi, beyanda
bulunanin gizli kalmasinin gerekgelerini degerlendirecegi diisiiniilebilirse de
bu, asla tamign savunmanin huzurunda dinlenmesi, savunmanin kendi
sorularint ve degerlendirmelerini ortaya koymasi ile ayn1 olmayacak,
savunmanin i¢inde bulundugu dezavantajli kosullar1 dengeleyecek onlemler
sayllmayacaktir.
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