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KLASIK REALIZM VE NEOREALIZM KURAMININ iNCELENMESIi: DEVLET
KAVRAMINA YONELIK ANALIZ

Seda Gozde TOKATLI?
0z

Realizm teorisi, siyasal siirecleri ve dig politika yaklagimlarini agiklamada basvurulan en temel ve en
etkili teorilerden biridir. Uluslararas: iliskiler disiplininde kiiresel sistemin isleyisini ve devletlerin bu
sistem igerisindeki davramis bigimleri realizm kurami kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Klasik
Realist kuram temsilcisi Hans Morgenthau ve yapisal Realist kuram temsilcisi Kenneth Waltz,
uluslararasi iligkileri normatif bir kuram olmaktan ¢ikartarak devlet kavramini “gii¢”, “giic dengesi” ve
“giivenlik ikilemi” kavramlari ile daha kapsamli bir sekilde agiklamaktadir. Bu ¢alismada, uluslararasi
iligkiler kuramsal yaklasimlarindan olan Realizm Kuraminin devlet kavrami g¢ergevesinde ortaya
koydugu 6nemli varsayimlara yer verilecektir. Her iki realist kuram temsilcisi kendi aralarinda farkl
goriinseler dahi, aslinda devletin diger tiim kiiresel aktorlerden daha 6nemli oldugunu varsaymaktadir.
Realizm kurami diger teorilerden almis oldugu yogun elestirilere ragmen, gelistirdigi yontemsel
aciklamalari, yeni a¢ilimlar1 ve gbézden gecirmeler sonucunda uluslararasi sistem igerisindeki varligim
siirdiirmeye devam etmektedir. Bu arastirma makalesinde, tiimevarimsal ¢ikarimlar ele edilecek ve
tarihsel karsilastirmali arastirma yontemi kullanilacaktir.
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THE STUDY OF CLASSICAL THEORY OF REALISM AND NEOREALISM:
ANALYSIS OF THE CONCEPT OF THE STATE

ABSTRACT

The theory of realism is one of the most basic and most effective theories used to explain political
processes and foreign policy approaches. The theory of realism comprehensively considers the
functioning of the global system and the ways of behavior of states within this system in the discipline
of international relations. Hans Morgenthau, a representative of classical realist theory, and Kenneth
Waltz, a representative of structural realist theory, remove international relations from being a
normative theory and explain the concept of the state more fully with the concepts of ’power’,
‘balance of power* and ’security dilemma". In this study, the important assumptions put forward by
the theory of realism, which is one of the theoretical approaches of international relations, within the
framework of the concept of the state, will be included. Although both representatives of realist
theories may seem different among themselves, in fact, they assumes that the state is more important
than all other global actors. Despite the intense criticism that the theory of realism has received from
other theories, it continues to exist within the international system as a result of the methodological
explanations, new deconstructions and revisions it has developed. In this research article,
methodological pluralism and historical comparative research method will be used by considering
inductive inferences.

KeyWords: Neo-Realism Theory, International System, Balance of Power, State, Power.
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1. GIRIS

Uluslararas1 politik teorileri igerisinde devlet kavrami merkezi ve dnemli bir role sahiptir.
Devlet, belirli bir insan topluluguna, belirli bir toprak pargasi {izerinde egemen olmasiyla
olusan, hukuki kisilige sahip bir teskilattir. Bir devletin en 6nemli 6zelligi egemen olmasidir.
Uluslararas1 hukukta diplomatik taninma, bir devletin bagka bir devletin uluslararasi sistem
icerisindeki statiislinii veya bir eylemini tek tarafli olarak tanidigi politik eylemdir. Devlet,
farklir aktorlerin bulundugu, farkli birimlerin farkli politikalar yiirtittiigii ve farkli toplumsal
cikarlar1 temsil eden bir kurumdur (Eralp, 2014: s.44). Michael Mann’e gore, devlet siyasal
iliskilerin belli bir merkezden ve o merkeze dogru yayildigi, topraksal olarak sinirlanmis bir
alanda emredici ve baglayict kurallarin yapildigi, Orgiitlenmis fiziki giic tarafindan
desteklenen, farklilasmis kurum ve personeli ifade etmektedir (Mann,1993: s.55).

Devletlerin olusumunda, merkezilesmesinde ve devletin toplumdan potansiyel olarak
bagimsizlasabilmesinde devletlerarasi sistemden gelen baskilar ve savas unsurlart 6n plana
cikmaktadir (Eralp, 2014: s.44).

Realizm kuraminin felsefi kokeni Thomas Hobbes, Thucydidis, Machievelli ve Clausewitz’e
kadar uzanmaktadir. Ornegin, Nicolo Machievelli, ¢ 'Prens’’ adli kitabinda devlet kavramini
aciklarken, devlet adamlarinin sistem igerisinde oynadigi role onemle atifta bulunmustur.
Machievelli’ye gore, devlet adami1 veya yoneticilerin ilk hedefi kendi ulusal ¢ikarin1 korumak
ve devletin bekasini saglamaktir. Devletin giiciiniin kotiiye kullanilmasini nleyecek ne yasal
ne ahlaki ne de dini bir sinir1 bulunmaktadir. Machiavelli; siyasetin geleneksel ahlak kurallart
cercevesinde isleyen bir alan olmadigimi belirtmektedir (Machiavelli, 2018:s.10). Thomas
Hobbes’a gore, insanlarin birbirinden korkarak yasadigi bir ortamda kurtulusun tek yolu
egemen devletlerin kurulmasidir. Devletin olmadig1 savas durumunu ise “herkesin herkese
kars1 savas1” olarak nitelendirilmistir (Hobbes, 1995:5.92-93). John Locke ise, bireyin
dogustan sahip oldugu yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyet haklarini giivence altina almasi gereken
bir devletin varligindan s6z etmektedir (Taskin, 2014: s.31). Insanlar daha iyi hayat yasamak,
Ozgiirliiklerini devam ettirmek ve istikrarli bir diizenin saglanmasi i¢in kendi haklarii devlet
ile toplumsal sozlesme imzalayarak transfer etmektedir (Locke, 2003, s.58). Locke’a gore,
Devlet, uluslararasi sistemde bireylerin ¢ikarlarini korumak ile sorumludur. Uluslararasi
toplum igerisinde bireyler birbirinden korktuklar1 zamanda ortak bir giivenlik duvar insa
etmek amaciyla olusturdugu giivenlik pakti temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasini
amaclamaktadir. Bu nedenle, kendilerini koruyacak mutlak otorite olarak ise devletin
kurulmasint 6ngérmektedir. Thomas Hobbes’da uluslararasi yapi igerisinde bireylerin var
olan kaos ortamindan kurtulmak i¢in insanlarin kendi yetkilerinden vazgegerek sahip
olduklar1 giiclerini Leviathan’a devretmelerini 6nemle vurgulamaktadir (Hobbes, 1995: s.92-
93). Devlet kavrami uluslararas1 sistem igerisinde pozitivist ve post-pozitivist teoriler
tarafindan farkli bagliklar altinda sorgulanmistir. Bu calisma, uluslararas: iliskiler disiplini
icerisinde pozitivist teori kapsaminda yer alan Realizm kuramini temel esas alarak, devlet
kavraminin 6nemini analiz edecektir. Modern bir uluslararasi iligkiler yaklagimi olan realizm
teorisi devleti uluslararasi sistem igerisinde en temel aktor olarak gormektedir.

I. Diinya Savas1 sonrasinda diinya siyasetinde yasanan karmasa, ekonomik kriz, diktatorlerin
yukselisi, Milletler Cemiyetinin uluslararas1 gelismelere karsi etkisiz olmasi, Amerika’nin
benimsedigi ice doniik dis politika anlayisi realist teorisinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol
oynamigtir. Liberallerin uluslararasi sistemde kalic1 bir barisin saglanabilecegine olan inang,
Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla etkisini yitirmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya
cikmasi sonucunda uluslararasi iligkiler disiplini realist teori lehine énemli sonuglar ortaya

124



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:11 Sayi:21 (2022)

¢ikarmistir. Bunun tizerine kendilerini “realistler” olarak ifade edenler, uluslararasi sistemde
seslerini duyurmaya baglamislardir (Ates, 2009: s.19).

Realistler, normatif degerler yerine devletlerarasi iligskilerde gilic miicadelesi, ulusal ¢ikar,
anarsik ve yap1 kavramlar1 lizerinde odaklanmaktadir. Uluslararas: sistemin anarsik yapida
olmasindan dolay1 egemen devletlerin en O6nemli ugrasi hayatta kalabilmek olmustur.
Uluslararas1 politika ise giic etrafinda donmektedir. Realizm’in evrensellik ilkesine gore,
uluslararasi politikada da devletler baska bir gii¢ tarafindan kontrol edilmek istememektedir.
Uluslararas1 iliskiler yaklasiminin en oOnemli kurucusu olarak kabul edilen Hans J.
Morgenthau ve Neorealizmin 6nemli temsilcisi olan Kenneth Waltz’in goriisleri bu ¢ercevede
bliylik 6nem kazanmistir (Ates, 2013,s.63; Aydin,2004, s.40).

Realizm Teorisinin en dnemli temsilcisi olan Hans Morgenthau, realizm kuramini tarihsel ve
normatif olmak yerine gercekei ve teorik olmasi gerektigini dile getirmistir. Realizm kurami
cercevesinde devlet kavramini ele alan Morgenthau, ulusal bagimsizlik i¢in av degil avci
olmak gerektigini belirtmektedir (Viotti, 2012: s.37-38). Ulusal bagimsizlik amacina ulagsmak
icin kullanilan her tiirlii arag mesru ve ahlakidir. Morgenthau, insan dogasinin kétii oldugunu
ve politikanin ise gili¢ i¢in bir miicadele alan1 oldugu vurgulamistir. Morgenthau’a gore giic,
bir insanin diger bir insan iizerinde kurabildigi ve siirdiirebildigi niifuzdur, bu fiziksel siddet
yoluyla olabildigi gibi psikolojik yontemlerle de gerceklesebilir.

Klasik Realizme liberalizm’den gelen yogun elestiriler sonrast 1970’11 yillardan sonra
Neorealizm akimi ortaya c¢ikmistir. Neorealist kuram temsilcisi Kenneth Waltz klasik
Realizm‘in eksikliklerini gidermeye calisarak, sadece ulus devletler {izerinde yogunlagma
gelenegini degistirmeye calismistir. Bu calismada, Realizm ve Neo realizm kuramlarmin en
onemli temsilcilerinden olan Hans Morgenthau ve Kenneth Waltz’un goriislerine yer verilerek
devletin uluslararasi sistem icerisindeki yeri ve dnemi bu ¢alisma kapsaminda incelenecektir.

Hans Morgenthau ve Kenneth Waltz’un realist teori kapsaminda onemle vurguladigi
kavramlara yer verilerek kendi aralarinda benzer ve farkli olan goriisler karsilastirilacaktir. Bu
arastirmanin devaminda realist kurama yonelik baska kuramlar tarafindan yapilan elestirilere
de yer verilerek, realizm kuraminin goz ardi ettigi noktalar ve elestiri aldigi alanlar 6nemle
vurgulanacaktir. Realizm teorisi kendisinden sonra ortaya ¢ikan yaklasimlarin getirdigi
elestiriler sonrasinda uluslararasi iliskiler disiplinine olumlu yonde katki saglamaya devam
etmektedir. Bu ¢aligma, nitel arastirma teknikleri kapsaminda toplanan bilgiler {lizerinden
incelemeler gerceklestirildikten sonra mantiksal ve kuramsal ¢ikarimlar yapilacaktir.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Hans J.Morgenthau: Klasik Realizm Teorisi

Modern Realizm’in kurucusu Hans Morgenthau, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi
politikanin ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde nesnel kurallar ile yonetildigini O6ne siirmektedir.
Klasik realist kuramina en biiyiik entelektiiel destek Hans Morgenthau tarafindan 1948 yilinda
yayinlanan “Politics Among Nations” adl1 kitabindan gelmistir. Morgenthau devlet dogasiyla
insan dogasi arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Siyasi realizmin kdkleri
insan dogasinda bulunan objektif yasalarla yonetilmektedir. Bir devletin siyasi gilicii insanin
diger insanlar iizerinde kontrol kurmasini kapsamaktadir. Devletlerin dis politikadaki basarisi
ulusal ¢ikar temelinde analiz edilmektedir. Ulusal ¢ikarlar zamana gore degisebilir, sabit
degildir. Ulusal ¢ikarlar ayn1 zamanda liderlerin davraniglarin1 degistirmede Onemli rol
oynamaktadir. Hans Morgenthau’a gore, insanlar ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler, o
halde devletlerde ¢ikarlar1 yani giigleri dogrultusunda hareket edecektir (Morgenthau, 1993:
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s.5-6). Devlet adamlarinin rasyonel karar verme sorumlulugu bulunmaktadir ve bu karar
devletin ulusal ¢ikari temsil etmektedir. Hans Morgenthau giicii, ulusal ¢ikar ¢ergevesinde
tanimlamaktadir. Hans Morgenthau’a gore, gilic pesinde kosma istegi insan dogasindan
kaynaklanmaktadir. Gii¢ pesinde kosma diirtiisiinii ortadan kaldirmak miimkiin degildir, fakat
glic dengesi ile azaltmak miimkiindiir. 19. ylizyil’da bolgesel gii¢lerin yerel kaynaklar
iizerinden yiiriittiigli dengeleme politikasinin 6nemi azalirken kurumsal giiglerin etkisi daha
belirgin bir hale gelmistir. Ornegin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde, Rusya ve Cin
devletine temsilcilik hakkinin verilmesi bu iki devletin alinan tiim kararlarda kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etme giiciinli ortaya koymaktadir. Devletler temsil edildigi ol¢iide
sistem igerisinde varligini siirdiirmektedir.

Hans Morgenthau, Realizm kuramin alt1 6nemli ilke ¢ergevesinde ifade etmektedir (Feng ve
Ruizhuang, 2006: s.109). Klasik Realist kuramina gore, insanlarin dogasi kotii, bencil, ¢ikarct
ve giic miicadelesini sonuna kadar siirdiiren olumsuz bir karaktere sahiptir. Uluslararasi
politika evrenseldir ve objektif kanunlarla yonetilmektedir. Insan unsuru devletlerarasi
etkilesimde devletin davranislarinin belirlenmesinde 6nemlidir. Uluslararasi iligkileri rasyonel
cerceveden yorumlarken kendimizi devlet adamlarinin yerine koymamiz gerekmektedir.
Devlet adami kavrami devlet kavramina gore daha onemli bir yere sahiptir. Politika evrensel
ve objektif kanunlarla yonetilmektedir. ikinci ilkeye gére, uluslararasi politika da ¢ikar giic
cercevesinde tanimlanmaktadir. Ulusal ¢ikar her zaman birincil 6ncelik olmalidir. Degisen
kosullara goére uygun ortamlar hazirlanmahidir. Gili¢ cinsinden tanimlanmis ¢ikarlara
odaklanmak devletlerin yiiriittiigli politikalarin daha iyi anlasilmasina imkan saglamaktadir.
Devletlerin en 6nemli rolii, rasyonel olan karar1 vermek ve ulusal ¢ikar1 kendi bireysel
cikarina ters diisse de devlet i¢cin en mantikli olan yolu se¢mektir. Devletlerde bireyler gibi,
giic ve cikar pesinde kosmaktadir. Ugiincii ilke olan siyasal realizm ilkesi, siyasetgilerin
niyetlerine ve ideolojilerini goz ardi etmektedir. Siyaseti anlamak agisindan onemli olan
giiciin cinsinden tanimlanmis olan ¢ikarlardir. Uluslararasi politika ise devletlerin ¢ikarlarinin
catisma alan1 olarak goriilmektedir. Her devletin ulusal ¢ikarina gore hareket etmesi
uluslararas1 iligkileri tehlikeye sokmasi yoOniindeki sOylemler bu kapsamda yanlis
yorumlanmaktadir. Bir devlet ulusal ¢ikarini, baska bir devletin ¢ikarina uygun olarak
tanimlamalidir. Ulusal ¢ikarlarin genis tanimlamasi istikrar ve diizen arayanlar i¢in rasyonel
sonuglar dogurmamaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin Kore Savasi’na askeri destek gdndermesi
sonucunda NATO orgiitiine iiye devlet olarak kabul edilmesi iki tarafinda ¢ikarma uygun bir
davranis 0rnegidir. Devletler tarafindan alinan kararlar her iki devletinde ulusal ¢ikarina da
ters diismemesi gerekmektedir. Gii¢ agisindan ¢ikarlar sabittir, degismez, ancak ¢ikarin igerigi
ve bu cikar1 gergeklestirmek i¢in uygulanmasi gereken politikalar zamana ve i¢inde bulunulan
kiiltiire ya da ortama gore degisiklik gosterebilmektedir. Dordiincii ilkeye gore, devletlerin dis
politika eylemleri, evrensel moral ve ahlaki degerlere gore degerlendirilmemektedir. Ahlaki
prensipler devlet politikalarina uygulanmamaktadir. Bir siyasi lider, dogru olani1 birey gibi
yapma zorunlulugu yoktur. Uluslararasi iligkilerin degerleri kisisel ahlaktan farklidir. Realizm
kurami, dis politikanin basarili olup olmadigini degerlendirirken ne kadar ahlaki oldugu degil,
ulusal ¢ikarlara ne kadar hizmet ettigi noktasinda bir acgiklama getirmeye aciklamaktadir.
Devletin asil amaci ahlaki kurallara uygun olarak hareket etmek degil ulusun ¢ikari i¢in
alinmas1 gereken tedbirler dogrultusunda ideal bir yol cizmektir. Bu cercevede, devlet
davraniglarinin evrensel ahlaki degerlerle bagdastirma c¢abalarin1 reddeder, ahlaki goéreceligi
savunur ve her milletin kendine 6zgii ayr1 bir ahlak anlayisinin oldugunu var saymaktadir.
Evrensel ahlaki ilkeler, bireyler i¢in gecerli olsa da devletler icin gegerli degildir. Besinci
ilkeye gore, uluslararasi politika alani, ekonomi, hukuk ve sosyoloji gibi alanlardan farklilik
gostermektedir. Bir devletin ahlaki degerlerini 6n plana ¢ikaran yaklasimi mesru yonetim
giiclinli elinde tutmak ve var olan konumunu pekistirme amaci tagimaktadir. Uluslararasi
siyaset de kendi ilkeleri cercevesinde ele alinmalidir. Altinci ilkeye gore, Uluslararasi
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politikaya yon veren temel aktor ulus devlettir. Uluslararasi orgiitlerin veya uluslararasi
kuruluslarin sistem igerisindeki rolii bu cergcevede etkisizdir (Feng ve Ruizhuang, 2006:
s.109).

Devletlerin var olan gii¢lerini devamli arttirmak ve diger devletleri kendi kontrolii altina alma
istegi savas ve catismay1 olanaksiz kilmaktadir. Devletler i¢in giivenlik 6n planda yer
almaktadir. Bir devletin diger devlete giivenlik alaninda sagladig: faaliyetler, diger devletleri
giivensizlestirir ve daha c¢ok silahlanmaya itmektedir. Giivenlik ikilemi, devletlerin devamli
gii¢ arttirmasina yol agmaktadir. insanlarin gii¢ pesinde kosma diirtiisii birbirleriyle ¢atisma
olasiligini arttirmaktadir. Devletlerin kendi giivenliklerini arttirma arzusu, sonugta tiim
devletlerin daha az giivenli bir ortamda yagsamasina sebep olacaktir.

Klasik Realist gelenegini takip eden Morgenthau, realizm teorisini ‘gii¢’, ‘rasyonalite’ ve
‘gii¢ dengesi’ kavramlari lizerinden tanimlamaktadir. Hans Morgenthau giicii, rekabete dayali
bir diinyada bagka hedeflere ulagsmak icin kullanilacak bir ara¢ olarak degil; aksine bash
basina bir amag¢ olarak tamimlar. Morgenthau’a gore, glic “bir aktoriin diger bir aktoriin
diisiince ve davranmislarint kontrol edebilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Morgenthau,
2005: s.30). Giig bir iktidar miicadelesidir. Gii¢ fiziki olan (cografya, ekonomi, niifus, askeri
gii¢) ve fiziki olmayan (kamu diplomasi, evrensel kurallar) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Morgenthau’a gore, askeri gii¢, iktidarin devamliliginin saglamasina en 6nemli arag olarak
goriilse de maddi ve maddi olmayan kaynaklarin sentezinden meydana gelmektedir
(Morgenthau,1954, s.27). Morgenthau’a gore, mutlak gii¢ tek basina 6énemsizdir, nemli olan
bir devletin diger devlete kiyasla sahip oldugu giic olan goreceli giictiir. Rasyonalite
kavramina gore, devletler tiim alternatif politikalarin art1 ve eksilerini hesap edip ¢ikarlarina
en uygun diisecek olan tercihleri yapan akilci aktorlerdir. Boyle bir durumda, karar vericilerin,
ayni sartlar altinda ayni karar1 verecegi varsayildigindan biitiin devletler benzer durumda ayni
sekilde davranacagii belirtmektedir. Devletlerin, ilk dnceligi ulusal ¢ikar olmalidir. Ulusal
cikar bir liderin ya da grubun ¢ikarina gore degil, o iilkenin ¢ikarina gore belirlenmelidir. Bu
kapsamda, devletler fayda maliyet analizine gore en yiiksek fayda ve en az maliyete yol
acacak eylemleri bagvurmalidir. Ugiincii kavram olan giic dengesi kavrami ise, hem rakip
giicler arasindaki denge durumunu, hem de giic catigmalarinin goriildiigli kosullar1 ifade
etmektedir. Gli¢ dengesi, tek bir devletin ya da devletler toplulugunun giiclenmesini
onleyecek sekilde giiclin dagilmasint ifade etmektedir. Bireyler, gruplar ve devletler,
kendilerini saldirganlara karsi korumak amaciyla giiclerini birlestirme egilimindedir
(Morgenthau, 2005: s.31). Gii¢ dengesi, ancak statiiko gili¢lerinin revizyonist devletlerden
gliclii ve statiikoyu koruma konusunda kararli olmasi durumunda basarili olabilmektedir.
Ornegin, askeri veya siyasi ittifaklar, toprak paylasimlari, bdl ve yonet politikalar1 giic
dengesinin saglanmasinda kullanilan temel yontemler arasinda yer almaktadir.

Realizm kuramina gore, i¢ politika karar alicilarinin veya insan dogasinin kotii olmasi savasi
kacilmaz yapmaktadir D1 politika da ayni1 i¢ politika gibi bir gli¢ miicadelesidir. Dis ve ig¢
politika arasindaki fark bu giic miicadelesinin yiriitiildiiglii kosullardir (Morgenthau,1960:
$.37). Devletlerin birbirlerine karsi gli¢ yarist igerisine girmesi birbirlerine karsi gilivensiz
davranmasina ve beraberinde askeri gii¢ kapasitelerini daha fazla arttirmasina yol agmaktadir.
Ulus devletlerin nihai hedefi gii¢lerini maksime etmek ve ulusal ¢ikarlarina uygun kararlar
almaktir.

Klasik realizm kurucu Hans Morgenthau devlet igerisinde giicii tanimlarken bir amag olarak
degerlendirmekte, realizm kavramina farkli bir perspektiften bakan ve neorealizmin kurucusu
olarak nitelendirilen Kenneth Waltz ise, devletin giicii gerektiginde bir ara¢ olarak
kullanabilecegini 6ne ¢ikarmaktadir (Brown,2009: s. 257-258).
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2.2. Kenneth Waltz: Neorealizm Teorisi

Klasik realizm’e liberalizm’den gelen yogun elestiriler sonrasinda ortaya ¢ikan Neorealizm
kurami uluslararasi iliskileri bir yapisal biitiinliik i¢erisinde ele almaktadir. Yapisal veya yeni
realizm olarak da tanimlanan bu kuram uluslararas1 gelismeleri aciklamakta sistemsel bir
yaklagim One slirmektedir. Sadece ulus devletlere odaklanan Klasik Realizm’in gelenegini
degistirmeye c¢alistirmistir (Rauch, 2016: s.56). Neorealizm kurami, realizm ve liberalizm
arglimanlarin1 birlestirerek bir sentez olusturmaktadir. Realizm teorisi geleneginin ana
akimini olusturan Neorealizm, yapisal vurgu ile 6n plana ¢ikarak, uluslararasi iligkileri insan
tabiatt ve davramisini ile aciklayan Klasik realizm teorisine yeni kavramlar eklemistir.
Uluslararas1 siyasetteki gelismeleri ¢erceveleyen, yonlendiren ve smirlandiran bir yapinin
oldugunu vurgulayarak yapi kavramini 6n plana ¢ikarmis, realizmin savundugu devlet/aktor
merkezli yaklasimi g6z ard1 etmistir.

1979 yilinda Kenneth Waltz’un yazmis oldugu ’’Uluslararast Politika Teorisi’’ adli kitab1
uluslararas1 sisteme bilimsel bir agiklama getirerek, realizm’in eksikliklerini gidermeye
calismistir (Rauch, 2016: s.56). Uluslararasi alandaki gelismeleri agiklarken birim diizeyinde
savin yeterli olmamasi, yap1 faktoriiniin de hesaba katilmasi gercegini ortaya koymustur.
Waltz, uluslararasi sistemi devletler toplulugu, devletleri ise uluslararasi sistemin birer birimi
olarak gormektedir. Uluslararasi sistem igerisinde devletler varligini stirdiirmek ve kendi 6z
cikarlarin1 korumak icin kendi gii¢ bilesenlerine ve sahip oldugu kaynaklarina glivenmektedir.
Yapi, devletlerin karakterlerini belirlemektedir. Devletlerin savas halinde olmas1 insan dogasi
degil, sistemin yapisinin anarsik olmasindan kaynaklanmaktadir (Waltz,1979: s.188). Yapu,
daha ¢ok biiyiik aktorlerin giiciinde yasanan degisim ile sekillenmektedir. Uluslararasi
sistemin anarsik yapisi yiiziinden biitlin devletler hayatta kalmak isteyecektir ve bunun i¢inde
gilivenliklerini artirmaya gideceklerdir (Waltz,1979: s.105). Kenneth Waltz’a gore, sistemin
yapist ve sistem igerisindeki giiciin dagilimi temel analiz basliklar1 icerisinde yer almaktadir.
Devletlerin savas halinde olmasi insan dogasi degil, sistemin yapisinin anarsik olmasindan
kaynaklanmaktadir (Waltz, 1979: s.188) Waltz’a gore, biitiin devletler veya biitiin birimler
sistem ve yapinin onlar1 kosullandigi yonde hareket etmektedir (Waltz, 1979: s. 96-97).
Waltz’a gore, bireysel ¢ercevede sosyal ve siyasal gelismeleri aciklamaya calisan teoriler
indirgemeci; uluslararas1 sistem {izerinde yogunlasan teoriler ise sistemik teorilerdir.
Indirgemeci teoriler devletlerin i¢ dzelliklerine ve davranislarina odaklanmaktadir. Sistematik
teoriler ise uluslararasi gelismeleri yorumlarken pargalara degil, biitline bakarak olaylara
sistemik yaklagsmaktadir.

Kenneth Waltz, uluslararas: siyasi yapiy1 ii¢ temel boyutta tanimlamaktadir. Waltz’un ilk
olarak diizenleyici prensip ilkesine gore, uluslararasi siyasi sistem, anarsik ve adem-i
merkeziyet¢idir (Gozen, 2014: s.174). Neo-realist kurama gore, ilk olarak sistem i¢indeki tiim
aktorler birbirleri ile esittirler ve ast-iist iliskileri yoktur. ikinci ilkeye gére, uluslararas
siyasetin baglica aktorleri olan devletlerin islevsel farkliliklar1 yoktur, devletlerin hepsi ayni
is1 yapmaktadir. Ulusal siyasi sistemlerin aksine, uluslararasi sistemdeki aktorler, fonksiyonel
olarak birbirlerinden farklilasmis degildir. Bu ii¢ ilke i¢inde degisken olan {i¢iincii ilke olan
kabiliyetlerin dagilimi ilkesi ise, uluslararasi yapi icerisinde degisime yol agmaktadir. Bir
sistemi olusturan birimleri ayrigtirabilmenin tek kriteri, benzer gorevleri yerine getirme
noktasinda sahip olduklar1 farkli kabiliyetleri, yani giicleridir (Ashworth, 2002: s.37).
Uluslararas1 sistem igerisinde yasanan degisim ancak devletlerin kapasitelerin degismesi
sonucunda gerceklesmektedir. Uluslararasi sistem, uluslararasi siyasetteki kutup veya biiyiik
giic sayist anlamina gelmektedir. Uluslararasi siyasetin anarsik yapist yiiziinden biitiin
devletler hayatta kalmak isteyecektir ve bunun icinde giivenliklerini artirma yoluna
gideceklerdir (Waltz ,1979: s.105). Waltz’a gore, uluslararas1 sistemde devletler varliini
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siirdiirmek i¢in sadece kendi giiciine ve kaynaklarina giivenmektedir. Anarsik ortamda
devletlerin asil amaci hayatta kalabilmektir (Waltz, 1979: 5.105)

Kenneth Waltz’a gore, uluslararasi isbirliginin 6niinde iki énemli engel bulunmaktadir. Bu
engellerden bir tanesi goreceli kazang, digeri ise bagimli olma ilkesidir (Grieco,1998: s.487).
Devletler herhangi bir isbirliginde mutlak kazanglardan ¢ok goreceli kazanglarmi
diistinmektedir. Bu nedenle bir devlet ancak diger devletten goreceli olarak daha g¢ok
kazandig1 veya esit Ol¢liide kazandigi zaman isbirligine yanagsmaktadir. Devletler, anarsik
sistem igerisinde kendilerinden bagka gilivenecekleri kimse olmadigindan diger devletlerin
goreceli olarak giliclenmelerini istememektedir. Bir devletin kazanci diger devletin kaybi
anlamina da gelmektedir. Devletlerin is birligini engelleyen diger onemli ilke ise, birbirlerine
bagimli olma ilkesidir. Devletler isbirligi sonucunda birbirlerine daha ¢ok bagimli hale
gelmesi durumunda kendi bagimsizliklarini kaybedecektir. Devletler arasindaki yiiksek
dereceli bagimlilik iligkisi, taraflar arasindaki yakinhig ve iligkilerin yeterince
diizenlenemedigi  durumlarda, c¢atisma riskini  arttirmaktadir  (Grieco,1998:5.487).
Devletlerarasindaki bagimlilig1 en alt diizeyde tutmak devletlerarasi iligkilerde en uygun olan
yol olarak kabul edilmektedir. Devletler gelebilecek olan olasi tehdit ve riskleri karsilikli
bagimlilik ilkesi kapsaminda tanimlamaktadir. Biiyiik giiclerin sayisinin azalmasi bagimlilik
oraninin da diigmesi anlaminda gelmektedir. Devletlerin ¢esitli alanlarda uzmanlasmasi diger
devletlere karst daha az bagimli olmalarin1 saglamaktadir. Devletler bu ilkeye gore,
kendilerini riske atmamak i¢in her alanda uzmanlagsmaya 6nem gdstermektedir. Devletlerin
isbirligine gitmelerinin engelleyen ve ya birbirlerine kars1 giivensiz davranmalarini saglayan
diger bir etken de gelecekte isbirligi yapilan devletin niyetinin degismesi sonucunda
isbirliginin bozulma olasiligidir (Grieco, 1998, s.487). Devletlerarasindaki ¢iktilar, giic
dagilimmin degismesiyle degismektedir. Devletlerin kapasitelerinin dagiliminin degismesi ile
uluslararasi sistemin yapisi da degismektedir (Waltz, 1959: s. 97).

Uluslararas1 yap1 daha ¢ok biiyiik aktorlerin degisiklige ugramasiyla degismektedir. Biiytik
aktorlerin giiclerinde yasanan degisiklikler dengenin bozulmasina yol agmaktadir. Biiyiik
devletlerin gii¢ dagilimi1 yap1 faktoriinii anlamamizda etkili olmaktadir. Biiylik giiclerin
yiikselis ve diisiisleri uluslararasi politikanin yapisindaki degisimi agiklamaktadir. Waltz’a
gore, biiylik giicler ile diger devletlerarasindaki esitsizligin boyutlar1 biiyiik olursa; biiyiik
giicler, o Olciide kiiresel sistemin yoneticileri olma temaytilii gostermektedir (Waltz, 1979:
s.199). Biiyiik gii¢ler arasindaki rekabet aslinda diinya diizenini belirlemektedir. Ornegin,
kiiresel problemler olan yoksulluk, hizli niifus artis1, ¢cevre kirliligi, iklim degisikligi ve gog
gibi alanlarda etkin bir miicadele yapilabilmesi i¢in tilkelerarasi karsilikli isbirligi olusturma
ve diyalog gelistirmek onemlidir. Kenneth Waltz’a gore biiytlik giicler, kiiresel problemlerin
¢Oziimiinde basi1 ¢gekmezlerse, digerlerinin bu sorunlar1 takip etmeleri miimkiin olmamaktadir
(Waltz,1979: 5.199). Devletlerin sadece giiclerini arttirma yoluna gitmesi uluslararasi sistem
igerisinde giivenlik, ekonomik ve diger sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Neorealizm kuramina gore gii¢, devletlerin kendi giivenliklerini saglamalari, sistem igerisinde
eylemlerini gerceklestirmeleri, baski altinda kendilerine manevra alani1 yaratabilmeleri,
egemenliklerini siirdiirebilmeleri, uluslararas1 alandaki c¢ikarlarina erismeleri ve olasi
saldirilar1 caydirmalart agisindan olduk¢a onemlidir (Citak, 2014: s.36). Gii¢ dengesi, tek bir
devletin ya da devletler toplulugunun giliclenmesini 6nleyecek sekilde giiciin dagilimini ifade
etmektedir. Bir devletin sahip oldugu giic parametreleri ne kadar fazla ise sistem igerisinde
kendisini muhafaza etme, yaratti1 tehdit algis1 ve caydirict giicii o kadar etkili olmaktadir
(Walt,1987: s.22). Devletlerin giiclerini arttirma yoluna gitmesi uluslararasi sistem igerisinde
giivenlik sorunu da beraberinde getirecektir. Kenneth Waltz, devletlerin ilk endisesinin giicii
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arttirmak olmadigini, sistem igerisinde kendi konumlarini devam ettirmek oldugunu dile
getirmektedir (Waltz,1979: 5.126).

Gili¢ dengesi, uluslararas1 sistemdeki istikrarin devam etmesinde biiylik rol oynamaktadir.
Biiyiik giicler lizerindeki dengeyi saglamak ve bir devletin asir1 gliglenmesinin dniine gegmek
icin sistem icerisinde yer alan diger devletler biiylik giiclere karsi ittifaklar kurmaktadir.
Ornegin, Amerika’nin uluslararas sistem igerisinde yiikselen gii¢ olan Cin ve rakip gii¢c olan
Rusya karsisinda ABD’nin Asya kitasindaki iilkeler ile karsi bir gii¢ ittifaki olusturmasi
sistem igerisindeki giicler dengesinin yeniden revize edildigini gostermektedir. ABD,
yikselen Cin tehdidi karsisinda Asya Pasifik kitasindaki miittefikleriyle igbirligine yonelerek
tesis etmeye c¢alistig1 yeni olusumlardan QUAD ve AUKUS ile ulusal giivenligini garanti
altina alirken, yilikselen ve ya rakip gii¢clerin hareket alanini kisitlamaktadir (Intell 4 Strategy
News, 2021).

Kenneth Waltz’a gore, sistemdeki basat giiclerin sayisina gore diinya, tek kutuplu, iki kutuplu
ve ¢ok kutuplu olarak tanimlanmaktadir. Waltz, ¢ift kutuplu yapimin ¢ok kutuplu yapiya gore
daha giivenilir oldugunu vurgulamaktadir. Cift kutuplu yapida yer alan iki basat gii¢
birbirlerinin davranislarinin daha kolay tahmin edebilmesi sonucunda sicak catismaya girme
olasiliklar da daha az olacaktir. Cift kutuplu yapida, iki rakip ortak arasindaki pazarlik siireci,
cok aktorlii sistemlere nispetle, daha kolay ve daha az kiilfetli olacaktir. Uluslararasi sistem
icerisinde ¢ok fazla sesin yer almasi sistem igerisinde tehdittin nereden gelecegi konusunda ve
aktorlerin gercek niyetlerini anlama noktasinda belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.
Waltz, uluslararasi yap1 iizerindeki iki tarafli olusan koalisyonlarda, dengeleyici devletin zayif
olan devletin yaninda olmasi sonucunda olas1 bir savasi engellenecegini vurgulamaktadir.
Neorealizm kuramina gore, degisim savasla veya barigla ger¢eklesmektedir. Degisimin baris
ile meydana gelmesinin yolu, hegemonik giiciin riza ve zoru ayni anda kullanmasidir (Carr,
1949: s.218). Devletlerin sahip oldugu gii¢ kapasitelerinin dagilimmnin degismesi ile
uluslararasi sistemin yapisi da degisecektir (Waltz, 1959: 5.97).

Sistemin anarsik yapida olmasi, devletlere bagimsizlik ve 6zgiirliik saglamaktadir. Waltz,
uluslararasi sistemi devletler toplulugu, devletleri ise uluslararasi sistemin birer birimi olarak
gormektedir. Devlet iissii bir giiclin olmamasi, devletlerin esit ve serbest olarak hareket
etmesini saglar ve bu anarsik ortam devletlerin gii¢ kullanmasini engellemektedir. Anarsik
diizen aslinda mevcut diizeni koruyan bir sistemdir. Uluslararast sistem igerisinde
devletlerarasi iligkilerin temel alindig1 bu anarsik diizende, devletler arasindaki gii¢ler dengesi
ve sistemdeki kutupluluk sayisinin degisme olasilig1 her zaman mevcuttur.

Neorealizm kurami, glic kavramina olan farkli bakis agilar1 yiiziinden kendi igerisinde
Saldirgan ve Savunmaci realizm olmak tizere alt gruplara ayrilmaktadir. Devletler, en yiiksek
seviyeye giliclimii, yoksa giivenligimi koyacaklar1 noktasinda ise kendi igerisinde ayrismalar
yasamaktadir. Saldirgan Realizme gore, hayatta kalmaya devam etmek i¢in giiciin en {ist
seviyeye c¢ikarilmasi giivenlik acisindan 6nemlidir (Alan, 2010:s.19). Saldirgan Realizm’in en
onemli temsilcisi olan John Mearsheimer, rekabet ortaminin varligmmi 6n plana ¢ikartarak
devletlerin gii¢ arttirma yoluna gitmesini savunmaktadir. Devletlerin gii¢lerini arttirmalar
hayatta kalmalar i¢in tek yoldur. Devletlerin uluslararas: anarsik diizen igerisinde hayatlarina
devam edebilmesi icin mevcut tehdit ve tehlikelerin ortadan kalkmasi gerekmektedir
(Ergiiven, 2016: s.775). Savunmaci Realizm kurami ise anarsik diizen sartlarinda isbirliginin
mimkiin olabilecegini savunmaktadir. Savunmaci realizm, saldirgan realizm kuraminin
aksine, mevcut diizenin devamliligin1 savunarak statiikocu bir anlayis sergilemektedir.
Saldirgan genisleme giic dengesinin yeniden bozulmasina yol acacaktir. Bu nedenle, devlet
giivenliginin sistem icerisinde saglanma amaci azalacaktir (Lobell, 2010: s.2). Savunmaci
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realist kuram, devletlerin giivenliklerini korumak i¢in uluslararasi sistem igerisinde 1limli ve
dengeli bir dis politika izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Saldirgan realistler, gii¢
dengesinin ¢ikar ve tehdit ortamina gore degisiklik gosterebilecegini, savunmaci realistler ise
giic dengesi ile bariscil bir ortaminin saglanabilecegini belirtmektedir.

Kenneth Waltz, Mearsheimer’in gii¢ arttirma yoniindeki iddialarmi elestirerek devletlerin
amaglarina ulasana kadar kisa siireli veya gecici ittifaklara yonelmesini dogru bulmaktadir.
Savunmaci realizmin 6nde gelen savunucusu Kenneth Waltz ve saldirgan realizmin en etkili
savunucusu John Mearsheimer, kendi teorilerinin Soguk Savas sonrast diinyadaki uluslararasi
politikalar1 anlamak i¢in en giiglii lensler oldugunu iddia etmektedir (Waltz, 2004:s.6;
Mearsheimer, 2007: s.168).

3. REALIZM VE NEOREALIZM KURAMLARININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Klasik Realizm ve Neorealizm ayni temel degerlere sahiplere sahip oldugundan olmasi
gerektigi gibi degil, olagan seylere odaklanmaktadir (Hobson, 2000:s. 17). Klasik Realist
kuramin en 6nemli temsilcisi Hans Morgenthau devlet kavramina birey temelli yaklasim
gosterirken, Neorealist kuramin temsilcisi Kenneth Waltz ise sistem temelli bir aciklama
getirmektedir. iki realist kuram temsilcisi uluslararasi politikay1 analiz ederken, gii¢, ¢ikar,
giic dengesi, uluslararas1 sistem ve dis politika kavramlarini farkli bakis agilariyla ele
almaktadir. Klasik realizm temsilcisi Hans Morgenthau, uluslararasi politikada giic kazanma
hirsin1 devlet adamlarinin davraniglarina bagh olarak agiklarken, Waltz ise sistem diizeyinde
ve sistemin anarsik yapisina dayali nedenlerle aciklik getirmektedir (Bozdaglioglu, 2012:
s.46). Hans Morgenthau giicii askeri kaynaklarin arttirilmasi ve biriktirilmesi yoniinde bir
tanimlama getirirken, Waltz gii¢ kavramini sistem igerisinde diger devletleri yonlendirme,
onlarin egilimlerini belirleme yoniinde bir agiklama ortaya koymaktadir.

Klasik Realizm kurami, uluslararasi iliskileri insan dogasindan yola ¢ikarak tiimevarimci bir
yontem 1ile agiklarken, Neorealizm kurami, uluslararasi sistemin yapisini analiz ederken
devletlerin ve diger unsurlarin davraniglarinin nedenlerini anlasilabilecegi savini savunmakta
ve tiimden gelimci bir yaklagim sergilemektedir (Waltz, 1990, s.33).

Klasik Realistler ¢ok kutuplu sistemin 6nemini vurgularken, Neorealistler iki kutuplu sistemin
ideal oldugunu dile getirmektedir. Hans Morgenthau’a gore, ¢ok kutuplu sistemde devletler
kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde baska devletler ile ittifak kurup diger devleti
dengelemeye calismaktadir. Waltz’a gore ise, ¢cok kutuplulugu yapr daha ¢ok karmasa,
belirsizlik ve istikrarsizlik getirmektedir. Waltz’a gore, ¢ift kutuplu yap1 ideal olandir. Cift
kutuplu yap1 igerisinde iki devletin birbirinin davranislarini kontrol edebilmesi daha kolay ve
sicak catigmaya girme olasilig1 ise daha dugiiktiir.

Klasik Realistler, sonuglarla ilgilenirken buna devletlerin etkilesimlerinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirmekte, Waltz ise sebep ve sonuglar1 ayr1 degerlendirirken sistem
diizeyindeki yapisal nedenleri ele almaktadir. Ornegin, 19. yiizy1l’da ¢ok kutuplulugunu en iyi
Morgenthau aciklarken, Soguk Savas donemindeki iki kutuplu yapiyr ise en iyi Waltz
aciklamaktadir.

Hans Morgenthau, i¢ ve dis siyaset ayrimi yapmamakta, siyasetin iki tarafta da
yapilabilecegini ve ulusal ¢ikarlar1 temsil ettigini savunmaktadir. Kenneth Waltz’a gore i¢ ve
dis siyaset yapma alan1 farklidir, iceride yapilan siyasette hiyerarsik bir yapinin mevcut
olmas1 bir iist otoritenin varligmi temsil etmektedir. Hiyerarsik yapi, kural ve normlardan
olusmakta ve daha diizenlidir, ¢iinkii biirokrasi ve uzmanlagsma mevcuttur. Dis siyasetinin
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yapildig1 yer ise anarsik bir yapidir. Bu yapida bir {ist otoritenin olmamasi sonucunda biitiin
devletler esit ve bagimsizdir. Anarsik yapi igerisinde kural koyan ve sistemi denetleyen bir
otoritenin yoklugu giivensiz, siipheci, karmagsik ve daha savas¢i bir uluslararasi ortamin
olmasina yol agmaktadir. Waltz’a gore, hiyerarsik i¢ sistemler ve anarsik dis sistemler
birbirinden farklilik gostermektedir. D1s siyaset alani, i¢ siyaset alanina gore daha tehlikelidir.
Waltz otorite, idare ve hukukun alan1 olan ulusal sistemler ile gli¢ ve miicadele alani olan
uluslararasi politikay1 ayr1 diistinmektedir (Waltz,1979, s.113).

Hans Morgenthau, gii¢ elde etme arzusunun insanin dogasinda var oldugunu, siirekli gii¢
pesinde kosan ve gilic elde etmeye calisan devlet adamlarinin ise rasyonel bir davranig
sergiledigini dile getirmektedir. Giig, bir amag olarak kullanilmaktadir (Feng ve Ruizhuang,
2006, s.109). Kenneth Waltz ise, devletlerinin davranmiglarinin giic elde etmek olmadigini
giicii bir ara¢ olarak kullandigini, yapinin anarsik ve kutuplu olmasinin ise devlet davraniglar
iizerinde biiyiik etki yarattigimi vurgulamaktadir. Waltz, devletlerinin amacinin hayatta
kalmak oldugunu dile getirmektedir. Waltz, gii¢ yerine giivenlik ve bagimsizlik kavramlarina
daha fazla yer vermistir. Devletin kendi gii¢ ve kaynaklarina glivenmesi ve bagimsiz hareket
etmesi 6nemlidir.

Waltz ve Morgenthau’a gore, giic dengesi uluslararasi siyasetin en 6nemli kavramidir. Hans
Morgenthau, giic dengesinin siyasi tarih kadar eski, gii¢ miicadelesinin dogal ve kaginilmaz
bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir (Morgenthau, 2005: s.187). Gili¢ dengesi ve gii¢
dengesinin korumaya yonelik faaliyetler uluslararas1 siyasette istikrarin ve barisin
saglamasinda 6nemlidir. Ornegin, Soguk Savas doneminin istikrarli olmasinin nedeni iki
biiyiik gii¢ olan ABD ve Rusya’nin birbirlerini yok edebilecek niikleer silah teknolojilerine
sahip olmalaridir. Uluslararasi sistem tizerinde ontolojik iistiinliige sahip olma algisi, devletin
uluslararas1 arenada bagimsiz bir karar verici ve belirleyici oldugu anlayisina yol agmistir
(Hobson, 2000: s.36). Realizm teorisi, kendi alt basliklar igerisinde savundugu kavram ve
degerler noktasinda ayrismalar yasarken, aciklayici/elestiriler teoriler tarafindan da elestirilere
maruz kalmaktadir. Neorealizm kuraminin ana kavramlari, gelistirdigi varsayimlar ve son
gelismeleri agiklamada noktasinda yetersiz kaldigini yoniinde 6nemli elestiriler yapilmaktadir.

3.1. Realizm Kuraminin Elestirel Analizi

Soguk Savas sonras1 donemde, uluslararasi sistemi analiz ederken post-pozitivist yaklasimlar

daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Post pozitivist yaklasim sergileyen yeni kuramlar,
realizm kuraminin benimsedigi temel varsayimlarin 6nemini kaybettigini ve uluslararasi
iligkilerdeki gelismeleri ve devletlerin davranislarin1 agiklamada noktasinda yetersiz kaldigi
yoOniinde elestirmeler yapmistir. Neorealizm teorisinin, Soguk Savagin sona ermesi gibi biiyiik
degisiklikleri 6n gérememesi ve sistem igerisinde yasanan koklii degisimi aciklamada yetersiz
kalmasi noktasinda elestiriler almistir. Realizm kuraminin, giivenlik sorunlarina karsi ¢6ziim
odaklt olmak yerine, aksine giivenlik sorunlarmni daha ¢ok arttirdig1 yoniinde iddialar yer
almaktadir. Realizm kuraminin, ulus devlet kavramina yaptig1 asir1 vurgu, baris ve adalet
ilkelerini arka plana atmasi, ortak ¢ikar kavraminin géz ardi etmesi, gii¢ bilesenlerinden askeri
glic kavramina yapilan vurgu ve uluslararasit biitiinlesme ve isbirligi kavramlarinin
onemsenmemesi noktasinda dnemli elestiriler ile karsilagsmustir.

3.1.1. Ulus Devlet Kavramina Yapilan Asir1 Vurgu

Neorealistlere gore, uluslararasi sistemin en onemli aktorii devlettir. Uluslararasi sistem
icerisinde tek aktor olan devlet, sistemdeki diizenin belirleyicisi ve diger aktorlerin de ayni
zamanda yonlendiricisidir. Devlet dis1 aktorlerin sistem igindeki roliinii ve 6nemini goz ardi
eden bu yaklasim, savas sonrasi donemde ortaya cikan isbirligi modellerinin gii¢ dengesi
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kavrami ile olan iliskisini ve sistem icerisindeki devletlerin davranislar1 tizerindeki etkisini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Neorealizm kurami, devletlerin ¢ok tarafli isbirligine
yonelmesi sonucunda olusan ¢ok merkezli uluslararasi orgiitlerin, sivil toplum orgiitlerinin
veya devlet dis1 orgiitlerin artan énemini goz ardi etmektedir. Neorealistler, onemi her gecen
glin artan birey giivenligi, cevre glivenligi gibi devlet dis1 glivenlik konularin1 géz ardi
etmekte, kiiresel 1sinma, bulasici hastaliklar, gé¢ vb. ortak sorunlar karsisinda da isbirligine
yanagsmamaktadir. Neorealistlerin ulus devlet kavramini 6n planda tutan yaklasimi sistem
icerisinde devlet dis1 organlarin her gecen giin artan yetki ve islevlerini agiklama noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Cok uluslu orgiitler dolayli yoldan kendi hiikiimetleri araciligiyla
ylriittiigl politikalar ile siyasi kararlar iizerinde etkili olmaktadir (Gilpin, 1971, s.418). Diinya
ekonomisi hem ulus devletlerden hem de ulusal pazarlardan etkilenmektedir.

Soguk Savas sonrast donemde, uluslararasi yapiy1 tehdit eden tek aktoriin devlet olmadigin,
yerel / toplumsal veya uluslararas1 orgiitlerin de sistem igerisinde mevcut durumu tehdit eden
onemli aktorler oldugunu savunmaktadir. Uluslararasi iliskilerin analiz diizeyi olan devlet
kavrami Onemini yitirmeye baslamis, insan ve toplum kavramlari daha 6n plana ¢ikmustir.
Ornegin, Soguk Savas sonras1 donemde uluslararas: sistem igerisinde ¢esitli bolgelerde etnik
sorunlar, i¢ ayaklanmalar ve bolgesel kiyimlar meydana gelmistir. Neorealizm teorisi, Soguk
Savag sonrasi donemde devlet igerisinde artan i¢ ¢atigma ve ayaklanmalarin nedenlerini
aciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ornegin, Soguk Savas sonrasi dénemde, BM,
Koruma Sorumlulugu Doktrini ¢ergevesinde herhangi bir devlet sinirlart igerisinde kendi
halkin1 koruma noktasinda olan sorumlulugu vurgulanmis, devletin yetersiz kaldig1 alanlarda
ise uluslararasi topluma miidahale hakkini 6n géren *’Koruma Sorumlulugu Ilkesi’’ (R2P) 6n
plana ¢ikartilmistir (ICISS, 2001).

Devlet odakli yaklagim sergileyen bu kuram, uluslararas1 gelismeleri agiklarken uluslararasi
orgiitlerin, uluslararas1 hukuk ve sdzlesmelerin roliinii goz ard1 etmektedir. Ornegin, realizm
kuramina gore kimlik, sosyal iliskiler ve kiiltiir gibi baslhiklar diisiik politika konular1 arasinda
yer almaktadir. Devletlerin yerini devlet dis1 orgiitler yer alarak gilivenlik boyutu ¢ok yonlii
olarak degisiklige ugramaktadir. Soguk Savas’in sonra ermesine karsin, uluslararasi orgiitler
ayni devletler gibi 6zerk aktorler olarak varligini devam ettirmistir. Giiniimiizde, devlet
temelli olmayan devlet dis1 orgiitler, toplumsal giicler, bagimsiz gruplar uluslararasi siyaseti
yonlendiren en 6nemli unsurlar haline gelmistir. Realist kurami, toplumsal veya yerel gii¢lerin
sebep oldugu uluslararas1 gelismeleri kendi giivenlik kavramui ile agiklama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Giiniimiizde, terdr saldirilari, yapay zeka, siber giivenlik, iklim degisikligi, goc,
uyusturucu ve bolgesel catismalar gibi 6nemli bagliklar devlet davranislarimi etkilerken ayni
zamanda uluslararasi yapimnin da yeniden sekillendirmesine katki saglamaktadir. Ornegin, 11
Eyliil terér saldirilarimi veya Arap Bahari gibi toplumsal veya yerel giigler tarafindan
uluslararasi giivenlige tehdit olusturabilecek unsurlar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir.

3.1.2. Ortak Cikar Kavraminin G6z ardi Edilmesi

Realist kuram ve Ingiliz Okulu’nun ortak kavramlari olan devlet merkezli yaklasim ve anarsik
diizen kavramlar1 6nemle vurgulansa da bu iki kuram kendi igerisinde farkli varsayimlari
bulunmaktadir. Neorealizm’e gore, uluslararasi sistemin anarsik nitelikte olmasindan devletler
glic arttirma yoluna gitmelerine yol agmaktadir. Devletler askeri giiciinii arttirarak diger
devletlerden gelebilecek olan olasi tehdidin Oniine ge¢cmeyi amaclamaktadir. Liberal teori
gelenegi de anarsik nitelikte olan bu sistemsel diizeni kabul etmektedir. Ingiliz Okulu,
uluslararas1 sistemin, uluslararasi topluma dogru ¢evrildigini ve bu nedenle anarsik bir
sistemden anarsik bir topluma gecildigini veya ge¢ilmekte oldugunu iddia etmektedir (Devlen
ve Ozdamar, 2010, s.44). Ingiliz Okulu, realizm gelenegini tanimakla beraber biitiinciil bir
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yaklagim sergileyerek cok daha fazlasini savunmaktadir. Realistler, uluslararasi yapidaki
iliskileri ¢ikar ¢atismalar1 bazinda aciklarken, Ingiliz okulu uluslararast hukuk, norm ve
kurumlar c¢ergevesinde karsilikli iliskilerin  yiiriitiilebilecegini  ve ortak c¢ikarinin
tanimlanabilecegini dile getirmektedir. Ulusal ¢ikar kavraminin yerine uluslararas: kurum ve
kurallarin araciligiyla tanimlanan ortak ¢ikarlar yer almaktadir. Neorealist kuram, ¢ikar
kavramini sadece devlet cikari olarak tanimlarken, Ingiliz okulu ortak ¢ikarlarin varligina ve
bu ortak cikarlar altinda bir anarsik diizenin kurulabilecegini savunmaktadir (Devlen ve
Ozdamar, 2010, s. 45).

Neorealizm kurami, ortak ¢ikar kavrami yerine bireysel ¢ikarlar, uluslararasi giivenlik yerine
ulusal giivenlik ve uluslararasi toplum kavrami yerine ulusal toplum kavramlarina daha fazla
onem vermektedir.

3.1.3. Baris ve Adalet Kavramlarmin Yeterince Onemsenmemesi

Neorealizm kurami icin ilk oncelik diizen, sonra ise baristir. Uluslararasi iliskiler disiplini
barig yerine savast bir dogal ortam olarak kabul ettigi icin savasin nedenlerine
odaklanmaktadir. Realizm bir baris kurami degildir, ¢linkii anarsik bir sisteminin degismez
oldugu tezi savasi vazgecilmez yapmaktadir. Gii¢ dengesi, realizmin tek baris kuramidir.
Barisin 6niindeki en biiyiik engel ise insan dogasidir. Realist goriise gore, savas ya da siddetin
diger formlarinin bulunmadigi zamanlarda, baris durumu s6z konusudur (Hobbes, 2015).
Buna ragmen, barig belirli kosullarda sinirli da olsa saglanabilir. Devletler arasindaki gii¢
dengesi saglandig1 dlgiide baris da gerceklesebilmektedir (Morgenthau, 2005, s.84). Giiglii bir
devletin hegemonyasindan ¢ikan baris ise, bu devletin normlarini ve kurallarini tagimaktadir.

Realist kuramin aksine gelistirilen pozitif savas kavrami sosyal adalet kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Bu kavramin en 6nemli temsilcisi olan Galtung, sosyal bir hedef olarak baris
kavramin1 genisleterek, sosyal adalet ve siddetin Ozellikle de yapisal formda siddetin
olmamasia yer vermektedir (Galtung, 1990: s.131). Realist teori tarafindan on plana
cikartilan negatif barig kavrami ise, savas ve catigmalarin olmadigi bir ortamdir. Negatif barig
kavrami, tiglincii diinya iilkelerinin Bati ile olan tek tarafli bagimlilik iliskisi ¢cergevesinde ele
almmaktadir. Az gelismis iilkelerin merkez iilkelere olan bagimlilig1 sistem icerisindeki
esitsiz yOnetisimin artmasina ve ayni zamanda insani degerlerin de yok sayilmasina yol
acmaktadir (Erdogan, 2000: s.161). Uluslararas1 sistem igerisinde biiyiik gii¢ler ii¢lincii diinya
iilkelerinin i¢ siyasette alacagi kararlar lizerinde etkili olarak dis politika tercihleri {izerinde
yetki sahibi olmaktadir. Neorealistler, ticlincii diinya tilkeleri tizerinde sahip oldugu bu yetkiyi
kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanirken adalet kavramini géz ardi etmektedir. Ugiincii
diinya iilkeleri igerisinde kotii yasam standartlari, istikrarsiz diizen ve artan 6liim oranlar
konusundaki duyarsizlig1 tek tarafli bagimlilik iligkisinin temel gostergesidir Ugiincii diinya
iilkeleri i¢in anarsik ve giicler dengesi kavramlari, hiyerarsi ve bagimlilik kavramlar ile
esdeger olarak tanimlanmaktadir.

Realist teorisyen Robert Gilpin’e gore zayif devletler biiylik giliclere daha bagimli hale
gelmektedir (Gilpin, 2001, s. 81). Elestirel kurama gore ise, dnce barig daha sonra ise diizen
gelmektedir. Ornegin, Soguk savas doneminde, iki kutuplu yapinin getirdigi diizen iddias1 da
adalet kavrami cercevesinde tekrar yorumlanmaktadir. Elestirel kuramin adalet kavramina
yaptig1 vurguyu, baris kurami da sorgulamaktadir. Birey toplum ve ¢evre gibi ortak sorunlarin
¢coziiml noktasinda isbirlik, diyalog gelistirme ortak bir sinerji ile miimkiin olmaktadir.
Ahlaksal toplulugun genislemesi, insanliga karsi evrensel bir sevgi, adil ve 6zgiir bir yasam
sartlar1 ile saglanmaktadir. Elestirel kuram barisin insasinda toplumsal adaletsizlik sorunun
¢Oziimi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir.
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3.1.4. Giic¢ Bilesenlerinden Askeri Gii¢c Kavramina Yapilan Vurgu

Realizm kuramina gore, askeri giic en etkili politika aracidir. Kiiresellesme sonucunda
devletlerarasindaki karsilikli igbirliginin artmasi var olan smirlarin kaldirilmasina ve serbest
ekonomik modelin gelismesine yol agmistir. Devletlerarasinda insa edilen serbest ticaret ve
finans ag1 dogrudan yatirimlarin oniinii agmistir. Ekonomik giiclin askeri gii¢ karsisinda 6nem
kazanmaya baslamasiyla devletler kendi 6z kaynaklarini askeri sermaye yerine, teknolojik ve
ekonomik alanlara dogru kaydirmaya baslamistir. Devletlerin askeri giiciinii arttirmak icin ilk
once ekonomik kaynaklarmi arttirmasi gerekmektedir. Ornegin, Cin ve ABD tarafindan
baslatilan ticaret savaslar1 serbest ekonomik diizeni kisitlarken, diger devletlere de tek tarafli,
ayrilike¢r politikalar izlemeleri konusunda 6rnek temsil etmektedir. Devletler, degisen sartlar
cercevesinde ekonomik giiclerini askeri giiclerine gore cok daha fazla Onemsemeye
baglamistir. Neorealist kuram ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel giiciin uluslararasi sistem
icerisindeki artan 6nemini yorumlamada yetersiz kalmaktadir.

21. yiizy1l’da 6ne ¢ikan konular arasinda psikolojik savas, bilgi iistiinliigii, kamu diplomasisi
artan Onemi belirgin bir hale gelmistir. Bilgi toplumunun temel iretim araci, bilgisayar;
baskin sektorii, hizmet sektorii; hakim sinifi, bilim adamlar1 ve bilimsel kurullar/kuruluslar;
temel giicli, bilgi, teknoloji ve innovasyon; temel toplumsal birimi, birey; baskin yonetim
sekli, demokrasi; baskin yonetim anlayisi ise adem-i merkeziyetci olarak goziikmektedir
(Ozer,2005, s. 79). Neorealist kuram hegemonyal giicii maddi kapasiteye gore belirlerken,
ideoloji unsurunu diglamasi dar kapsamli kalmasina ve mevcut diinya diizeninin degistirilmesi
noktasinda yeterince aciklayict olmamasi noktasinda elestirilmesine yol agmaktadir.
Kiiresellesme ve teknolojinin ilerlemesine ragmen, ideolojik ve etnik problemlerin devam
etmesi, toplum igerisinde diglayiciliginin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan Islamofobi ve
Zenofobi gibi kavramlar her gecen giin daha fazla tartisma giindeminde yer almaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik kavraminda yasanan 6nemli degisiklikler giic
bilesenlerinin yeniden gbdzden gecirilmesine yol agmistir. Savunma kavraminin yerine
giivenlik kavrami yer alarak giivenlik kavraminin igerigi genislemistir. Ornegin, kiiresel
felaketler, hastaliklar, teror faaliyetleri ve siber savas tehditlerinin askeri giic mekanizmalari
ile ¢ozlime kavugmasit mimkiin goriinmemektedir. Uluslararas1 sistem igerisinde giivenligi
saglayan faktorlerin ¢esitliligi ve karmagsikligi gilivenlik yonetisimi kavramini 6n plana
cikarmistir. Giivenlik yoOnetisimi devlet icerisinde ve devletlerarasinda yer alan kurumlar
arasindaki karsilikl etkilesim ve iletisimi icermektedir.

3.1.5. Uluslararasi Biitiinlesme ve isbirligi Kavramlarimin Goz ardi Edilmesi

Neorealistlerin igbirligine olan kuskucu bakis acis1 ingact kuram tarafindan elestirilmektedir.
Alexander Wendth, yapan ve yapilarin esit ontolojik konumlara sahip oldugu ve birbirlerini
karsilikli olarak insa ettikleri goriisine katilarak insaci anlayisinin temelini olusturmustur
(Wendth, 1992: s.350).Yeni ingacilara gore, yapan ve yapi arasindaki karsilikli iletisim iki
taraf icin karsilikli fayda saglamaktadir. Devletlerin karsilikli etkilesimde bulunmasi fayda
maliyet analizi kapsaminda degerlendirildiginden devletlere avantaj saglamaktadir.
Devletlerin diger aktorler ile kurdugu sosyal ortam uluslararasi norm, fikir ve kimliklerin
sosyallesmesi ile olusacaktir Devlet cikarlar1 degisen normlar c¢ercevesinde yeniden
tanimlanmakta ve genisleyen kolektif kimlik anlayisi ile uluslararasi diizenin devamliligina
katk1 saglamaktadir. Ornegin, uluslararas: biitiinlesme ve karsilikli isbirligi modellerinden
olan Avrupa Birligi, Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Giiney Asya Birligi gibi olusumlar iiyelere
cok yonlii faydalar saglayarak, yeni igbirligi alanlarimin olugmasim tesvik etmektedir. Bu
olusumlar iiye devletlere olaylar karsisinda ortak bakis agis1 saglarken ortak tehdit kavrami
karsisinda birlikte hareket etmelerini tesvik etmektedir. Ornegin, 1992 yilinda Avrupa Birligi
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catis1 altinda yeni kural ve kurumlar ¢ergevesinde tanimlanan Avrupa Tek Senedi Anlagmasi
ile Avrupa Birligi igerisindeki mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce
dolasimi amaclanmistir. Avrupa Tek Senedi Anlasmasi ile beraber ortak pazar kavrami yerine
ic pazar kavrami 6n plana c¢ikartilmig ve liye iilkeler arasindaki tiim engeller kaldirilmistir
(Karluk, 2014: s.67). Devletlerin yap1 icerisindeki bagimlilig1 iki tarafinda ortak ¢ikarina
hizmet ederek, yap1t yapan cercevesinde bir igbirligi ag1 olusmustur. Devletlerin karsilikli
Ozverileri sonucunda ortak fayda prensibi ¢ergevesinde olusturduklart bu yapi, ortak ¢ikarlar
dogrultusunda insa edilen kural ve kurumlar aracilifiyla ayakta durmaktadir. Alexander
Wendth, ayn1 zamanda ideoloji ve deger kavramini da 6n plana ¢ikartarak i¢ faktorlerin,
kimlik ve c¢ikarlarin belirlenmesinde dis kosullardan daha 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Wendth, 1992: 5.423).

Bolgesellesme modelleri sonucunda artan isbirligi platformlar1 yeni olusumlari da tesvik
etmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Orgiitii (NATO) ve Avrupa
Birligi (AB) gibi olusumlarin uluslararasi sistem igerisindeki karsilikli etkilesimi devlet
temelli yaklasim ile agiklanamamaktadir. Neorealist teori bu ve benzeri isbirlik¢i olusumlari
aciklamada yetersiz kalmakta ve sistem igerisindeki etkilerini de goérmezden gelmektedir.
Robert Gilpin de ayn1 sekilde devleti en 6nemli aktor olarak gordiigiinii fakat diger kurulus
veya oOrgiitlerin de sistem igerisinde onemli rol oynadiginin altim1 ¢izmektedir. Devletlerarast
iliskilerin sadece gii¢ kaygilar1 ile yonetilmedigi, uluslararasi sistemi diizenleyen rejim, hukuk
ve normlar ile sekillendigi dile getirilmistir. Bu ortak kurallar devletlere baz1 haklar tanidig:
kadar, baz1 yiikiimliiliikler de getirmektedir (Bozdaglioglu, 2012: s. 50).

Realizm teorisine y6nelik yapilan elestireler arasinda Morgenthau ve Waltz’ un goriisleri de
ayr1 olarak incelenmistir. Ornegin, Fransiz sosyolog, Raymond Aron, Morgenthau’a yénelik
elestirisinde devletlerin dis politikada temel hedefinin gii¢ elde etmek olmadigini, giiciin
baska bir hedefe ulasmak icin bir ara¢ islevi gordiigiinii dile getirmistir (Aron, 1962: s. 99).
Aron’a gore, glic bir barisa ulagsma, itibar kazanma ve fikirlerin yayilmasi gibi baska bir
hedefe ulasmanin da bir aracidir (Aron, 1962: 5.99). Aron’a gore, bir devletin nihai hedefi
sadece giicli arttirmak olmamalidir. Aron’in diger elestirisi ise i¢ ve dis politika ayrimi
iizerinedir. Hans Morgenthau’a gore, i¢ politika dis politikanin devamidir. Aron’a gore ise giic
miicadelesinin ulusal ve uluslararasi alandaki kosullar1 birbirinden farklidir. Dis politika
siirekli savas halinin bulundugu uluslararasi ortamda gerceklesmektedir. I¢ politika ise fiziksel
siddetin mesru tekelini elinde tutan bir iktidarin oldugu yerde gerceklesmektedir. Aron dis
politikay1r mesru bir otoritenin yoklugu, i¢ politika ise fiziksel siddetin ve devletin kurallara
boyun egmesi seklinde yorumlamaktadir (Aron,1962, s.99). Aron’un klasik realist kuramina
olan son elestirisi ise devletlerin dig politikas1 sadece gii¢ iliskileri ile belirlenmemektedir.
Devleti temsil eden aktorlerin diisiinceleri ve duygular1 da alinan diplomatik ve stratejik
kararlarda etkili olmaktadir (Aron, 1962: 5.108).

Kenneth Waltz’un yapisal temellere dayali yaklagimini eserinin sonuna kadar koruyamadig:
yoniinde goriislerde yer almaktadir. Ornegin, Waltz’in ¢ 'Uluslararas: Siyaset Teorisi’’ adli
eseri uluslararas1 sistem iginde aktorler olan biiyiik giligleri, sistem bazindaki degisim
hareketlerinin yegane sekillendiricileri olarak algilamaktadir. Waltz’in tiim teorisini karsi
cikmak icin olusturdugu ‘’indirmecilik” tuzagina kendisi diismektedir (Waltz,1979,
s.162).Waltz‘un yapisalct yaklasimi Alexander Wendth tarafindan da elestiri almasina yol
acmustir. Waltz, her ne kadar sistem icerisinde yapilarinin roliine 6nem verse dahi, Wendth’e
gore devleti ana birim olarak alan yaklasim devlet merkezlidir. Sistemin yapis1 ontolojik
olarak devletin 6nceden varligin1 gerektirmektedir. Sistemin devletlerden 6nce gelmesi ve
devleti ortaya ¢ikarmasi imkansizdir (Eralp,2006). Kenneth Waltz sistemdeki yapisal
degisimleri agiklamaktan uzak kalmaktadir. Sistem i¢i aktdrler arasindaki etkilesimi ve
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aktorler diizeyindeki tiim faktdrleri yok saymaktadir (Unay, 1998: s.213). Robert Keohane ise,
Waltz’un gii¢ dengesi teorisinin ve klasik realist teorilerin, devletlerin gii¢clerini maksimum
diizeyde arttirmaya calistiklarina dair varsayimi sorgulamaktadir. Keohane’e gore varliklarini
koruma durumunda olan devletler kendilerine yonelik bir tehlike ortaya ¢iktiginda giiclerini
arttirmaya calisirlar. Devletler eger konumlarini glivenli goriiyor ise gii¢ arttirma ¢abalarini
azaltirlar (Keohane,1986:s.174).

Neorealizm kuraminin anarsiye yaptigi vurgu, devlet temelli yaklasimi, isbirligine olan
kuskucu bakis agis1 ve ya askeri giice verdigi dnem elestiri aldig1 dnemli basliklar arasinda
yer almaktadir. Soguk Savag sonrasi donemde birey giivenligi ve ortak ¢ikar kavraminin artan
onemi, ulus devlet kavraminin Oneminin azalmasi veya askerl giivenligin diger gii¢
parametreleri karsisinda gorece etkisini kaybetmeye baslamasi realizm teorisinin
gecerliliginin sorgulanmasina yol agmaistir.

4. SONUC

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisi devletleri gii¢ arttirmaya tesvik ederken, uluslararasi
sistemi giivensiz ve istikrarsiz hale getirmektedir. Uluslararasi sistem igerisinde gii¢ dengesi
ulusal ¢ikar, liderlerin davranig bigimleri ve yapisal sartlarin degisime ugramasiyla yeniden
tanimlanmaktadir. Devletlerin hayatta kalabilmeleri i¢in izledigi gii¢ dengesi stratejisi bariscil
ve istikrarli bir diizen i¢in gerekli olan en etkili yontemdir. Devletin bekasi ve sistem
icerisinde varligin1 devam ettirebilmesi devletlerin ilk 6ncelikleri arasinda yer almaktadir.
Uluslararasi sistem igerisinde devam eden diizen ve istikrar devletlerin gii¢ kapasitelerindeki
degisiklik sonucunda yeniden kurulmaktadir. Sistem igerisinde yeni bir giiclin hizla gelismesi
sistem igerisinde var olan gii¢c dengesinin degismesine ve ya ¢atisma olasiliginin artmasina yol
acmaktadir. Bu calismada, uluslararasi iliskilerin en 6nemli kurami olan realist gelenek
gercegi tlim yonleri ile ortaya koymaya calisilmistir. Hans Morgenthau ve Kenneth Waltz’un
anarsi ve giic kavramlan ile tamimladigi devlet kavrami realist bakis acisiyla g¢alisma
kapsaminda incelenmistir. Her iki teorisyen uluslararasi politikay1 kendi iclerinde ortak ve
farkli yonleriyle analiz etmistir. Her ikisi de realist kavramlar ¢ercevesinde ortak goriislere
sahip olsa da devlet, sistem, yap1, savas hali, gli¢ ve c¢ikar kavramlarma farkli yonde ele
almistir. Hans Morgenthau, ulusal ¢ikar ve giic kavramlarim1 devlet temelli yaklasim ile
aciklarken, Kenneth Waltz, anarsik yapi ve giic dengesi kavramlarma sistem temelli bir
aciklama getirmektedir. Uluslararas1 yapi igerisindeki degisen sartlar uluslararasi siyasetin
istikrarin1 belirlemede biiyiik 6neme sahiptir.

Neo-realist teoriye gore, anarsik bir diizenin varlig1 kural koyucu ve uygulayicilarin ¢ok fazla
olmas1 sebebiyle ¢ok seslilige yol agmaktadir. Neorealizm teorisinin 6n plana ¢ikardigi sert
giic bilesenlerinin kiiresel sistem iizerindeki belirleyici etkisinin 6nemini kaybetmeye
baslamasi sonucunda elestirel bakis acis1 6nem kazanmaya baslamistir. Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararasi sistem igerisinde yumusak giiciin sert giice kiyasla daha fazla énem
kazandig1 yeni bir doneme giris yapilmistir. Yumusak gii¢ kavraminin giderek artan énemi
kargisinda Neorealizm teorisinin savundugu sert giic kavrami arka plana atilmaya
baslanmistir. Realizm teorisi kendi igerisindeki temel kavramlar1 agiklama noktasinda yeterli
gibi goriinse de, uluslararasi sistem icerisinde ortak ¢ikar kavramini bertaraf etmesi, devlet
dis1 orgiitlerin sistem icerisindeki énemini géz ardi etmesi, devlet ¢ikarin bireysel ¢ikarlar
karsisinda daha fazla 6nem vermesi elestiri aldigi bagliklar arasinda yer almaktadir. Giiciin
Olciilemez olmasi, sert giiclin artan 6nemi veya devlet kavramina yapilan asir1 vurgu 6nemle
elestirilse de realist gelenek yillar icerisinde yeni akimlar ve yontemsel degisimlerle ayakta
kalmay1 basarmistir. Uluslararasi sistem igerisinde ulusal ¢ikar kavrami devletlerin asil amaci
olmaya devam etmektedir. Uluslararasi sistem icerisinde realist gelenege yonelik yapilan tiim
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elestirilere ragmen, realizm kurami basitligi ve anlasilirligi ile uluslararasi iliskilerin en etkin
ve yaygin teorisi olmaya devam etmektedir.
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