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Oz: Yirminci yiizyilin énemli diisiiniirlerinden Heidegger’in varhga iligkin ontolojik sorusturmasinin diisiince
diinyasinda onemli etkileri olmustur. Bu ¢alismada birbiri {izerine katlanan ve Heidegger'in diisiincesinde
biitiinliiklii bir yap1 goriiniimii sunan iki diizlem ayni anda kat edilmektedir. Bunlardan birincisi, Heidegger'in
temel sorunsali Dasein’in goriiniimlerinin, mekan, yer, yakinlik ve uzaklik gibi mekansal kavramsallastirmalar
dolayiminda toplumsal imkaninin sorusturulmasy; ikinci diizlem ise Dasein’in toplumsal goriiniimlerinin
‘mesken’ ve ‘inga’ kavramlar1 baglaminda tekrar gergevelenmesidir. Bu tartisma ayni1 zamanda Heidegger'in
diistincesindeki felsefe (ontik/ontolojik varlik, metafizik, Dasein) ile sosyoloji (toplum, bir arada var olma,
toplumsal) arasindaki etkilesimin olasiligin1 mekan, yer, mesken ve bina gibi mimarlik disiplinin kavramlari
dolayimiyla ortaya koymaktadir. Sonugta, Heidegger'in Dasein i¢in insa ettigi meskenin toplumsal yoniine
dikkate deger bir teklif sundugu goriilmektedir; bu, her seyden oOnce “-ile birlikte” varligm, insan
toplulugunun diinya ile yeni bir iligkinin potansiyeline isaret etmektedir.

Anahtar Sozciik: Heidegger, Dasein, Mekan, Mesken, Toplumsal
&

Abstract: One of the most important thinkers of the twentieth century, Heidegger’s phenomenological
investigation of existence, had a notable influence on the world of thought. In this work, two planes that fold
over each other and present a holistic structure in Heidegger’s thought have been wended at the same time.
The first of these is the investigation of the social possibility of Dasein’s aspects, Heidegger's main problematic,
through spatial conceptualizations such as space, place, closeness and distance; the second plane is the
reframing of Dasein’s social aspects in the context of the concepts of ‘dwelling’ and ‘construction’. This
discussion also reveals the possibility of interaction between philosophy (ontic/ontological being, metaphysics,
Dasein) and sociology (society, coexistence, social) in Heidegger's thought through the concepts of
architectural discipline such as space, place, dwelling and building. All in all, it seems that the dwelling
Heidegger built for Dasein offers a remarkable proposition to the social aspect of architecture; this points,
above all, to the potential of “being with”, of human community, of a new relationship with the world.
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1. Giris

Felsefe tarihinde bir doniim noktas: olarak ilgiyle -kimi zaman da yogun elestiriyle- karsilanan Martin
Heidegger (1889-1976) Varlik sorunu {iizerine diisiinen bir filozof olarak yasami boyunca bu sorunun
pesini hi¢ birakmadi. Metafizigin unutturdugu varlik sorusuna egilirken ayn1 zamanda metafizigin bir
sonucu olarak kuskusuz modern teknolojik diinyayr da oldukca cetin bir elestiriye tabi tuttu.
Heidegger’'in, diistinen 0zne (subject)-dis diinya (object) ayriminda insa edilmis kapali bir onto-
epistemolojik mekanda -Descartes'in cogito sum’inda- tahkim edilmis yapinin temellerine; “Kartezyen”
diisiinceye yonelik bir yikim (de-construction) gerceklestirme girisimi ayni zamanda kendisi tarafindan
Bati metafiziginin ihmal ettigi varliga iliskin Ortilyii agma girisimi olarak ilan edildi. Heidegger bu
girisiminde, {i¢ seyi ayn1 anda yapmaya girismisti; Varlig1 gizleyen metafizigin 6n kabullerini ters yiiz
ederek metafizigi yerinden oynatmak, bu metafizigin sonucu oldugunu diisiindiigii teknige iliskin 6n
kabullere saldirarak teknigin sonuglari olan tiim anlam ve pratigi elestirmek ve konumuz baglaminda bu
teknigin {irettigi parcalanmishgi ve “evsizligin tekinsizligini” dikkatlere sunarak unutulmus olani tekrar
hatirlatmaya calismak. Metafizigin, Kartezyen diistincenin ve modern teknolojinin pargaladig: biitiinii
yeniden kurmaya c¢alisan Heidegger’in bu ¢abasinda ti¢ kavramin hayati 6neme sahip oldugu goriiliir;
‘varlik’, ‘Dasein’ ve ‘mesken tutmak’ (Seamon, 1984: 45).

Ug kavramin birbiriyle karmasik ilgisi ve Heidegger'in bu kavramlarla birlikte diistindiigii ‘mekan’, ‘yer’
ve ‘inga’ kavramlari bu c¢alismanin zeminini olusturmaktadir. Bu c¢alismanin hareket noktasini,
Heidegger'in, dogrudan mimarlig1 sorunsallastiran herhangi bir metin birakmamis olmasina karsin,
mimarligin kavramsal setinin O'nun felsefesinde 6nemli bir rol oynadig1 (Norberg-Schulz, 1983: 62)
kabuliidiir. Bu roliin etkisi, felsefenin mimarlik ile iligskisinde yeni bir siirecin baglangicina isaret etmenin
yanu sira 20. ylizyilin ikinci yarisinda on yillar boyunca mimarlar1 ve onlarin mimarlik anlayisinda
somutlasarak (Holst, 2014: 53), mimarlikta Heideggerin diisiincelerinin goriiniimiine iliskin
cevaplanmasi gereken birtakim sorulari da oniimiize birakmistir.

Heidegger'in mekan, yer, insa ve mesken kavramlarina iliskin yaklasimi ¢igir agici yepyeni bir alani -
mimarligin fenomenolojisi- ortaya ¢ikarir (Capobianco, 2010: 123). Heidegger'in bu alandaki
diistincelerinin, Almanya’nin 2. Diinya Savasi'nu takiben kitlesel 6l¢ekli bir siyasal ve toplumsal yeniden
yapilanma siirecinden gectigi donemde yasanan derin konut sorununa yanit verici bir Ozelligi
biinyelerinde barindirdigina (Sharr, 2013: 27) iliskin tespit yerinde olmakla birlikte eksik ve Heidegger'in
mimarliga iliskin diistincelerinin indirgemeci bir yorumuna kap1 aralama tehlikesini barindirmaktadir.
Eksikligin temel nedeni, mekanin ve mekanin tasarlanma pratigi olarak imar ve mesken tutmanin
Heidegger'in konut sorunundan bagimsiz olarak gelistirdigi varlik felsefesinde 6nemli bir yere sahip
olmasi ile ilgilidir. Bu yerin 6nemi, mimarliga iliskin felsefenin diisiincesini derinlestirmekle ve tersten
mimarligin pratiginde felsefi diisiinceye daha kapsamli bir yer agmakla kalmaz, ayn1 zamanda mimarlik
ve felsefenin etkilesiminde toplumsal olana iliskin ortaya ¢ikarilmasi gereken tezahiirleri giindeme
tasima olanag1 saglamasinda yatar. Bu cercevede Heidegger, yalnizca oldukga etkileyici ve biitiinliiklii
bir dongii ¢ercevesinde Dasein, diisiinme, insa etme ve mesken tutma arasindaki olaganiistii bagintiy:
agiga ¢ikarmaz, ayn: zamanda bir insa deneyimi olarak mesken tutmanin toplumsal tezahiirlerini takip
etmek i¢in bize hem mimarlik hem de felsefe disiplininin derli toplu bir bicimde o zamana dek sunmamus
oldugu ipuglarini da sunar. Bu ayni zamanda felsefenin ontolojik sorunlarini (metafizik, varlik, diistinme,
Dasein) mimarligin kavramlar1 (mekan, yer, yapi, insa, mesken) ile diislinmekten Ote, mimarliga
saglanabilecek felsefi ontolojik bir zemininin; yani onto-architectiira’min teminini saglayan seyin toplumsal
oldugunu gosterir.

Heidegger tipki dogrudan mimarlik {izerine yazmadig gibi toplumsal olan iizerine de yazmamis olsa da
bu ¢alisgma tam da bu noktada Heidegger'in tavsiyesine uyar; “eger bir diisliniirden stz ediyorsak,
sOylenenlerde soylenmeyene kulak vermeliyiz” (Heidegger ve Fink, 1979: 67). Dolayisiyla, Heidegger’'in
dogrudan soylediklerinde (metafizik, varlik, Dasein, mekan, yer, mesken, insa) soylenmeyenin (mimarlik
ve toplumsal) izlerinin siiriilmesine yonelik bu ¢alismanin potansiyelleri kendisinden temin edilmis olur.
Heidegger'in mekan, yer, bolge, mesken, ikamet ve insa gibi mimarligin kavramlar: boyunca toplumsal
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olan tezahiirleri arastiran bu calisma, Heidegger’in diisiinceleri baglaminda felsefe (varlik, metafizik,
Dasein, diisiinmek) ve sosyoloji (toplum, birlikte varlik, toplumsal, toplumsal olan) arasinda bir
konusma/etkilesimin imkanini mimarlik disiplinin kavramlar1 dolayimiyla (mekan, yer, yapi, insa,
mesken) da yoklamaktadir. Heidegger'in Varliga iliskin sorusturmasinin mekansalligini anlamadan insa
ve mesken sorununu toplumsal gondermelerle ele almaya baslayamayiz bile. Bu cercevede oncelikle
Heidegger'in mekan, yer, bolge, mesafe kaldirmak, yonelim kavramlarina dayanan Dasein’in
mekansallig1 kavramsallastirmasini aragtirmamizin ¢ergevesi baglaminda tartismamiz gerekmektedir.

2. Diinyadaki Mekan: Mekani Yerlestirmek

Heidegger’in ilk eserlerinden itibaren, “isim olarak ‘varlik’, ama ayni1 zamanda fiil olarak ‘orada-olmak’
anlamina gelen Da-sein”m anlamini sorusturmasi O'nun diisiincesindeki insa, mesken gibi mimarlikla
ilgili olarak goriilebilecek olan mekansalliga acik bir bigimde vurgu yapar (Elden, 2001: 16). Bu baglamda
Heidegger'in “insa” ve “mesken” diisiincelerini ele almak i¢in o6ncelikle Dasein sorusturmasindaki
mekan vurgusunun acikliga kavusturulmas: gerekir. Varlik ve Zaman’da ¢alismanin basliginda yer alan
zamansalligin onceligine ragmen, Heidegger'in Dasein analizine zamansalliktan degil, bir mekansallik
analizinden basglamas (Vallega, 2003: 60) bu vurgunun pekistirilmesine hizmet eder.

Heidegger (2001), Dasein’mn varhigin, “diinya-icinde-varlik” olarak anlasilmasi gerektigini belirtir ( 78).
Ciinkii diinya-i¢inde-var-olmak, Dasein’in 6ziiniin bir yapisi olarak anlasildiginda, Dasein’in varolussal
mekansallig1 da agikliga kavusacaktir (Heidegger, 1996: 52; 2001: 83). Fakat, Heidegger'in diisiincesinde
Dasein ve mekansalligin “ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmis” (Vallega, 2003: 57) goriiniimii dikkatli bir
bicimde okunmalidir. Ciinkii “-de-olmak (In-Sein) ‘igeridelik’ (Inwendigkeit)’ten acik¢a ve keskin bir
bi¢imde ayirt edilmistir. Bunun nedeni, “igerideligin” bir mekansal igerme olarak varolussal olmaktan ote
bir kategori (Gorner, 2007: 47) olmasinda yatmaktadir. Heidegger'in mekansalliga iliskin Kartezyen
mekan anlayisina yonelik elestirisi tam da bu noktada somutlagir: “Mekin ne 6znededir ne de diinya mekin
icindedir. Daha ziyade, Dasein’1 olusturan diinya icinde varlik, mekani ifsa ettiginden beri, mekan diinya
‘icindedir’” (Heidegger, 1996: 103; 2008: 117; 2001: 146). Buna goére mekan ve mekansallik, diinya igindeki
Dasein ile birlikte Dasein’in diinya ile es anli olarak ortaya ¢ikardigidir (Mulhall, 1998: 81).

Dasein’in bilesik bir ifade bi¢imi olarak “diinya-i¢inde-varlik” seklinde ele alinmasi, bir biitiinliik olarak
anlasilmasi gereken birlesik bir fenomeni temsil ettiginin apagik gostergesidir (Heidegger, 1996: 49; 2001:
78). Dolayisiyla, Dasein’in mekansalligl, diinya i¢inde varligin biitiinselligine gondermeyi somutlastirir.
Mekan1 6zne-nesne dikotomisinde tanimlayan Kartezyen mekan anlayisinin tam da karsisinda
konumlandirarak aciklamaya calisan Heidegger, Dasein’in diinya-i¢in-de-olmakligin1 kendine 6zgii-
biitiinsel-bir mekansallik tamimiyla ac¢imlamaktadir (Gorner, 2007: 47). “Diinya-iginde-varlik”in
dogasinin arastirilmasi, diinyasalligin yapisinda mekansalligin temellendirilmesine yonelik bir girisim
(Malpas, 2006: 83) olarak okunmalidir.

Diinya ile birlikte varligin ve dolayisiyla Dasein’in mekansalliginin anlagilabilmesi ise gilindeliklik
kipinde Dasein’ini “gevreleyen-diinyay1” anlamlandirmay: gerektirir. Ciinkii “Mekan giindelik hayatta
karsilasilir ve iginde yasanir, geometrik olarak ol¢iilebilir form ve sekillerde karsilasilmaz.” (Elden, 1999:
259). Dasein’in 6ziinde diinya-iginde-olmasi, bir kap icinde bir nesnenin yer almast gibi bir anlamda
degil; ya da diinyada diger nesneler ile birlikte bir yeri, konumu isgal etmesi anlaminda
anlasilmamalidir. Diinya-iginde-olmak, biteviye diinyadaki seyler, diger Dasein’ler ve icinde yer alman
baglam, cevre veya gevreleyen diinyanin yorumlamas:t ve onlarla iliski kurulmasi anlamina génderme
yapar (Wollan, 2003: 34). Tam da bu noktada ‘gevreleyen-diinya’ ve cevreleyen-diinyadaki iliskiler
giindeme gelir. Dasein’in giindelikliginde kendisinin en yakinindaki diinya O'nu “¢evreleyen-diinya” dir
(Heidegger, 2001: 94). “Cevre” olarak cevrilen Almanca ‘umwelt’ kelimesi, ‘seylerin’ tretildigi ve
kullarildig1 diinyadir; giindelik hayat aktorlerinin yer aldigr giindelik diinya ortami olarak Dasein’in
“gere¢’le karsilastigi en siradan diinyadir (Tonner, 2018: 89-90). “Cevreleyen-diinya ifadesindeki
“cevreleyen” sozcligii mekansalliga isaret eder” (Heidegger, 2008: 68; 2001: 94). Heidegger, bu
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mekansallig1 fenomenolojik bir sekilde kurmak iizere giindelik diinya i¢indeki Dasein’in, diinya icinde ve
diinya icindeki var-olanla iliskisinin rehberligine bagvuracaktir (Heidegger, 1996: 67-83; 2001: 95-102).

Gilindeliklik kipinde Dasein'in ¢evreleyen-diinyadaki “var olanla” miinasebetini belirlemek iizere
Heidegger diinyaya yaklasimin iki farkli durumunu tanimlar; vorhanden (el-6niinde-varlik) ve zuhanden
(el-altinda-varlik) (1996; 2004; 2001). Diinyada yer alan nesnelere iliskin teorik ve dolayimsiz bilissel
yonelimi vorhanden (el-oniinde-varlik) ile ifade eden Heidegger'in ilgisi gilindelikligin icinde yaygimn
bicimde deneyimlenen nesneleri birer alet/gere¢ olarak kullanma bicimi olan zuhanden (el-altinda-
varlik)'a yoneliktir (Mulhall, 1998: 73; Heidegger, 1996: 94-105). Zuhanden ve vorhanden arasindaki ayrim
Heidegger’'in Dasein’e atfettigi mekansalliga iliskin kritik bir rolii {istlenmis goriinmektedir. Diinyaya ve
dolayisiyla igindeki nesnelere “oldugu gibi” yaklasan “nesnel” kavrayisin karsisina Heidegger, Dasein’in
ve O'nun el-altinda-varlikta somutlagsan giindelik pratiklerinden yola ¢ikarak formel nesnelci
mekansalligin mantigini tersine ¢evirmeye calismaktadir. Bu tersine ¢evirme aymi zamanda, teorik akil
ylriitmenin nesnelerinin (vorhanden), elle tutulabilir (zuhanden) oldugunu gosterme girisimidir. Bu aymn
zamanda, varliklarin gercek dogasini, onlara teorik-nesnel bir bigimde yaklasarak, (vorhanden), yani
onlar: saf temsillere indirgeyerek anlamanin miimkiin olmadigi, aksine, varliklarin dogasinin, yalnizca
bu varliklar: (pratikte, aktif olarak) “kullanan” ve kullanimlar1 agisindan (zuhanden) onlar1 yoneten veya
diizenleyen bir tiir 6znellik ile belirli bir iligki i¢inde ortaya ¢ikarilabilecegi diisiincesini agik¢a ifade eder
(Bianchin, 2021: 195).

El-altinda-varligi Heidegger, “yakinlik” (Nihe) “yararlilik”, “tasa” ve “bolge” kavramlar1 ile
iliskilendirerek agimlar. “[El-altinda-varlik], yalnizca digerlerinden énce karsilastigimiz varliklar degil,
ayn1 zamanda “yakin” varliklar anlamina da gelir. Giindelik ¢agrisimla elde edilen seyler yakinlik
karakterine sahiptir.” (Heidegger, 1996: 95; 2001: 135). Varolanin (mevcut-olanlarin) “el-altinda-olma”
terimi ile ifadelendirmesi o seyin Dasein’e zaten yakin bulundugunun sarih bir bi¢cimde ilanidir. Fakat bu
yakinlik uzamsal bir mesafeye hicbir sekilde gonderme yapmaz, “el-altinda-olan” her varligin sayisal
birimlerle tespit edilemeyecek farkli bir yakinligi vardir (Heidegger, 1996: 95; 2001: 135). Bu yakinliga
iliskin Heidegger’in tanimi1 “tasa”, “ilgilenme” veya “ihtiyatli ilgi” (Besorgen) (Heidegger, 1996: 95; 2001:
135) kavramuyla karsilanir (Gorner, 2007: 47). Bir seye yonelik ilgi/tasa Dasein’mi o seye yakin kilar.
Dolayisiyla metrik yakinlik kavrami tasada ifna edilmis bir bicimde ekzistansiyel bir halete devsirilmis
olur; ya da bir baska deyisle yakinlik (zorunlu bi¢imde uzaklik da) uzamsal mesafenin kipinden
ontolojik-deneyim kipine kaydirilmistir. Tasa sirasinda karsilasilan el-altinda-varliklar1 gere¢ (Zeug)
olarak adlandiran Heidegger (2001: 97), gereclerin geregsellikleri geregi daima baska gereclere aidiyetleri
agisindan var olduklar belirtir (Heidegger, 2004: 109; 1996: 64; 2001: 97). Dolayisiyla geregler bir referans
sistemi ile birbiri ile ilintili ve iligkilidir. Ayni referans sistemi her bir gerecin geregselliginin disarisin
sinirlandirir ve Oteler. Geregler birbirlerinin sinirlar ve kendi “bir sey iginlik”leri ile biitiinsellik iginde
bulunurlar. Dasein'in gereglerle (el-altinda-hazir varliklar) karsilasmasi, karsilastigi soz konusu
varliklarin ait oldugu gondergesel referanslar sisteminin biitiinsel dizgesine asina olmasmi zorunlu
kilmaktadir (Gorner, 2007: 43). Ciinkii, gondergesel referans sisteminin geregsel baglami Dasein’1 ¢evreler
(Heidegger, 1988: 163). Herhangi bir gerecin kendini ifsas1 ancak bir “diizenleme” (Einrichtung) bigiminde
gerceklesebilir (Heidegger, 2004: 110). Gerecin bir diizen iginde islevsel bir-sey-igin-ligi, gerecin
yakinligini, ayn1 zamanda yon bakimindan da sabitler (Heidegger, 2001: 136; 2008: 106; 2004: 155). Yon
bakimindan sabitlenme, gerecin kullanimina iliskin bir bilise atifla (Umsicht)? saggorii veya elle
calismanin pratik bilgisini iceren geregle is gorme durumunda ortaya ¢ikar. “Bu yakinlik, kendisini tasalt
(Besorgen) bir sekilde “hesaplayic1” is gorme ve kullanma agisindan diizenler. Ayni zamanda, bu sekilde
yakin olan sey, gerecin herhangi bir zamanda erigilebilir oldugu yone iligkin tasa ile belirlenir”
(Heidegger, 2001: 135). Gereglerin diizenlenmis yakinligi, yalmzca mekanda bir konuma [Stelle] sahip
olmadiklari, nesnel anlamda bir yerde mevcut olmadiklari, ancak gereglerin énceden kurulmus, yerlerine
dogru bigimde yerlestirilmis ve belirli bir siraya konmus olduklar1 anlamina gelir (Heidegger, 2001: 135).

2 Umsicht sdzciigii, Tiirkceye farkli kavramlarla gevrilmektedir, drnegin Aziz Yardimli “saggorii” olarak; Kaan Okten ise “bir-sey-
igin-bakis” seklinde ¢evirmistir. Biz burada “saggorii” kavramiru tercih ettik. Umsicht, Heidegger tarafindan gerecin kendisine ickin
olan kullanim bi¢iminin uygunluguna atif i¢in kullanilmaktadir.
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Dolayisiyla “gerecin diizenlenmis bir yeri [Platz] vardir, aksi durumda ‘ortalikta durur
2001: 136).

(Heidegger,

Gerecin bir yerde (Platz) olmasi, ona el-altinda-gere¢ olma 6zelligini temin eder. Bu ayni1 zamanda soz
konusu gerecin iligskisel bicimde bir gere¢ biitiiniine aidiyeti anlamina gelir. Gere¢ biitiiniine
yerlestirilebilmek, bir yere-ait-olusun imkani bi¢ciminde “nereye”lik ile gerceklesir (Heidegger, 2001: 136).
“Nereye”lik gereci ortalikta durmaktan kurtarir. “Gerecin bir yere ait olmasini miimkiin kilan ve tasali
isgormede [Umgang] saggoriilii olarak bakis altinda tuttugumuz bu “nereye”ye “bolge” [Gegend]
diyoruz.” (Heidegger, 1996: 95; 2008: 106; 2001: 136). Yon ve uzaklik tarafindan tanimlanan yer [Platz], bir
bolgeye [Gegend] yonelmistir ve yonelmis oldugu bolgenin i¢inde yer alir (Heidegger, 2001: 136). Fakat
buna karsin bolgeler, var olan nesnelerin bir araya gelmesi ile olusmus degildir, el-altinda-hazir olan
gerecler bir yere sahiptir. Ve onlarin el altinda olmasinin neredeligi bir ilgilenme durumuna aittir ve
diger el-altinda olanlara yonelim gostermektedir (Heidegger, 1996: 96; 2008: 107). Bolgenin kendisinin
goriiniir hale gelmesi ancak, el-altinda-hazir olanin tasal bir sekilde kesfinde gerceklesir. Tasal1 kesif, bir
seyin yerinde olmadiginin kesfedilmesi ve o yerin bolgeselliginin ilk kez acikca erisime agilabilmesinin
kosuludur (Heidegger, 2008: 108; 2001: 137).

Dasein’in mekansallig1 (Heidegger, 2008: 108; 1996: 97), ne diinya uzaminda bir konumlanisa ne de somut
olarak bir yerde bulunan al-altinda varliga gonderme yapar. Bunlarin ikisi de diinyada karsilasilan
varolanlara (mevcut-olanlara) ait varlik tiirleridir. Fakat Dasein, diinya-i¢inde karsilasilan varliklarla tasa
ve asinalikla birliktelik anlaminda diinyanin ‘iginde’dir. Dolayisiyla mekansallik herhangi bir sekilde
Dasen’e aitse, bu ancak iginde-Varlik olarak miimkiindiir. Bu c¢ercevede Dasein’in mekansallig,
uzak[siz]lastirma/mesafe kaldirma [Ent-fernung] ve yonelim/istikamet [Ausrichtung] karakterlerini gosterir
(Heidegger, 2008: 109; 2004: 158; 2001: 138). Mesafe, kategorik bir uzamsal belirlenimi imlemesi
nedeniyle, Dasein’in mekansalligimi agikliga kavusturmak igin ekzistansiyel olarak yeniden tespit
edilmesi gerekir. Bu nedenle, mesafe kaldirmakligs, etkin ve gecisli bir imlemeyle bir seyi yakinlastirmak
olarak tanimlayan Heidegger, Dasein’in 6zii geregi mesafe kaldirici oldugunu belirtir (Heidegger, 2001:
139).

Dasein, mesafeyi kaldirma ve yonelimde somutlasan mekansal imkani i¢cinde gevreleyen diinyada diger
varolanlarla (mevcut-olanlarla) sadece kendi mekansalliklar: baglaminda karsilasabilir (Heidegger, 2001:
145). Nihai olarak, tasali saggoriilii olarak karsilasilan el-altinda-hazir varolanlarin (mevcut-olanlarin)
mekansallig1, Dasein’in kendisinin mekansalliginin bir islevi olarak tespit edilmelidir (Beistegui, 2003:
147). Bu noktada Heidegger, Dasein’in mekansalligin1 acikliga kavusturmak igin bir bagka kavrama
bagvurur; “yer agmak” [Einrdumen]. “Ciinkii mekan gibi bir seyin bizim i¢in ilk kez erisilebilir hale geldigi
glindelik diinya, oncelikle bir yer-karakterine sahiptir.” (King , 2001: 140).

“Diinya-iginde-varolma agisindan kurucu olan diinya-igindeki varolanlarla (mevcut-olanlarla)

karsilagilma, bir bakima “yer a¢mak”tir. Onlara “yer agmak” dedigimiz bu mekan-lastirma
[Raum-geben], el-altinda olan1 mekansallig1 icin serbest birakmaktan ibarettir. Mlintilendirmeler

Z

tarafindan belirlenen olas1 bir mekanlar biitiiniinii kesfetmenin ve sunmanin bir yolu olarak, bu
yer agma, kisinin o sirada olgusal yonelimini miimkiin kilan seydir.” (Heidegger, 2001: 146).3

“Dasein, mekan-lagtiran [Raum-geben] ya da yer acan [Einridumen] oldugu 0Olciide mekansaldir. Bagka bir
deyisle, Dasein seylerin ortaya ¢ikmasi igin bir alani serbest birakir veya temizler ve bu tiir seylere uygun
olan alan1 veya yeri serbest birakir.” (Beistegui, 2003: 147-148). Dasein’in kendine yer acabilmesinin sarti
yonelim ve mesafe-kaldirmakligin birlikte gerceklesmesidir (Heidegger, 2001: 419). Yonelim ve mesafe

3 Heidegger'in “der Raum ridumt”, ifadesinin ““yer agmak” olarak ¢evrilmesi hakkinda Raumun mekan anlamina geldigi, Almancada
ise “yer” i¢in [Ort] veya [Platz] kavramlar bulundugu gerekgesiyle itiraz edilebilse de “der Raum riumt”, ifadesinin “’yer agmak”
cevirisi Heidegger'in kastettigi anlama daha yakindir (King , 2001: 140).
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kaldirmaklik, Heidegger’in, mekar fiziksel-matematiksel temsil referanslarindan temizleyerek mekana
Dasein temelinde aktif ve gecisli bir “yer agmasina” imkan sunmaktadir. Da-sein'in “Da”s1 tam olarak bu
acgikligin, temizligin temini olarak mekani tiim Kartezyen “yiiklerinden” azade etme olarak anlagilmalidir
(Beistegui, 2003: 147-148). Tam da bu noktada Dasein’in “diinya-iginde-olma” sorununa Heidegger bizi
tekrar geri gotiiriir. “Cilinkii” der Heidegger (2001), “mekansalli§i ancak diinya zemini {izerinden
kesfetmemiz miimkiin olabilmektedir.” ( 148). Mekansalligin diinya zemini iizerinde kesfi, Dasein’in
diinya-i¢inde-varlik kipinin eksik parcasini tamamlamay1 gerektirir. Heidegger, bu diinyanin ontolojik
temelli analizine “varlik tiirii Dasein’e ait olanlar-kisacas1 insanlarin” dahil edilmesinin zorunlu oldugu
goriisiindedir (Mulhall, 2013: 61). Bu zorunluluk fikrinde, Heidegger'in Dasein’e atfettigi temel yap1
olarak mekansalligin toplumsal tezahiirlerinin bir diger cephesi goriinmeye baslar.

3. Mekandaki Toplumsal: Dasein’in Toplumsallig:

Heidegger, Dasein’in diinya-i¢inde-olmaklig1 yapisi ile es bicimli bir yapr daha tarmimlar; “birlikte-olma”
[Mitsein] ve “birlik-te-Dasein” [Mitdasein] (Heidegger, 2001: 149). “Dasein’in diinyast birlikte-diinyadir
[Mitwelt]. icinde-var-olmak demek, bagkalariyla birlikte-olmak demektir. Onlarin diinya-icindeki bizatihi-
varligy birlikte-Daseindir [Mitdasein]” (Heidegger, 2001: 155). Diinya iginde olmak demek, Dasein’lerin
birlikteligi demektir bir anlamda. “Bagkalarinin birlikte-Dasein’1 bir Dasein i¢in ve dolayisiyla birlikte-
Dasein’lar i¢in sadece diinya-i¢inde agimlanabilmektedir; ¢iinkii Dasein 6z olarak bizatihi birlikte-
olmadir.” (Heidegger, 2001: 156; 2008: 126). Buradaki, 1srarli bir bicimde vurgulanan “birlikte”
tanimlamas:1 Heidegger'in “Dasein”, “varolanlar”, “gere¢”, “mekan”, “yer” kavramlar1 arasindaki
iligkiselligi ve bitiinliigii ¢coklu bir bicimde (diinya ic¢inde olmaklik) temin etmekle kalmaz, bir anda
Dasein’imnin mekansalligini ontolojik deneyime dogru sigratir.

Heidegger’'in Dasein’in bagkalariyla-birlikte-olma tartismasina Varlik ve Zaman’da bash basina bir boliim
tahsis edilmistir (Heidegger, 2001: 149-169). Fakat calismamizla ozellikle ilgili olan sey, Dasein’in her
zaman bir “birlikte-varlik” olarak karakterinin “seyler”, “yerler” ve daha genis bigimde “mekan” ile
gecisli iliskisel deneyiminin 6zneler-arasi diinyasin1 Heidegger'in “‘mesken tutma’ ve ‘insa’ baglaminda
ele alis bicimindeki toplumsal goriiniimiine iliskindir. Bu gercevede, 6ncelikle Heidegger'in “mekan” ve
“yer” kavramsallastirmasini “-ile birlikte” kipinde daha detayli bir bigimde ele almak gerekmektedir.
Dasein'in diinya-da-varliginin mekansal olarak “-ile birlikte” kipinde temellendirilmesinin g¢oklu
iligkiselligi eszamanli olarak hem iki mekansal tezahiiriin i¢ iceligine hem de Dasein’in mekansalligindaki
toplumsal goriiniime isaret eder. Birinci tezahiir; Dasein’in mekansalliginin, gereclerin, seylerin ve
yerlerin diizenlenmesi dolayiminda; ikinci tezahiir ise, diger Dasein’ler ile iliskisellik dolayimindan neset

eden birliktelikte gerceklesir.

John Malpas (2006), ‘mekansallik’ ile ‘toplumsal’ arasindaki baglantinin, Heidegger’in bagkalariyla-
birlikte varlik (Mitsein) kavramina iligskin analizinden once, el-altinda-hazir-olan varlik analizine yonelik
ilk betimlemelerinde acikca goriilebilecegine isaret eder ( 87). Ciinkii Dasein’in bagkalariyla birlikteligi,
“kullanisli ve mevcut olanlarla”-yani gereclerle birlikteliginde temellenir (Heidegger, 1988: 297) ve bu
birliktelik bir paylasim diinyasini zorunlu kilar (Heidegger, 1988: 297). Dasein’in digerleriyle paylastigt
diinya, paylasimda sistematik olarak diizenlenmis bir diinyadir. Bir “yer” ve “bolge”de diizenlenen ve
ayni zamanda yer ve bolgenin diizenlenmesini de temin eden geregsel diizenlemenin sistematik yapist
mekansalligin “-ile birlikte”liginin ilk somutlastigi yer olmakla kalmaz aymi zamanda sistematik
diizenleme gerekgesiyle “Ozneler-arasi” ve “kamusalliga” gonderme yapar (Malpas, 2006: 87).
Dolayisiyla Dasein'in diizenlenmis herhangi bir geregsel yapiyla iliski kurabilmesi kendisini bu yapiya ve
bu yapinin mekéansal diizenine gére konumlandirabilmesini gerektirecektir (Malpas, 2012: 118). Ciinkii
gereclerin bireysel diizenlemesi bile, prensipte herkes tarafindan erisilebilir, kullanilabilir ve
yakinlagtirilabilir olan “daha biiyiik bir gere¢ yapisina sigar”; geregsel olarak isleyen bir diizenleme,
gerecin bu diizenlemede viicut bulan karakterinde “kamusal” olarak erisilebilir, kullanilabilir olmasini
(Malpas, 2006: 85) ima eder. Belirli bir seyi, gere¢ yapan, soz konusu sey ile Dasein’in 6zel bir niyet ve
amagla iliski kurma bi¢imi degil, daha ziyade biiyiik bir gere¢sel yapinin pargas: olarak diger gereglerle
baglantisinin olmasidir. Bu yapi, sirf sistematik bir diizenlemede gerceklesebildigi ve sistematikligin 6zel
niyet ve amagtan ziyade sistemin kendi unsurlarinda bulunmasi nedeniyle “6zneler aras1”, “kamusal”
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(Malpas, 2006: 85) ve toplumsaldir. Buradan ulasilan sonug, diinyanin geregsel diizeninin belirli bir
sistematik diizenlemede gerceklesmesi nedeniyle gerecsel mekan diizenlemesinin zorunlu olarak
toplumsal mekansallik kipine isaret ettigi ve bu durumun kaginilmaz olarak, Dasein’in karakteristik
yapisinin seylerin ortasinda ya da yaninda-varolmak (Sein bei) oldugu kadar bagskalariyla birlikte-
varolma (Mitsein, Mitdasein) biciminde oldugunu ortaya koyabilmesidir (Malpas, 2006: 86).

Dasein’in, geregler ile mekansal iliskisi ve diger Dasein’ler ile varlig1 ve eylemlerinin birlikteligi, Dasein
ve diinyanin karsilikli gerceklesmeleri, “Heidegger’in toplumsal teoriye ontolojik bir yaklasim olarak
kabul edecegi seyin ana hatlarim1” (Steiner, 1989: 90) cerceveler. Bu baglamda, “birlikte-olma” [Mitsein]
ve “birlik-te-Dasein” [Mitdasein], tanimi, Dasein’in diinyasinin “toplumsal bir diinya” (Watts, 2014: 51)
olduguna isaret eder ve boylece, Heidegger'in Dasein’in anlasilabilirliinde “toplumsal baglami nihai
temel” olarak gormesine neden olur (Dreyfus, 1995: 7). S6z konusu toplumsal baglam, diinya icinde
olmanin anlamini tamamlar;

“Birlikte-olmak, diger insanlar arasinda da el altinda olmak degildir; diinya-i¢inde-olmak, aym
zamanda bagkalarina “esaret” [hirig] olmak, yani onlara “uymak” ve “itaat etmek”, onlari
dinlemek [héren] ya da dinlememek demektir. Birlikte-olma, digerine ait [Zu(ge)horigkeit] bir
yapiya sahiptir. Ayrisma, grup olusumu, toplumun gelisimi ve benzerleri gibi bir sey ancak bu
birincil aidiyet sayesindedir.” (Heidegger, 1985: 266).

Grup, topluluk olusumu, toplumun gelisimini temin eden buradaki ‘birincil aidiyet’, Dasein’ler igin
“ortak bir diinya” anlamina gelir. Nihayetinde, “[blirlikte-olmak, bir diinyada-birlikte-olmak demektir.”
(Heidegger, 1985: 241). Giindelik hayattaki “digerlerinin bu ortak Dasein’t”, varligin karakteristik yapisi
(Heidegger, 1985: 239) olarak tanimlanr. “Digerlerinin ortak Dasein’1” Dasein’in varligiin olusumunda
temel bir role sahiptir, ¢linkii her bir Dasein, kim olabilecegini anlamasinin araci olan bu “ortak diinyay1”
insa etmek ve bu diinyada ikamet edebilmek i¢in digerleri ile birliktelige bagimhidir (McMullin, 2013: 6-

7o
1

7). Clinkii her bir Dasein, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis olan pratiklerin birlikteliginin
olusturdugu ortak diinyanin bir parcasidir (Wollan, 2003: 32). Ortak diinyay1 belirleyen, bedensel bir el-
altinda hazir bulunma durumundan ziyade, Dasein’min diger Daseinler ile paylastig1 tasadir. Fakat,
glindelik hayatta Dasein, diger Dasein’lerle birlikteliginde, el-altinda-olanlara yo6nelik tasaya benzer bir
ilgililik ile ilgilenmez. Heidegger Dasein’in birlikteligindeki kaygiy1 diger Dasein’ler ile ilgili tasanun
konusu olamayacagindan dolay1 Fiirsorge “6zen gosterme/ihtimam” (Heidegger, 2001: 157) kavramiyla
karsilar. “Ornegin olgusal toplumsal bir diizenleme olarak “toplumsal yardimlasma” [Fiirsorge] Dasein’m
birlikte-varlik durumunda temellenmektedir.” (Heidegger, 2001: 158). Diger Dasein’lere bireysel
diizlemde kayitsiz kalabilen ve bilingsiz olabilen “bu birlikte-varligin, ya da toplulugun ve toplumun
gesitli olanaklarini gelistirebilecegi temel” (Heidegger, 1985, 241) tasanun diizenledigi bu ortak diinya
olacaktir. Varolus (varolus diinya-iginde-Varlik oldugu i¢in) ortak diinya tarafindan tanimlanir ve diger-
Dasein’lerin mevcudiyetinde somutlasan bu ortak diinya, paylasilan diinya oldugu ic¢in “olagan
toplumsal iliskiler, Dasein’dan Dasein’a iliskiler” (Staehler, 2014: 235) bi¢iminde vuku bulur. Bu baglam
ve anlamlar aginin biitiinii Dasein’in giindelik hayatinin “ile-birlikteligini” yapilandirir, hem de bu “ile-
birliktelik” tarafindan yapilandirilmis olur. Bu, Dasein'in kendi diinyasimin giindelik hayatini
deneyimleme tarzinin diger Dasein’lerle birlikte-bir diinyanin-ortak diinyanin- refleksif bicimde dogasin
yansittig1 ve nihayetinde bu diinyanin “toplumsal bir diinya” oldugu anlamina gelir (Mulhall, 2013: 74).
Bunun baslica nedeni, Heidegger'in varolusun sundugu tiim olanaklari, ancak “diger insanlarin
mevcudiyeti agisindan” anlamaya yonelik yaklagimidir (McMullin, 2013: 29). Diger insanlarin
mevcudiyeti temelinde varligin olanaklari ile birlikte anlagilmasi ise, bize “varolusun ikamet ettigi yere”
(Heidegger, 2010: 193) dikkat kesilmemizi salik verir.

Calismamamiz agisindan Mitsein; bagskalariyla birlikte olmak, Dasein’in yapisal bir yonii olarak bireyler
arasinda paylasilan ortak bir yasam diinyasina (Tonner, 2018: 60); var olanlar, yani nesneler diinyas1 ve
diger Dasein’ler ile ayrilamaz iliskilere (Blackham, 2002: 88) ve Dasein’in, varolusunun her zaman ve
temelde ancak diger insanlarla iliski i¢inde deneyimlendigine (Watts, 2014: 265) acik ve c¢oklu

/7]

Ondermeyi temsil etmekle kalmaz ayni zamanda, Heidegger'in “mekan”, “mesken” ve “insa” arasinda
y y g
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kurdugu gegisli deneyimdeki toplumsal olan1 biitiinsel bir bigimde ¢ergeveler. Bu ayni zamanda ontolojik
bir sorun olarak Dasein’in mekansalliginin (onto-topoloji), Dasein’in birlikte deneyimindeki (onto-
sosyoloji) tezahiirtidiir. Dolayisiyla Varlik, “ile-birlikte” deneyimledigi ve paylastig1 ortak bir diinyada
ikamet etmesi, mesken tutmasi disinda anlagilamaz (Mulhall, 2013: 64). Ciinkii Dasein’in “ile-birlikte”
varoldugu/deneyimledigi bu ortak diinyanin i¢inde olma bi¢imi “mesken tutmaktan ya da ikamet
etmekten” ibarettir (Casey, 1997 : 246). “Birlikte olma” Dasein’in varolusgsal yapis: ise, bu ayn1 zamda
“diinya-i¢inde-olma”, ve “mesken tutma” kavramlar: ile asag1 yukar: benzer/es anlamlara gonderme
yapar (Tonner, 2018: 3). Dolayisiyla Dasein’in diinyada varligi gerecler dolayiminda mekanda varlik
olarak toplumsala gondermeler yapan bir iliskiler biitiiniinde/aginda tanimlanmistir ve bu iligkiler agin
miimkiin kilan zemin bizatihi mekan ise bu mekanda meskenin ingasi ile mesken tutmanin iligkisinin
serimlenmesi gerekir.

4. Meskendeki Insa/insadaki Mesken: Birlikte Mesken

Heidegger’in kariyeri boyunca ilgilendigi bir kavram olarak “mesken tutmak”, erken dénem diisiincesi
olarak Varlik ve Zaman’daki Dasein sorusturmas: ile gorece ge¢ donem sayilabilecek mimarlikla
iliskilendirilen metinleri arasinda mekan, yer, insa baglamindaki siireklilige isaret eder (King , 2009: 11).
Yukaridaki tartismada kisaca gordiigiimiiz gibi, Heidegger, Dasein’e ait mekansallik kipinin analizinin
“sadece diinyalik yapis1 agisindan agikliga kavusturulabilecegi” (Heidegger, 2001: 94) ve “yalnizca genel
olarak diinya-i¢inde-olma temelinde miimkiin” (Heidegger, 2001: 82) olabilecegi iddiasinda bulunur.
Heidegger’in keskin bir bicimde ontolojik baglamda “iceride-olma” dedigi sey, Dasein tarafindan somut
mesken tutma” olarak deneyimlenir (King, 2001:

v

olarak “yasanan”, “igeri tasinan” ya da “evde-olma
63).

” o

Heidegger, Dasein’in “mesken tutan” boyutuna, yukardaki incelememizde de goriildiigii {izere “diinya-
icinde-varlik”, “Dasein’in mekansallig1”, “gerecler”, “seyler”, “yer” ve “bolge” kavramsallastirmalari
dolayimindan ulagmistir. Bu baglamda, “mesken tutmak” Heidegger icin bir anlam ifade edecekse, bu
yukarida agiklanan sekilde varolussal-ontolojik mekan fenomenine; mevcudiyetin tam da kendisi ya da
proto-yeri olarak varolusa geri gotiiren bir mekan anlayis1 temelinde olabilir (Beistegui, 2003: 148). Bu
“-ile birlikteliginde” diinyada “mesken

tutmak” anlamina gelir (Takenouchi, 2018: 56). Varligin 6zii olarak kendisini anladiginda Dasein’in

mekan anlayis1 ise, Dasein’in var-olanlar ve Diger Dasein’lar

“Da”s1 varligin “evi”; varligin ifsasinin korundugu ve toplandig1 bir mekan ve yer olarak anlasildiginda
‘Da’, mevcudiyet kipiyle ilgili sorunun ya da varligin ortaya ¢ikma sorununun, bir mesken olarak varliga
dogru yoneldigini gosterir; “clinkii bu ‘Da’da varlik siginak ve barinak bulur” (Beistegui, 2003: 151).
Varlik ve Zaman’dan sonraki metinlerde, “Da-sein bazen ‘orada olmak’ degil, ‘varligin mesken tuttugu yer’
anlamina gelir” (Inwood, 1999: 42). Bu anlamda, “mesken tutmak”, Heidegger’in bu basvurusunda bir
imge ya da metafor degil (Beistegui, 2003: 151), Dasein’'in temel 6zelligi olarak ise kosulur. Tam da bu
noktada “mesken tutmak”, matematiksel terimler ve fiziksel yasalarin ifadelerinden gekip alinarak
diinya-da-olmak; “diinya-da-diger varliklarin mevcudiyet-inde (bei) olmak ve dolayisiyla her zaman
belirli bir baglamda konumlanmak anlamina gelir” (McNeill, 2006: 154). Bu cergevede, bilimsel
yerellestirmeye karsi birliktelik baglaminda bir deneyim kipine aktarilan “mesken tutmak” mesken,
ikamet, konut, yap1 ve insay1 konvansiyonel anlamda algilayan mimarligin ekonomisinin tesine tagir. Bu
tasima isleminin motivasyonu, bir mimarlik pratigi olarak insa etme ve yine bir mimarlik pratigi ile
bireysel ve toplumsal deneyimin kesisimi olarak mesken tutma sorununun, mimarligin temel nosyonu
olarak kabul edilen, igerisi ile disaris1 arasindaki fark: belirleyen fiziksel bir ¢evreyi siirlayan, kapal: bir
mekan onyargisi temelinde ele alinmasma yonelik herhangi bir girisimin, basarisiz olmaya mahkGm
olmas: diisiincesinden neget eder (Beistegui, 2003: 142). Dasein'in i¢cinde bulundugu diinya, matematik ve
fizigin Dasein’in 6tesinde/karsisinda duran soyut ve ayrigik diinyas1 degil, O'nu cevreleyen etrafindaki
diinyadir (Umwelt) (Beistegui, 2003: 144). Bu durum yukarda inceledigimiz bigimde hem mekansallig1 ve
bu mekansallikta varlik bulan olarak hem de insa ve mesken tutma pratigini matematiksel ve fiziksel
soyutlamalar diinyasindan deneyimsel bir kipe tagsir.

Bu cercevede, Heidegger, mimariye iliskin etkileyici fikirler icerdigi kabul edilen ve 1950’yilinda Tkinci
Diinya Savasindan yeni ¢ikmis olan Almayanin ciddi konut sorununa yonelik gergeklestirilen bir
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konferansta sunulan “Insa Etmek Mesken Tutmak Diisiinmek” (Bauen Wohnen Denken)* baslikli metnini “insa
etmek {izerine diisiinme, insa etme ile ilgili kurallar getirmek bir yana, mimari fikirler kesfetmeye bile
kalkismaz” (Heidegger, 2001a: 143) giris climlesiyle a¢masi déneminin bireysel ve toplumsal deneyimi
disarida tutan mimarlik pratigine yonelik elestirel bir cevabi igerir. Ciinkii “binalarin dikilmesinin dogas1
ne mimari ne de miihendislik insaat1 agisindan ne de bu ikisinin yalnizca bir bilesimi agisindan yeterince
anlasilamaz.” (Heidegger, 2001a: 157). Tam da bu noktada Heidegger’in agimlamaya calistig1, mesken ve
inga iligkisi, mimarliga yonelik elestiriyi icermekle birlikte cok daha fazlasini, ¢alismamizin ana sorunsali
olan Heidegger’in insa ettigi meskendeki toplumsal olana dair goriintimleri gosteren bir gercevelemeyi
temin eder.

Heidegger, mesken sorununu, savas sonrasi ortaya ¢tkan nicel yetersizlikle tanimlanmayacak bir soruna
aktararak modern teknolojik diinyada mesken tutmanin kaybolan derin anlamina yonelir (Harries, 2018:
202). Teknolojik diinyanin kaybettigi bu derin anlamda Varligr yeniden konumlandiran ontolojik bir
semay1 yeniden diriltmek tiizere “mesken, Heidegger'in tiim yapitlarindaki temel amacin nihai
kavramsallastirilmasidir” (Seamon, 1984: 45). Bu durumda, nihai kavramsallastirma olarak Heidegger'in
ingsa ettigi mesken “Onceden var olan bir tasariminin bir ham madde alt tabakasi {izerine basit bir
transkripsiyon siireci” (Ingold, 2000: 186) olmaktan 6te bir anlama sahiptir. Bu anlami temin etmek icin
Heidegger, metninin bashgimnin énerdigi éncelik sirasini-kisinin mesken tutmak igin 6nce insa ettigi sonra
mesken tuttugu algisi-tersine gevirecektir. Tersine c¢evirme, bellekle ilgili bir islemdir; geride kalmis
olanin, unutulmus olanin hatirlanmasi i¢in yapilan bir hamledir. Ciinkii metafizigin varlig1 unutusuna
kosut bir bicimde modern teknolojik diinyanin imar1 da mesken tutmanin anlamini unutturmustur (Hale,
2000: 102). Bu otantik anlamin yeniden tesis edilmesi gerekecektir. Heidegger unutulan anlami tekrar
hatirlatmak {izere, dilin unutulan anlamina bagvurur; her zaman yaptig: gibi “en yiiksek ve her yerde ilk
sirada yer alan” (Heidegger, 2001a: 144) dile, dilin etimolojik arsivine doner; Almanca insa etmek [bauen]
fiilinin modern insan i¢in kaybolan ger¢ek anlaminin izini siirer;

“Bauen, insa ne anlama geliyor? Insa etme icin Eski Ingilizce ve Yiiksek Almancada kullanmilan
kelime, buan, mesken tutmak anlamina gelir. Bunun anlami: bir yerde kalmak, ikamet etmektir
[...] Bauen esasinda mesken tutmak anlamia gelir. Bauen sozciigii hala 6zgiin anlamiyla dile
getirildigi yerde, mesken tutmanin 6ziiniin nereye kadar uzandigini da soyler. Demek ki bauen,
buan, bhu, beo bizim bin sozcligliniin gesitlemeleridir: ich bin (varim), du bist (varsin) ve emir kipi
bis (var ol). O halde ich bin ne demektir? Cevap bin’in bagl oldugu eski bauen sozciigiinden gelir:
Ich bin, du bist “sakin-im” [I dwell], “sakin-sin” [you dwell] demektir. Senin ve benim var olma
tarzimiz, biz insanlarin yerytiziinde olma bigimi buan’dir, sakin-olmadir [dwelling]” (Heidegger,
2001a: 144-5).

Bauen araciligryla, mesken anlaminda, mesken ile varlik arasinda kurulan alisilmadik bag: (Villela-Petit,
1996: 133) temin eden bu etimolojik cerceve, insa ve mesken/konut perspektifine iliskin derin anlam
hatirlatmaya yonelik kurucu (Ingold, 2000: 186) “metodolojik hareketi ima eder” (Mitrovi¢, 2011: 129). Bu
metodolojik hareketin igerdigi temel anlam, insanlarin tasarladig1 ve olusturdugu zihinsel ve maddi yap1
ve formlarin onlar1 ¢evreleyen pratik etkilesim ve deneyimin belirli iliskisellikleri baglaminda ortaya
giktigina isarettir (Ingold, 2000: 186). Bu, Heidegger'in Varlik ve Zaman’da diinya-iginde-varligin yapisina
iliskin agiklamasinda agikc¢a isaret ettigi diinya icinde-olmak, “mesken tutmak” ve “asina olmak”
anlamina gelir ifadesinin mimari olanin daha ileri tasinmasina yonelik bir hamlede tekrarlanmasi

4 Heidegger, insa etmek, mesken tutmak ve diisiinmek kavramlar arasindaki ayrmin pseudo bir ayrim olduguna ve her iig
kavramin biitiinliiklii bir ¢ergeve olusturduguna yonelik diisiincesini vurgulamak adina metnin baghginda gramatik agidan virgiil
konulmas: gereken yerlere bilingli bir se¢imle virgiil koymamigtir (Sharr, 2013: 38). Bu miidahale aymi zamanda mimarlik ve
miihendisligin matematik ve fizik yasalar1 temelindeki “ingasi” ile “mesken tutma”min giindelik deneyimi arasindaki ayrima
yonelik bir elestiridir. Ayrismayi ortadan kaldirarak biitiinliigii olusturan sey “diisiinmek” kavramu ile saglanur.
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anlamina gelir. Erken doénem, Dasein’in diinya-i¢inde-var-olma bicimi olarak agina olunan diinyada
olmak, ‘mesken tutmak’ (Dreyfus, 1995: 45) aciklamasi, burada “bagkalariyla birlikte mesken tutmanin
glindelik faaliyeti” (Dungey, 2007: 239-240) icinde insay1 da igerimleyen c¢oklu iliskisel giindelik
deneyime dogru genisletilmektedir. Heidegger, insa kavraminin etimolojisini takip ederek, insa ile
mesken tutma arasindaki baglantiyr dolambagli ama incelikli bir bigimde tersine ¢evirmis olmakla
kalmaz ayn1 zamanda insa etmek ve mesken tutmak pratigini tek bir pratikte toplayarak biitiinliiklii bir
cergeveye oturtur; “Insa etmek sadece ikamet etmenin bir araci ve yolu degildir- inga etmek zaten kendi
icinde ikamet etmektir... Inga ettigimiz icin mesken tutmayiz fakat mesken tuttugumuz icin, yani ikamet
ettigimiz icin insa ederiz ve edegelmekteyiz... Yalmizca mesken tutmaya muktedir oldugumuzda inga
edebiliriz.” (Heidegger, 2001a: 144; 146; 157).5 Ters ¢evirme islemi ¢oziilmesi gereken yeni bir sorunu
glindeme getirir. Tam da bu noktada meskenin ne oldugu, mesken tutmanin inga etmeye aitliginin nasil
ve meskenin insa ile iliskisi gibi cevaplanmasi gereken bir dizi soru belirir.

Sorularin cevabmin dilin sdyledigine kulak vermekte sakli oldugunu diisiinen Heidegger (2001a: 144),
her zaman oldugu gibi bir kez daha dile basvurur; insa etmek [bauen] ve mesken tutmak [wohnen]
sOzcliklerine iliskin etimolojik arkeolojisini devam ettirir: “Eski bauen sozciigii, insanin sakin oldugu
kadar var oldugunu soyler; gelgelelim bu bauen sozciigii ayn1 zamanda gozetmek ve kollamak, korumak
ve Ozen goOstermek, Ozel olarak da topragi stirmek, baga bakmak (islemek) anlamina da gelir.”
(Heidegger, 2001a: 145). Heidegger eski Almancadaki insa etme fiilinin iki farkli anlami1 arasindaki farka
dikkat cekmekle birlikte aralarinda unutulmus olan bag1 “mesken tutmak” pratigi ile hatirlatir. “Her iki
insa etme tarzi da-isleme olarak insa etme Latince colere, cultura ve yapilarin yiikseltilmesi olarak insa
etme, aedificare hakiki insa etme, yani mesken tutma i¢inde olustur.” (Heidegger, 2001a: 145).

Burada mimari yap1 insa etmenin [aedificare] ‘ihtimam’, ‘ilgi’, ‘gozetmek’, ‘kollamak’ ve daha genis
anlamda ‘yetistirmek’, yani kisaca kiiltiir [cultura] baglaminda anlaminin mesken tutmakta yeniden
kurulmasi, ingaya toplumsal olanin giydirilmesi ile birlikte daha fazlasimi da temin eder; toplumsal
olanin ‘hakiki insa’ ya da ulagtigimiz anlam ile mesken tutmakta ickin olduguna igaret eder. Ingsa etmenin
ve dolayisiyla mesken tutmamnin iki boyutundan daha derin anlama isaret edenin insan iliskileri matrisi
oldugunda 1srar eden Heidegger mesken tutmanin yetistirme (kiiltiir) ve bina dikme (mimari) anlaminda
meskene ve toplumsal olarak diger mesken tutanlara yonelik bir durus gelistirildigine isaret eder
(Dungey, 2007: 240).

Mesken tutmanin temel ayirt edici Ozelligi, ancak oliimliilerin-yani insanlarin-yeryiiziinde ikamet
etmenin mesken tutmak oldugunu hatirladiklar1 anda kendisini ifsa edecektir (Heidegger, 2001a: 147).
“Yerytiziinde ikamet etmek”, daha once varligin “diinya-i¢cinde-olmak” seklinde detaylandirilan
tanimlamasina yonelik girisime kutsal olanin ve dolayisiyla toplumsal olana yonelik “birliktelik, birbirine
aitlik” baglaminin eklenmesi i¢in yapilan bir miidahaledir. Heidegger, yeryiiziinde ikamet etmeyi dortlii
[das Geviert] olarak tanimladigr bir kavramda netlestirir; dortliide ikamet etmek, yeryiiziinde (topragin
tizerinde), gogiin altinda tanrisal olanin huzurunda durmak demektir ve “insanlarin birbiriyle olmasina
baglilig1” gerektirir (Heidegger, 2001a: 147). Bu ‘basit birligi dort katlilik olarak adlandiran Heidegger,
oltimliilerin bu dortlii icinde, bu dortliiyii asli varlig icinde giivence altina alacak, esirgeyip koruyarak,
dortliiye ihtimam ve 0zen gostererek mesken tuttuklarinmi belirtir (Heidegger, 2001a: 149). Dortliideki
kutsalin merkezi rolii, bir grubun Heidegger’in anladig1 anlamda, bir topluluk olmasin saglamak iizere,
ortak bir kiiltiiriin paylasiminin somutlastig1 yere isaret eder (Young, 2002: 96). Dolayisiyla, daha 6nce
mesken tutmay pasif (6zen gosterilme) ve aktif (6zen gosterme) iki tarzi igeren tanimina iki boyut daha
eklenmis olur; oliimliiler olarak mesk{in olan insanlar, mesken tuttuklar: siirece dortliiye dahil olurlar,
dortlityli olustururlar, koruyup gozetirler ve mesken tutarken kutsal olanin huzurunda “bir-birleri ile
birlikte”, “bir-birlerine bagli” olmalari nedeniyle yakinlarindaki varliklarla-oliimliiler ve diger seyler-
katillm ve ilgide tezahiir eden bir toplumsal deneyimi yasarlar (Schalow ve Denker, 2010: 76).
Heidegger'in yukaridaki boliimde inceledigimiz, Dasein’in diinya-da-var-olmasinin temel bir &zelligi
olarak acgikladig1 ‘“-ile-birlikte-olma’ [Mitsein] kavrami, burada “insanlarin-birlikte-varligina ait olma”
seklinde kutsal olanin eklenmesi ile tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Burada, kutsal olanin huzurunda olmak,
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“bir topluluga ait bir ethos olarak sayilabilecek herhangi bir seyin gerekli birligini vurgulamak {izere
kullanilan “terimin sagladig1 temel ozellik birliktir” (Young, 2002: 96) Mesken tutmak, bu baglamda
“insan topluluguna ait olmak anlamina gelir.” (Villela-Petit, 1996: 133). Heidegger, mesken tutmanin “her
zaman bir seyler ile kalma” (Heidegger, 2001a: 149) oldugunu vurgular. Nihayetinde “seyler ile kalma”
zorunlu bigimde “yakinlik” kavramu ile iliskilidir.

Varlik ve Zaman’da Dasein’i, “yakinliga yonelik temel bir egilime” sahip olarak karakterize eden Heidegger
(2001: 140) icin yakinhk [Nahe] 1950’den itibaren ge¢ donem metinlerinde, yenilenmis bir ilgiyle,
vurgusuna yeni boyut eklenmis olarak giderek daha fazla rol iistlenen bir kavrama doniisiir; bu
baglamda, yakinligi, “mesken tutmak” (Casey, 1997 : 272), “ikamet etmek” ve” insa etmek” kavramlar1
i¢in biitiinlestirici merkezi zemin halinde goriiriiz. Bu ¢ercevede, insa etmenin [Bauen] modern teknolojik
diinyada kaybolan anlamimin aslinda mesken tutmak [wohnen] oldugunu farkli etimolojik anlam
iligkisellikleri baglaminda hatirlatmaya, her iki fiilin kaybolan anlamlarimin arkeolojisine devam eden
Heidegger, insa etmek ile “bir seyler ile kalma” olarak mesken tutmak fiillerinin ayn1 anlama geldigini
“yakinlik” kavraminda bir kez daha gosterir; “Bauen fiilinin gercek anlami, yani mesken tutmak, bizim
i¢in kaybolmustur. Ancak onun Ortiilii izi Almanca Nachbar, komsu sozciigiinde korunmustur. Komsu
Eski Ingilizce’de neahgebur’dur; neah, yakin ve gebur, mesk{in/sakin. Nachbar, Nachgebur, Nachgebauer,
yakin oturan, yakinda oturandir.” (Heidegger, 2001b: 144-5). Burada “yakinlik” fiili mesken tutmak ile
inga etmenin Ortiilii anlamin1 gostermekten daha fazlasini icra eder. Mesken tutmanin diger meskiin
olanlara “yakinlik” ile “insa etmek” oldugunu okuyucuya gosterir. Heidegger'in etimolojik
arastirmasindan da agikga anlasilacag: tizere, yakinlik ile vurgulanmak istenen komsuluk olarak karsimiza
¢ikar (Casey, 1997 : 282). “Komsuluk su anlama gelir: Yakinlik icinde mesken tutmak.” (Heidegger, 1971:
93). “Bir seyler ile kalma” olarak mesken tutmak ancak, diger mesken tutanlara yakinlik icinde (ile
birlikte) mesk{in olmak (komsu olmak) durumunda gergeklesir.

“Yakinlikta ikamet eden komsuluk, tanimini yakinliktan alir.” (Heidegger, 1971: 95). Fakat bu tanimin
temin edilmesi i¢in yakinligin kendiliginden ger¢eklesmediginin farkinda olmak gerekir; “yakinlikla
dogrudan dogruya karst karsiya gelinemez. Ona daha ¢ok, yakin olana dikkat ederek ulasmay:
basaririz.” (Heidegger, 2001b: 164). Kendiliginden yakinlig1 ortaya ¢ikaramayan komsulugun yakinlig
yaratmasi igin (Heidegger, 1971: 101) birbirine yakin mesken tutanlarin yakinhga iliskin dikkat ve
ilgilerinin [Fiirsorge] olmas1 gerekmektedir. Burada dikkat ¢ekici bicimde Heidegger’'in “yakinligin insan
deneyiminin temel bir vechesi” olduguna yonelik iddiasi, yani yakin olana dikkat ederek ulasilabilmesi,
yakinlik  deneyiminin ancak “dokunsal, kavramsal ve toplumbilimsel” asinalik yoluyla
degerlendirilecegini ilan etmesi (Sharr, 2013: 38) agisindan oldukga énemlidir. Yakin olmanin, yakinlikta
mesken tutmanin, zorunlu bicimde karsilikli iliski ve yiiz yiize karsilasmay1 gerektirdiginin (Casey, 1997 :
282) farkinda olan Heidegger, “komsuluga hakim olan yakinlik” (1971: 103), der, “yiiz yiize olmakliktir (
104). Bir kez daha Heidegger, yakinlig: fiziksel ve matematiksel 6l¢iimiin islevi olmaktan ¢ekip cikararak
yerler, mekanlar ve kisiler temelinde yiiz ylize gerceklesen deneyimin alanina yerlestirmektedir.
Buradaki deneyimin belirleyicisi, yiiz, ylize iliskidir. Yiiz, yiize iliskide somutlasan komsulugu “bir
iliski” olarak diisiinmenin dogru olacagini vurgulayan Heidegger (1971: 83) insa etmek ve mesken
tutmak diisiincesine yakinlik ve komsuluk kavramlari dolayimiyla bir kez daha toplumsal olani s6z
konusu meskende goriiniir kilar. Bu cercevede, Heidegger'in “insa ettigi” ya da “tuttugu mesken”
diinyada bir var olma bicimi olarak yakinlik veya yakinlik iligkisi ile isaretlenmis -yiiz yiize komsuluk
iligkileri-ontolojik bir yap: temelinde (Beistegui, 2003: 142) kurulur veya yiikselir. Diinya-iginde-var
olmanin bir Onceli olarak mesken tutmak, “bagkalariyla-birlikte-insa”, “komsulugun yiiz ylize
iliskisinde” gergeklesen bir deneyimi icermektedir (Bolt, 2013: 36). Meskenini insa edip meskiin olan
toplumsal bir varlik olarak diger mesken tutanlar ile birlikte, digerlerini yakina getirerek yiiz-ylize
iliskide tezahiir eden komsulukta meskenini insa ede(bili)r/ mesken tuta(bili)r. Sonugta diinya i¢inde
varlig1 sekillendiren, yeryiiziinde mesken tutmay1 bigimlendiren yiiz yiize yakinlik iliskisi olarak diger
meskin olanlar/komgular olmaktadir.
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5. Sonug

Ontolojik aragtirmasinda 6nce Dasein’t sonra varlig1 mekansallik baglaminda ve Welt, Umwelt, Mitwelt ve
Mit-Sein gibi kavramlarla temellendiren Heidegger'in, yasamin i¢sel dinamiklerini iliskisel bir biitiinde
cerceveleyerek bir felsefe kurma girisiminde oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu felsefe, varlig1 ‘diinya’,
‘mekan’, ‘insa’ ve ‘mesken’ ¢ercevesinde “yeni bir tiir 6znellik, yeni bir diinya tiirii ve bu ikisi arasinda
yeni bir iligki tiiriinii gosterebilen bir felsefe” (Bianchin, 2021: 197) olmasi nedeniyle toplumsal olanin
potansiyelini de biinyesine katar. Bu ¢ercevede, Heidegger’'in varlik sorusturmasinda temel rol oynayan
mekan, yer, insa ve mesken kavramlar: baglaminda sistematik olmayan ve daginik bir goriiniim sunan
analizlerini toplumsal teori agisindan “ilgisiz birer kenar olarak gormeye yonelik yaygin yorumlayici
egilimin aksine” (McMullin, 2013: 4) Heidegger’in insa ettigi meskende, mekan ve yer gibi alt bilesenleri
de kapsayan toplumsal olana iligskin tezahiirler biitiinsel bir ¢erceve sunmaktadir. Heidegger'in, mesken
tutma/meskiin olma kapasitemizi ima eden daha zengin bir mekan belirlemesi, Varligin diinyada
tezahiirii ile meskin olmanin {ist {iste cakisgtk yapisimi bir “yerde” gerceklesen “birlikte” olus
deneyiminde sunmaktadir. Mekanin, bir yere doniistiiriilmesiyle, varligin tezahiir etmesi ve Dasein’in
birlikte yasami i¢in bir “yer”in tashihinin ¢ifte belirlenimi temin edilmistir. Bir baska deyisle, toplumsal
olan, bu iligkisel biitiinliikte varolusun her aninda goriilmektedir.

Heidegger'in Dasein igin insa ettigi mesken, mekan, yer ve mesken gibi kavramlarin ve daha 6nemlisi
mekanin toplumsalliginin her seyden once, tek bir akademik alandan (felsefe ya da mimarlik gibi)
temelliik edilemeyecek kadar genis bir dagilimin zemini oldugu ve boylece disiplinlerarasi bir yaklagimin
Oonemini ortaya koyar. Bu baglamda, calismamiz agisindan Heidegger’in felsefesinde insa ettigi meskenin,
mimarligin toplumsal yoniine dikkate deger bir teklif sundugu goriilmektedir; bu, her seyden 6nce “-ile
birlikte” varligin, insan toplulugunun diinyayla mekan, yer, mesken ve insa edilen yapi (mimari)
dolayiminda yeni bir iliskiyi aramasi gerektiginin ¢agrisidir.
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