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书  评 

彼得·麦克拉伦、拉明·法拉曼普尔（2005）： 

《反对全球资本主义和新帝国主义的教学：一种批判教育学》 

马里兰，兰哈姆：罗曼和利特菲尔德出版社。 

评论人：常君睿  杨昌勇 

 

 

解读资本主义全球化和新帝国主义时代的批判教育学 

 

我们有四个理由同意为这本书撰写书评。首先，长期以来我们一直对批判教育学有

着浓厚的兴趣，彼得·麦克拉伦（Peter McLaren）是这个领域众多杰出学者之一。1999

年，本文作者之一的杨昌勇在其博士学位论文《当代西方“新”教育社会学进展评析》

中专门研究过批判教育学。该论文现以《新教育社会学：连续与断裂的学术历程》为书

名在中国出版（杨昌勇, 2004）。第二，作为伊利诺大学厄巴纳-香槟分校东亚与太平洋

研究中心的访问教授，杨昌勇的研究课题是《教育社会学：美国的一种后现代实践及其

理论》，彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔（Ramin Farahmandpur）的著作《反对全

球资本主义和新帝国主义的教学：一种批判教育学》（2005）由此落入我们的研究视

野。第三，作为一个年轻的学者和博士研究生，常君睿正在尝试将批判教育学的理论与

方法应用于她对中国乡村学校艺术课程的研究。第四，作为中国的教育研究者，我们对

彼得·麦克拉伦及其合作者拉明·法拉曼普尔运用马克思主义在社会主义教育学方面的

努力很感兴趣。我们很乐意接受并为这本新书写书评。 

在过去的几十年里，全球化作为一种不可避免的历史现象，增强了世界的相互依赖

和交流，同时也在不同国家、地区和种族之间及内部引发了严重冲突。彼得·麦克拉伦

和拉明·法拉曼普尔在这本书里，不仅对批判教育学——它力图唤起学习者的批判意

识、努力向压迫人的社会环境进行挑战和变革以创造一个更加平等的社会，而且也对新

全球化理论——它力图帮助那些有觉悟的人们努力为全球正义与世界和平而斗争——做

出了重要贡献。通过把资本主义、全球化和国家赞助的恐怖主义联系起来，他们从马克

思主义理论转向了批判的革命教育学，为作为变革性知识分子的教师在公共学校、尤其

是在教育学院中应当做些什么提出了建议。通过把全球化、帝国主义、恐怖主义和美国

的对外政策联系起来，他们提醒教师和学生如何在教学和学习中维护自身的权利。此

外，他们还提醒作为多数的、自觉的公民如何向政府施加民主压力。总的说来，他们以
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恰切的方式将这些因素联系起来，打开了批判教育学的新视角，开创了批判教育学的新

领域。 

彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔的这本书由九个篇章、导论、罗伯尔托·伯尔

斯（Roberto Bahruth）教授写的前言和朱哈·舒尔兰杜（Juha Suoranta）教授写的结

语等组成。他们在回顾和修改近年来发表的论文的基础上完成了此书，从批判教育学的

视角，系统地组织了他们对全球资本主义和新帝国主义的思考和再思考。下面几点尤为

重要。 

1. 对美帝国主义核心特征的探讨 

被压迫者教育学和批判教育学不仅仅是一种教学与教学方法的理论改革。它们是在

哲学、社会学和心理学基础之上建构起来的教育理论与社会理论，在实践上锐意社会改

革。近年来，批判教育学通过探讨美帝国主义的核心特征而形成了一种国际视野，并试

图发展一种实践哲学和一些行动策略。 

彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔反对这样一种观点：资本主义是社会和人类的

最高形式，随着后帝国主义的到来，帝国紧随帝国主义之后，当今世界进入了一个“和

平的资本主义共存”时代，国家权力已经退化，或者说其角色已经极大地削弱了，相

反，他们赞同列宁的帝国主义理论和阿布·曼内赫（Abu-Manneh）对新近新帝国主义的

分析，相信“在推进美帝国主义的全球统治计划中，国家继续扮演着关键角色，它通过

两个紧密相联的过程起作用：全球化和新自由主义”（p.3）。在这本书中，全球化是当

作批判帝国主义的一种委婉说法来使用的。作者们指出了美帝国主义的不同表现，从冷

战（里根政府）到伊拉克战争（布什政府），它们维护了美国在全球的霸权和统治。美

国的“单边主义”外交政策，使它成为世界上唯一的、无竞争对手的帝国势力，这对美

国和世界其他国家来说都是危险的。一般而言，新右派持有一种追求地方分权、私有

化、市场化和自由化的新自由主义的政治和意识形态观点，其结果是那些物质生产的控

制者也控制了精神生产，它们造成了这样一种局面：一方面是政治上的民主，而另一方

面则是社会上的法西斯主义。的确是这样，在国际竞争中，政治民主在粗暴和血腥的军

事压力下萎缩了，它还常常使用“人道主义者”的借口，但有时则是在明显的谎言掩盖

下进行的。因此作者们声称：  

 如果我们对自己当下所见证的、在布什统治下作为一种低调的法西斯主

义的美国放弃变革的话，那么我们就玩忽职守了，事实上，这个时期也许正在

更加有效地酝酿着法西斯主义（p.6）。 
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2. 对“客观性”和“中立性”研究原则的反思 

作者们明确表示他们探究了美帝国主义的主要特征，并将这些主要特征置于一种特

殊的问题背景之中，以便从逻辑上表述他们的学术、政治以及意识形态观点。“客观

性”和“中立性”的研究原则在他们的研究中是明显的。“客观性”和“中立性”作为

通常被接受的研究原则自有其合法性和合理性。然而，遵守这些研究原则不应该妨碍批

判的科学家追求真理和社会正义、承担道德和伦理的责任。事实上，包括教育理论和研

究在内的社会科学和研究都存在于社会环境之中，都有其目的、责任和政治价值。 

根据新自由主义的逻辑，市场应当而且实际上就是教育及教育改革的资助者，私人

利益应该在市场过程中得到回报。事实证明，是那些为数极少的富有者控制着公共与社

会生活。在此情况下，有些教育家却害怕面对政治和意识形态矛盾，为了保护自己，他

们躲进了学术象牙塔。然而，一些马克思主义教育家却勇敢地面对着这种现实。 

许多持有并非终身教席的马克思主义教育家，在大学课堂里通过教学开辟

了反对全球资本主义和新帝国主义的新阵地，但是，质疑、更不用说揭露帝国

主义和教育之间关系，对他们来说，变得日益危险了（p.7）。 

彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔也对某些教育家们把政治和意识形态问题从教

育学问题中剥离出来的行为进行了批判。有些教师教育项目，没有成功地与学生进行有

关阶级剥削和压迫的对话，而许多进步主义的教师教育项目，也常常忽视了文化、种族

和性别压迫的阶级压迫根源。作者们充满激情地呼吁批判教育学应当唤起学生和教师的

政治意识，并进行富有成效的反思性实践。 

3. 对新帝国主义时代的马克思主义的重新思考 

1980 年代末，柏林墙的倒塌、苏联的解体等一系列事件改变了整个世界的学术和政

治氛围。从那以后，公众几乎不大关注马克思主义，有的马克思主义学者甚至改变了他

们的立场或退缩到“客观的”研究中去了。马克思主义陷入了历史的低潮，而世界进入

了资本主义全球化的新时代，美国则进入了一个新帝国主义阶段——“单极”霸权的时

代。新帝国主义的问题变得比以往任何时候都更加严峻。然而，现在依然有一些学者在

努力将马克思主义再度引入教育，彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔在这方面所做的

工作就是必要的、有成效的、也是有意义的。正如他们所说：“在这种特殊的历史交替

时期，对资本主义进行马克思主义的分析，还从来没有如此迫切地需要过，尤其是自从

掀起金融和投机资本的全球攻势以来”（p.15）。 

作者们指出，一群马克思主义教育学者，尽管为数不多，不仅对新自由主义自由市

场规则、而且也对植根于身份认同政治学经常采用社会运动形式的后马克思主义方案形
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成了一股挑战力量。这些马克思主义的批判学者包括迈克·科尔（Mike Cole）、 戴

夫·希尔（Dave Hill）、 托尼·格林（Tony Green）、格伦·雷考茨基（Glenn 

Rikowski）、安迪·格林（Andy Green）、亨利·吉鲁（Henry Giroux）和彼得·麦克

拉伦（Peter McLaren）等人。 

作者们把马克思主义作为分析框架。就像马克思当年通过对“血醒的、肮脏的”资

本的分析来揭露早期资本主义的特征那样，彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔则通过

对当前“非人道的”资本及这种资本的新形式——跨国集团的分析来揭露全球资本主义

的特征，认为这种晚期资本主义变得比以往任何时候都更加难以控制。他们说： 

我们追随马克思（特别是他的劳动价值理论）的断言：资本主义经济根深

蒂固的矛盾存在于劳动和资本之间、存在于生产资料占有者和为了获取工资而

被迫出卖劳动的工人之间。这些矛盾进一步反映在贫富之间悬殊的差距之中。

（p.45） 

正如列宁通过资本主义的社会生产关系中的矛盾来分析作为“垂死的资本主义”的

帝国主义的特征那样，作者们则通过资本主义的社会生产关系中的新矛盾形式分析了新

帝国主义——全球帝国主义或“全球化”——的特征。他们认为新帝国主义是“一种老

式的军事和金融实践以及发达国家以市场规律强加于人类自身的新尝试的综合”

(p.40)。他们认为列宁的“写作是对迄今为止出现过的帝国主义国家和政治的最重要的

分析”(p.62)。 

彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔提醒我们，马克思主义并没有死，尽管它似乎

已经丧失了划时代的历史地位，在当前的教育研究和教育批判中仅表现出微弱的生命

力，然而它却显示了马克思主义的回归，对批判教育学来说，马克思主义的分析将起到

强壮剂的作用。他们对马克思主义的态度以及对马克思主义的运用，无疑对资本主义国

家内部和外部的人民都具有重要的作用。 

4. 对后现代教育理论的批判 

在1980 年代，后现代主义对教育已经有了明显的影响。有些教育家——包括左派的

和右派的、马克思主义教育家、批判教育家、激进的教育家以及进步的教育家——都接

受了后现代的理论和方法来分析、理解和批判资本主义社会。从那以后，后现代主义在

教育领域变得时髦起来。但是，后现代教育学者又可划分为几种不同的方向，每一种方

向都有各自的视角和立场（Hill, D., etc, 2002）。 

总体上看，就像作者们所注意到的，后现代理论在多种方面对教育领域做出了重要

贡献。虽然如此，后现代理论有其严重的缺陷并且妨碍了教育家们的研究和实践。就像
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有许多马克思主义一样，也有许多后现代主义。作者们对后现代理论的批判就在于它们

未能对资本主义进行有力的挑战。 

后现代理论家们，不仅在解释文化表征与结构如何受资本主义的束缚方面

可悲地玩忽职守，从最坏的一面而言，他们还常常把社会主义与斯大林主义的

历史混为一谈，从最好的一面而言，他们又常常把福利国家的改革主义与斯堪

的纳维亚国家如丹麦、瑞典混为一谈。(p.18) 

后现代教育家们接受了市场经济而未能挑战新自由主义的经济观和资本主义的剥削

关系，在他们茫然的眼神中，社会发展已经迷失了它的方向和可能性；他们的社会策略

充斥着无法解决的矛盾；他们在立场上滑向了与新右派自由市场经济的意识形态相似的

个人主义的教育消费主义。 

许多后现代主义者把马克思主义当作过时的教条而抛弃了，他们不能理解马克思历

史唯物主义和辩证法在社会分析和解释中的能力，他们也不能理解在当今发展马克思主

义的概念、理论和实践、特别是为社会正义与世界和平而进行的阶级斗争迫切地需要的

是什么。 

后现代主义者强调微观政治学，过高地估计了语言、话语和文化中的推论性斗争。

相反，他们否认社会斗争，在他们看来，没有什么阶级或群体能够进行任何有效的集体

行动以变革存在于资本主义的社会生产关系。马克思主义和后现代主义都承认阶级、种

族和性别间的相互联系，但是他们的政治和意识形态倾向性是极为不同的。在马克思主

义的看来，历史是人们在自己的社会环境中追求他们的目的的具体活动。马克思主义理

论的目的，不仅要解释世界，而且还要改变世界。 

后现代教育理论的批判是重要的，因为早在1980年代，后现代主义所具有的诸如去

中心、解构等特征帮助了教育家们理解和批判既存社会，这使得后现代教育家们具备了

一种类似于激进的教育家、批判教育家、进步主义教育家和马克思主义教育家那样的批

判的和激进的特征。尽管如此，后现代教育理论在政治和意识形态倾向性上与新自由主

义和新右派具有密切联系。作者们的批判把批判教育学从后现代教育理论中分离出来

了，阐述了一些用后现代理论和方法写作的进步教育家的差异和特征，这些教育家们包

括斯坦利·阿罗诺维茨（Stanley Aronowitz）、 亨利·吉鲁（Henry Giroux）、威

廉·多尔（William Doll）、 乔·金奇洛（Joe Kincheloe）、罗宾·帕克·厄舍

（Robin Parker Usher）、理查德·爱德华兹（Richard Edwards）、安迪·哈格里夫斯

（Andy Hargreaves）、理查德·史密斯（Richard Smith）和 菲利普·韦克斯勒
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（Philip Wexler）等（pp.33-34），更为重要的是，他们的批判揭示了批判教育学与后

现代教育理论之间在政治和意识形态倾向性上的不同。 

5. 对马克思多元文化主义的发展 

尽管多元文化主义自从形成之后就有进步意义，但在资本主义全球化时代，多元文

化主义的原初意图已经被颠倒了，这其中的缘由是复杂的。在马克思主义者看来，文化

是深深地根植于它的物质基础的一种表意系统，阶级、种族、性别中的压迫和认同等社

会问题伴随着资本主义的社会生产关系的再生产而发生，白人至上主义和西方中心的文

化总是企图统治整个世界。新自由主义所鼓吹的、复苏的新保守主义所附和的“世界新

秩序”和“机会平等”的神话，看来对世界大多数人民而言，的的确确是一种空洞的承

诺，而对霸权主义者来说却是福音。 

麦克拉伦和法拉曼普尔用了两章的篇幅来讨论多元文化主义，它强调了在对反对资

本主义的斗争中的重要作用的多元文化教育学。在第四章《批判的多元文化主义和资本

全球化：抵抗政治学的一些蕴涵》中，他们论证了资本主义如何“通过野蛮的财富过度

积累、对第三世界国家和西方工业国家、后工业国家的工人阶级和少数群体的经济剥削

和文化剥削”（p.99）而得以生存，并由此加深了道德和伦理上的颓废。由此，“我们

不相信自由市场体制能够促进民主，我们也不认为全球化与政治阴谋无关”（p. 

101）。在对新保守主义和新自由主义进行的这种批判基础上，作者们建构了一种作为批

判的多元文化教育之基础的批判多元文化主义 

我们相信，为了有效地进行反对资本主义的社会、政治和经济斗争，我们

必须首先在统一的多元民族/种族对抗政治学上定位、识别、审视和变革压迫的

意识形态基础，这就要求使意识形态批判成为多元文化教育的基本组成部分。

(p.109) 

在第五章，题为《全球化、阶级和多元文化主义：来自红色笔记的片断》，麦克拉

伦和法拉曼普尔对包括全球经济、政治和文化在内的整个资本主义全球化进行了更加深

刻而尖锐的批判，以发展一种马克思多元文化主义或革命的多元文化主义。它“为被压

迫者从自身的条件出发、用自己的方式来挑战统治的社会关系所产生和再生产的各种阶

级、种族和性别压迫而打开了社会的和政治的空间” (p.147)。只有通过这种途径，人

们才能推动社会和经济平等的建设。 

6. 对革命的教育学实践和教育实践的推进 

教育学实践的主体是教育学者和学者型的教育工作者，教育学实践主要是指教育中

的理论建构。我们可以简要地将教育学实践分为这样四类：岗位性教育学实践、参与性
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教育学实践、鼓动性教育学实践、关切性教育学实践。教育实践的主体是教育工作者，

特别是教师，他们将教育学理论作为一种理想来接受，并有意识地将其应用于日常的岗

位性教育工作之中。从批判教育学的观点看，教育学实践和教育实践的主体都应当是变

革性知识分子。 

批判教育学如今有许多同义词，如革命的教育学、革命的批判教育学、批判的革命

教育学、革命的工人阶级教育学、社会主义教育学、马克思主义教育学和“违法的教育

学”（contraband pedagogy）。这些同义词不仅显示了批判教育学的特征，而且也显示

了它的理论建构、实践目的和倾向上的不同维度。作者们说： 

我们认为，理论必须为实践服务，反之亦然，因为在实践中提出的问题必

须由理论来回答，这一情况强化了理论与实践之间的辩证关系。但无论怎样，

教育学的理论维度与实践维度决不能相互贬低，这是因为它们共存于一种辩证

的张力之中 (p.7-8)。 

批判教育学的目的是要把人类及其劳动从资本的桎梏中解放出来，就教育学实践的

实施来说，很重要的一步就是批判的教育理论家们把马克思主义重新确立为其教育理论

和研究的基础，他们必须把马克思主义不仅仅用来理解、批判社会压迫和社会剥削，而

且也要反思批判教育学的起点和目的，以培育和推动新时代的社会行动。 

我们相信，人不仅是环境和教育的产物，也是环境和教育的创造者。教育一方面受

社会的制约，另一方面又改变着社会。教育使人类生活保持连续，又赋予人变革的品

质，它张扬着人向善的本能，同时又遏制人试恶的冲动。教育学实践的核心是“合理

性”的建构。社会中不同“合理性”之间的竞争既是社会现象也是教育现象，批判某种

“合理性”和为某种“合理性”辩护既可能是社会实践也可能是教育学实践。社会的进

步、社会的发展和人的解放、人的自我实现正是在教育、社会和人之间的辩证张力中推

进的。是突变还是渐变，是前进还是倒退，取决于当时的社会历史条件、取决于人的能

动性的发挥程度以及它与社会历史规律的符合程度。(杨昌勇, 2004, p.239) 

对批判教育学来说，在新帝国主义时代培育和发展一种反对新帝国主义斗争的解放

力量，的确是一项艰巨的任务。为了寻求有效的实践策略，一些批判教育家提出了一些

重要原则（Brandt, D., 1991），还有一些批判教育家们已经进行着可贵的实践

(McLaren, P. 1998)，那么这一著作又有什么新进展呢？通过阅读，你会找到答案的。 

彼得·麦克拉伦和拉明·法拉曼普尔的这一著作，对国家的和国际的形势极其敏

感，它对穷人、被剥夺者和被压迫者充满了同情，它的确是一本值得每个人认真细读的
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书，而不仅仅只适合于那些涉及到教育和对教育感兴趣的人。这本书促使读者继续深入

思考新帝国主义时代的社会问题与社会发展。 
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