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Oz
Gelis/Received: Edebi tiirler acisindan olduk¢a zengin olan klasik Tiirk edebiyati tiirlerinden biri de
13.04.2022 miinazaradir. Miinazara, bir konu iizerinde belli kurallar gergevesinde yapilan tartisma,

iistiinlitk yarigina girme gibi anlamlara gelmektedir. Gerek Dogu edebiyatlarinda gerekse Bati
Kabul/Accepted: edebiyatlarinda birgok Ornegine rastlanan miinazara hem manzum hem de mensur olarak
15.05.2022 yazilabilir. Tirk edebiyati miinazara tiiriindeki eserler bakimmdan son derece zengin bir

edebiyattir. Miinazaralar miistakil bir eser olarak yazilabildigi gibi herhangi bir eserin bir
Sayfa/ Page: boliimii halinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. XI. yiizyilda ilk &rneklerine rastladigimiz
152-169 miinazaranin Tirk edebiyatindaki ilk 6rneklerinden biri de Hoca Ahmed Yesevi’nin Divan-1

Hikmet’inde yer alan cennet-cechennem miinazarasidir. Cennet-cehennem miinazarasi

orneklerinden birini de XIX. asir sairlerinden Zari yazmistir.

Bu ¢alismada oncelikle, klasik Tiirk edebiyatinda miinazara ile ilgili genel bilgiler verilmistir.
d Sonrasinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yazma Eserler Koleksiyonunda kayitli olan

Zarl Divani kisaca tanitilmistir. Daha sonra Hoca Ahmed Yesevi ile Zarl adli sairin cennet-

cehennem konusunda yazdiklar1 miinazaralar tanitilip sekil ve muhteva agisindan birbiriyle

mukayese edilmistir. Bu mukayesenin ardindan, simdiye kadar yayimlanmamis olan Zari’nin

miinazarasimin transkripsiyonlu metni verilmistir. Bu ¢alisma vesilesiyle hem bilinmeyen bir

divan tanitilacak hem de miinazara literatiiriine kiiciik de olsa bir katk: saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Yesevi, Zari, miinazara, cennet-cehennem.

Abstract
Debate is only one example of the classical Turkish Literature, which is known to be rich in
literatary genres. A debate is a discussion on a topic within the framework of certain rules or a
J i'l'henticateg contest for supremacy. The type of debate found in Eastern and Western literature can be
written in verse or prose. Turkish literature is enormously rich in works written in the form of
debates. They may be written as stand-alone works or as part of a larger composition. One of
the debates written in Turkish literature, the first examples of which date back to the eleventh
century, is the Heaven and Hell Debate in Divan-1 Hikmet by Hodja Ahmed Yasawi. One of
the nineteenth-century poets, Zari, is also known to have written about the heaven-hell debate.
This study begins with a brief overview of the debate in classical Turkish literature. It then
briefly introduces Zari's Divan, which is preserved in the manuscript collection of the Faculty
of Theology at Ankara University. Afterwards, the debates on the topics of heaven and hell
written by Hodja Ahmed Yasawi and the poet Zari are presented and compared in form and
content. After this comparison, the transcription of Zari's debate, which has not been published
before, is presented. This study attempts to present an unknown piece of Diwan and to make a
small contribution to the debate literature.
Keywords: Ahmed Yasawi, Zari, debate, heaven-hell.
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Giris

Arapga kokenli bir sozciik olan miinazara, kelime anlamu itibariyle “gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin
yapilan tartismalarin esaslarini inceleyen bilimin adi”, “bahs edismek”, “bir nesneye misil ve nazir
olmak ve bir seyi, sey-i ahere nazir kilmak”, “kaide ve usil dahilinde miibahase”, “bir konu iizerinde
belli kural ve yontemlere uyularak yapilan tartisma”, “bir konu iizerinde belirli usiil ve kurallara
uyularak yapilan tartisma, delil ve misal getirerek karsilikli konusma” gibi anlamlara gelmektedir
(Semseddin Sami, 2004, s. 667 ve Benli, 2019, s. 5 ve Yavuz, 2006, s. 576). Edebi bir terim olarak ise
birbiriyle ilgili, ¢ogu kez de karsit iki ya da daha ¢ok varlik, nesne ya da kavramin kisilestirilip (teshis)
zeban-1 hél ile konusturulmasi (intdk) yoluyla olusan bir yazi tiirii seklinde tanimlanmistir (Tezcan,
1983, s. 49).

Miinazara, sadece edebiyatin degil bilimin de kullandig1 tarz veya tiirlerden biri olarak kabul edilir.
Zira ilmi miinazaralar tarih boyunca pek ¢ok meselenin agikliga kavusturularak daha iyi anlagiimasini
saglamistir. Nitekim konu ile ilgili olarak Katip Celebi sunlar1 sdylemektedir: “Bu ilim, mantik gibi
biitiin ilimlere hizmet eder. Bir seye karsi, iki yonden bakistir. Hasma dogruyu géstermek igindir. Ilmi
meseleler, giinden giine artmakta ve ona yeni diisiince ve goriisler eklenmektedir. Tabiat ve zihin
derecelerinin ayriligindan dolayr higbir ilim diislincelerin carpismasindan kurtulmus degildir.
Fikirlerin ¢iiriitiilmesi, degistirilmesi, ret ve kabulii hususunda iki tarafin konugmalar1 farkli olur. Bu
takdirde, bir tarafin tahakkiimiinii 6nlemek, konusulanlari dinlemeyi temin etmek ve makbul olani
ortaya ¢ikarmak i¢in miibahase usullerini 6greten bir nizama ihtiyag¢ vardir.” (Diridz, 1980, s. 20).

Aralarinda miinazara yapilan taraflarin her biri kendi iistiinlik ve meziyetlerini, rakibinin ise eksik,
zayif ve kusurlu taraflarii ortaya atarak bu miicadelede iiste ¢ikmaya, miinazaray1 kazanmaya calisir.
Bunun yani sira zaman zaman miinazaray1 daha canli ve ilging kilmak adina taraflar ironi, mizah ve
yergiye de basvururlar. Mukayese ya da miinazara edilen varliklarin anlam veya tabiat olarak birbirine
zit mahiyette oldugu goriiliir. Birbirine zit 6zellikte olan varlik ya da nesneler, miinazarayr belli
kurallar dogrultusunda gergeklestirir. Asil maksat, hakikatin ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

Klasik Tiirk edebiyatinda oldugu kadar halk edebiyatinda da yaygin olarak kullanilan miinazara, farkli
arastirmacilar tarafindan “tiir, sekil, form, tarz” gibi farkli adlar altinda da incelenmistir (Capraz, 2018,
s. 25 ve Benli, 2019, s. 14).

Agéh Sirr1 Levend, miinazara tiiriindeki eserleri mizahi, hikemi-ahlaki-tasavvufi ve sanatkarane olmak
iizere lige ayirmaktadir (Levend, 1978, s. 506).

Miinazaralar yazilis sekilleri bakimindan ise {i¢ baslik altinda incelenebilir:
a) Miistakil bir eser olarak yazilanlar

b) Bilhassa mesnevilerde ve kimi manzum-mensur eserlerin iginde boliimler veya miistakil siirler
halinde yer alanlar

¢) Karsilikli konusma tarzinda kaleme alinmis kisa siirler (Koksal, 2006, s. 580).

Miinazaralar eserde islenen konunun kahramanlari1 bakimindan da siiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu
tasnife gore miinazaralar 5 baslik altinda incelenebilir:

a) Kahramanlari insan olanlar

b) Kahramanlar1 hayvan olanlar

c¢) Kahramanlar cansiz varliklar olan alegorik tarzda olanlar

d) Soyut kavramlar kavramlarla ilgili olanlar

e) Degisik unsurlarla alakali olanlar (Koksal, 2006, s. 580 ve Benli, 2019, s. 52-299).

Diinya edebiyatlarinda ortak olarak islenen baslica miinazara konulari sunlardir: mevsimlerin
miinazarasi, aylarin miinazarasi, gece-giindiiz miinazarasi, yer-gok miinazarasi, giines-ay miinazarasi,
miikeyyifat miinazarasi, ok-yay miinazarasi, kilig-kalem miinazarasi, giil-sarap miinazarasi, sarap-su
miinazarasi, yemeklerin miinazarasi, ruh-beden miinazarasi, organlarin miinazarasi, hayvanlarin
miinazarasi, akil-agk miinazarasi, zenginlik-fakirlik miinazarasi (Benli, 2019, s. 52-55).
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Diinya edebiyatlarinda en ¢ok yazilmis ortak miinazara konularinin basinda mevsimlerin miinazarasi
ve ruh-beden miinazaralar1 gelmektedir. Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda ise en ¢ok islenen ortak
konu kilig-kalem miinazaralaridir. Keyif verici maddelerin miinazarasi konusunda ise diinya
edebiyatinda agik bir sekilde en ¢ok Tiirk edebiyatinda islenmistir (Benli, 2019, s. 338).

Miinazara tiiriiniin kokeni ile ilgili kesin bir bilgi elimizde bulunmamaktadir. Genel kabul, bu tiiriin
Fars edebiyati kanaliyla Arap kiiltiiriinden Tiirk edebiyatina gegtigi yoniindedir (Tanyildiz, 2005, s. 3).
Arap edebiyatinda miinazara tiiriiniin bilinen en eski 6rnegi Cahiz’e (6l. 255/869) aittir. Cahiz,
Mufaharetii’l Cevari ve’l-Gilman isimli miinazarasinda geng kiz ve erkeklere miinazara yaptirmistir
(Durmus, 2006, s. 577). Fars edebiyatindaki ilk miinazara 6rnegi ise insana olan faydalar itibariyle
karsilastirilan kegi ile hurma agacinin miinazarasim konu alan, Diraht-i Asiirik adli eserdir. Islami Fars
edebiyati doneminde ise ilk manzum miinazara 6rneklerini Esed-i Ttsi (61. 465/1073) kaleme almustir.
Sairin Zemin u Asman, Ruz u Seb, Mug u Miiselman, Rize vii Keman adli miinazara tiiriinde eserleri
vardir (Oztiirk, 2006, s. 578).

Tiirk edebiyatinda miinazara geleneginin tarihi oldukea eskiye dayanir. Islami dénem Tiirk edebiyatina
ait ilk eserlerin yazilmaya baslandig1 XI. yiizyildan XX. yiizyila kadar miinazara tiiriinde pek cok eser
kaleme alinmistir. Tiirk edebiyatinda miinazara tiiriindeki eserler en ¢ok XVI. ve XVIIL. asirlarda
kaleme alimmistir (Benli, 2019, s. 338). Divanu Lugati’t-Tiirk’te yer alan yaz ile kis arasindaki
miinazara bu tarzin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Capraz, 2018, s. 27). Yine XI. asirda
yazilan Kutadgu Bilig’”de Ogdiilmis ile Odgurmis arasinda gecen diyalog da miinazara olarak
degerlendirilmektedir. XII. asirda yazilan Divdan-1 Hikmet’te yer alan cennet-cehennem miinazarasi da
tiiriin ilk ornekleri arasinda sayilabilir. Cennet-cehennem miinazarasinin bir drnegini de XIX. ylizyil
sairlerinden Zarl yazmustir. Sairin s6z konusu miinazarasi1 Zdri Divani’inda yer almaktadir.

1. ZARi VE DiVANI

Uzerinde ¢alistigimz Zdri Divdan: miiellifi Zari hakkinda tezkirelerde, biyografik kaynaklarda ve sairin
kendi divanini olusturan niishada kendisine ait kesin olarak kim oldugunu tespit edecek miktarda
bilgiye sahip degiliz. Biyografik ve bibliyografik kaynaklar incelendiginde “Zari” mahlasini kullanan
9 sair, TEiS’te (Tiirk Edebiyat1 isimler Sozliigii)! ise 12 sair ile ilgili bilgi vardir (ipekten vd. 1988, s.
445). Ancak bunlarin higbiri, lizerinde ¢alistigimiz Zari’nin 6zellikleri ile tam olarak értiismemektedir.
Kendisine ait divani oldugu ifade edilen sadece tek bir “Zari” mahlaslh sair vardir. Ancak s6z konusu
sair XVIL yiizyilda yasamistir. Elimizdeki eser ile s6z konusu sair arasinda herhangi bir ortak 6zellik

olmadigi, iki divanin incelenmesi neticesinde anlagilmistir,

Uzerinde calistigimiz eserin miiellifi olan Zari’nin XIX. asirda yasadig1 tarafimizca tespit edilmistir.
Sair, Divdn’inin bir yerinde hacca gitme hikdyesini anlattigi gazelde “Sinnim kirka erince bilip
kendimi gordiim” ifadesini kullandiktan hemen sonraki beyitte “Sene bin iki yiiz seksen tigte kildi
nasib” misrasina yer vermistir. Saire 1283’te, 40 yasinda iken hacca gitmek nasip olmustur. Bu
bilgilerden hareketle sairin dogum yili 1243 olarak tespit edilmis olur ki bu da miladi olarak
1827/1828 yillarina tekabiil etmektedir.

XIX. asirda yasayan ve Zarl mahlasini kullanan bir saire dair elimizde bilgi mevcuttur. Buna gore
1855-1856 yillarinda Konya’nin Ovaloglu Mahallesi’'nde diinyaya gelen ve asil adi Mehmet olan
sairin mahlas1 Zar?’dir. Kér Miisevvid namiyla meshur Mustafa Fehmi Efendi’nin torunu, ulemadan
Haci Adil Efendi’nin de ogludur. Babasi ile amcasi Miiftii Abdullah Vahdi Efendi’den okuyup icazet
aldi. Mehmet Zari Efendi, bilgisiyle ve diizglin so6zilyle tanimnmis vaizlerdendir. Miiderrisliginin
yaninda, Sultan Selim ve Kap1 Camii vaizlerinden oldugu da bilinmektedir. Ayn1 zamanda iyi bir
hattat olan Zari Efendi; siiliis, nesih ve talik yazilarda mahirdir. Omer Nesefi’nin akaid metnini nesih
yazi ile yazmustir. Zari Efendi, medreseden yetismis olmasina ragmen saz ve sdz meclislerine
katilmaktan ¢ekinmez, latifeden hoslanan hossohbet bir insanmis. Zarl Efendi, imtihanla getirildigi
Adliye Medresesi miiderrisligine, vefatina kadar devam etti ve talebe okuttu (Uz, 2013). Hayatinin son
demlerinde Tuhfe-i Vehbi’ye manzum bir serh tlizerinde c¢alisan Mehmet Zari Efendi bu ¢alismasini
tamamlayamadan, 10 Saban 1320 / 12 Kasim 1902 tarihinde bir vaaz doniisii kalp krizi neticesinde, 48
yasinda genc¢ denecek bir yasta vefat etmistir. Kabri, kaldirilan Sems Kabristani’'nda, ishak Pasa

! http://teis.yesevi.edu.tr/. Erisim Tarihi: 23.03.2022.
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Tiirbesi’nin kuzey dogu kosesindedir. Sadettin Niizhet Ergun’un Konya Vildyeti Halkiyat ve Harsiydti
adli eserine aldig1 1290/1874 kithig: ile ilgili destanindan baska elimizde siiri yoktur (Uz, 2013 ve
Ergun, 2002, s. 200).

Yaptigimiz incelemede iizerinde ¢aligma yapmakta oldugumuz Zdri Divdni’nin miiellifi ile yukarida
s0zii edilen ve Konya’nin taninmis vaizlerinden biri olan sair arasinda tarihsel olarak bir yakinlik ve
sairin kaynaklarda verilen siiri ile elimizdeki Divdn’da bulunan siirler arasinda tarz, iislup ve dil
bakimindan biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Ancak Mehmet Zari Efendi’nin dogum tarihi 1855-
1856 olarak gosteriliyorken bizim tespitlerimize gore sair 1827/1828 yilinda diinyaya gelmistir.
Dolayisiyla iki kaynak arasinda 28 yil gibi géz ardi edilemeyecek kadar bir zaman farki s6z
konusudur. Bu konudaki arastirmalarimiz devam etmekte olup su an i¢in tam anlamiyla elimizdeki
Zari Divam adli eserin sairi ile yukarida tanitilan sairin ayni kisi olup olmadigi konusunda kesin bir
yargtya vartlamamigtir.

Zari Divdni, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Yazma Eserler Koleksiyonunda 1494
numarasi ile Zarl adina kaydedilmistir. Sairin eserinin igerisinde yer alan asagidaki ifadeleri, sairin
eserine bizzat kendisinin de divan denmesi gerektigini dogrulamaktadir:

“Okuyanlar divanimi
Diiilesinler figanimi
Verdim dosta bu canimi
Oldum sem‘aya pervane”

Kiitiiphane katalogunda eser ya da miiellif ile ilgili baska herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Yaptigimiz incelemede divan ile ilgili su bilgiler tespit edilmistir: Eser, 100 sayfadan olusmakta olup
ilk sayfasinin yarisi, dikey olarak sag taraftan yirtik oldugundan bu sayfanin geri kalan1 anlam olarak
tamamlanamamaktadir. Sayfalar bazen bir, bazen iki, bazen de ii¢ siitun halinde yazilmigtir. Eserin
tamami siyah renkli miirekkep kalem ile yazilmistir. Divdn’daki tiim siirlerde “Zari” mahlasi
kullanilmigtir. Ancak bazi siirlerde “Hac1” ve “Baba” ifadelerinin de Zari ile birlikte kullanildig
goriilmektedir.

Zari, biri hari¢ tim manzumelerde baslik kullanmay1 tercih etmistir. En ¢ok kullanilan bagliklar
sirastyla sunlardir: gazel, ilahi, dasdan, na’t. Bu bagliklarin yani1 sira miiseddes gazel, zikr, divani,
kalenderi, kogma gibi basliklar da kullanilmistir. Sair/miistensih her bir siirden 6tekine gecerken siirler
arasina ¢izgi ¢ekerek siirleri birbirinden ayirmistir. Divdn’in tamami, dini-tasavvufi icerikli siirlerden
meydana gelmektedir. Sairin siirlerinin tamaminda Islam ahlaki, ibadet ve imanin énemi ve faydalari,
ahirete calismanin gerekliligi, giinahlardan uzak durmanin ve kimil bir insan ve Miisliiman olmanin
yolu ve 6nemi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda sairin estetik kaygilardan
¢ok, Islam dini ve ahlakini, genis halk tabaklarinin anlayabilecegi sade bir dille halka yayma amacini
tagidig1 anlagilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sairin devrinde kullanilan sanat dilinden ve klasik
edebiyatin dil anlayisindan farkli olarak Tiirk¢e kokenli kelimelere nazaran Arapga ve Farsca kokenli
kelimelere az yer verdigi ve eserini olduk¢a sade ve anlasilir bir halk Tirkgesi ile yazdig
goriilmektedir. Eserin basit bir Osmanlica hat ile yazildig1r goriilmekte olup yazinin gerek tarzinda
gerek imlasinda gerekse siirlerin vezninde bariz hatalar ve kusurlar géze ¢arpmaktadir. Bu agidan
bakildiginda eserin yukarida s6zii edilen Konya’nin taninmis vaiz, hattat, miiderris ve alimlerinden biri
olan Mehmet Zarl Efendi’ye ait olma ihtimali oldukg¢a diisiiktiir. Bu hususun disinda Mehmet Zari
Efendi’ye ait oldugu diistiniildiigii takdirde eserin halktan biri tarafindan kendisi igin istinsah ettigi bir
niisha olarak diisiiniilebilir.

Zart Divani'inda toplam 120 siir vardir. Eser, her ne kadar sair tarafindan ve eserin kiitiphane
kaydinda “divan” olarak tavsif edildiyse de eserin tanzim ve tertibi miirettep bir divan ozelligi
gostermemektedir. Degisik tarz, sekil, tiir ve muhtevadaki manzumeler herhangi bir kurala ya da
diizene uyulmaksizin rastgele siralanmaktadir. Eser tiir ve sekil acisindan oldukga zengindir. Eserde
gazel, miiseddes ve na’t gibi klasik edebiyat {iriinlerine yer verildigi gibi ilahi, divani, kalenderi,
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destan ve kosma gibi halk edebiyatinim nazim sekil ve tiirlerine de yer verilmistir.” Dolayisiyla eserde
kimi siirlerin aruz, kimisinin de hece vezni ile yazildig1 tespit edilmistir. Miinazarada eserin
tamaminda oldugu gibi yer yer vezinde ve kimi sozciiklerin imlasi ile ilgili problemler bulunmakta
olup metin tamiri yapilmistir. S6z konusu kusurlar dipnotlarda gosterilmis, yapilan eklemeler “[ ]”
icerisinde gosterilmistir. Zari ile alakali elimizde yeterince bilgi bulunmadigindan bu vezin ve imla
hatalarinin sairin mi yoksa miistensihin mi hatas1 olduguna dair bir yargiya varmak miimkiin
olmamistir. Eserin tespit edilen bir baska niishasi olmadigindan karsilagtirma ya da diizeltme imkani
da bulunmamaktadir.

2. HOCA AHMED YESEVI iLE ZARI’NIN CENNET-CEHENNEM MUNAZARALARININ
MUKAYESESI

Islami Tiirk edebiyatinin ilk temsilcilerinden ve ilk mutasavviflarindan olan Hoca Ahmed Yesevi’nin
1085-1095 yillar arasinda diinyaya geldigi tahmin edilmektedir. Yesevi, giiniimiizde Kazakistan’in
Cimkent sehri yakinlarinda bulunan Sayram kasabasinda diinyaya gelmistir. Annesini ve babasini
heniiz yedi yasindayken yitiren Yesevi, ablast Gevher Sehnaz’in yaninda bir miiddet yasadiktan sonra
ablasi ile beraber Yesi’ye, giiniimiizdeki adiyla Tiirkistan’a gitti (Erarslan, 1991, s. 94). Yesevi,
oncelikle burada meshur Islam alimi Arslan Baba’dan, sonrasinda ise devrinin mihim ilim
merkezlerinden olan Buhara sehrine giderek Seyh Yusuf el-Hemedani’den (61. 535/1140) uzun yillar
ders ald1 (Bice, 1993, s. 12). Hocas1 Yusuf el-Hemedani’nin vefatindan sonra onun halifesi sifatiyla
irsat vazifesini ifa etti. Bir siire sonra Yesi’ye donerek vefatina dek burada dini ve tasavvufi alandaki
irsat ve egitim-Ogretim faaliyetlerini siirdiirdii. Tarihi olarak kesin olamamakla birlikte 562/1167
yilinda vefat ettigi tahmin edilmektedir (Giizel, 2007, s. 53).

Hoca Ahmed Yesevi’nin en taninmis eseri Divan-i1 Hikmet olup eserin diinya kiitiiphanelerinde ve 6zel
kitapliklarda pek ¢ok yazma ve basma niishas1 bulunmaktadir. Divdn-1 Hikmet, Yesevi'nin Tiirkce
siirlerini i¢ine alan derleme bir eser olup eserin niishalari, muhteva agisindan oldugu gibi dil
bakimindan da onemli farkliliklar gosterir. Bir kismi kaybolan ya da zamanla degisiklige ugrayan
hikmetler derlenirken yeni hikmetler eklenmis, boylece ana metin kismen aslindan uzaklagmistir. Bu
durum, siirlerin farkli kisilerce kaydedilip derlendigini gosterir. Bununla birlikte, biitiin hikmetlerin
temelinde Yesevi’nin inang ve diigiinceleri ile tarikatinin esaslart bulunur (Tosun, 2015, s. 8).

Yesevi’nin hikmet adini verdigi siirleri, Tiirkler arasinda bir duygu, diisiince ve inang birliginin
olugmasi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Siirlerinde tevhid inanci, Hz. Muhammed sevgisi,
kiyamet ve ahiret hayati, cennet cehennem tasvirleri ve tasavvufa dair diger konulari sikca islemistir.
Yazdig tiim siirlerin temel amaci genel anlamda Islam dinini, ahlakin1 ve peygamber sevgisini halka
yaymak ve sevdirmektir. Hoca Ahmed Yesevi, siirlerinde isledigi milll ve dinl konularla Tiirklere
Islam’1 sevdirip dini diisiince ve hayatin canlilifina ve gelecek nesillere edebiyat ve siir yoluyla
aktarilmasina biiyiik katkilarda bulunmustur.

Tiirk edebiyati tarihi icerisinde Divdn-1 Hikmet pek ¢ok agidan onemlidir. Ancak 6zellikle eserin iki
ozelligi o6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, Ahmed Yesevi XII. yiizyilda vefat etmesi itibariyle bu eser
Islamiyet’ten &nceki Tiirk edebiyatimn Kutatgu Bilig’ten sonra en eski &rnegini gdstermektedir.
Ikincisi ise eski halk edebiyatinin birgok unsurunu alarak Islam ruhunu o unsurlarla yani eski milli
sekiller ve eski vezinlerle ifade eden ilk eser olma bakimindan da Divdn-1 Hikmet, tasavvufi Tirk
edebiyatinin en eski ve en dnemli abidesi sayilir (Kopriili, 1991, s. 119-120).

Divan-1 Hikmet 'te Islam dini ve inancina dair pek ¢ok siirin yam sira Tiirk edebiyatinin ilk miinazara
orneklerinden biri olarak kabul edilen cennet-cehennem miinazarasi da bulunmaktadir. Manzume
yiizyillarca farkli derleyiciler tarafindan farkli niishalara kaydedilmistir. Calismamizda Prof. Dr.
Necdet Tosun’un ¢alismasini esas aldik (Tosun, 2015). Zira bu ¢aligmada eserin Kazak Tirkgesi ile
olan halinin yan sira eser, Tiirkiye Tiirkgesi ile de verilmistir. Tosun’un ¢alismasinda eserin Rusca ve
Ingilizce terciimeleri de yapilmustir. Hoca Ahmed Yesevi’nin cennet-cehennem miinazarasinim
metninin gliniimiiz Tiirkgesi ve alfabesi ile olan sekli asagida verilmistir:

1 Cennet cehennem cekisir, cekismekte beyan var,

2 Bu ¢alismada makale smirlari g6z Oniinde bulundurularak Zdri Divdmi kisaca tanitilmistir. Devam eden
caligmamiz neticesinde Zdri Divdni’nin incelemesi ve tam metni miistakil bir kitap olarak nesredilecektir.
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Cehennem der: “Ben istiiniim, bende Firavun, Haman var.”
Cennet der ki: “Ne dersin, sozii bilmez soylersin,

Sende Firavun varsa, bende Yasuf Ken’an var.”

2 Cehennem der: “Ben istiin, cimri kullar bende var,
Cimrilerin boynunda atesli zincir kelepge var.”
Cennet der ki: “Ben iistiin, peygamberler bende var,

Peygamberler 6niinde Kevser, huri, gilman var.

3 Cehennem der: “Ben {istiin, Hristiyan, Yahudi bende var,
Yahudi, Hristiyan 6niinde tiirlii yakici azap var.
Cennet der: “Ben iistliniim, miimin kullar bende var;

Miiminlerin 6niinde tiirli tirld nimet var.”

4 Cehennem der: “Ben iistiiniim, zalim kullar bende var,

Zalimlere vermeye zehir, zakkum c¢oke¢a var.”

Cennet der: “Ben {istliniim, alim kullar bende var,

Alimlerin génliinde ayet, hadis, Kur’an var.”
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5 Cehennem der: “Ben iistiinlim, miinafiklar bende var,

Miinafiklar boynunda atesten tasma kelepge var.”

Cennet der: “Ben istiiniim, zakir kullar bende var,

Zakirlerin gonliinde Stibhan’n zikri ve fikri var.”

6 Cehennem der “Ben iistiiniim, namazsizlar bende var,
Namazsizlar boynunda yilan ile ¢iyan var.”
Cennet der ki: “Ben iistiiniim, cemal gérmek bende var,

Cemalini gostermeye Rahim adli Rahman var.

7 Cehennem orada durdu, cennetten oziir diledi,
Kul Hoca Ahmed ne bildi, bildirici Yezdan var (Tosun, 1995, s. 167-172).

Manzume, sekil itibariyle toplam 6 dortliik, 1 beyit halinde verilmistir. Beyit olarak diisiindiiglimiizde
13 beyit, misra olarak 26 misradan olugsmaktadir. Yesevi, iki misra hari¢ tiim misralarda “bar” (var)
redifini kullanmistir. Yesevi’nin miinazarasi, siirin Kazak Tiirkgesi ile verilen hélinde 14’li hece
Olciisii ile yazilmis olup siirde diiz kafiye orgiisii kullanilmistir. Siirin Kazak Tiirkgesi ile verilen ash
incelendiginde hece vezninde herhangi fazla ya da eksik bir hece olmadig1 goriilmektedir.

Zar’nin miinazarasi elimizdeki mevcut bilgilere gore XIX. asirda yazilmistir. Siir, dortliik nazim
birimi ile yazilmig olup tamamm 20 dortlikk, yani 80 musradan olugmaktadir. Dolayisiyla Zari’nin
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miinazarast1 Hoca Ahmed Yesevi’nin miinazarasindan daha hacimlidir. Misra sayisinin fazlalig
itibariyle siirin destan nazim sekli ile yazildig1 soylenebilir. Siirin kafiyelenisi su sekildedir:
Xaxa/bbba/ccca/ddda... Zari’nin siiri de tipki Yesevi’nin siiri gibi “var” redifi ile yazilmistir. Siir 11°1i
hece oOlgiisii ile yazilmigtir. Yesevi’nin miinazarasinda Olgli acisindan herhangi bir kusur
goriilmemektedir. Ancak Zari’nin siirinin 11 misrasinda 6l¢ii agisindan kusurlar vardir. Bunlardan bes
misrada hece eksikligi, alt1 misrada ise hece fazlalig1 vardir. Bu kusurlar metin tizerinde belirtilmistir.

Iki siir muhteva olarak degerlendirildiginde de dikkat ¢ekici benzerlikler hemen goze carpmaktadir.
Iki siirin ilk musralar1 su sekildedir:

Hoca Ahmed Yesevi:

“Cennet cehennem cekisir, cekismekte beyan var” (Tosun, 1995, s. 167).
Zard:

“Cennetle cehennem bahs eylediler”

Yesevi, cennet ve cehennemin gekistigini, Zari ise onlarin kendi aralarinda soylestiklerini, bahse
tutustuklarini ifade ederek siirlerine baslamislardir.

Her iki siirde bastan sona kadar cennet ve cehennem, intak sanati ¢ercevesinde konusturulmakta, kendi
iistiinlitk ve meziyetlerini sayarak miinazarada galip gelmeye calismaktadirlar. Bir dortliikte cennet
konusturulurken digerinde de cehennem konusturulur. ki siirde de misralar “Cennet der... cehennem
der” seklinde kalip ifadeler ile baglamaktadir. Iki siirde de s6ze cehennem baslamistir. Hoca Ahmed
Yesevi’'nin siirinde cennet ve cehenneme altisar kez, Zari’de ise onar kez s6z hakk1 verilmistir.

Yesevi’nin miinazarasi su ifadelerle bitirilmistir:
“Cehennem orada durdu, Cennet’ten 6ziir diledi,
Kul Hoca Ahmed ne bildi, bildirici Yezdan var.” (Tosun, 2015, s. 172).

Dolayisiyla cennet miinazaray1r kazanmis, cehenneme galip gelmistir. Cehennem soziin bittigi yerde
durmus, cennetten 6ziir dilemistir. Yani miinazaranin galibi ilan edilmistir. Yesevi gayb konularindan
olan cennet ve cehenneme ait 6zellikleri ayet ve sahih rivayetlere dayanarak anlattigindan dolay1 “Kul
Hoca Ahmed ne bildi, bildirici Yezdan var” diyerek bu gercegi dile getirmektedir (Oral, 2017, s. 310).

Zar?’nin miinazarasi ise su dortliik ile bitmektedir:
“Bi-¢are ZART’yem afv it giinahum
Secde-gahum sensiifi Kadir [1ah’um

Cennet cemaliifile sad eyle sahum

Diniim Islam hamdi vii siikranum var”

Zari, siirinin son dortliigiinde Allah’a miindcatta bulunmakta, ondan af dilemektedir. I[slam dinine
mensup oldugu i¢in hamd ve siikretmektedir. Allah’in cemalini dileyerek cenneti talep etmektedir.
Dolayisiyla Zari’nin miinazarasinin kazanani, galibi ifade edilmemistir.

Hoca Ahmed Yesevi, toplam 14 ayr1 unsurla cennetin giizellikleri ifade ederek cennete inananlari
tesvik etmeye calismistir. Buna karsilik Zari miinazarasinda cenneti 34 unsur ile anlatmstir.

Hoca Ahmed Yesevi Zari

Alim kullar Allah’1n ¢ok ihsanlari
Allah’1n zikri ve fikri Allah’1n naks1

Ayet Amade olan agaglar
Gilmanlar Ays U isret

Hadis Badeler
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Huriler

Kevser

Kur’an

Miimin kullar

Peygamberler

Rahim ve Rahman olan Allah’in cemali
Tirlii nimetler

Yusuf-1 Ken’an

Zakir kullar

Burak

Cennet baglar

Cennet nehirleri

Diildiil

Ebediyet

Gilman

Hakk’1in cemali

Huriler

Iki cihanin sultan1 Hz. Muhammed
Kevser

Kosk

Saray

Héaniiman

Kiirsii

Me’va

Miiminler

Miisliiman kullar i¢in hazir nigarlar
Miisliimanlar

Nebiler

Riimman

Salih kullar

Selsebil

Sehitler

Temelleri inci mercandan olan cennet evleri
Tuba agaci

Tiirlii zinetler

Vasfedilemez giilistanlar

Veliler

Vildan

Tablo 1: Miinazaralardaki cennet ile ilgili unsurlarin karsilastirilmasi

Hoca Ahmed Yesevi, inananlar1 cehennemden sakindirmak icin tipki cennette oldugu gibi yine 14
unsuru On plana ¢gikarmistir. Zari ise miinazarasinda cehennemin ¢irkinligini miiminlere daha etkili

anlatmak i¢in cehenneme ait olan 30 unsuru kullanmigtir.

Hoca Ahmed Yesevi Zari

Akrepler Atesle dolu vadiler
Atesli zincirler Atesperestler
Atesten tasmalar Azap edecek atesler

G
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Bolca zehir zikkim
Firavun

Haman

Hristiyanlar

Kelepgeler

Miinafiklar
Namazsizlar

Tiirlii azap ve inlemeler
Yahudiler

Yilanlar

Zalim kullar

Bogaza takilan zincirler

Daglar, sahralar dolusu ategler

Gece giindiiz hi¢ bitmeyen azaplar

Giinden giine artan azaplar

Hak diismanlari i¢in hazirlanmig intikamlar

Her azas1 komiir gibi daglanan kafirler

Hig kapanmayan yaralar

Insanlarin birbirini gdremeyecegi dar mekanlar
Insanlarin kafasma vurulan direkler

Kafirleri baglayip cezalandiracak olan pehlivanlar

Kafirleri sirat ustiinden cehenneme atacak kahramanlar

Katir kadar biiyiik olan akrepler
Katir kadar biiyiik olan yilanlar
Katrandan elbiseler

Kayit, pranga ve kelepgeler
Kopek bagirtilarina benzeyen figanlar
Kiilhandan beter yakici atesler
Mel’unlar

Miinafiklar

Miinkirler

Migrikler

Pek cok perisanliklar
Putperestler

Sicak ve kizgin sular

Zakkum agaci

Zebaniler

Zembheri

Tablo 2: Miinazaralardaki cehennem ile ilgili unsurlarin karsilagtiritlmasi

Zari’nin siirinin daha uzun olmasi hasebiyle her iki tarafin daha fazla ifade ile miinazarada s6z alip
konustugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi her iki siirde kullanilan kelime kadrosu da birbirine oldukca
benzemektedir.

Hoca Ahmed Yesevi, ilk olarak cehenneme s6z hakki vererek miinazarayi baslatmistir. Cehennem
iistlin oldugunu zira hem Firavun’un hem de onun veziri Hamén’in kendi tarafinda oldugunu
sOylemistir. Bunun iizerine s6z alan cennet, cehenneme so6zii bilmeden konusmaya basladigini,
kendisinde Kenanli Yusuf oldugunu ifade ederek ona mukabele etmistir.

Cehennem boyunlarinda atesli zincir ve kelepgeler olan cimri kullar1 barindirdigi igin istiinliik
taslarken buna mukabil cennet kendisinde peygamberlerin, Kevser’in, huri ve gilmanin oldugunu
sOylemistir.

Cehennem tiirlii feryat figanlarla Yahudi ve Hristiyanlarin kendisinde inlemekte oldugunu, bu yiizden
de istiin oldugunu iddia etmis, buna karsilik cennet onlerinde tiirlii nimetler bulunan miimin kullarin
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kendisinde oldugunu ifade etmistir. Bu defa 6nlerinde zehir zikkim bulunan zalim kullarin kendisinde
oldugunu sdyleyen cehenneme cennet, kendisinde gonliinde Allah’in ayetleri, Resulullah’in hadis-i
serifleri ve Kur’an olan alim kullarin oldugunu soyleyerek karsilik vermistir.

Cehennem, boynunda atesten tasma ve kelepgelerle baglanmis miinafiklarin kendisinde oldugunu
sOylemis; cennet ise gonliinde Allah’in zikri ve fikri olan zakir kullara sahip oldugunu soyleyerek
mukabele etmistir.

Boynunda yilan ¢iyanla duran namazsiz insanlara sahip oldugunu sdyleyen cehennemin s6zlerine
karsilik cennet, kendisinden cemalini gostermek isteyen Rahim ve Rahman bir Rab oldugunu
sOylemistir.

Tim bu iddia, ¢ekisme ve atigmalardan galip c¢ikan, sonunda cennet olmus; cehennem de oziir
dileyerek yenilgiyi kabul etmistir. Miinazaranin sonunda kendisini “Kul Hoca Ahmed” diye tavsif
eden sair, kendisinin bir sey bilmedigini “bildirici’nin Allah oldugunu ifade ederek miinazarasin
sonlandirmustir.

Zarl de tipki Hoca Ahmed Yesevi gibi evvela sozii cehenneme vermistir. Cehennem {istiinliik
sadedinde ilk olarak ates ile 6viiniirken buna karsilik cennet, kendisinde miimin kullar i¢in koskler,
saraylar ve evler oldugunu sdylemistir.

Ikinci dortliikte cehennem; zakkum agaci, her giin azap {izerine azap verdigi kelepgelenmis kafirleri ile
oviinmiis, buna mukabil cennet; tuba agaci, veli, sehit ve Miisliiman kullar ile dviinmiigtiir.

Cehennem; atesle dolu vadiler, insanlara ve cinlere tiirlii tiirlii acilar ¢ektiren devasa yilanlar, ¢iyanlar
ve zebanileri 0ne siirerek iistiinliik iddiasinda bulunmustur. Cennet ise buna, kendisinde miiminler i¢in
her emre amade agaglar, Selsebil, Kevser ve cennet nehirleri, inanan kullar i¢in huri, gilman ve cennet
cocuklarina sahip oldugunu sdyleyerek karsilik vermistir.

Cehennem, miigrik ve miinkirleri yakmak ve onlara azap etmek i¢in hazirlanan ates ve zemheri ile
beraber iistiinde sirat kopriisiiniin kuruldugunu ve kafirleri kendi igine getirecek olan kahramanlara
sahip oldugunu ifade etmis; buna karsilik cennet ise vasfedilemez derecede giizel giilistanlara, tiirlii
ziynetlere, veli kullarin girdigi baglara, iistiinde badeler igilen kiirsiilere sahip oldugunu soyleyerek
miinazaray1 siirdiirmiistir.

Cehennem giinbegiin azabim arttirdigini, Hak diigmanlarindan intikam aldigin1 ve bu kullarin feryat ve
figanlarina hi¢ merhamet etmedigini ve ayrica kendisine evliyanin ugramadigini sdyleyerek {istiinliik
iddiasint siirdiirmiistiir. Cennet de ona Mevla’dan korkarak kalbini temiz tutanlarin kendisinde baki
kalacaklarini ve onlara tiirlii meyveler ikram edecegini sOyleyerek mukabele etmistir.

Cehennem, hi¢ bitmeyen derin bir heyecan ve ask ile diinyada putperest, atesperest, miinafik ve melun
insanlara prangalar ve zincirler ile azap edecegini iddia etmis; buna karsilik cennet, kendisinde Diildiil
ve Burak sayesinde tiim uzaklarin yakin hale geldigini, Hakk’in cumadan cumaya miimin kullarina
kendisinden cemalini gdsterecegini sdylemistir.

Cehennem kibirli olan insanlarin katrandan elbiseler giydiklerini, boyle kullarin hi¢ bitmeyen yaralar
ile yasayacaklarin1 hem ovalarinin hem de daglarinin atesle dolu oldugunu soyleyerek iistiinliik
iddiasin1 One siirmiistiir. Cennet ise bu makamda binalarinin temellerinin dahi inci ve mercandan
yapildigini, kendisine gelenlerin ne ihtiyarladigimi ne de dldiigiini, huriler ile pek ¢ok mutluluklar
yasayacagini soyleyerek {istiin oldugunu vurgulamistir.

Cehennem, kendisine gelenleri firindan beter yaktigini, bu yiizden de kopek iniltisinden beter sekilde
bunlarin feryat figan ettiklerini, bunlarin pigmanliklarindan &tiirii kimisinin nefsine, kimisinin ise
seytana lanet ettigini ifade etmistir. Cennet ise kendisine asla doyulmadigini, goniil ne isterse
kendisinde bulundugunu, hi¢bir kemalinin zeval bulmadigini, bunlarin disinda da pek ¢ok ihsaninin
oldugunu ifade ederek miinazarayi siirdiirmiistiir.

Cehennem, kafirleri seytan sayesinde bagladigini ve bunlarin her bir azasin1 komiir gibi dagladigini,
ayrica kendisine gelenlerin hicbirinin birbirini géremeyecek dar yerlerde hapsedildigini ifade etmistir.
Cennet buna mukabil kendisinde Allah’in naksi, siisii bulundugunu; Tuba agaci gibi salinan giizel
sevgililerin kendisinde oldugunu sdylemistir.
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Cehennem, kendisine gelenlere kaynar su ikram ettigini, bogazlarina zincir takarak adeta kopek misali
bir yere baglandiklarini, kafalarma biiyiik biiyilik siitunlarla, direklerle vuruldugunu ifade ederken
cennet iki cihana rahmet olan, peygamberler serveri Muhammed Mustafa’nin kendisinde oldugunu
zikrederek sozlerine nihayet vermistir.

Zari, siirinin son dortliigiinde kendi dininin Islam oldugunu, bunun i¢in Allah’a hamd ve siikrettigini
bu yiizden de Allah’tan gilinahlarinin silinmesini talep ederek kendisini cennet ve cemali ile sad
etmesini istemektedir. Zari de tipki Hoca Ahmed Yesevi gibi siirinin son dortligiinde mahlasim
kullanmaktadir.

Her iki miinazaranin tamami incelendiginde Yesevi’nin Kenanli Yusuf ile cennete Ozendirerek
Firavun ve onun veziri Haman ile cehennemden sakindirmak istedigi, Zari’nin ise sadece Hz.
Muhammed ismini kullanarak cenneti tesvik ettigi goriilmektedir. Bunlar disinda her iki sairin bagkaca
ozel kisi ad1 kullanmadig1 anlasilmaktadir.

Hoca Ahmed Yesevi’nin siirlerinin toplandigi Divan-1 Hikmet dini, tasavvufi ve dgretici bir eser olup
eserin en Onemli yazilma amaci, halka Islamiyet’i hikmetli ve kolay bir sekilde &gretmektir. Bu
yiizden siirlerinin her birine “hikmet” adi verilmis ve bu hikmetler yiizyillarca Orta Asya ve
Anadolu’da yayilarak halki derinden etkilemistir. Yesevi’nin Islamiyet’in esaslarini, imanin sartlarim
ve ahlaki degerleri yaymak amaciyla eserlerini kaleme aldigi bilinmektedir. Hoca Ahmed Yesevi,
cennet-cehennem miinazarasi ile de imanin sartlarindan ahirete imanin ciizlerinden olan cennet ve
cehennemi konusturarak cennetin giizellikleri ve nimetlerini anlatip inananlar1 iman ve ibadete tesvik
etmek, cehennemin de ¢irkinlik ve azaplarini tasvir ederek de insanlar1 cehennemden kurtulmak igin
ibadete ve haramdan kaginmaya tesvik etmistir. Ayni sekilde Zari’nin de Divdn’indaki diger siirleri de
gdz oniinde bulundurularak Islamiyet’i sade bir dille anlatmay1 gaye edindigi sdylenebilir. Hemen
hemen tiim Tiirk mutasavvif sairleri gibi Zari’nin de Hoca Ahmed Yesevi’den etkilendigi acgik bir
sekilde goriilmektedir. Zari de ayni sekilde pek cok agidan Yesevi’nin siirine benzeyen manzumesi ile
ayn1 amag, sekil, islup ve tarz ile eserini kaleme almustir.

Hoca Ahmed Yesevi ve Zari’nin yazdiklari cennet-cehennem miinazaralari, yazilis sekilleri itibariyle
“bir eserin muhteviyati i¢eresinde yer alan miinazaralar” grubuna dahil edilebilir. Zira her iki sairin
de miinazarasi divanlari igerisinde yer almaktadir. Tarz bakimindan iki miinazaranin da tamamen
manzum olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. Yine her iki sairin eserleri, “kahramanlart cansiz
varliklar olan alegorik tarzda yazilan miinazaralar” sinifinda degerlendirilebilir.

Uzerinde durdugumuz iki siir nazire gelenegi cercevesinde degerlendirilebilir. Bir siirin nazire olup
olmadigini tespit ederken nazim sekli, dl¢ii, kafiye ve redif ortakliginin yani sira tarz, iislup, anlam ve
icerik de dikkate alinmasi gereken dgeler arasinda sayilmaktadir. Buna gore, zemin siirde iizerinde
durulan kavramlarin, konunun, vurgulanan bazi hususlarin nazirede de ele alinmasi séz konusudur.
Dikkat ¢ekici bir husus da nazire sairi, zemin siirin sahibini manzumesinde zikretmeyebilir (Koksal
2006, 5.31-47).

Iki siire redif, kafiye, 6lcii, anlatim ozellikleri ve tesbihler acisindan bakildiginda Hoca Ahmed
Yesevi’nin siiri zemin/model siir, Zari’nin siiri ise nazire olarak degerlendirilebilir. Zira her iki siirin
de kafiyesi “var” kelimesidir. Yesevi’nin siiri 14’lii hece ile yazilmisken Zari’nin siiri 11°1i hece vezni
ile kaleme alinmistir. Yesevi’nin siirinde iki misra hari¢ tiim musralar birbiri ile kafiyeli iken Zari’nin
siirinde her dortliigiin son musralar1 birbiri ile kafiyelidir. Yukarida goriildiigii gibi muhteva itibariyle
de Zari’nin siiri Hoca Ahmed Yesevi’nin siirinin naziresi olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Klasik Tiirk edebiyati edebi tiirler bakimimdan olduk¢a zengin bir edebiyat olup bu tiirlerden biri de
miinazaradir. Tiirk edebiyatinda farkl: varliklar ve konular ¢ergevesinde pek ¢ok miinazara yazilmistir.
Bu konulardan biri de cennet cehennem miinazarasi olup Tiirk edebiyatinin ilk miinazara
orneklerinden biri olan Hoca Ahmed Yesevi’nin miinazarasi, cennet-cehennem miinazarasinin ilk
ornegidir. Cennet-cehennem miinazarasinin bir 6rnegini de XIX. yiizyil sairlerinden olan Zéari
yazmistir. Zari’nin miinazaras1 gerek sekil gerekse muhteva bakimmdan Hoca Ahmed Yesevi’nin
siirinin bir naziresi olarak degerlendirilebilir. Redif, 6l¢ii, dil, Gslup, ortak ve hatta kimi yerde ayni
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kavramlarin zikredilmesi ve kronolojik agidan kiyaslandiginda Hoca Ahmed Yesevi’nin siirinin zemin
siir, Zari’nin miinazarasinin siirinin ise ona yazilmig bir nazire oldugu anlagilmaktadir. Her iki siir de
hece 6l¢iisii ile yazilmistir. Yesevi'nin siiri 14°1{, Zari’nin siiri ise 11°li hece 6l¢iisii ile yazilmustir.
Olgii itibariyle Yesevi’nin siiri kusursuz iken Zari’nin siirinde yer yer kusurlar goriilmektedir. ki siirin
de dortliikklerle kaleme alindigi goriilmektedir. Yesevi’nin miinazarasi 6 dortliikk ile bir beyitten
olusmakta, Zari’ninki ise 20 dortliikkten olusmakta olup daha hacimli bir siirdir. Her iki siirin de redifi
“var” kelimesidir. Yesevi'nin siirinde cennetin galip geldigi ifade edilmekte ancak Zari’nin siirinde
boyle bir ifade kullanilmamaktadir. Her iki sair de mahlaslarim siirlerinde kullanmislardir.

Yesevi, inananlar1 cennete tesvik etmek ve cehenneme karsi korkutmak maksadiyla cesitli ifadeler ile
bu iki kavramin 6ne ¢ikan 6zellikleri ile konusturmustur. Zari’nin de ayni islup ve benzer ifadeler ile
cennet ve cehennemi konusturdugu goriilmektedir. Iki sairin kullandig1 kelime kadrosu da biiyiik
oranda birbirine benzemektedir.

METIN
Cennet ile Cehennem Dasdan

1 Cennetle cehennem bahs eylediler
Cehennem der nar1 vii niranum var
Cennet der mii’min [{i] salih kullara

Koski vii saray [ii] hanimanum var

2 Cehennem der zakkiim agaci bende
Tutup kafirleri koyarum bende
¢ Azabi elemi eyleriim giinde

Bi-hesap ciintid1 pehliivanum var

3 Cennet der tuba [vii] escar1 bende
Canuifi ne isterse biter hep anda
¢ Ays1 vii “isretler iderler giinde

Bunca veli sehid miiselmanum var

4 Cehennem der narla tolu vadiler
Misal-i bagil “akreb [ii] mariler
Cinni vii inse idibser neler’

Emrime muntazir ¢ok zebanim var

5 Cennet der amade her bir escarum
Akitdum selsebil kevser enharum
“{bad-1 miislim i¢iin hazir nigarum®

Vildan ile hari vii gilmanum var

® Bu misrada bir hece eksiktir.
* Bu misrada bir hece fazladir.
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10

11

12

Cehennem der nar1 zemheri bende
Miisriki [vii] miinkeri yakdum bende
Kuruliser sirat beniim {istiimde

Kiiffar atmaga kahramanum var

Cennet der bende diirlii zinetler’
Giriser baguma veli nebiler
Kurulup kiirsiler iciip bad[e]ler

Dil ile vasf olmaz giilistanum var

Cehennem der evliya gelmez yanuma®
Intikam iderem Hak diismanina
Merhamet idmezem hig figanina

Yevmen fe-yevmen kim yamanum var’

Cennet der Mevla’dan kilanlar havfi
Temizleytip kalbin kilanlar safi
Giriser me’vaya kilisar baki

Nice diirlii remi® (?) vii rummanum var

Cehennem der diinyada biit-perestlere’
Miinafik mel‘tn [ii] od-perestlere
Selasil [ii] aglal hazir anlara

Gice giindiiz da’im ‘ arzimanum var

Cennet der var bende Diildiil [ii] Burak
Bir anda seyr ider yakini irak
Mii’mine cemalin gosteriser Hak

Cum‘adan cum‘aya bir divanum var

Cehennem der sahra cibaliim piir-nar

Begeniip kendiiyi kilanlar vakar

® Bu musrada bir hece eksiktir.
® Bu misrada bir hece fazladir.
" Bu misrada bir hece eksiktir.

8

® Bu musrada bir hece fazladir.
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13

14

15

16

17

18

19

Katran[dan] libasin giyerler her an

Tikenmez bas olmaz bir zamanum var

Cennet der biinyadum diirr ile mercan
Ne kocar ne oliir girenler her an
Opiip hiirileri olurlar sadan

Bunca nes’e-niima firavanum var

Cehennem der yakarum kiilhandan beter'’
Kimisi nefsini melamet ider
Kimisi seytana ¢ok la‘net ider

Misali bir kilab-ves figanum var

Cennet der safama asla doyulmaz
Goill ne isterse hic girii kilmaz
Biliirler kemali hem zeval olmaz

Dahi bundan mezid ¢ok ihsanum var

Cehennem der saydimi giinde avlarum''
Kafirleri seytan ile baglarum
Her a‘Zasin komiir gibi daglarum

Birbirin géremez dar mekanum var

Cennet der bende Huda nufi nakist
Satilur siret kurulur ¢arsa'
Kilurlar ciinbisi ehline karsu

Salinur Taiba-ves hiramanum var

Cehennem der ab1 hamimdiir yeriim
Bogazina zencir takup seririim
¢ Amid ile depesine ururum

Dabhi bundan eser perisanum var

Cennet der beni halk itdi Huda"

19 By misrada bir hece fazladir.
1 By misrada bir hece fazladir.
12 By misrada bir hece eksiktir.
13 Bu misrada bir hece eksiktir.
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Nebiler serveri Muhammed Mustafa'*
Girlip iimmetiyle kilisar safa

Dii-cihana rahmet bir sultanum var

20 Bi-gare ZART’yem ‘afv it giinahum
Secde-gahum sensiifi kadir i1ah’um
Cennet cemaliifile sad eyle sahum

Diniim Islam hamdi vii siikranum var

Kaynakc¢a

Benli, §. (2019). Klasik Tirk edebiyatinda miinazara. [Yayimlanmams doktora tezi]. Istanbul
Universitesi.

Bice, H. (1993). Hoca Ahmed Yesevi ve divin-i hikmet. TDV Yaynlari.

Bice, H. ve Tatci, M. (2017). Divan-1 hikmet Hoca Ahmed Yesevi. Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi
Tiirk-Kazak Universitesi Yaynlari.

Cakir, E. (2014). Zari, Mehmed. Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii. http://teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/zari-mehmed adresinden 31/03/2022 tarihinde alinmugtir.

Capraz, E. (2018). Miicadele’den miinazara’ya: Tiirk edebiyatinda miinazaranin kaynagina dair igtimai
bir bakas. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 58 (2), 21-41.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/489403.

Diriéz, M. (1977). Tiirk edebiyatinda miinazara. Millf Kiiltiir. 2/1. Kiiltlir Bakanlig:.

Durmus, 1. (2006). Miinazara. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (C. 31. ss. 577-579).
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari.

Ergun, S. N. (2002). Konya vildyeti halkiyat ve harsiyati. Ofset Matbaacilik.
Giizel, A. (2007). Ahmed Yesevi 'nin fakrnamesi. Oncii Kitap.

Erarslan, K. (1989). Ahmed Yesevi. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (C. 2. ss. 159-161).
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari.

Koksal, M. F. (2006). Sana benzer giizel olmaz divan siirinde nazire. Ak¢ag Yayinlart.

Koksal. M. F. (2006). Miinazara-Tiirk edebiyati. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (C. 31, ss.
579-580). Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Kopriilii, F. (1966). Edebiyat arastirmalari. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
Kopriild, F. (1993). Tiirk edebiyvatinda ilk mutasavviflar. DIB Yayimlari.
Levend, A. S. (1978). Divan edebiyat:. inkilap Kitabevi.

Oral, O. (2017). Hoca Ahmed Yesevi’nin cennet ve cehennem ¢ekismesi siirindeki hikmetler. Tiirk
Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi, (10), 122-145.

Oztiirk, M. (2006). Miinazara Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (C. 31. ss. 577-579). Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlar.

Semseddin Sami (2004). Kamiis-1 Tiirki. Cagr1 Yaymlari.

Tanyildiz, A. (2005). Firdevsi-i tavil miindzara-i seyf ii kalem. [Yiksek lisans tezi]. Hacettepe
Universitesi.

4 Bu misrada bir hece fazladir.

wmm
T

166



Tezcan, N. (1983). Lami’T’nin gily u ¢evgan’indan iki miinazara, Tirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten, 28-29 (1980-1981), 49-63. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/642953.

Tosun, N. (2015). Ahmet Yesevi. Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi.

Uz, M. A. (2013). Konya alimleri ve velileri. http://konyaninalimvehocalari.konyacami.com/mehmet-
zari-efendi/ adresinden 31/03/2022 tarihinde alinmustr.

Yavuz, Y. S. (2006). Miinazara. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (C. 31, ss. 576-577).
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari.

29

Zari

nin Cennet-Cehennem Miinazarasimin Tipkibasimi:

167

wmm
T


http://konyaninalimvehocalari.konyacami.com/mehmet-zari-efendi/
http://konyaninalimvehocalari.konyacami.com/mehmet-zari-efendi/

168






170

Sorumlu Yazar / Corresponding Author: Dr.Ogr. Uyesi Halil BATUR

Catisma Beyam / Conflict Statement: Makalenin yazar1 bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
finansal iligkisinin bulunmadigini, herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan etmistir.

Etik Beyam / Ethical Statement: Makalenin yazari “Etik Kurul izni”ne gerek olmadigini beyan etmistir.
Destek ve Tesekkiir / Support and Thanks: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Yayimlanan makalelerde arastirma ve yayin etigine riayet edilmis; COPE (Committee on Publication Ethics) nin editdr ve
yazarlar i¢in yayimlamis oldugu uluslararasi standartlar dikkate alinmustir.

wmm
T



