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MANAS DESTANI'NDA KALMUKCA IFADELER

Kalmyk Expressionsin the Epic of Manas

Ragit COLOGLU*
OZET

Bu makalede Manas Destani'nda gecen Kalmukga ifadeler incelenmistir. Incelemede Manas Destani’nin
Radloff varyanti ve Orozvakov varyant: ele alinmigtir. Oncelikle destanda yer alan Mogolca-Kalmukga
konusmalar tespit edilmis ve konusmalarin destanci tarafindan nasil cevrildigi gosterilmistir. Ardindan
bu konusmalarm ve yapilan gevirilerin Mogolca-Kalmukga ile gercek anlamda iligkisi incelenmistir.
Daha sonra ise metinde yeralan Mogolca-Kalmukca kavramlar tespit edilerek destandaki anlamu,
baglami ve dogrulugu degerlendirilmistir. Destan metinlerinde yeralan ve Kalmukga oldugu iddia
edilen sozciiklere tek tek bakildiginda stirekli tekrarlanan az sayida Kalmuk¢a séz oldugu
goriilmektedir. Bu sozctiklerin bir kismimin Kirgizca telaffuz ozelliklerinden etkilenerek degisime
ugramis Kalmukga kelimeler oldugu tespit edilmistir. Bir kismunin ise Kalmukcanin tinis: taklit edilmek
suretiyle tiiretilmis anlamsiz sozler oldugu anlasilmustir. Orozbakov varyantinda Mogolca, Kalmukca
ve Cince sozlere daha sik yer verildigi halde Mogolca-Kalmukga diyaloglarmn daha kisa ve aymi birkag
sozciikten ibaret oldugu goriilmektedir. Orozbakov varyantindaki diyaloglarda gecen Radloff
varyantryla benzer sozler baglam olarak tamamen farklidir. Mogolca-Kalmukga diyaloglarda en cok
tercih edilen sozler Orozbakov varyantinda savas narasi iken Radloff varyantinda selamlasmayla ilgili
kalip sozlerdir. Orozbakov varyantinda Mogolca-Kalmukca oldugu iddia edilen giinliik hayatla,
askeri-idari yapiyla ve dini hayatla ilgili genis bir terminolojiye yer verilmektedir. Bu Mogolca-
Kalmukca konusma ve kavramlar her ne kadar yerinde kullanilmasa ve ¢ogunlukla anlamsiz olsa da
destancinin Mogolca-Kalmukganin tiisina yabanci olmadigin gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.
Bu durum Orta Asya’daki etnik temaslarin bir yansimasi olmast agisindan oldukca 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Manas Destani, Radloff, Orozbakov, Kalmuklar, Mogolca

ABSTRACT

In this article, Kalmyk expressions in Epic of Manas are examined. Radloff variant and Orozvakov
variant of Manas wereused for analysis. First of all, Mongolian-Kalmyk conversations in the epic were
determined and it was shown how the speeches were translated by the epic-teller. Then, the real
relationship between these speeches and the translations made in Mongolian-Kalmyk was examined.
Then, the Mongolian-Kalmyk concepts in the text were determined and their meaning, context and
accuracy in the epic were evaluated. When the words in the epic texts which are claimed to be Kalmyk
are examined one by one, it is seen that there are few Kalmyk words that are constantly repeated. It has
been determined that some of these words are Kalmyk words that have been affected by the Kyrgyz
pronunciation features. It has been understood that some of them are meaningless words derived by
imitating the tone of Kalmyk. Although Mongolian, Kalmyk and Chinese words are more frequently
used in the Orozbakov variant, it is seen that the Mongolian-Kalmyk dialogues are shorter and consist
of the same few words. Similar words with the Radloff variant in the dialogues in the Orozbakov
variant are completely different in context. While the most preferred words in Mongolian-Kalmyk
dialogues are the battle cry in the Orozbakov variant, the phrases in the Radloff variant are related to
greeting. The Orozbakov variantin cludes a wide terminology about daily life, military-administrative
structure and religious life, which is claimed to be Mongolian-Kalmyk. Although this Mongolian-
Kalmyk speech and concepts are not used appropriately and often mean nothing, at least it shows that
the epic-teller is not unfamiliar with the Mongolian-Kalmyk tone. This situation is very important in
terms of being a reflection of ethnic contacts in Central Asia.
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Giris

Manas Destani’'nda Kalmuklar, Kirgizlarin en biiyiik diismanlaridir.
Karsilikli saldirilar halinde siiren uzun miicadelelerde Kirgizlar kimi zaman
Kazaklar gibi Miisliman-Tiirk halklariyla ittifak kurarken Kalmuklar da Mancu,
Kitay ve Sibe gibi halklarin destegini alir. Manas Destani’'nda Kalmuk ve Oyratlar
disinda karisik bir sekilde gecen Kidan, Mangu, Sibe, Tungus ve Kitaylar epik
diismanlardir ve Kalmuklar kadar net bir varliklar1 yoktur. Bu halklarin disinda
Manas Destani'nda Mogol kokenli Anggiir6d, Argin-Stimon, Baying, Bang, Baarin
(Bahrin), Butalag, Dagir (Dahur), Danggit (Dobost), Caba (Cabay), Kangu,
Manggiibs, Manggit, Monggol (Manggul), Noygut, Oronggin ve Soloon gibi
halklara da yer verilir (isakov, 2009, s. 43).

Kalmuklar/Oyratlar Bati Mogollarindandir. {lk vatanlar1 Baykal goliintin
batistyken daha sonra Hovsgol Golii, Hungui ve Zavhan Nehri bolgelerine gog
etmislerdir. Daha sonra Altay daglari, Tarbagatay, Balkas gold, ili ve Irtis boylarina
hakim olan Kalmuklar 1399 yilindan itibaren dogu Mogollar: olan Halhalardan
ayrilarak bagimsizlarimi ilan etmislerdir. Uzun yillar Halha Mogollariyla
cekismeler yasayan Kalmuklar Rus topraklaria gog ederek Ruslarin kontroliinde
Yayik’tan Don nehrine ve Kafkasya'ya kadar yayilmislardir (Kalan, 2005, ss. 7-13).
1634 yilinda Cungar Hanligimi kuran Kalmuklar hanliklarmin Cin’deki Mangu
kokenli Qing hanedanhig: tarafindan yikildigi 1755 yilina kadar Dogu ve Bati
Turkistan’da hakimiyetlerini stirdtirmiislerdir. Bu stiregte basta Kazak ve Kirgizlar
olmak tizere bolgedeki Turk topluluklarinin topraklarini isgal edip ciddi kayiplar
vermelerine ve vatanlarindan go¢ etmelerine neden olmusglardir. Kalmuklarin bu
isgalleri bolge Tirklugiintin hafizasinda derin izler birakmistir. Kalmuklarla
yapilan savaslarin hatiralarini bilhassa Kazak ve Kirgizlarin halk edebiyatinda
gormek mumbkiindiir.

Siyasi birliklerinin dagilmasinin ardindan Kalmuklar Orta Asya ve
Kafkasya'nin pek c¢ok yerinde irili ufakli topluluklar seklinde varliklarimni
surdiurmiislerdir. Kalmuklarin ¢nemli bir kismi Rusya’ya bagli Kalmukya
Cumbhuriyeti'nde yasamaktadir. Cungar Hanlhigi'mmn yikilmadan ¢nceki merkezi
sayilan Dogu Tiirkistan'in kuzey ve bat1 bolgelerinde de Kalmuklar kendilerine ait
yerel yonetimlerde yasamaya devam etmektedir.

Kazakistan ve Kirgizistan’da da daginik bir sekilde yasayan onemli bir
Kalmuk nitifus vardir. Buradaki Kalmuklar dil ve kiiltiir olarak Kirgiz ve
Kazaklarla neredeyse tamamen kaynasmus ve Islam’t benimsemis durumdadir.
Issik Gol ve Karakol'da yasayan ve Sart-Kalmak adiyla amlan Kalmuklarin
ginumiizdeki Kirgiz secerelerinde artik bir Kirgiz boyu olarak yer almasi bu
kaynagmanin boyutlarini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Ote yandan Sart-
Kalmaklarin iginde Solto, Bugu, Saribagis, Cediger, Cerik ve Monkus gibi cok
sayida Kirgiz boyu da mevcuttur (Alimov, 2014, ss. 243-244).

Kalmukga bir Batt Mogol dilidir. XVIL asirdan itibaren yasanan biiyiik
gocler nedeniyle Kalmuk ve Oyrat agzi seklinde iki farkli kolda gelismeye
baslamistir (Alimov, 2014, s. 247). Niifusu 300 bin civarinda olan Dogu Tiirkistan
Oyratlar1 ile 180 bin civarinda olan Kalmukyalilar Kalmukcayr gtinimiizde en
fazla kullanan topluluklardir. Mogolistan’in resmi dili olan Halha Mogolcast
Kalmuk ve Oyrat Mogolcasiyla benzerdir.

Kirgizistan’da ise Kalmukcanin 1930'larda bile kullanim alaninin ¢ok dar
oldugu diistiniilmektedir. Sovyetler doneminde yapilan son niifus sayimina gore
Kirgizistan’daki Kalmuklardan ana dilini bilenlerin sayis1 yalmzca 387 kisidir.
Guntimuz Kirgizistan'mnda Kalmukgay: iyi bir sekilde kullan kisi sayist ise kaynak
kisilerden edinilen bilgilere goére yalmizca 40-50 civarindadir. Kamukgay: iyi
konusanlar ise yine de aile ici iletisimde Kirgizcay: tercih etmektedir (Alimov,
2014, ss. 246-247). Bu durum artik Kirgizistanli Kalmuklar tarafindan bile
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konusulmayan bir dile giintimiiz Kirgizlarinin neredeyse hi¢ asina olmadiklarmi
gosterir.

Kirgiz ve Kalmuklarin savas ve isgalle baslayan temaslar1 yaklasik son 250
yildir komsu ve akrabalik seviyesinde devam etmektedir. Bundan dolay: Kirgizlar,
Kalmuklar1 daha yakindan gozlemleme ve tanima firsatt bulmuslardir. Her ne
kadar destancilarin Mogol ve Kalmuklarin dillerine ve dinlerine dair kavramlara
yaptiklar1 atiflar ¢ogu zaman dogru anlamda ve imlada degilse de Mogolca-
Kalmuk¢anin Kirgizlarin kulagina nasil geldigi ve neye benzedigini gormemizi
saglamasi agisindan dikkate degerdir.

Turkiye’de Manas Destani’'nda yer alan Mogolca-Kalmukca ifadeler
hakkinda yapilan c¢alismalar bir hayli siurhdir. Konuya ilkkez Giilten
Kiigiikbasmaci, “Selamlasma So6zleri Agisindan Manas Destan1”  baglikli
makalesinde deginmistir. W. Radloff'un derledigi Manas Destani’'nin Naciye Yildiz
cevirisinden alinti yapan Kiigiikbasmaci, Almambet ve Koék¢o'niin karsilastigi
sahneyi ele alarak farkli dillerdeki selamlasmalarin da farkli olacagina isaret
etmistir. Makalenin geri kalaninda ise yazar destandaki diger Kalmukeca
selamlasmaya (Kozkaman Boliimii) temas etmemistir (Kiigiikbasmaci, 2015, ss.
1684-1685).

Bu calismada Mogolca-Kalmukgaifadelerin farkli destancilar tarafindan
nasil algilandigimm incelemek icin Manas Destani’'min Radloff ve Orozbakov
varyantlar1 dikkate almmustir. Ayrica diyaloglar disinda Kalmuklara dair
Orozbakov varyantinda yeralan ifadeler giinliik hayatla ilgili kavramlar, askeri-
idari kavramlar ve dini kavramlar seklinde siniflandirilmstir.

Manas Destani’'nda Kalmuk¢a Konusmalar

Radloff varyantinda Kalmuk beyi Kara Han'in oglu Almambet obasindan
ayrilarak Kazak ve Kirgizlarin yasadigi, Oyrat topraklarinin simirindaki Issik Gol'e
gittiginde Kazak beyi Kokgo ile karsilasir. Bir Kalmuk prensini aniden karsisinda
goren Kokgo korkar. Bu sirada Almambet Miisliiman oldugunu anladig: kisiyle
tanismak  ister ve Kalmukca  “Altay! Altay!/Cab1!  Cabi!/Mondi!
Mondii!/Kalakaykaska!/Bigiksoloon!”? der. Kok¢d bu sozlerden higbir sey
anlamadigimi belirtir. Bunun {izerine Almambet Kirgizca konusmaya baslar ve
soyledigi Kalmukca sozleri agiklar. Almamabet, “Altay Altay, sag misin?
(amansifib1?); CabiCabi, iyi misin? (caksisinbi?); KalakayKaska, hanin var mu
(kanifibarb1?), BigikSoloon ise torén var mu (toronbarbi) demektir” der ve
Kokg¢o'den oldiikten sonra kurtulusun yolunu sorar. Kok¢d de Almambet’e
kurtulus yolu olarak [slam’in gereklerini anlatir (Yildiz, 1995, ss. 542-545).

Buna gore Kazaklarin beyi Kok¢o komsu halk olan Kalmuklarm dilini
selamlasma seviyesinde dahi bilmemektedir. Diger yandan Almambet’inilk basta
soyledigi sozlerden “Mondi”yti Koked sormaz ve Almambet de yaptigi
aciklamada bu soze yer vermez. Buradan yola cikarak Kok¢d'niin en azindan
Kalmukca “merhaba” (Alimov, 2014, s. 250) ve Halha Mogolcasinda selamlasmakla
ilgili olarak “saglik; saglikli ve iyi halde olus; sakin, huzurlu” (Lessing, 2003a, s.
836) anlamina gelen “Mondii/ mendi” soziini anladigini diistinebiliriz.

Destancinin “Sag misin?/amansifib1?” seklinde cevirisini verdigi “Altay”
kelimesinin Tiirk tarihinde onemli bir yeri olan Altay daglariyla ilgili anlam
Mogolcada da aymidir. Bunun yaninda Altay kelimesinin “altin” anlamina gelen
“altan”, altin kaplamak anlamina gelen “altala” benzeri kelimelerle iliskisi
bulunmakla beraber selamlagsmada kullanilan ve “sag misin?” anlamina gelen bir
karsiligina rastlanilmamaktadir (Lessing, 2003a, s. 53).

“Kalakaykagka” yani destanda “Hanmn var mi?/Kanifibarb1?” anlaminda

1Soloon, Orozbakov varyantmda Mogolca askeri bir riitbedir.
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cevrilen ifadeler ise Mogolca sozliiklerde bulunamamastir.

Yine destanci tarafindan ”iyi misin? /Caksisinb1?” seklince cevrilen “cabi”
soziiniin Mogolcadaki selamlasmayla ilgili ifadeler arasinda yer almadig
goriilmekle birlikte Mogolca “yabu-” yani “gitmek, yirimek; ayrilmak,
uzaklasmak” (Lessing, 2003a, s. 671) soziiyle iliskisinin olabilecegi, yolda
karsilasilan bir Mogol veya Kalmuka ne yaptig1 soruldugunda bu kelimenin yer
aldig1 bir cevabin duyulabilecegi dustintilebilir.

Almambet’in soyledigi “Bigiksoloon” soziintin anlami ise Mogolca
anlamindan bambaska sekilde “téron” yani “beyin, efendin var mi?” olarak
verilmistir. Ancak “bigig” sozii “yazili herhangi bir sey; yazi sistemi, yazi, el yazisy;
kitabe, yazit” gibi anlamlara gelmekte olup “t6rd” ile hi¢ de alakali degildir
(Lessing, 2003a, s. 162).

Karsilasma sahnesinde yeralanKalmukga sozlerin bas harfleriyle Kirgizca
karsilig1 olan sozlerin bas harflerinin ayni olmas: (Altay Altay/Amansifiby; Cabi
Cabi/ Caksiby; Kalakay Kaska/Karufi Barbi) dikkat gekicidir. Destanci muhtemelen
bir yerlerden duydugu ama anlamimn bilmedigi Mogolca-Kalmukga kelimeleri bas
harfleri benzer olan ve selamlasmada kullanilan Kirgizca sozlerle eslestirmistir.

Radloff varyantinda Kalmuk¢a konusmalarin oldugu bir baska yerde
Coloy ile Manas'in savasinda Coloy ve ogullar1 Okok Bolot ve Téré Bek'in
olduruldiugi sahnedir. Onlarin oldiirtilmesinin ardindan orada bulunan Kalmuk
halkinin soyle dedigi belirtilir: “Mondii! Burut saydi!/Cabi! Burut saydi!”. Giirsoy-
Naskali bu dizeleri “Mondii! Burut bagisladi.” /“Cabi! Burut bagislad: dediler”
seklinde (Giirsoy-Naskali, 1995, s. 150); Yildiz ise “Mondiimurut sangti, demis/
Cabimurut sangtt, demis” seklinde aktarir (1995, s. 737).

“Mondii”, yukarida Dbelirttigimiz gibi “Merhaba” anlamma gelen
Kalmukca “mendii” soziinden gelmektedir. “Burut” ise Kalmuklarin Kirgiz
anlaminda kullandig bir kelimedir2. Giirsoy-Naskali'nin “bagislad1”, Yildiz'in ise
“sanct1” seklinde aktardigr Mogolca-Kalmukca “saydi” sozii Mogolcadaki “sayd-”
yani “iyi olmak, iyilesmek; (Mo.) tekrar iyi iligkiler iginde olmak, (eski bir diisman
ile) barismak” (Lessing, 2003b, s. 1026) kelimesinden geliyor olabilir. Nitekim
hanlar1 yenilen Kalmuklar “Burut saydi!” diyerek Kirgizlarla barismak istediklerini
belirtmis olabilirler.

“Cab1” soziiniin ise destanin kendi i¢inde verilen karsiigma gore iki kere
tekrarlandiginda “Iyi misin?” demek oldugu goriilecektir ki buradan Kalmuklarin
Kirgizlardan af istedigine dair bir anlam ¢ikarmak giictiir. Ancak destanin akisi
icerisinde dinleyici Kalmuklarin bu yonde bir talepleri oldugunu diistinecektir.

Bu sahnede Kalmuklarin stzlerini Kirgizlar anlamis goriiniir ve ne
soylediklerine dair soru sormazlar. Adamlariyla konusan Manas ise nihayetinde
Kalmuklarin yagmalanmasimi ve Coloy’un kizlarinin ganimet olarak alinmasim
emreder.

Radloff varyantinda Kalmuke¢a konusmalarin yer aldig bir diger sahne ise
gecmiste bir saldir1 sirasinda Kirgizlardan koparak Kalmuklarin bolgesine gog
etmek zorunda kalan ve onlarin i¢inde asimile olan Kézkaman isimli Manas'in
kot niyetli bir akrabasinin gocuklariyla birlikte Talas’a geldigi boliimde yer
almaktadir. Almambet uzaktan gelen yabanci bir ¢ocuk goriir ve Manas'in
corolarindan Kirgin Cal’a gidip bunun kim oldugunu o6grenmesini ister. Bu
yabanci cocugun gelisinin tasviri bile Mogolcayr animsatir tiirdendir: “Engge
denge yeliyor diyor/ Ombidombi yeliyor diyor”. Kirgiz Cal ati kosturarak
cocugu yakalar ve ¢ocuk “Mondii, mondii, mondii/Korki, korku, korkii/Sayin,
sayin, sayin/ Altay, altay, altay” der. Cocugun dediklerinden hicbir sey anlamayan

2Burut kelimesi hakkinda bkz. Coldosev (2014) "Burut Etnik Adi Uzerine”.
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Kirgin Cal ¢ocuga “Sen esselamdan selam desene!/ Ben aleykiimdenaleykiim
selam desem!” der. Cocuk ise “Selamini bilmiyorum/ Aleykiimii bilmiyorum” der
ve soyledigi Kalmukca sozleri aciklar: “Altay, Altay”, Sag misin? (Amansihb1?)/
“Korki, Korkii”/ Goriistiin mii (Koriistiifibii?)/ CabiCabi, Iyi misin? (Caksisinbi?)
demektir (Yildiz, 1995, ss. 751-752).

Kalmuk ¢ocuk konusmanin basinda soyledigi “mondi” ve “sayin”
sozlerini agiklamazken konusmasi i¢indeyer almayan “cab1” soziint agiklamasina
eklemistir. Buradan destancinin Mogolca-Kalmukga diyaloglar: diizensiz ve ezbere
kaliplar seklinde soyledigi anlasilmaktadir.

Bu diyalogda da tipki Almambet ile Kok¢d'niin karsilasmasinda oldugu
gibi Kalmukca sozlerin bas harfleriyle Kirgizca karsiligi olan sozlerin bas
harflerinin ayn1 olmas: dikkat gekicidir.

Kalmuk ¢ocugun basta soyledigi ancak agiklamasini yapmadigt “sayin”
sozil ise Mogolca “sayn” yani “iyi; gtizel, hos” (Lessing, 2003b, s. 1026) soziinden
gelmektedir. Giintimiiz Mogollarinin yaygin selamlasmasi olan “Saynbaynauu?3”
(Nasilsiniz?) kalibinda da bu kelime kullamlir. Destancinin karsilasma sirasinda
gerceklesen bir diyalogda “saym” soziine yer vermesi kendisinin veya destani
Ogrendigi usta manas¢ginin Mogol-Kalmuklarin ¢evresine yabanci olmadigini
gostermektedir ki bu durum Kalmuklarla ytizyillar boyunca miicadele etmis,
sonrasinda da onlarla i¢ ice yasamis Kirgizlar igin sira dist bir durum degildir.

Ko6z Kaman'in ¢ocuklarinin adlar1 da Mogolcadan etkilenmistir. Kok¢ogos,
Borbolgiin, Dorbolgtin, Caganday ve Aganday olan bu isimlerin bir kisminin
Kirgizlar igin yabanci isimler oldugunu ve diismanlarini ¢agristirdigini Manas'in
esi Kanikey'in ifadelerinden anlamaktayiz. Kanikey, Kalmuklardan gelen
akrabalar1 konusunda Manas’1 uyarirken “Bunlardan Manas’a yurt olmayacagini,
boyle isimleri olan kisilerden hayir gelmeyecegini” soyler (Yildiz, 1995, s. 763).

Orozbakov varyantinda ise Almambet’in Kokc¢o ile karsilasmasinda
Mogolca-Kalmukca bir konusma ge¢cmez. Ama Radloff varyantindan tanidik
oldugumuz Mogolca-Kalmukca konusmalart Orozbakov varyantinda Soorondiik
oglu Almambet'in yasadigl yer olan Tunsa sehrinden kacarken ona saldiran
Kalmuklardan duyariz.

AlmambetLamaizmi reddettikten sonra Kalmuklarin saldirisina ugrar.
Puthanede baglayan savas sirasinda Almambet yiizlerce Kalmuk ve Kitay: ldiirtir.
Bu sirada Kalmuklar tapimnaktaki biiyiik ¢cami calar ve Tunsa sehrindeki herkesi
savasmaya cagirir. Atina binerek gelen Kalmuklar arasinda Coloy da vardir.
Almambet mizrak ile Coloy'u ati A¢buudan’in {izerinden disuriir ve oniini
kesmeye calisan daha yiizlerce Kalmuku oldiirtip sehirden kagar. Almambet
kacarken ardindan gelen Kalmuklarin seslerini isitmektedir: Cabuu, cabuu, cabuu
- diye, /Cabuu demek ne demek? /Mondii, mondi, mondu - diye, /Mondii
denen nasil s6z? / Agzina tas dolsun kafirin, /Misliiman: yaratan, /Hiida yok,
yalan - diye, /Horluk etmeyip bizi yaratan /Koruyup kendi kollayan - diye,
/Paynamondyii nidast, / Iste boyle kotti s6z (Orozbakov, 2017b, ss. 898-899).

Almambet Tunsa sehrinden kacarken pesine diisen Kalmuklarin
konusmalarimi artik bir yabanci dil gibi duyar ve garipser. Bu durum Almambet’in
o andan itibaren artik kendi halkina yabancilastiginin, onlar1 tekilestirdiginin bir
isaretidir.

Orozbakov varyantindan “Moéndi” veya “Mondiipayna” sozii daha cok
bir savas naras: olarak sdylenirken Kézkaman ile Kirgizlarmn karsilasmasinda
“Mondiipayna” selamlasmada da kullanilir (Orozbakov, 2017b, s. 1262). Yani
destan metni igindeki Mogolca-Kalmukca soézlerin anlamlandirilmasinda

3Motamotgevirisi ”1yilik var m1?” gseklindedir.
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tutarsizlik s6z konusudur. Yine “Cabuu” sozii de Radloff varyantinda bir
yabanciyla karsilasma aninda Kalmuklarin séyledigi sozlerdenken Orozbakov
varyantinda savas narasi olarak gecmektedir.

Orozbakov varyantinda Radloff varyantindaki gibi Coloy'un ve
cocuklarmin oldiriildiigi bir bolimiin olmamasindan dolayr Kalmuklarin
Kirgizlardan Mogolca-Kalmukga aman diledigi bir sahne de yer almamaktadir.

Orozbakov varyantinda Kalmukca sozler daha ¢ok Kirgiz ve Kalmuklar
arasinda gerceklesen savaslar sirasinda gegmektedir. Bu sahnelerde yeralan sozler
ise daha ¢ok “Mondii/ Mondiipayna” ve “Cabuu”dan ibaret gibi gortinmektedir
(Orozbakov, 2017a, s. 884, 961; 2017b, s. 898; 2017¢, ss. 127,716, 858, 1299).

Orozbakov varyantinda Radloff varyantinda yer almayan Cince bir
selamlasma da vardir. “Kooma” seklinde yeralan bu selamlasma Mandarin
Cincesindeki “Nasilsin?” anlamina gelen “Nihaoma”dan gelmistir. Metinde
“kooma” selami diismanla 6zdeslestirilmistir. Bu selam1 verenler Kitaylar iken bu
selamdan anlamayanlar da diisman Kirgizlardir. Destanda Kirgizlar bu selam
Kirgizca “evet” anlamima gelen “ooba”ya benzetmekte (Yudahin, 1998) ve
“kooma”ya karsilik olarak bunu soéylemektedirler. Bu da onlarin Kitay olmadigini
ortaya cikarmaktadir: Eski kale kalintisi/Virane sehirde dam olur./Iste o dama
girince/Doru kuyruksuz binek ati olan,/Kegeden tist giyimi olan,/Yarim kulag
borkii olan,/Kalender misali durusu olan,/Selam verirsin “kooma” - diye,/Sen
alirsin “ooba” - diye,/Bir sey dedirmeden dilini kes,/Konusturmadan goziinii
des,/Bagirttirmadan basini kes (Orozbakov, 20174, s. 322).

Bir baska sahnede de Kosoy Han karsisindakinin Kitay m1 yoksa Kirgiz mi
oldugunu anlamak icin ona “Kooma” seklinde soru sormakta ve bu sorunun
Kitayca cevabi olan “Ilaylama”y1 soyleyenin diisman olduguna hiikmetmektedir:
Han Kosoy bakti/“Kooma!” - diye, soyledi,/Ilaylama - diyene kadar,/Kosturup
varip/ Er Kosoy/ Girtlagindan yakaladi,/Bogacak gibi kavrad: (Orozbakov, 2017a,
s. 329).

“Ilaylama” muhtemelen Lamaistlerin dini liderinin adi “Dalay Lama”
kelimesinden tiiretilmis bir s6z olmakla birlikte Cince bir selamin karsili1 olarak
verilmesi garip bir durumdur. Baska bir yerde de “Kooma”nin “Ilaylama”ya ¢ok
benzeyen ve dini bir anlami oldugu tahmin edilen “Laaylama” ile birlikte
kullanildig1 goriilmektedir: Bitkin diismiis bir ihtiyar gelmis,/Laaylamakooma -
diye/Kitayca selam verdi./Ofkelenip Boz Uul:/“Agzna tas!” - dedi./Goriindii
Boz Uul goziine,/ ihtiyar da sinirlendi/O Boz Uul'un soziine (Orozbakov, 2017c, s.
292). Bir diger yerde ise “Kooma”ya “Sooga” seklinde de cevap verildigini
gormekteyiz: Almambet girdi “Kooma” - diye/ Adamlar beklediler “Sooga” - diye
(Orozbakov, 2017b, s. 868).

Manas Destani1’'nda Kalmukc¢a Kavramlar

Orozbakov varyantinda Mogolca-Kalmukca taklit edilerek olusturulmus
onemli sayida kavrama yer verilmistir. Diyaloglar disinda kalan bu sozctikler ana
hatlartyla gtinliik hayatla ilgili olan kavramlar, askeri-idari kavramlar ve dini
kavramlar seklindedir. Giinliik hayatla ilgili kavramlarin bir kism1 su sekildedir:

Albartotu: Destanda Tibet-Mogol yilkisinun bir ttirtidiir (Orozbakov, 2017a,
s. 1038). Metinde yalnizca bir defa gegmektedir (2017b, s. 661).

Otogo: Destanda, Kitay ya da Kalmuklarin tist diizey yonetici ve
pehlivanlariin bas giyiminde takili olan miicevher tasinin ad1 olarak kullanilmistir
(Orozbakov, 2017a, s. 1047). Metinde ak ve gok renkli oldugu; ayrica dinse, sokiilii
ve omuzluk gibi diger giyimlerle birlikte kullanildig1 belirtilmistir (2017a, ss. 343,
453,731, 893, 898; 2017b, ss. 372, 401, 768, 931, 1214; 2017c, ss. 290, 304).

Destanda Kalmuk ve Cin yonetim sistemindeki askeri ve idari riitbelere
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dair bir¢ok unvan kullanilmistir. Bu unvanlarin ¢ogunun arasindaki hiyerarsi
destanda agikga belirtilmemistir. Yine destanda Mogol-Kalmuklara ve Cinlilere ait
askeri ve idari unvanlarm ¢ogu ozel bir isimle birlikte yer almaktadir. Bir kismu tek
basina bir kismu ise ard1 ardina siralanan bu unvanlardan 6ne ¢ikanlar soyledir:

Ambal: Cin Tiirkistani’'nda kaza amiri i¢in kullanilir (Orozbakov, 2017a, s.
1038). “Ambal Culu buytgine”, “Kiymetlim Merkiambal var”, “Ulangi,
Kéygtirambali”, “Ambal Kuban'in elinden”, “Simdi Ambal Kultkanin”, “Keygiir,
ambalDebegi” (2017a, ss. 793, 855, 888, 969, 1014); “Kaldarambal derler imis”,
“ Ambal imis Sokuluk” (2017b, ss. 346, 414).

Ban ban: Cin ve Kalmuklarda idari yonetim sistemindeki askeri ytiksek
riitbeye sahip kimse icin kullanilir (Orozbakov, 2017a, s. 1039). Destanda hicbir
ozel isimle birlikte yeralmaz.

Can Cun: Kalmuklarda askeri bir riitbedir. “Kuban adinda can cun var/
Can cunumKulus gelsin - diye”, “Toktoluk adinda can cun var”, “Altan can cunun
ordusunda”, “Torgoy adindaki can cunum,”, “Tulus adindaki can cun var”,
“Beysekel adinda can cun var”, “Kongur can cun beyi var”, “Arsi can cun 6ldi, -
deyip,” (Orozbakov, 2017a, ss. 756,769, 775, 854, 855, 859, 920, 947); “Arada Arsi

v ou vou v ou

can cuna”, “Kacip Kaskel can cunu”, “Saminsaa can cun bahadir-dedi”, “Kegeti
isimli can cunu”, “Turgay can cunnerdesin”, “Tasila adli can cunu”, “Miidiinaala
can cunu” (2017b, ss. 53, 102, 132-133, 157, 482, 531); “Can cun imis Cimkirik”

(2017¢, s. 103).

Ciytay: Cincede ve Kalmuklarda bir riitbedir (Orozbakov, 2017a, s. 1043).
“Siloon denen ciytaya” (2017, s. 82).

Dan dun: Cinli idarecilerin kullandig1 bir unvandir (Orozbakov, 2017a, s.
1039). “Orc¢un Dan Dunun beri tarafi” (2017a, s. 175).

Dorgo: Daruga, Kalmak yoneticisi. Koy islerini idare eden, haber getirip
gotiiren, emirleri halka duyuran kisinin kullandig1 unvandir (Orozbakov, 2017a, s.
1043). “Cangusdorgo denilenden” (2017b, s. 193).

Dootay: Cincede bir riitbedir (Orozbakov, 2017a, s. 1043). “Altan,
Kultandootaylar”, “Kulpan, Sibendootaym” (2017a, ss. 756, 766); “DootayArdalik
basta olarak”, “Batalikdootay bas olup”, “Ketegidootay gel-dedi” (2017b, ss. 26, 68,
132).

Duudu: Cin idari yonetim sistemindeki yiiksek riitbeye sahip kimse
demektir (Orozbakov, 2017a, s. 1043). “Kemin adinda duudu var”, “Tekes adl
duudusu”, “DuuduOrgo’nun durmus”’, “Kaskelduu dunuz 6ldii”, “DuuduKultka
hanimiz” (2017a, ss. 564, 667, 795, 902, 945); “Torgoyduudu bahadir”,
“Alanmidonduudu” (2017b, s. 132, 152); “Camg¢oo’nunduudusuMadiroon” (2017c,

5. 324).

Kalday: Radloff varyantinda da yeralan bu unvan (Yildiz, 1995, ss. 731, 34,
35) Tirkistan Mogollarindan bir idari riitbedir (Orozbakov, 2017a, s. 1045). “Katkal
adli kaldaya”, “Kulutka denen kalday var”, “Kaskeladinda kalday var”,
“Kiingdy'tin  Soorunkalday1”, “Ilebin, Kagkelkalday1”, “Samin Sah adindaki
kalday1”, “Burkan adindaki kalday1”, “Karakegekalday1”, “Oldiiriip
kaldayKeymen'i”, “Yakalad: Tutkuykalday1” (2017a, ss. 646, 756, 769, 771, 793, 888,
933, 983, 1013, 1017); “Samsikalday gitmis”, “Oniimde Kapalkayday1”, “Bahadir
Culu kalday1”, “Srypus isimli kalday1”, “Bicare kalday Dugul'u” (2017b, ss. 101,
128, 201, 205, 481); “Sokuluk adinda kalday1”, “Bey Kofiurbaykaldaya” (2017c, ss.
152, 865).

Soloon: Hem bir yerlesim adi* hem de bir askeri riitbedir. “Soloon bas:

4”Soloon’dan var Alooke”
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Danay’1” (Orozbakov, 2017b, s. 332); “Soloon basit Soorondiik” (2017c, s. 850).

Sundun: Kalmuklarda bir idari makamdir (Orozbakov, 2017a, s. 1050).
“Altih denen bir sundun” (2017a, s. 814); “Kubay1s sundun varmis” (2017b, s. 26).

Bunun yaninda Radloff varyantinda gecen “Mecin” ve “Zaysan” gibi
Kalmuklar icin kullanilan askeri unvanlara Orozbakov varyantinda
rastlanmamaktadir (Yildiz, 1995, s. 731).

Orozbakov varyantinda Kalmuklarin kullandig: belirtilen birgok askeri ve
idari unvana yer verilirken Kalmuk hanlarinin ve veliahtlarinin yaygin bir sekilde
kullandig1 “Taisi/tayci” (Lessing, 2003b, s. 1189) unvaninin hi¢ gegmemesi dikkat
cekicidir.

Manas Destani'nda Mogol-Kalmuklarin dini inanci olan Lamaizm’le ilgili
de birtakim ifadelere sik sik yer verilmektedir. Bunlarin basinda Kalmuk
savascilarin  diismanlariyla savasirken kullandiklar1 “Layla  Malum” ve
“Laylamaluu” gelmektedir. Lamaistlerin reenkarnasyon yoluyla her seferinde
yeniden diinyaya gelen dini oOnderleri Dalay Lama’dan esinlenildigini
diistindtigtimiiz bu ifadelere Mogolca sozliiklerde rastlamamaktayiz.

Bunun disinda destanda Kalmuklarin kutsal kitab1 anlaminda kullanilan
“Bigik” yukarida da degindigimiz gibi Mogolcada “yazili herhangi bir sey; yazi
sistemi, yazi, el yazisy; kitabe, yazit” gibi anlamlara gelmektedir (Lessing, 2003a, s.
162). Bu agidan “Bicik”in destan i¢indeki kullanimi s6zctik anlamaiyla tutarlidir.

Manas Destani’'nda karsimiza ¢ikan bir diger Lamaist kavram ise
“Burkan”dir. Burkan veya Burhan® Lamaizmde “Buda” anlaminda
kullanilmaktadir (Lessing, 2003b, s. 1694).

Sonug

Manas Destani'nda Kalmukgay: animsatan birgok ifadeye yer verilmistir.
Mogolca-Kalmukga ifadeler Radloff varyantinda daha c¢ok onemli karsilasmalar
oldugunda, Orozbakov varyantinda ise daha ¢ok savas sahnelerinde
bulunmaktadir.

Destan metinlerinde yeralan ve Kalmukca oldugu iddia edilen sozciiklere
tek tek bakildiginda bunlarm bir kismmin Kirgizca telaffuz o6zelliklerinden
etkilenerek degisime ugramis Kalmukga sozler (mendii~mondu gibi), bir kisminin
ise Kalmukg¢anin tmisi taklit edilmek suretiyle tiiretilmis anlamsiz s6zler oldugu
anlasilmaktadir (Kalakaykaska, Biciksoloon gibi).

Orozbakov varyantinda Mogolca, Kalmukga ve Cince sozlere daha sik yer
verildigi halde Mogolca-Kalmukca konusmalarin daha kisa ve aymi birkag
sozciikten ibaret oldugu goriilmektedir.

Orozbakov varyantindaki konusmalarda gecen Radloff varyantiyla benzer
sozler baglam olarak tamamen farklidir. Méndii (mendii) ve Cabuu (yabu/cabi)
gibi Mogolca-Kalmukga diyaloglarda en cok tercih edilen sozler Orozbakov
varyantinda savas narasi iken Radloff varyantinda selamlasmayla ilgili kalip
sozlerdir. Mendii/mondii soziiniin Kalmukca “Merhaba” anlamina geldigi
dusuntldigiinde Radloff varyantimi anlatan destancilarin  Mogol-Kalmuk
diinyasina daha asina oldugu soylenebilir.

Ote yandan Orozbakov varyantinda Mogolca-Kalmukca oldugu iddia
edilen ve giinlilk hayatla, askeri-idari yapiyla ve dini hayatla ilgili genis bir
terminolojiye yer verilmektedir.

Oykiinmelerden dogan bu Mogolca-Kalmukga konusma ve kavramlar her

5 (Bkz: Burhan Haldun Dag1). Cengiz Han'in Merkit baskini sirasinda sigmdigr ve Mogollar icin kutsal
kabul edilen Kentey dag silsilesi icinde yeralan birdag (Temir, 1986, s. 40).
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ne kadar yerinde kullamilmasa ve g¢ogunlukla anlamsiz olsa da destancinin
Mogolca-Kalmukganin tiisina yabanci olmadigini gostermesi bakimindan dikkat
gekicidir. Bu durum Orta Asya’daki etnik temaslarin bir yansimasi olmasi
acisindan oldukga 6nemlidir.
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