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iBN ATIYYE'NiN NUZUL SEBEBIi RIVAYETLERINi YORUMLAMA YONTEMI VE

TENKIiDIi*
Mustafa Cihad BAKKAL**

0z

ibn Atiyye'nin el-Muharrarii’l-Veciz adli eseri tefsir tarihinin 6nemli kilometre
taslarindan biridir. Bu eser, tefsirde zirve metinlerden biri olarak kabul géren
Zemahser?'nin el-Kessdf1 ile sikca mukayese edilmis ve bazi acilardan el-Kessdftan
daha tstiin bir tefsir oldugu ileri striilmiistiir. Tefsirinde ¢ok sayida niiziil sebebi
rivayetine yer veren ibn Atiyye bu rivayetleri sadece nakletmekle yetinmemis, zaman
zaman rivayetleri tahlil edip degerlendirmeler yapmus, gerekli gordiigii bazi yerlerde
ise rivayetlere yonelik tenkitler sunmustur. Bu c¢alismanin amaci, niiziil sebebi
rivayetlerine yoénelik tahlil ve tenkitlerinden hareketle ibn Atiyye’nin hem dirayetinin
boyutlarini gozler dniine sermek hem de tefsir tarihindeki yerini tespit etmektir.
Arastirmanin nihayetinde tespit edebildigimiz kadariyla ibn Atiyye’nin tahlil ve
tenkitlerinin biiyiik bir kisminin son derece 6zgiin oldugu ve kendisinden sonraki
miifessirler tizerinde 6nemli tesirler biraktigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-Veciz, Esbab-1 niiz{l

The Method of Interpreting Ibn Atiyyah’s Asbab Al-Nuziil Narrations and
His Criticism
Abstract
Ibn Atiyyah’s work al-Muharrar al-Wajiz is one of the most important milestones in
the history of tafsir. This work has been frequently compared with ZamakhsharT's al-
Kashshaf, which has been regarded as one of the highest-ranking texts in tafsir and is
suggested that in certain aspects it is superior to al-Kashshaf. Ibn Atiyyah, who
included many narrations of asbab al-nuzil in his tafsir, not only transmitted these
narrations but also analyzed as well as evaluated them from time to time and
presented criticisms of these narrations in some places where he deems necessary.
This study aims to reveal the dimensions of Ibn Atiyyah’s acumen and to determine
his place in the history of tafsir, based on his analyses and criticisms of asbab al-nuzul
narrations. At the end of the research, it was concluded that most of Ibn Atiyyah'’s
analyses and criticisms were generally original and had significant effects on the
exegetes to come afterwards.
Keywords: Tafsir, Ibn Atiyyah, al-Muharrar al-Wajiz, Asbab al-nuzil

Structured Abstract

Ibn Atiyyah (d. 546/1152) is one of the most important representatives of
Andalusian school of tafsir. Although he has competence in different fields
such as giraat, Arabic language and literature, figh, kalam, hadith and history,
it is his mastery in tafsir and his al-Muharrar al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab al-Aziz

sk

Yazar makalede Etik Kurul Izni gerektirecek bir durum bulunmadigini ve bu calisma
icin finansal destek almadigini beyan etmistir
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that brought him fame. From the moment it was written, this tafsir has gained
a great reputation as it was frequently spoken of in scientific gatherings and
has become one of the main reference works for many people who were
interested in tafsir. As a matter of fact, Abii Hayyan (d. 745/1344) says that
Ibn Atiyyah was the greatest exegete he had seen in the field of tafsir.
Similarly, Ibn Taymiyyah (d. 728/661) states that in comparison to al-
Kashshaf, al-Muharrar al-Wajiz is a much superior text in terms of the
soundness of the narrations, avoiding innovations, and it is perhaps the most
preferred tafsir text. In this work, Ibn Atiyyah touches on many issues about
Quranic sciences and makes original comments. One of these sciences is asbab
al-nuzil, which emerged in an early period to facilitate interpretation of the
Quran correctly. When the work is examined, it is seen that there are many
narrations of asbab al-nuzil narrated in it. Ibn Atiyyah demostrates various
ways in which one can approach these narrations. While he simply transmits
most of the narratives directly without providing any explanation, he includes
analyses and evaluations for some of them and criticizes others for various
reasons. This article attempts to determine the place of Ibn Atiyyah in the
history of tafsir with his comments and criticisms on the narrations of asbab
al-nuzil. Although al-Muharrar al-Wajiz has been the subject of many books
and academic studies which examine it from different aspects here and
abroad, there is no independent study that deals with the author’s approach to
the narrations of asbab al-nuzil to the best of our knowledge. Thus, we
decided to conduct such a study with the hope that it would contribute to the
field. Our aim in the present work is not to deal with all aspects of Ibn
Atiyyah's understanding of asbab al-nuziil. It goes without saying that such a
research deserves a space of its own. This study focuses soly on the method of
Ibn Atiyyah's interpretation of narrations of asbab al-nuzil and the criticisms
he makes in that regard, and a single example for each subject matter is often
regarded to be sufficient. However, in order to determine his place in the
history of tafsir, his views and evaluations were examined in comparison with
other tafsirs as much as possible. In summary, the following conclusions were
reached as the findings of the present study: Ibn Atiyyah, in his work called al-
Muharrar al-Wajiz, which has an important place in the history of tafsir,
narrates a large number of narrations of asbab al-nuzil and displays various
approaches to them. In this regard, on some occasions he tends to
preponderate one over the other(s) from among the asbab al-nuzil
narrations. While he sometimes explains the reason for his preponderance of
one over the other(s), at other times he contends himself with just stating his
preponderance. Instead of directly accepting the narrations of asbab al-nuzill,
Ibn Atiyyah sometimes compares them with the narrations in the authentic
sources and states that if there is a difference between the narratives, the
authentic sources should be taken into consideration. One of the methods
used by Ibn Atiyyah when interpreting the narrations of asbab al-nuzil is to
regard the narrations to be general. In many places, in line with the general
acceptance in the history of tafsir, Ibn Atiyyah takes into account the
generality of the expression, not the specificity of the reason, and specifically
notes that the legal rulings mentioned in the verses are applicable to all people
in every period. Ibn Atiyyah, who does not content himself with only narrating
the asbab al-nuzil, also scrutinizes some of the narrations. Although he does
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not mention the chain of transmission of the narrations, he often only records
the name of the first narrator, and as a natural consequence of this, he rarely
resorts to the criticism of the chain of transmission. He makes textual analysis
of some of the narrations and criticizes them for various reasons such as being
in contradiction to Meccan-Medinan science, siyaq, the perception of the
companions, and historical facts. In this respect, the work is a good example of
tafsir where the rivayah and dirayah methods are used in a balanced way.
When Ibn Atiyyah's criticisms of the narrations are compared with other tafsir
sources, it is seen that most of these criticisms did not appear in the early
works; but rather, they became included in the tafsirs following the Ibn
Atiyyah period. This point demostrates that al-Muharrar al-Wajiz is among the
main sources of the science of tafsir, and that it contains original
interpretations and have influenced the tafsir works written in the following
period. In conclusion, let us state that in this study, Ibn Atiyyah's
understanding of asbab al-nuziil has not been analyzed in detail, but only as an
introduction to the subject, the method of interpreting the narrations and his
criticisms have been emphasized generally. Therefore, it should be noted that
a comprehensive study that examines the narrations of asbab al-nuzil
narrated by Ibn Atiyyah in all aspects and systematically will contribute to the
field.

Keywords: Tafsir, Ibn Atiyyah, al-Muharrar al-Wajiz, Asbab al-nuziil

GIRIS

Ibn Atiyye (61. 546/1152) Endiiliis tefsir ekoliiniin en 6énemli temsilcilerinden
biridir. Kiraat, Arap dili ve edebiyaty, fikih, kelam, hadis ve tarih gibi farkl alanlarda
yetkinlige sahip olmakla birlikte onu asil sohrete kavusturan tefsire olan hakimiyeti
ve bu alanda kaleme aldig1 el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz adl1 eseridir.1
S6z konusu tefsir yazildig1 andan itibaren ilml mahfillerde adindan sik¢a s6z
ettirerek biiylik bir sohrete kavusmus ve tefsirle ilgilenen pek cok kisinin temel
referans kaynaklarindan biri olmustur. Nitekim Eb Hayyan (6l. 745/1344), ibn
Atiyye’'nin tefsir ilminde gordiigii en biiyiikk miifessir oldugunu séylerken2 ibn
Teymiyye (6l. 728/661) ise el-Muharrarii’l-Veciz'in, el-Kessdf tan rivayetlerin sithhati

1 ibn Atiyye ve tefsiri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ebi'l-Fadl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebil Bekr SiiyGti, Tabakdtii’l-miifessirin (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1396), 60-61; Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2005), 1/206-210; Abdulhamit Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 19/338-340; Ahmed b.
Muhammed Ednevi, Tabakdtii’l-miifessirin (Medine: Mektebetii'l-Ulim ve’l-Hikem,
1997), 175-177; idris Erdem, Ibn ‘Atiyye’nin “el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-
‘Aziz” Adh Eserinin Dil Ozellikleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 24-141; Rifat Ablay, Ibn Atiyye Tefsirinde Kiraat Olgusu
(Diyarbakair: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 1-45.

2 Muhammed b. Y@suf el-Endeliisi Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1993), 1/114.
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ve bidatlerden uzak durma bakimindan ¢ok daha iistiin bir metin oldugunu ve belki
de en ¢ok tercih edilen tefsir metni oldugunu belirtmektedir.3

Ibn Atiyye sz konusu eserinde Kur’an ilimlerine dair bircok meseleye temas
etmis ve 6zgiin yorumlarda bulunmustur. Bu ilimlerden biri de Kur’an-1 Kerim'in
dogru sekilde anlasilabilmesi icin erken donemde ortaya ¢ikan esbab-1 niiz{ildiir.5
Eser incelendiginde icerisinde ¢ok sayida niizil sebebi rivayetinin nakledildigi
gorilmektedir. Ibn Atiyye so6z konusu rivayetlere yonelik farkli yaklasimlar
sergilemektedir. Rivayetlerden biiylik bir kismini herhangi bir acgiklama
yapmaksizin dogrudan nakledip gecerken bazilarina iliskin tahlil ve
degerlendirmelere yer vermekte, bazilarini ise farkl gerekgeler ileri stirerek tenkit
etmektedir. Bu makalede esbab-1 niizlll rivayetlerine yonelik yorum ve tenkitleriyle
Ibn Atiyye’nin tefsir tarihinde hangi noktada durdugu tespit edilmeye calisiimistir.

el-Muharrarii’'l-Veciz yurtici ve yurtdisinda farkh yonleriyle pek cok kitap ve
akademik galismaya konu olmasina ragmené tespit edebildigimiz kadariyla onun
esbab-1 nlizlll rivayetlerine yaklasimini ele alan miistakil bir ¢alisma mevcut degildir.
Alana katki saglayacagi diistincesiyle boyle bir calisma yapmaya karar verilmistir.

Calismadaki amacimiz, ibn Atiyye’nin esbab-1 niizill anlayisini tiim yénleriyle
ele almak degildir. Boyle bir arastirmanin makale boyutlarini asacagi malumdur. Bu
calismada ibn Atiyye’'nin sadece niiziil sebebi rivayetlerini yorumlama yéntemi ve
tenkitleri lizerinde durulmus ve ¢ogu zaman konularla ilgili tek 6rnek vermekle
yetinilmistir. Bununla birlikte tefsir tarihindeki yerini tespit edebilmek maksadiyla
goriis ve degerlendirmeleri miimkiin oldugunca diger tefsirlerle mukayeseli bir
sekilde incelenmistir.

3 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 5/85.

4 Enise Kutlu, Ibn Atiyye’nin el-Muharrerii’l-Veciz Adli Eserinde Kur’an [limlerine
Yaklasimi (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, 2007), 10-90.

5 Esbab-1 Niizll hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Abdullah b. Burhan
Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an (Kahire: Daru’t-Turas, 1984), 1/22-34; el-Mekki
ibn Akile, ez-Ziydde ve’l-ihsan fi uliimi’l-Kur’an (Birlesik Arap Emirlikleri: CAmiatii’s-
Sarika, 2006), 1/291-310; Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-
Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Marife, 2005), 1/101-128; Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niizil”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/360-362;
Mustafa Cihad Bakkal, Madtiiridi'nin Te'vilatii’l-Kur’dn Adli Eserinde Esbdb-1 Niiziil
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018), 30-40.

6 Detayh liste icin bkz. Erdem, [bn ‘Atiyye’nin “el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-
‘Aziz” Adl Eserinin Dil Ozellikleri, 54-58; Ablay, Ibn Atiyye Tefsirinde Kiraat Olgusu, 9-
13.
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1. Rivayetleri Yorumlama Yéntemi

Esbab-1 niliz{ll rivayetlerine iliskin tahlil ve degerlendirmeleri bir biitiin olarak
incelendigine Ibn Atiyye’nin bu rivayetleri farkh sekillerde yorumladig1 gériiliir.
Oncelikle o, birden fazla rivayet naklettigi kimi yerlerde rivayetler arasinda tercih
belirtir. Bazen ise sahih rivayetlere itibar edilmesi gerektigini 6zellikle vurgular.
Cogu zaman ayetin manasini tahsis eden niizll sebebi rivayeti nakletmesine ragmen
dyetin umuma hamledilmesi gerektigine isaret eder. Ayrica nadiren de olsa
rivayetleri delil olarak kullanir. Burada Ibn Atiyye’nin niizill sebeplerine yonelik s6z
konusu farkli yaklasimlarindan bahsedilecektir.

1.1. Tercih Belirtmesi

Ibn Atiyye zaman zaman naklettigi niiz(ll sebebi rivayetleri arasinda tercihe
yonelir. Bu gibi yerlerde cogu zaman tercih gerekgesini agiklarken bazen ise
herhangi bir aciklama yapmadan sadece tercih belirtmekle yetinir.

Tercih gerekcesini aciklamadigi yerlere bir 6rnek verecek olursak M\ Sl J*‘J ¥
#2535k g oS0 B 585 5 O W gy 15l i s § Gortadlly costdlly G Lot 193 OF sadis o
“Icinizden varlik ve servet sahibi kimseler yakinlarina, diiskiinlere ve Allah yolunda
hicret edenlere (kendi mallarindan bir sey) vermeyeceklerine yemin etmesinler. Onlar
affetsinler, vazgegip iyi muamelede bulunsunlar...”” dyetinde boyle bir metot takip
eden ibn Atiyye éncelikle ayete iligkin iki niiziil sebebi rivayetine yer verir. Meshur
oldugunu soyledigi ilk rivayete gore ayet, Hz. Ebu Bekir’in ifk hadisesi hakkinda
konusan Mistah’a bir daha asla infakta bulunmayacagina dair yemin etmesi ilizerine
nazil olmustur.8 Diger rivayete gore ise bir grup Miusliimanin ifk hadisesi hakkinda
s0z sOyleyenlerle baglarin1 koparmalari ve “Allah’a yemin olsun ki Hz. Aise hakkinda
ileri geri konusan herkes ile iliskimizi kesecegiz.” demeleri lizerine inmistir.
Rivayetleri bu sekilde nakleden Ibn Atiyye, ilk rivayetin daha sahih oldugunu belirtir
fakat tercih sebebine iliskin herhangi bir aciklama yapmaz.10

Ibn Atiyye kimi zaman tercih sebebini belirtmese bile goriisiin cumhura ait
oldugunu ozellikle vurgular. Nitekim 1563 60 443153 4d3d6 385 198 38 Suh &) 2o 23 J6 Gl

b Wb 95 W5 &1 D5y 15a305 Eel pdind by A e daky 15250 SS9 ox3 & & “Onlar dyle

7 Kur’an-1 Kerim Meadli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2009). en-Ntir 24/22.
8 Benzer rivayetler i¢in bkz. Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cami‘u’s-sahth

(Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), “Eyman”, 18 (hadis no: 66679). Ebli Ca‘fer
Muhammed b. Cerir Taberi, Cadmi‘u’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn (Misir: Daru Hicr,
2001),17/224.

9 Benzer rivayetler icin bkz. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 17 /225-226; Ebli’s-Sena Sihabiiddin
Mahmiid b. Abdillah Aldsi, Rihu’l-me’dni fi tefsiri’l-Kur’dni’l-azim ve’s-seb‘i’l-mesdni
(Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’'l-Arabi, ts.), 18/125.

10 Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi
tefsiri’l-kitabi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2016), 4/172-173. Benzer bir
misal icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/329-330.
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kimselerdir ki, halk kendilerine, “Insanlar size karst ordu toplamigslar, onlardan
korkun” dediklerinde, bu séz onlarin imanini artirdi ve “Allah bize yeter, O ne giizel
vekildir!” dediler. Bundan dolay1 Allah’tan bir nimet ve liitufla kendilerine hicbir
fenalik dokunmadan geri déndiiler ve Allah’in rizasina uydular. Allah, biiytik lituf
sahibidir.”11 ayetlerinde bodyle bir yaklasim sergiler. O, oncelikle ayetlerin niizil
sebebine iligkin iki farkli goriise yer verir. Bunlardan ilkine ve cumhurun da kabul
ettigi gorlise gore ayetler, Uhud savasi sonrasi gergeklestirilen Hamraiilesed
Gazvesil2 hakkindadir.13 Miicahid'in saz olarak naklettigi diger goriise gore ise bu
ayetler, Bedr-i Sugra (Kiiciik Bedir)4 hakkinda nazil olmustur.ls Bu bilgileri
naklettikten sonra tercihte bulunan ibn Atiyye, dogru olan goriisiin cumhura ait,
ayetlerin Hamraiilesed Gazvesi hakkinda nazil oldugunu ifade eden goriis oldugunu
belirtir.16

Konuyla ilgili kaynaklara bakildiginda benzer degerlendirmelere rastlanmak
miimkiindiir. Nitekim Taberl (6l. 310/922) iki farkhh goriisii ve bunlarla ilgili
rivayetleri naklettikten sonra bu ayetlerin Hamratilesed gazvesi hakkinda indigini
ifade eden goriisiin daha sahih ve ayetlerin nazmina daha uygun oldugunu
gerekceleriyle birlikte ispat etmeye calisir.l” Dolayisiyla ibn Atiyye’nin burada
Taber?’nin goriisiinii benimsedigi s6ylenebilir.

Ote yandan ibn Atiyye niizll sebebi rivayetleri arasinda tercih belirtirken
bazen tercih sebebini de aciklar ve bu baglamda Mekki-Medeni bilgisine uygunluk!s,
rivayetin dyetin metniyle Ortiismesi (metin-nass uyumu)!® ve siyaka uygunluk gibi
farkli gerekceler ileri siirer. Burada konuyu uzatmamak adina sadece siyaka
uygunluk sebebiyle tercih belirttigi bir 6rnegi zikredecegiz.

ibn Atiyye G5laks ¥ G Oshs 4 15T ol &fe “Ey iman edenler! Yapmayacaginiz

seyleri nigin séyliiyorsunuz?”20 3dyetinin niizlil sebebine iliskin ¢ farkl rivayet
nakleder. Ilk rivayete gore ayet, Allah’a en sevimli olan ameli 6grenmek isteyen bir
grup (Misliiman) hakkinda nazil olmustur. Bu isteklerinin {izerine Allah cihadi farz
kilmis ve kendi yolunda kenetlenmis bir yapi gibi savasanlar1 sevdigini haber
vermis, bazilar1 bundan hoslanmamis ve Uhud giinii savastan kagmiglar, bu nedenle

1 Al-i imran 3/173-174.

12 Detayh bilgi icin bkz. ibrahim Sarigam, “Hamraiilesed Gazvesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/488-499.

13 llgili rivayetler icin bkz. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 6/245-249; Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 3/124.

14 Bu seferin diger ad1 Bedrii'l-Mev‘id’dir. Bilgi i¢in bkz. Mustafa Fayda, “Bedrii’l-Mev‘id”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/335.

15 llgili rivayetler icin bkz. Taberi, Cami‘u’l-beydn, 6/250-252; Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 3/124.

16 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/543.

17 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 6 /252-253.

18 Ornek icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 4/353-54.

19 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2/124-125.

20 es-Saff 61/2.
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Allah da bu ayetle onlar1 kinamistir.2! ikinci rivayete gore ayet, bir grup Miisliiman
gencin savasta yapmadiklar1 seyleri yapmis gibi anlatmalarn Uzerine nazil
olmustur.22 Uciincii rivayete gore ise Ayet miinafiklar hakkindadir. Soyle ki;
Miminlere “Biz sizinle beraberiz.” diyen fakat is fiiliyata gelince aksine davranislar
sergileyen miinafiklar1 kinamak icin nazil olmustur.23 Ibn Atiyye’ye gore bu rivayet
ancak nifaklarini aciga vurmadiklari icin dyette miinafiklara miimin seklinde hitap
edildigi varsayimiyla kabul edilebilir. Anlasildig1 kadariyla o, bu agiklamasiyla ayetin
zahirinde geg¢en miimin lafziyla rivayetteki miinafik ifadesini uzlastirmaya
calismakta, ancak bdyle bir yorumla rivayet ile dyet arasindaki uyumsuzlugun
giderilebilecegine isaret etmektedir. Her ne kadar bu teville s6z konusu rivayeti izah
etmek miimkiin olsa da ibn Atiyye’ye gore bu goriis pek makul degildir. Zira bu
degerlendirmelerinin ardindan rivayetler arasinda tercihe yonelen Ibn Atiyye,
sonraki ayette cihat ve savastan bahsedilmesinden dolayi ilk rivayetin tercihe sayan
oldugunu ifade eder.24

Anlasilan o ki ilk rivayette Allah’a en sevimli gelen amelin Allah yolunda cihat
ve savas oldugundan bahsedilmesi, 4. ayette de Allah’in kendi yolunda savasanlari
sevdiginin aciklanmasi, ayetin siyakiyla olan uyumundan dolay1 ibn Atiyye’yi bu
rivayeti tercihe sevk etmistir.25

Konuyla ilgili diger kaynaklara bakildiginda Taber?’nin benzer niizil
sebeplerini naklettigi ve bunlar arasindan birinci rivayeti tercih ettigi goriliir. Fakat
Taber?'nin tercih sebebi olarak 6n plana ¢ikardig1 husus ibn Atiyye’nin aksine siyak
degil, metin-nass uyusmazhigidir. Ona gore ayet eger lglinci rivayette ifade edildigi
lizere minafiklar hakkinda inmis olsaydi ayette onlardan miiminler seklinde
bahsedilmezdi. Bu da, dyetin miinafiklar ile ilgili olmadiginin bir gdstergesidir.
Bunun yani sira Taberi, Ibn Atiyye'nin herhangi bir goriis belirtmedigi ikinci
rivayete de slipheyle yaklasir. Ona gore sahabe kasten yalan sdylemekle itham
edildigi icin bu rivayet de ayetin niiz(ill sebebi olmaya uygun degildir. 26

ibn Asiir (6. 1973) s6z konusu rivayetlerin tamamini naklettikten sonra ilk
rivayetin daha agik ve ayetin nazmina daha uygun oldugunu belirtir.2? Dolayisiyla

21 Benzer rivayetler icin Bkz. Taberd, Cdmi‘u’l-beydn, 22/206-208; Ebii ishak Ahmed b.
Muhammed Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2002),
9/302; Ebi’'l-Hasen Ali b. Ahmed Vahidi, Esbdbu niizili’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1991), 447.

22 Lafzen olmasa da manen benzer rivayetler Taberi’de gegmektedir (Taberi, Cami‘u’l-
beydn, 22/208-209.). Ebli Hayyan ve Alisi ise bu rivayeti lafzen nakletmektedir (Eb{
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/258; Aldsi, Rithu’l-me‘éni, 28/83.).

23 Ebl Hayyan ve Aldsi bu rivayeti yakin lafizlarla kaydetmektedir. Ebli Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, 8/258; AlQsi, Rithu’l-me‘ani, 28/83.

24 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 5/301.

25 ibn Atiyye’nin siyaka uygunluk nedeniyle tercihe yéneldigi farkl bir érnek icin bkz.
ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2 /166.

26 Detayl bilgi icin bkz. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 22 /209.

27 Muhammed Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru’t-Tnusiyye li’'n-Nesr,
1984), 28/172.
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onun tercih sebebi, Ibn Atiyye’den farkh olarak Ayet metniyle rivayet arasindaki
uyumdur. Bir baska ifadeyle metin-nass uyumudur.

Burada son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki ibn Atiyye bazen ise
rivayetler arasinda degil de rivayet ile kendi goriisii arasinda bir tercih yapar ve
kendi gériisiinii rivayete énceler. Bu tiir yerler Ibn Atiyye’nin dirayetini ne derece
etkin kullandigini gostermesi bakimindan olduke¢a 6nemlidir. Mesela ¢ & &3 13y
g 5.9;\;3% e \}ij X QT}ﬁ\ “..Sen, Kur’an’da Rabbinin birligini yddettiginde onlar,
gerisin geri déniip giderler.”28 ayetinde béyle bir durum séz konusudur. Oncelikle
ilgili ayette, Hz. Peygamber’in Kur'an’da yer alan Allah’in birligine dair ayetleri
zikrettiginde ilahlarini ret manasina geldiginden inanmayanlarin bu ayetleri

isitmemek icin arkalarina doéniip kagtiklarimin haber verildigini ifade eden ibn
Atiyye ardindan soyle bir niiz{il sebebine yer verir:

“Kureysin ileri gelenleri Eb( Talib’i ziyarete gitmislerdi. O sirada Hz.
Peygamber (s.a.s.) onlarin yanina geldi ve Kur’an okudu. Tevhit ile ilgili ayetlere
geldiginde ‘Ey Kureys toplulugu! Allah’tan baska ilah yoktur deyin. Bu sz sayesinde
hem Araplara sahip olur hem de Arap olmayanlar1 kendinize itaat ettirirsiniz.” dedi.
Bunun iizerine arkalarini1 dontip kactilar, sonrasinda da ayet nazil oldu.”29

Bu rivayeti naklettikten sonra séyle bir yorumda bulunur:

“Ayetin, Hz. Peygamber’in tevhit ile ilgili béliimleri okudugu esnada kaganlarin
halini vasfediyor olmasi, daha agik ve lafizla daha uyumludur.”30

Ayetin lafzinda inanmayanlarin, Hz. Peygamber’in tevhit ile ilgili Kur'an
boéliimlerini okudugu esnada kactiklari ifade edilirken rivayette ise Hz. Peygamber’in
tevhide dair ayetleri okuyup onlara yaptig1 teklif sonrasi dyetin nazil oldugu haber
verilmektedir. Dolayisiyla rivayete gore inanmayanlarin ka¢ma sebebi Hz.
Peygamber’in okudugu tevhit ayetleri degil, sonradan yaptig1 tekliftir. Bu ince
ayrintiya dikkat ceken Ibn Atiyye, rivayette anlatilanlarin Ayet metniyle
ortiismedigini diisiinmekte ve bu nedenle ayetin lafzindan ulastigi manay1 niizal
sebebi rivayetine tercih etmektedir.

Konuyla ilgili diger kaynaklara bakildiginda Eb Hayyan'in da rivayet
hakkinda benzer degerlendirmelere yer verdigi gériilmektedir.3!

1.2. Sahih Rivayetlere/Kaynaklara itibar Etmesi

Ibn Atiyye bazen bir niizlil sebebi rivayetini naklettikten sonra sahih
rivayetlerde olayin farkli sekilde anlatildigini séyleyerek bu rivayetlerin esas

28 el-isra 17/46.

29 Benzer bir rivayet Mukatil tarafindan niizll sigasi olmaksizin nakledilmektedir. Ebii’l-
Hasen Mukatil b.Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn (Beyrut: Miiessesetii’'t-Tarthi’l-
Arabi, 2002), 2/534.

30 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 3 /460.

31 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/39.
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alinmasi gerektigine isaret eder. Sozgelimi 1411 sl 55431 & K& 55 cib @ B30 G 6
59 0456915 1956 Gl “Siiphesiz Tevrat’t biz indirdik. Iginde bir hidayet, bir nur vardir.

(Allah’a) teslim olmus nebiler, onunla yahudilere hiikiim verirlerdi. Kendilerini Rabb’e
adamis kimseler ile dlimler de dylece hiikmederlerdi...”32 ayetine iliskin naklettigi
niiziil sebebi rivayetine yonelik degerlendirmelerinde boyle bir noktaya temas eder.
Nitekim ibn Atiyye’nin Ayette gecen rabbani ve ahbar ile kimlerin kastedildigine
iliskin Siidd?’den naklettigi bir rivayette, bu kisilerin ibn Siriya’nin iki oglu oldugu,
birinin alim, digeri ise kendini Rabbe adadigi, Hz. Peygamber’in, Tevrat'ta gegen bir
konu ile ilgili soru sordugunda sadece orada yer alan hiikiimleri haber vereceklerine
dair onlardan s6z aldigi, recm ayetini sordugunda onlarin Tevrat'ta gectigi sekliyle
konuyla ilgili bilgi verdikleri, bunun fzerine ilgili ayetin nazil oldugu ifade
edilmektedir.33

Rivayete bu sekilde yer veren ibn Atiyye sonrasinda bu konunun tartismal
oldugunu, bu rivayette anlatilanlarin aksine sahih olan rivayete gore ibn Siriya’nin
iki oglunun ve diger yahudilerin Tevrat'ta gecen recm emrini inkar ettiklerini,
sonrasinda ise Abdullah b. SelAm’'in meselenin aslini ortaya koyarak onlar1 rezil
ettigini belirtir.34

Goriildiigii iizere ibn Atiyye burada herhangi bir kaynak ismi zikretmeksizin
sahih rivayette zikredilen bilgilerin naklettigi niiz(il sebebi rivayetiyle farklilik arz
ettigini dikkat cekmekte ve boylece esbadb-1 niizlll rivayetlerini dogrudan kabul
etmeyip sahih rivayetlere arz etmek gerektigine vurgu yapmaktadir. Konuyla ilgili
kaynaklara goz atildiginda Ibn Atiyye’nin atif yaptign benzer bir rivayetin Buhariss
(6l. 256/870) ve Miislim’de3s (6. 261/875) gectigi goriiliir.3” Bu kaynaklarda Ibn
Atiyye’nin belirttigi iizere yahudilerin hile yaparak gercegi saklamaya calistig1
bunun iizerine orada bulunan Abdullah b. Selam’in yahudilerin oyunu bozdugu ifade
edilir. Fakat burada Ibn Atiyye’nin verdigi bilginin aksine s6z konusu rivayetlerde

32 el-Maide 5/44.

33 Bu rivayet neredeyse ayni lafizlarla Taberi’de gecmektedir. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn,
8/452.

34 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2/195-196.

35 Buhari, “Menakib”, 26 (Hadis no: 3635).

36 Ebt’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahithu Miislim (Riyad: Daru Taybe, 2006),
“Hudad”, 26.

37 Miislim’de gecen rivayet su sekildedir: Abdullah ibn Omer’den nakledildigine gore Hz.
Peygamber’e zina eden yahudi bir erkek ile yahudi bir kadin getirildi. Bunun tlizerine
Hz. Peygamber bulundugu yerden ayrilip yahudilerin yanina gitti ve onlara “Siz
Tevrat'ta zina edenlerle ilgili ne hiikiim buluyorsunuz?” dedi. Onlar da “Biz zina eden
erkek ile kadinin yiiziinii karartir, ytizleri birbirlerine ters olacak sekilde bir hayvanin
lizerine bindiririz ve onlar bu halde insanlar arasinda dolastirilir.” dediler. Restilullah
“Eger dogru soyliiyorsaniz Tevrat’i getirin.” dedi. Onlar da Tevrat’1 getirip okumaya
basladilar. Recm ayetine geldiklerinde okuyan geng, elini ayetin iizerine koyup (recm
dyetini okumayarak) oncesini ve sonrasini okudu. O sirada Restlullah ile birlikte olan
Abdullah b. Selam Hz. Peygamber’e “Ona emret elini kaldirsin.” dedi. Geng elini
kaldirdi. Bir de baktilar ki elinin altinda recm ayeti var. Bunun iizerine Resfilullah
(s.a.v.) bu iki yahudinin recmedilmesini emretti. Miislim, “Hud{d”, 26.
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Ibn Shriyd veya ogullarindan bahsedilmedigini belirtmek gerekir. Buhari recm
ayetini gizleyen kisinin yahudilerden biri oldugunu, Miislim ise bir gen¢ oldugunu
soylemekle yetinir bu kisinin kim olduguna dair detaya yer vermez. Konuyla ilgili
serhlerde ise recm ayetini gizleyen bu kisinin Abdullah b. Siiriya (Ibn Stiriya) oldugu
ifade edilir.38 Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) ve ibn Hibban (61. 354/965) ise benzer
muhtevaya sahip bir rivayeti Ibn Stirlyd’nin adin1 zikrederek nakleder.3? Dolayisiyla
sahih kaynaklara gére Abdullah b. SelAm’in rezil ettigi kisi(ler) Ibn Striya’nin iki
oglu degil ibn Siriyd’nin bizzat kendisidir. Sonug olarak her ne kadar kitap veya
miiellif ismi zikretmese de Ibn Atiyye’nin burada sahih rivayetler ifadesiyle islam
diinyasinda sohret bulmus Buhari, Miislim gibi sahih hadis kitaplarinda gecen
rivayetleri kastettigi ve tartismali konularda bu kaynaklar1i esas aldif1
anlasilmaktadir.40

ibn Atlyye'nin 15y Coiad & Bip agudil 3 150d ¥ F pdiii b i 95083 E5 Oyl ¥ Sligs S
&3 “Hayir! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan cekismeli islerde seni hakem

yapip, sonra da verdigin hiikme, iclerinde hicbir sikinti duymaksizin, tam bir
teslimiyetle boyun egmedikce iman etmis olmazlar.”*! ayetinin tefsirini yaparken
niiziil sebebi rivayeti ile ilgili bir tartismada bizzat ismini zikrederek Buhari’de
gecen rivayeti 6ncelemesi yukaridaki goriistimiizii destekler mahiyettedir. Rivayete
gore ayet, bahgelerini sulama hususunda Ziibeyir b. Avvam ile anlasmazliga diisen
bir adam hakkinda nazil olmustur. Ozetle belirtmek gerekirse Hz. Peygamber (s.a.v.)
s6z konusu iki kisinin yasadiklar1 anlasmazlik {izerine bir hiikiim beyan ederek suyu
once Ziibeyr’'in kullanmasini, sonra da komsusuna gondermesini istemis, fakat adam
bu hiitkme sinerlenip Hz. Peygamber’e hitaben “Halanin oglu oldugu i¢in mi béyle bir
hiikiim veriyorsun.” seklinde yakisik almayan bir sz sarf etmis ve bu olay iizerine
ayet nazil olmustur.42 Rivayeti naklettikten sonra bu kisinin kimligine dair yapilan
tartismalara temas eden Ibn Atiyye 6ncelikle iki goriis zikreder. Bu kisi, ya Bedir’e
katilan ensardan bir adam ya da Hatib b. Eb1 Beltea’dir. Her iki goriise de katilmadig1
anlagilan ibn Atiyye, konuyla ilgili Buhari’de gecen baska bir bilgiyi esas aldigini su
climlesiyle ortaya koyar: “Sahih olan, bu kisinin Buhari’de de gectigi lizere ensardan
bir adam olmasidir.”#3 Dolayisiyla Ibn Atiyye’ye gére bu kisi Hatib b. Ebl Beltea
olamayacag1 gibi Bedir’e katilan ensardan bir adam da olamaz. Zira Buhéri
rivayetinde sadece ensardan bir adam ifadesi gecer bu kisinin Bedir'e katilip

38 EbG Muhammed Mahmud b. Ahmed b. M{isd Bedriiddin Ayni, ‘Umdetii’l-kari Serhu
Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 16/161; Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Bekr Kastallani, [rsddii’s-sari li-Serhi Sahthi’l-Buhdri (Misir: el-
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 6/74.

39 Eb{(i Hatim Muhammed ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, ts.), 10/280 (No. 4435).

40 ibn Atiyye’nin sahih kaynaklarda gecen rivayetleri esas aldigin1 gosteren benzer bir
misal icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/343.

41 en-Nisa 4/65.

42 Benzer bir rivayet i¢in bkz. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 7/201-202.

43 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2 /75.
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katilmadigina dair bir bilgi yer almaz. ibn Atiyye buradaki yaklasimiyla tartismal
meselelerde Buharl gibi sahih kaynaklarda zikredilen bilgilere itibar edilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

1.3. Umuma Hamletmesi

Ibn Atiyye tefsir tarihindeki genel yaklasima uygun olarak belli kisi(ler) veya
olay lizerine nazil olan bir dyetin manasinin veya hiitkmiiniin, s6z konusu kisi ya da
olaya hasredilemeyecegini ifade etmek icin pek cok yerde ilgili niizlil sebebi
rivayetini naklettikten sonra dyetin umumi manada anlasilmasi gerektigine dikkat
ceken climlelere yer verir.44 Bu gibi yerlerdeki agiklamalar1 bir biitiin olarak
incelendiginde soyle bir vurgu 6n plana cikar: Esbab-1 niiz{ll rivayetlerinde asil olan,
kisiler degildir. Bilakis, kisilerin sahip oldugu sifatlar ve yaptiklari davranislardir. Bu
nedenle dyet nazil olduktan sonra benzer davranislar1 sergileyen herkes ayetin
kapsamina dahil olur. Ote yandan hiikmiin ortaya ¢ikmasina vesile olmasi disinda
anlatilan olaylarin da pek bir 6énemi yoktur. Asil olan, yasanan hadiseler sonrasinda
ortaya konan hiikiimdir ve bu hiikiim, kiyamete kadar herkesi baglar.

Ibn Atiyye’nin meseleye genel bakisin1 bu sekilde kisaca ortaya koyduktan
sonra simdi konuyla ilgili bir misal verelim. Burada 4 Qg 155615 Bgliag O &J,}.M f guiir| [;,4,’\3\3

sbe Jaab & “Tagut’a kulluk etmekten kaginip, Allah’a yénelenlere miijde vardir. O

halde, kullarimi miijdele!”*5 ayeti hakkinda naklettigi niiz{il sebebi rivayetine yonelik
degerlendirmesi 6rnek olarak zikredilebilir. Rivayete gore bu dyette Abdurrahman
b. Avf, Sa‘d b. Ebi Vakkas Saild b. Zeyd ve Ziibeyr’e isaret edilmektedir. Séyle ki; bu
kisiler, Hz. Eb(i Bekir'in Miisliiman oldugunu isittiklerinde geldiler ve ona “Sen
Misliiman mi1 oldun?” dediler. O da “Evet Allah’a iman ettim.” deyince onlar da hep
birlikte iman ettiler. Bunun {izerine ayet onlar hakkinda nazil oldu.#6 ibn Atiyye
rivayeti bu sekilde naklettikten sonra bu gibi yerlerde sebebin hususiligine degil,
lafzin umumiligine itibar etmek gerektigini ifade etmek iizere soyle der: “Ayet, her
hal ve sartta biitlin insanlar hakkinda kiyamete kadar umumidir ve ayetin hiitkmii
herkesi kapsamaktadir.”+” Dolayisiyla Ibn Atiyye’ye gore ayet nazil olduktan sonra
tarihin herhangi bir doneminde benzer tavri sergileyen ve Allah’tan bagkasina
kulluk etmeyen herkes bu dyetin dogrudan muhatabidir ve ayetteki miijde onlar i¢in
de aynen gecerlidir.

1.4. Delil Olarak Kullanmasi

Ibn Atiyye kimi zaman niiziil sebebi rivayetlerini goriisiinii desteklemek icin
de kullanir. Sézgelimi s il 3520 &y dy 8,25 9 g i 345 439 Sl J6 35 “Hani Lokman,

ogluna égiit vererek séyle demisti: “Yavrum! Allah’a ortak kosma! Ciinkii ortak kosmak

44 Baz1 ornekler icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/371, 419, 523; 2/70, 332;
4/175;5/122.

45 ez-Ziumer 39/17.

46 Benzer bir rivayet Vahidi’de gecmektedir. Vahidi, Esbdbu niizili’l-Kur’dn, 382-383.

47 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 4/525.
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elbette biiyiik bir zuliimdiir.”*8 ayetinde gecen “Ciinkii sirk/ortak kosmak, elbette
biiyiik bir zuliimdiir.” ifadesinin kime ait olduguna iliskin iki farkli ihtimale yer veren
Ibn Atiyye'ye gore dncelikle ayetin zahirinden de anlasilacag lizere bu séz Lokman’a
(a.s.) ait olabilir. Ikinci olarak bu ciimlenin, Lokman’in (a.s.) soziinii tekit etmek
maksadiyla gelen Allah’a ait bir s6z olmasinin da ihtimal dahilinde oldugunu belirten
Ibn Atiyye bu goriisiinii séyle bir niizll sebebi rivayeti ile destekler: “/man edip de
imanlarina zulmii bulastirmayanlar var ya...”% ayeti nazil olunca ashab endiselendi
ve “Hangimiz zulmetmedi ki?” dediler. Iste bunun iizerine Allah “Ciinkii sirk, elbette
biiyiik bir zultimdiir.” ayetini indirdi ve boylece ashabin endisesi dindi.5°

Gorildigl tizere ilk bakista ayetin zahirinden bu séziin Lokman’a (a.s.) ait
oldugu anlagilmasina ragmen Ibn Atiyye burada konuyla alakall niizll sebebi
rivayetinde “Ciinkii sirk, elbette biiyiik bir zuliimdiir.” ifadesinin dogrudan Allah’a
nispet edilmesinden hareketle bu s6ziin Allah’a ait olma ihtimalini de dillendirmekte
ve boylece niizlil sebebi rivayetlerini delil olarak kullanmasina dair bir 6érnek
sunmaktadir.5!

Konuyla ilgili kaynaklara bakildiginda Ibn Atiyye 6ncesi dénemde bdyle bir
ihtimalden bahseden ve goriisiinii niizlil sebebi rivayetiyle destekleyen herhangi bir
miifessire rastlayamadigimizi belirtmek gerekir. ibn Atiyye sonrasinda ise onun bu
goriisliiniin tefsirlere girdigi goriilmektedir. Mesela Kurtubi (6l. 671/1273) ve
Sevkani (6l. 1250/1834), ibn Atiyye’nin yukaridaki aciklamalarimi herhangi bir
tercih veya degerlendirme yapmaksizin oldugu gibi nakleder.52 Ote yandan Ebi
Hayyan, ibn Atiyye’nin niizill sebebi rivayetiyle destekledigi ikinci goriisiinii temriz
sigasiyla (J#) naklederek zayif gordiigiine isaret eder. ilk ihtimalin ise zahir olan
mana oldugunu ve Miislim’de gecen rivayetin53 zahirinden bu s6zilin Lokman’a (a.s.)

48 Lokman 31/13.

49 el-En‘am 6/82.

50 Bu rivayet benzer lafizlarla Buhari ve Nesat’de gegmektedir. Buhari, “iman”, 22 (hadis
no: 32); Ebl Abdirrahmdn Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinent’l-kiibrd (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2001), 10/212 (No. 11326).

51 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 4/348. Goériisiinii niizlil sebebi rivayetiyle
destekledigi baska bir yer icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/228.

52 EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2006), 16/472; Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu’l-
kadir el-cimi’ beyne fenneyi'r-riviye ve'd-dirdye min ilmi’t-tefsir (Suudi Arabistan:
Vizaratii’s-Sutini’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, 2010), 4/238.

53 Eb(i Hayyan'in isaret ettigi hadis su sekildedir: “Iman edip de imanlarina zulmii
bulastirmayanlar var ya..." ayeti nazil olunca bu ifade Resilullah’in ashabina agir geldi
ve ‘Hangimiz nefsine zulmetmez ki’ dediler. Bunun tizerine Restlullah (s.a.v.) soyle
dedi: Durum, sizin zannettiginiz gibi degil. Burada zuliimden maksat, Lokman'in (a.s.)
ogluna ‘Eviadim sakin Allah’a ortak kosma. Ciinkii sirk, biiyiik bir zuliimdiir.” seklindeki
nasihatinde gecen sirktir.” (Miislim, “iman”, 197.). Bu rivayette goriildiigii tizere Hz.
Peygamber, “Eviadim sakin Allah’a ortak kosma. Ciinkii sirk, biiyiik bir zultimdiir.”
ifadesini agik bir sekilde Lokman’a (a.s.) nispet etmektedir. Anlasilan o ki Eb{i Hayyan,
hadiste gegen bu bilgiden hareketle s6z konusu ifadenin Allah’a degil, Lokman’a (a.s.)
aidiyetini daha dogru bulmaktadir.
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ait oldugunun anlasildigin1 séyler.5* Alsi (6. 1270/1854), konuyla ilgili Ebi
Hayyan’in yaklasimini benimserkenss ibn Astr ise hem siyaki hem de Miislim
hadisini delil getirerek s6z konusu ifadenin Lokman’a (a.s.) ait oldugunu belirtir.
Ardindan Ibn Atiyye’'nin Ayette gecen ifadenin Allah’a ait olabilecegi ile ilgili
goriisiinii ve delil olarak kullandig1 rivayeti zikreder. Kendisi rivayetin sihhatine
iliskin bir bilgi vermezken senet ve metin tenkidini okuyuculara birakarak meseleyi
noktalar.56

2. Rivayetleri Tenkidi

Ibn Atiyye yukarida goriildiigii iizere bazi niizll sebebi rivayetlerini farkh
sekillerde yorumlarken kimi rivayetleri ise tenkit stizgecinden gegirip elestirir. Cogu
zaman rivayetleri metin cihetiyle tenkit eder. Bununla birlikte nadiren de olsa
senede yonelik elestirilerde bulunur. Burada énce ibn Atiyye’nin esbab-1 niizil
rivayetlerinin senetlerine yonelttigi tenkitler ilizerinde durulacak sonra metin
tenkidi konusu islenecektir.

2.1. Senet Tenkidi

Ibn Atiyye naklettigi niizill sebebi rivayetlerinin isnad zincirine yer vermez. Bu
nedenle dogal olarak onun detayli bir senet tenkidine girismesi beklenemez.
Bununla birlikte ¢ogu yerde rivayetlerin ilk ravisinin ismini kaydeder ve bazi
yerlerde bu ravilere yonelik elestirilerini dile getirir. S6z konusu yerler dikkatli bir
sekilde incelendiginde bildigimiz manada cerh ve tadil lafizlarin1 kullanarak ravi
tenkidi yapmaktan ziyade onun metinden hareketle ravilere elestiriler yonelttigi
goriliir. Dolayisiyla Ibn Atiyye’'nin ravi tenkidini de metin merkezli yaptig
soylenebilir. Burada Mehdevi'nin (6l. 440/1048) ismini 6zellikle zikretmek gerekir.
Zira Ibn Atiyye tespitlerimize gére ii¢ yerde naklettigi niiz(l sebebi rivayetinden
dolay1 dogrudan ismini anarak Mehdevi'yi elestirir.5? Ornek olmasi bakimindan
burada s6z konusu elestirilerden birini zikretmek istiyoruz.

ibn Atlyye gt Sl 32 Jld 95 5y e Gy Sdii 6 “Siiphesiz biz seni hak ile
miijdeleyici ve uyarict olarak gdnderdik. Sen cehennemlik olanlardan sorumlu
tutulacak degilsin.”>8 ayeti hakkinda Mehdevi’den bir niizlil sebebi nakleder. S6z
konusu rivayete gore ayet, Hz. Peygamber’in “Anne ve babamdan hangisi daha ge¢
vefat etti? Keske bilebilseydim!” demesi iizerine nazil olmustur. ibn Atiyye 6ncelikle
rivayette ravi kaynakl bir hata bulundugunu séyleyerek senede yonelik bir tenkit

sunar. Ardindan bu hatanin gerekgesini rivayeti metin yoniiyle tenkit ederek ortaya
koyar ve soyle der: Hz. Peygamber’in babasi bir rivayete gore annesinin karninda

54 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7 /182.

55 Aldsi, Rihu’l-me‘ani, 21/85.

56 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 21/155-156.

57 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/205-206, 289; 5/287.
58 el-Bakara 2/119.
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iken diger rivayetlere gore ise bir veya iki aylik iken vefat etmistir. Annesi ise
babasindan sonra Hz. Peygamber bes yasinda iken onunla birlikte Medine’den
dayilarini ziyaretten donerken vefat etmistir. Hal boyle iken bu durumun Hz.
Peygamber’e gizli kalmas: tahayyiil edilebilecek bir sey degildir.59 Dolayisiyla Ibn
Atiyye’ye gore her ne kadar Hz. Peygamber’in babasinin 6liimiinii hatirlamasi
miimkiin olmasa da annesinin 6liimii esnasinda bes yasinda olup bizzat yaninda
bulundugu i¢in hangisinin daha sonra vefat ettigini sormasi akla ve mantiga aykiri
bir durumdur. Gériildiigii iizere Ibn Atiyye rivayette oncelikle raviden kaynakl bir
hata oldugunu belirterek senet ile ilgili bir sikintiya isaret etmekte sonrasinda ise
ravinin hatasini metin tenkidi yaparak ispat etmeye calismaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu rivayet ¢ok az kaynakta gegmektedir. Benzer
bir rivayeti farkh kiraatlere dair delilleri zikrettigi el-Hucce adl1 eserinde nakleden
EbG Ali el-Farisi (6l. 377/987), soz konusu rivayetin ash varsa “Jud ¥y seklindeki
okuyusun sahih oldugunu belirttikten sonra rivayetin isnadinda problem oldugunun
ifade edildigi bilgisini de verir.60 Rivayeti el-Ucdb adl eserinde kaydeden Ibn Hacer
(6l. 852/1449), Ibn Atiyye’'nin bu rivayeti senet ve metin acisindan tahlil edip
yanlishgini ortaya koydugunu ifade ettikten sonra ilave bir elestiri olarak rivayette
gecen istek ile cevap olarak gelen ayet arasinda uyum olmadigini da sézlerine
ekler.61 Kurtubi ise herhangi bir elestiri yapmaksizin rivayeti “JLi ¥ 3 kiraatine delil
sadedinde zikreder.62

2.2. Metin Tenkidi

Ibn Atiyye niizil sebebi rivayetlerine iliskin tenkitlerinin neredeyse tamamina
yakinini metin lizerinden yapar ve elestirilerini sunarken gerekcelerini de beyan
eder. Tenkitlerinin tamami bir biitiin olarak incelendiginde Mekki-Medeni ilmine,
tarihi gerceklere, siyaka, sahabe algisina aykirilik ve metin-nass uyusmazlhig gibi
sebeplerle rivayetleri elestirdigi goriiliir. Burada konu Ibn Atiyye’nin esbab-1 niiziil
rivayetlerini elestirirken ileri siirdiigii bu gerekgeler cergevesinde ele alinacaktir.

2.2.1. Mekki-Medeni ilmine Aykirihik

Ibn Atiyye’nin niizll sebebi rivayetlerine yonelik en ¢ok 6n plana ¢ikardig
itiraz sebebi, bazi rivayetlerde anlatilanlarin Mekki-Medeni bilgisine aykirilik
icermesidir. Bir 8rnek vermek gerekirse ;s &ile U igss bykj oialiy 5138y 45 byt il 5315 93
el e 580 (A (o he agile Syl (s Uh o0 4o aslex “Rab’lerinin rizasini isteyerek
sabah aksam O’na dua edenleri yanindan kovma. Onlarin hesabindan sana bir sey yok,
senin hesabindan da onlara bir sey yok ki onlari kovasin. Eger kovarsan zalimlerden

59 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 1/203-204.

60 EblG Ali Farisi, el-Hucce Ii’'l-kurrd’i’s-seb’ (Beyrut: Daru’l-Me’'miin li't-Tiiras, 1993),
2/216-217.

61 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, el-‘Ucdb fi beydni’l-esbab (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2002), 187.

62 Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkami’l-Kur’dn, 2 /343-344.
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olursun.”s3 Ayetinin niiz(il sebebine iliskin {i¢ rivayet nakleden Ibn Atiyye, ayetin
Mekke’de nazil olduguna delil tegkil eden ilk iki rivayet hakkinda bir aciklama
yapmazken ticiincii rivayeti ise Mekki-Medeni ilmi baglaminda degerlendirip tenkit
eder. S6z konusu rivayete gore Akra b. Habis'in de icinde bulundugu Araplarin ileri
gelenlerinden bir grup Hz. Peygamber’e gidip “Yaninda bize yer ayir. Bizi kolelerin
icine karistirma. Bu konuda bizimle yazili antlasma yap.” demislerdi. Hz.
Peygamber’in onlarin dediklerini yapmaya kastetmesi {lizerine bu ayet nazil
olmustur.64

Ibn Atiyye’ye gore bu rivayetin ayetin niiziil sebebi olarak gosterilmesi uzak
bir yorumdur. Clinki bu ayet, Mekk{'dir, niiz{ll sebebi olarak nakledilen rivayette
anlatilanlar ise Medine’de yasanmistir.65 Dolayisiyla Ibn Atiyye burada rivayeti
Mekki-Medeni olgusuna ters diistiigii icin tenkit etmektedir.66

Daha sonra rivayet ile ilgili tahliline devam eden Ibn Atiyye, onlarin bu tiir
sozler sarf etmelerinin miimkiin oldugunu, fakat boyle bir olay gerceklesmisse bile
ayetin niizliliinden bir miiddet sonra meydana gelmis olacagini belirterek bu sartlar
altinda ilgili rivayetin ayetin niiz{il sebebi olmasinin miimkiin olmadigini ortaya
koyar.67 Zira bir rivayetin niizlil sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan
sartlardan biri de ayetin, yasanan bir hadisenin pesi sira nazil olmasidir. Dolayisiyla
Mekke’de nazil olan bir dyetin niizlil sebebi olarak Medine’de vuku bulan bir olayin
gosterilmesi uygun degildir. ibn Atiyye burada bu hususa dikkat cekmektedir. Ayrica
son olarak bu degerlendirmelerinin ancak ayetin Mekki olmasi1 durumunda gecerli
olacagini, Medeni olmasi halinde ise problemin ortadan kalkacagini ifade
etmektedir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag iizere Ibn Atiyye’nin elestirdigi rivayetteki
temel problem, Akra b. Habis gibi Hz. Peygamber’i Medine’'de iken ziyaret ettigi
bilinen bir kisinin bizzat icinde oldugu bir hadisenin, Mekke’de nazil oldugu bilinen
bir ayetin niizl sebebi oldugunun ileri siiriilmesidir. Burada Ibn Atiyye’nin
naklettigi ve Mekke’de meydana geldigi anlasilan ilk iki niiz{il sebebi rivayetine
yonelik bir tenkitte bulunmamasi dikkate alindiginda mesele ¢ok daha net bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda diger kaynaklarda gecen rivayetlere
bakildiginda Mekke’de yasanmis benzer muhtevaya sahip ¢ok sayida niiziil sebebi
rivayetinin nakledildigi ve tespit edebildigimiz kadariyla Matiiridi (6l. 333/944)
disinda kimse tarafindan tenkit edilmedigi goriilmektedir.68 Ibn Atiyye’nin

63 el-En‘am 6/52.

64 Benzer rivayetler i¢in bkz. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 9/258-260.

65 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2 /295.

66 Benzer gerekgceyle tenkit ettigi baska bir rivayet icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-
veciz, 4/70.

67 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2 /295.

68 Matiiridi’ye gore dyetin niiziil sebebi olarak nakledilen rivayette anlatilanlar uzak bir
ihtimaldir. Ciinkii Hz. Peygamber’in, diismanlarini yanina oturtup dostlarin
uzaklastirmasi miimkiin degildir. Bu rivayetle Hz. Peygamber (s.a.v.)’e dylesine ¢irkin
bir fiil ve s6z isnad edilmektedir ki, eger o bdyle bir sey yapmis olsaydi bu davranisi
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elestirilerine maruz kalan Akra b. Habis ile ilgi rivayete gelince benzer muhtevaya
sahip cok daha tafsilath bir rivayet ibn Mace'nin (61. 273/887) yan1 sira Taberi ve
Ibn Ebi Hatim (6l. 327/938) gibi ilk donem miifessirleri tarafindan nakledilmekte
fakat herhangi bir agidan tenkit edilmemektedir.6? ibn Atiyye sonras1 dénemde ise
ilgili rivayet benzer gerekcelerle elestirilmektedir. Nitekim Ebu Hayyan, neredeyse
Ibn Atiyye’de gecen ayni lafizlarla rivayete yonelik benzer bir itiraza yer verir fakat
Ibn Atiyye’nin ismini zikretmez.70

llgili rivayeti Mekki-Medeni ilmi baglaminda degerlendiren miifessirlerden
biri de ibn Kesir'dir (6l. 774/1372). Ona gore bu hadis gariptir. Bunun sebebi ise
rivayette Mekki olan bu ayetin, hicretten bir siire sonra Miisliiman olduklar1 bilinen
Akra b. Habis ve Uyeyne gibi kisilerin basindan gecen bir hadiseden sonra yani
Medine’de nazil oldugunun ifade edilmesidir.7t

Ibn Kesir'in bu tenkitlerini tefsirine tasiyan Resid Riza (6l. 1935), rivayetin
pek cok agidan batil oldugunu ifade ederken meselenin detayina iliskin bilgilere de
yer verir. O, 6ncelikle Akra b. Habis ve Uyeyne'nin ge¢ bir donemde Miisliiman
olduklarini belirtir. Akra’nin Miisliiman oldugu tarih ile ilgili Mekke'nin fethinden
kisa bir siire dnce veya fetihten sonra olmak iizere iki farkl goriis nakleden Resid
Riza, Uyeyne’nin Miisliiman olus tarihi olarak hicretin besinci yilim1 zikreder. Hz.
Peygamber’in s6z konusu iki kisiyi Miisliiman olmadan 6nce hi¢ tanimadigini, bu
kisilerin Mekke'nin esrafindan olmadiklarini ve ayrica miiellefe-i kuliib’tan
olduklarina dair bilgilere yer veren Resld Riza biitiin bu agiklamalariyla nakledilen
rivayetin ayetin niiz(il sebebi olamayacagini ispat etmeye c¢alisir.’2 ibn Asdr ise ibn
Atiyye’nin ismini zikrederek rivayete yonelik elestirisini nakleder.”3

Netice itibariyle yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere ayetin niizil
sebebine iliskin tenkitte bulunan hemen herkesin hareket noktasi ibn Atiyye’nin
aciklamalaridir. Bu da Ibn Atyye’nin niizl sebebi rivayetlerine yonelik
degerlendirmelerinin sonraki déonemde yazilan tefsirler iizerinde yonlendirici bir
etkiye sahip oldugunu gozler 6niline sermektedir.

onun niibiivvetini ve risaletini diisliriirdii. Bunu biitiin mahliikat arasindan secilmis
Hz. Peygamber’in yapmasi bir yana, sefih bir insan bile yapmaz. Detayl bilgi icin bkz.
Eb( Manslir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi Maturidi, Te'vildtii’l-Kur’'dn,
nsr. Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 5/72.

69 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii [bn Mace. (Beyrut: Daru’r-
Riséleti'l-Alemiyye, 2009), “Zihd”, 7 (No. 4127); Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 9/258-259;
Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim
(Mekke-Riyad: Mektebetii Nizar, 1997), 4/1297-1298.

70 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/138.

7 Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Sihabiiddin ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-azim (Riyad:
Daru Taybe, 1999), 3/260.

72 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-hakim (Tefsiru’l-mendr) (Misir: Daru’l-
Menar, 1947), 7/440-441.

73 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 7 /246.
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2.2.2. Tarihi Gerc¢eklere Aykirilik

Ibn Atiyye bazi niiziil sebebi rivayetlerini tarihi gerceklere ters diistiigii icin
elestirir. Onun ...&s .ﬂyﬁ.& qaﬂ\ e gind 1938 by “Yine onlar, seni yurdundan ¢ikarmak
icin nerdeyse diinyay1 basina dar getirecekler...”74 ayetine iliskin naklettigi rivayetlere
yonelik degerlendirmeleri bu baglamada 6érnek olarak zikredilebilir. Ibn Atiyye bu
ayet hakkinda birbiriyle baglantili iki rivayet zikreder. Bunlardan ilkine goére ayet,
Huyey b. Ahtab ve diger bazi yahudilerin bir tuzak kurup Hz. Peygamber’in yanina
giderek “Burasi (Medine) Peygamberler topragi degil. Peygamberler topragi
Sam’dadir. Fakat sen Rumlar’dan korktugun icin oraya gidemiyorsun. Eger
peygambersen oraya git. Stiphesiz Allah diger peygamberleri korudugu gibi seni de
koruyacaktir.” demeleri iizerine nazil olmustur.’> Bu rivayetin devami niteliginde
olan ikinci rivayete gore ise Hz. Peygamber yahudilerin bu s6zleri sebebiyle yola
cikarak Zilhuleyfe’de kamp kurup ashabini beklemeye baslamis, bu ayetin nazil
olmasi lizerine ise geri donmiisttir.76

Ilk rivayet hakkinda herhangi bir yorum yapmayan Ibn Atiyye ikinci rivayetin
ise iki gerekceden dolay1 zayif oldugunu soyler.

1- Ne siyer kaynaklarinda ne de gilivenilir herhangi bir kitapta
boyle bir bilginin gegcmemesi

2- Medine-Sam  yolunda Zilhuleyfe?? diye bir yerin
bulunmamasi

Dolayisiyla Ibn Atiyye'ye gore ikinci rivayette anlatilanlar tarihi
gerceklerle ortiismedigi icin zayiftir.78

74 el-isra 17/76.

75 Benzer rivayetler icin bkz. Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 15/18-19; Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. ibrahim Ebii'l-Leys Semerkandi, Bahru’l-ulim (Tefsiru’s-Semerkandi)
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 2/279; Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir
fi [Imi’t-Tefsir (Beyrut: Mektebii’l-islami, 1983), 5/69.

76 Bu iki rivayet ilk donem miifessirlerinden Mukatil, Ferra, Matiiridi, Sa‘lebi, Vahidi ve
Zemahseri tarafindan tek bir rivayet halinde nakledilmektedir. Mukatil b.Stileyman,
Tefsiru Mukatil, 2/545; Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Me‘ani’l-Kur’dn (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1983), 2/128-129; Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, 8/335; Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-Beydn, 6/118-119; Vahidi, Esbdbu niizilli’l-Kur’dn, 382-383; Carullah Eb{’'l-Kasim
Muhammed Omer Zemahseri, el-Kessdf an hakd’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi
viictihi’t-te’vil (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1998), 3/540-541.

77 Zilhuleyfe, Mekke-Medine arasinda yer alan bir yerlesim yeridir. Detayl bilgi icin bkz.
Mustafa Sabri Kiiciikasc,, “Ziilhuleyfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/561-563. Burada su hususu 6zellikle belirtmek
gerekir ki Ibn Atiyye’'nin elestirisine maruz kalan Zilhuleyfe ifadesi ilk dénem
kaynaklarindan sadece Mukatil, Sa’lebl ve Zemahseri’de ge¢mektedir (Mukatil
b.Siileyman, Tefsiru Mukatil, 2 /545; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 6/118-119; Zemahserdi,
el-Kessdf, 3/540.). Diger kaynaklarda kamp yapilan yer ile herhangi bir bilgi
verilmemektedir. Dolayisiyla burada ibn Atiyye’nin her ne kadar isimlerini zikretmese
de aslinda bu miifessirlerin naklettigi rivayeti tenkit ettigi soylenebilir.
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Konuyla ilgili diger kaynaklara bakildiginda Eb(i Hayyan ve Aldisi'nin ibn
Atiyye’ye ait elestirileri aynen naklettigi goériilmektedir.’ Benzer rivayetleri bazi
miifessirler ise daha farkli gerekcelerle elestirmektedir. Mesela rivayete
tefsirinde yer veren Matiiridi'ye gére Hz. Peygamber’in Allah’in izni olmaksizin
yahudilerin séziine uyarak Medine’den c¢ikip Sam’a gitmesi caiz degildir. Hz.
Peygamber’in boyle bir sey yapmasi diisliniilemez.8? Dolayisiyla Matiiridi’nin
rivayeti ret sebebi anlatilanlar1i Hz. Peygamber’e yakistiramamasidir. Diger
miifessirler ise genellikle ayetin Medine’de nazil olduguna isaret eden bu
rivayetin yani sira Mekke’de indigine delil teskil eden rivayetleri de zikretmisler
ve ayeti Mekki-Medeni baglaminda degerlendirmislerdir. Onlara gore ayetin
Mekki oldugunu ifade eden rivayet, Medine’de nazil olduguna delalet eden
rivayete gore daha dogrudur. Ciinkii ayet Mekki’dir, Kureys'ten bahsetmektedir
ve ayetin siyakinda yahudiler mevzubahis degildir. Bu nedenle Mekki olan bir
ayetin nliz(l sebebi olarak Medine’de yasanmis bir hadisenin gosterilmesi uygun
degildir. Dolayisiyla bu goriisii savunanlara goére Hz. Peygamber’i yurdundan

cikarmak isteyenler Mekke miisrikleridir. Cikarilmak istenen yer ise Mekke’dir.
81

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere tespit edebildigimiz kadariyla sz
konusu rivayeti tarihi gerceklere aykirilik sebebiyle elestiren ilk miifessir ibn
Atiyye’dir. Bu husus, onun dirayetini ve 6zglnliigiinii ortaya koyan 6nemli bir
delildir.

2.2.3. Siyaka Aykirilik

Ibn Atiyye’nin niizll sebebi rivayetlerini tenkit sebeplerinden biri de siyaka
aykinliktir. O, bazi rivayetleri siyaka uygun diismedigi icin zayif gériir. Nitekim i3
w;\...ml\ e Al v.<.» Gmidingdl Gale “Andolsun biz, sizden énce gelip gecenleri de biliriz,
sonraya kalanlart da”82 ayetine iliskin naklettigi niizlil sebebine yo6nelik bdyle bir
tavir sergiler. Rivayete gore ayet, arka safta giizel bir kadin var iken Hz. Peygamber
ile birlikte namaz kilan bir topluluk hakkinda nazil olmustur. Namaz kilanlardan bir

kismi fitneye diismemek icin 6n safa ilerliyor bir kismi1 da secdede iken kadina
bakabilmek i¢in arka safa ge¢iyordu. Bunun iizerine ayet bu kisiler hakkinda nazil

78 ibn Atiyye’nin tarihi gerceklere aykirihk sebebiyle elestirdigi baska bir rivayet icin
bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2 /554-555.

79 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6 /62; Aldsi, Rithu’l-me‘éni, 15/131.

80 Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 8/335.

81 Detayh bilgi icin bkz. Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 14/48-49; Sa‘'lebi, el-Kesf ve’l-Beydn,
6/119; el-Hiiseyin b. Mesid el-Ferra Begavi, Me‘dlimu’t-tenzil (Beyrut: Daru Tayyibe
li'n-Nesri ve't-Tevzi’, 1989), 5/112-113; Fahriiddin Muhammed b. Omer Razi, et-
Tefsiru’l-kebir (Mefdtihii'l-gayb) (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 21/24; Kurtubi, el-Cdmi*
li-ahkdmi’l-Kur’dn, 13/136; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-azim, 5-100/101.

82 el-Hicr 15/24.
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oldu.83 Dolayisiyla bu rivayete gore dyette yer alan “iwaiiniii” lafziyla namazda 6n
safta duranlar; “¢y f\m‘d\' ile ise arka safta yer alanlar kastedilmektedir. ibn Atiyye bu
goriisiin aksine onceki ayette gecen “Biz (her seye gercek) varisleriz.” ifadesiyle
sonraki dyette zikredilen “Stiphesiz senin Rabbin onlari diriltip bir araya getirecektir.”
climlesinin bu tiir yorumlar zayif kildigin1 ifade eder. Ona goére ayet, s6z konusu
rivayet cergevesinde anlasildifinda Aayetler arasindaki baglanti kaybolup
gitmektedir. ibn Atiyye bu degerlendirmesinden sonra konuyla ilgili Muhammed b.
Ka'b el-Kurazi’nin (6l. 108/726) de Avn b. Abdullah’a (61. 110/728) ayet ile ilgili
boyle bir agiklama yaptigina isaret eder.84

Meselenin daha iyi anlasilabilmesi icin Ibn Atiyye’nin atifta bulundugu bu
olayin detaylar1 hakkinda bilgi vermekte fayda goérliyoruz. Taber?’nin naklettigi
rivayete gére Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi ile Avn b. Abdullah bu ayet hakkinda
miizakere etmisler, Avn b. Abdullah ayetin namazdaki saf diizeniyle alakali oldugunu
ileri siirmiis, bunun lzerine Muhammed b. Ka‘b ise durumun béyle olmadigini
ayette gecen “iwiii” ifadesiyle 6len ve oldiiriilenlerin; w’LMJ\ lafziyla ise heniiz

O0lmemis olanlarin kastedildigini ve bu hususta sonraki ayette gecen “Siiphesiz senin
Rabbin onlan diriltip bir araya getirecektir.” ciimlesinin delil teskil ettigini ifade
etmis ve sonrasinda Avn b. Abdullah onun bu aciklamasini takdirle karsilamistir.8s

Anlasilan o ki her ne kadar burada zikri gecmese de Avn b. Abdullah
muhtemelen tartisma konusu olan niiz(il sebebi rivayetinin etkisiyle ayetin
namazdaki saf diizeniyle alakali oldugu sonucuna varmis, Muhammed b. Ka‘b ise
siyaki dikkate alarak ayette oliilerin ve heniliz 6lmemis olanlarin kastedildigini
soylemigtir. Iste Ibn Atiyye burada cumhurun da goériisii oldugunu ifade ettigi
Muhammed b. Ka‘b'in bu yorumunu esas almis, ayetin nakledilen niizéil sebebi
rivayeti ¢cercevesinde tefsir edilmesi durumunda hem 6ncesi hem de sonrasiyla olan
baglantisinin kopacagina dikkat cekerek siyaka aykirilik sebebiyle rivayetin zayif
olduguna hiikmetmistir.86

2.2.4. Metin-Nass Uyusmazligi

Ibn Atiyye’nin esbab-1 niizil rivayetlerini elestiri sebeplerinden bir digeri ise
rivayet metniyle ayet lafizlar1 arasindaki tutarsizliktir. O, metin ile nass arasinda
celiski gordugi rivayetleri de elestirmekten geri durmaz. S6zgelimi oss3 il di 5 g\

I 2alas & bilaza S5 & 19585 O 193l 38 ol J) 154815 & Sylup AU be I g &) I & 144T o8

83 Benzer rivayetler i¢in bkz. Ebii s Muhammed b. sa Tirmizi, el-Cami‘u’l-kebir (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), “Tefsir”, 16 (No. 3122); ibn Mace, “ikametii’s-Salat” 68
(No. 1046); Taberi, Cami‘u’l-beydn, 14/53. Benzer bir rivayeti tefsirinde kaydeden ibn
Kesir, bu rivayetin miinker oldugunu ifade etmektedir. Detayl bilgi icin bkz. ibn Kesir,
Tefstru’l-Kur’dni’l-azim, 4/532.

84 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 3/358.

85 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 14 /48-49.

86 Diger tefsir kaynaklarinda rivayete yonelik bu tiir bir elestiriye rastlayamadik.
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13« “(Ey Muhammed!) Sana indirilen Kur’an’a ve senden once indirilene inandiklarini

iddia edenleri gérmiiyor musun? Tdgit'u tanimamalart kendilerine emrolundugu
halde, onun oniinde muhakeme olmak istiyorlar. Seytan da onlari derin bir sapikliga
diistirmek istiyor.”87  ayetinin tefsirinde bu hassasiyetini yansitan bir
degerlendirmeye rastlamak miimkiindiir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki s6z
konusu ayetin niiz(il sebebi hakkinda kaynaklarda birbirinden farkli ¢ok sayida
rivayet mevcuttur. ibn Atiyye tefsirinde bu rivayetlerden dordiinii zikreder.
Anlatilan hadiseler konu itibariyle benzerlik arz etse de 6zellikle hadisenin kimler
arasinda cereyan ettigine iliskin farkh bilgiler s6z konusudur. Burada Ibn Atiyye’nin
elestirisi, Taglht'un kimliginden ziyade anlasmazlia diistiikleri konu hakkinda
hiikiim vermesi i¢in ona basvuranlarin mensup olduklari inan¢ grubuyla ilgilidir. O
nedenle biz burada sadece ilk rivayeti nakledip o rivayet lizerinden ibn Atiyye’nin

elestirisini tahlil edecegiz.

Rivayete gore ayet, yahudi bir adamla anlasmazlik yasayan Bisr adinda bir
miinafik hakkinda nazil olmustur. Yahudi, riisvet almadiklar bildigi icin aralarinda
hiikiim vermesi i¢in Miislimanlara gitmeyi teklif ederken miinafik ise rilisvet
aldiklarini bildigi i¢in yahudilere gitmeyi istiyordu. Sonradan Medine’de bulunan bir
kahine gitme hususunda aralarinda anlastilar ve onun verdigi hiikme raz oldular.
Bunun iizerine ayet bu iki kisi ve onlarin mensup olduklar1 gruplar hakkinda nazil
oldu.88 Hadiseyi bu sekilde nakleden Ibn Atiyye, bu rivayete gore “sana indirilen
Kur’an’a inandiklarini iddia edenler” ifadesiyle miinafiklarin; “senden énce indirilene
inandiklarini iddia edenler” ifadesiyle ise yahudilerin kastedildigini belirtir ve
sonrasinda bu olayda anlasmazliga diisen iki kisinin ait olduklar1 gruba dair iki farkl
rivayet daha zikreder. Ilk rivayete gore bu hadisenin biri miimin biri yahudi olan iki
kisi arasinda; ikinci rivayete gore ise iki yahudi arasinda cereyan ettigi bilgisini
nakleden ibn Atiyye ardindan bu goriislere yonelik sdyle bir elestiri getirir: “Bu iki
goris, ayetin lafizlarina uygunluktan uzaktir.”89

Bu kisa degerlendirmesinde ibn Atiyye, s6z konusu iki goriisiin ayetin lafzina
uygun diismedigini sdylemekle yetinirken konunun detayina iliskin bir aciklama
yapmamaktadir. Hem bu rivayet hem de ayetle ilgili naklettigi diger rivayetler ve
yorumlar dikkatli bir sekilde tahlil edildiginde Ibn Atiyye’nin nicin béyle bir elestiri
yapma ihtiyaci hissettigi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; Ibn Atiyye’'nin naklettigi tiim
rivayetlerde olayin bas aktorleri arasinda hep miinafiklar yer alirken elestiri konusu
yaptig1 iki goriiste ise miinafiklardan hi¢ séz edilmemektedir. Yani Ibn Atiyye’nin
itiraz1 olayin failleri arasinda miinafiklarin zikredilmeyisidir.

Anlasilan o ki Ibn Atiyye ayette gecen “sana indirilen Kur’an’a inandiklarini
iddia edenler” lafziyla miinafiklarin kastedildigi gériisiinii benimsedigi i¢in icerisinde
miinafiklardan bahsedilmeyen herhangi bir niizlil sebebi rivayetini kabule

87 en-Nisa 4/60.
88 Rivayet icin bkz. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 7 /19.
89 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 2 /72.
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yanasmamaktadir. Onun bu elestirisini destekler mahiyette Razi, bu ayetin
miinafiklar hakkinda nazil oldugu hususunda miifessirlerin ittifak ettikleri bilgisine
yer vermektedir.9® Dolayisiyla ibn Atiyye’nin buradaki temel itirazi, rivayette
nakledilen bilginin (metin), ayetin lafziyla (nass) 6rtiismemesidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Atiyye’nin buradaki itirazini tefsirine
tasiyan tek klasik dénem miifessiri Ebli Hayyan'dir. Onun degerlendirmeleri ibn
Atiyye’nin elestirisini hem agiklar hem de destekler mahiyettedir. O, 6ncelikle ayetin
zahirinde gecen “sana indirilen Kur’an’a ve senden énce indirilene inandiklarini iddia
edenler” ifadesinin, dyetin miinafiklar hakkinda néazil olmasini gerekli kildigina isaret
ederek aslinda Ibn Atiyye’'nin “4yetin lafz1” tabiriyle neyi kastettigini ortaya koyar.
Ardindan Ibn Atiyye’nin elestirdigi rivayetlerdeki bilgileri giindeme getirerek onun
goriisiinii destekler mahiyette ayetin yahudiler veya bir miimin ile bir yahudi
hakkinda oldugunun séylenmesi durumunda bunun, ayetin lafzina uzak bir yorum
olacagini belirtir. Ayrica Eb(i Hayyan, ibn Atiyye’den farkh olarak bu tiir yorumlarin

tevzi‘ sanatina basvurmak suretiyle miimkiin goriilebilecegi bilgisine de yer verir.o!

2.2.5. Sahabe Algisina Aykirilik

Ibn Atiyye bazi niiz(il sebebi rivayetlerini ise rivayette gecen soz ve
davranislar1 sahabeyle bagdastiramadig icin tenkit eder. Bu baglamda Hz. Osman,
Talha b. Ubeydullah ve Eb{ Liibabe gibi sahabiler hakkinda ithamlar iceren bazi
rivayetlerin sahih olmadigini 6zellikle belirtir.92 Burada érnek olmasi bakimindan
sadece Hz. Osman ile ilgili rivayet lizerinde durmak istiyoruz.

Jg e ol “Simdi gordiin mii yiiz gevireni?”3 ayetinin Hz. Osman hakkinda
nazil olduguna iliskin bir rivayet nakleden ibn Atiyye bu rivayeti batil oldugunu
soyleyerek reddeder. Rivayetin ayrintilarina girmeden sadece ayetin Abdullah b.
Sa‘d b. Ebl Serh ile aralarinda gecen bir olaydan dolayr Hz. Osman hakkinda nazil
oldugu bilgisini verir. Onemine binaen Ibn Atiyye’'nin kisaca temas ettigi bu
hadisenin detaylarini zikretmekte fayda goriiyoruz. Rivayeti nakletmeden 6nce sunu
ifade edelim ki s6z konusu rivayetin ve degerlendirmelerin dogru bir sekilde
anlagilabilmesi igin bir sonraki ayet olan & s Lily “Malindan biraz verip sonra

vermemekte direneni”* ayetinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Rivayete
gore Hz. Osman sadaka veriyor ve malin1 hayir yolunda harciyordu. Siitkardesi olan
Abdullah b. Ebi Serh ona: “Senin bu yaptigin nedir? Bu gidisle ¢cok gecmeden higbir
seyin kalmayacak.” dedi. Bunun iizerine Hz. Osman: “Benim giinahlarim var. Bu
yaptigimla Allah’in rizasini talep ediyor, beni affedecegini limit ediyorum.” dedi.
Abdullah cevaben: “Sen bana yiikii ile birlikte deveni ver, buna karsilik ben de senin
glinahlarini ytlikleneyim.” dedi. Boyle deyince Hz. Osman ona istedigini verdi. Bu

90 Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 10/159.

91 Detayl bilgi icin bkz. Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/291-292.

92 Detayh bilgi icin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrertii’l-veciz, 2/191; 4/396.
93 en-Necm 53/33.

94 en-Necm 53/34.
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anlasmadan sonra Hz. Osman daha 6nce verdigi sadakalarin bir kismin1 vermemeye
basladi. Bunun iizerine Allah bu ayeti indirdi.5 Rivayeti naklettikten sonra
degerlendirme yapan Ibn Atiyye, rivayette anlatilanlarin tamaminin batil oldugunu
ve Hz. Osman’in bu gibi davranislardan beri oldugunu ifade eder.9¢ Dolayisiyla ona
gore rivayette anlatilanlar Hz. Osman’a yakismayan so6z ve davranislardir. Bu
nedenle rivayetin kabulii miimkiin degildir.

Konuyla ilgili tefsirlere bakildiginda Razl'nin (6l. 606/1210) de rivayete
benzer sekilde tepki gosterdigi gériilmektedir. Ona gore bu rivayet zikredilmesi bile
caiz olmayan batil bir goriis icermektedir. Clinkii s6z konusu rivayet tevatiir
derecesine ulasmadig1 gibi sohret de bulmamistir. Ayrica Hz. Osman’'in hali ve
yasantisi da bu rivayette anlatilanlarin kabuliiniin 6niinde engel teskil etmektedir.9”

Ote yandan Ebi Hayyan ve ibn Astr, ibn Atiyye'nin rivayete yénelik
elestirisini birebir naklederken% AlGsi ise Ibn Atiyye'nin degerlendirmelerinin
lizerine sadece rivayetin asli olmadig1 bilgisini ekler.?®

SONUC

Ibn Atiyye, tefsir tarihinde énemli bir yere sahip olan el-Muharrarii’l-Veciz adl
eserinde ¢ok sayida niizlil sebebi rivayeti nakletmekte ve bu rivayetlere karsi farkl
yaklagimlar sergilemektedir. Bu baglamda kimi yerlerde naklettigi niiziil sebepleri
arasinda tercihe yonelmektedir. Bazen tercih sebebini a¢iklarken bazen de sadece
tercih belirtmekle yetinmektedir.

Ibn Atiyye niizll sebebi rivayetlerini dogrudan kabul etmek yerine zaman
zaman sahih kaynaklarda gecen rivayetlerle karsilastirmakta ve rivayetler arasinda
farkliik olmasi durumunda sahih kaynaklara itibar edilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Ibn Atiyye’nin niizil sebeplerini yorumlarken uyguladigi metotlardan biri de
rivayetleri umuma hamletmektir. Ibn Atiyye pek cok yerde tefsir tarihindeki genel
kabule uygun olarak sebebin hususiligini degil lafzin umumiligini dikkate almakta ve
ayetlerde zikredilen hiikiimlerin her dénemde biitiin insanlara samil oldugunu
ozellikle ifade etmektedir.

Esbab-1 niizill rivayetlerini sadece nakletmekle yetinmeyen Ibn Atiyye baz
rivayetleri tenkit slizgecinden de gecirmektedir. Rivayetlerin isnad zincirini
zikretmemekle birlikte cogu zaman sadece ilk ravinin ismini kaydetmekte bunun
dogal bir sonucu olarak sened tenkidine nadiren basvurmaktadir. Bir kisim
rivayetleri ise metin agisindan tahlil edip Mekki-Medeni ilmine, siyaka, sahabe

95 Semerkandi, Bahru’l-ultim, 3/293; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 9/150; Vahidi, Esbdbu
niizili’l-Kur’dan, 416; Zemahseri, el-Kessdf, 5/646; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dn,
20/50-51.

96 ibn Atiyye, el-Muharrerti’l-veciz, 5/205.

97 Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 29 /12.

98 Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/163. ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 27 /128.

99 Alisi, Rihu’l-me‘dni, 27 /65.
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algisinag, tarihi gerceklere aykirilik gibi gerekcelerle tenkit etmektedir. Eser bu
yontlyle dirayet ve rivayet metodunun dengeli bir sekilde kullanildig tefsirlere giizel
bir 6rnek teskil etmektedir.

Ibn Atiyye’'nin rivayetlere yonelik elestirileri diger tefsir kaynaklariyla
mukayese edildiginde bu elestirilerin pek ¢ogunun ilk dénem eserlerinde gegmedigi
aksine Ibn Atiyye sonras1 dénemde tefsirlere girdigi goriilmektedir. Bu husus, el-
Muharrarii’'l-Veciz'in tefsir ilminin ana kaynaklar1 arasinda yer aldigini, 6zgilin
yorumlar icerdigini ve sonraki donemde yazilan tefsirler iizerinde yonlendirici bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak sunu da ifade edelim ki bu ¢alismada Ibn Atiyye’nin esbab-1 niizill
anlayisi detayli bir sekilde tahlil edilmemis, sadece konuya giris mahiyetinde ana
hatlariyla rivayetleri yorumlama yontemi ve tenkitleri lizerinde durulmustur.
Dolayisiyla ibn Atiyye’nin naklettigi niizil sebebi rivayetlerini tiim yénleriyle ve
sistematik bir sekilde ele alip inceleyen kapsamli bir arastirmanin alana katki
saglayacagini belirtmek gerekir.
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