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GECIKMIiS MODERNITEDE SOSYAL BILiSSEL KRiZ: MODERN GERCEKLIiGiN
GELISIMSEL GRAMERI UZERINE KAVRAMSAL BIR CALISMA

SOCIAL COGNITIVE CRISIS IN THE BELATED MODERNITY:
A CONCEPTUAL STUDY OF THE DEVELOPMENTAL
GRAMMAR OF MODERN REALITY

Ethem YILDIZ?!

Ozet

Son yillarda biligsel sosyolojinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, gittikge daha fazla aragtirmaci, insan biliginin kiiltiirel
kokleri ve kiiltiiriin eylemi motive ettigi bilissel mekanizmalar {izerinde ¢alismaktadir. Bu yonelimin bir neticesi
olarak sosyal biligsel gergeklikle iliskilendirilen, yorumlayici kiiltiirel analiz yaklasimlarina dair literatiir hizla
gelisti. Biligsel sosyolojinin kiiltiirel gelenegi, insan bilincinin kiiltlirel gruplara ve tarihsel akisa gore nasil
degistigi ile ilgilidir. Bu teoriye gore, bir aktor, 6zneler arasi diinyaya girerken, ayn1 zamanda biligsel olarak da
sosyallesir ve nesnelere baskalariyla ortak anlam verir. Birey, bir yandan kiiltiirel bilisselligi deneyimlerken, diger
yandan, kasith failler olarak anladigi "6teki" insanlari, sosyal gercekligin optiginden goriir. Kisisel ve toplumsal
benligini bu sekilde insa eden aktdr, ileriki asamada, diinyadaki diisiince topluluklan ile iletisimsel eyleme
gegerek, sosyal ve kiiltiirel kimligini test eder. Bu ¢alismada, eylemi etkileyen kiiltiirel mekanizmalarin ampirik
incelemesine girmeyecegiz. Biligsel sosyal gercekligin giindelik yasamda konsept kullanimini ortaya ¢ikartan
gerceklik biyografisini ele almaya calisacagiz. Ayrica, yeniden iiretimi, diisiiniimsel mekanizmaya doniistiirecek
sekilde, daha fazla iletinin biligsel kapasiteye ulagsmasina neden olan gercekligin sosyal pozisyonunu etraflica
inceleyecegiz. Bunun i¢in de kiiltiir sosyolojisinin tarihsel anlatimmdan ¢ok, modern biligsel sosyolojiye veri
saglayan sosyal bilissel siirecin ana noktalarina 6zet olarak deginecegiz. insan bilisinin kiiltiirel kokleri biligsel
farkliliklar1 bir dlclide agiklar. Giliniimiiziin islevsel gergekligini bigimleyen Bati bilincinin arkasinda bagka bir
deneyimsel farkindalik oldugu asikardir. Gecikmis modernitede, sosyal gercekligi olusturan fenomenlerin
mekanizmalari, giindelik yasamda farkli baglamsal durumlara atifta bulundugu i¢in, eylemliligin diisiiniimsel
neticesi, biligselligin standart zamaninda sapmalara neden olur. Bilissel deneyimin karakterine odaklandigimiz bu
makalede, biligsel gercekligin asimetrik konumlanigim esas alarak, 6zellikle gecikmis modern toplumlarda, farkli
bir elestirel gerceklik aciklamasinin bireysel ve toplumsal zorunluluk haline geldigini savunacagiz.
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Abstract

With the prominence of cognitive sociology in recent years, more and more researchers are working on the cultural
roots of human cognition and the cognitive mechanisms by which culture motivates action. As a result of this
orientation, the literature on interpretive cultural analysis approaches associated with social cognitive reality has
developed rapidly. The cultural tradition of cognitive sociology is related to how human consciousness varies
according to cultural groups and historical flow. According to this theory, when an actor enters the inter-subject
world, he also socializes cognitively and gives objects common meaning with others. While experiencing cultural
cognition on the one hand, the individual, on the other hand, sees "other" people, whom she understands as
deliberate agents, through the optics of social reality. The actor, who constructs her personal and social self in this
way, tests her/his social and cultural identity by taking communicative action with the thought communities in the
world in the next stage. In this study, we will not engage in the empirical examination of the cultural mechanisms
that affect the action. We will try to address the biography of reality, which reveals the conceptual use of cognitive
social reality in everyday life. We will also examine in detail the social position of reality, which causes more
messages to reach cognitive capacity, transforming re-production into reflexive mechanisms. For this purpose, we
will briefly address the main points of the social cognitive process that provides data to modern cognitive sociology
rather than the historical expression of cultural sociology. The cultural roots of human cognition explain cognitive
differences to some extent. It is obvious that there is another experiential awareness behind the Western
consciousness that shapes today's functional reality. In belated modernity, the mechanisms of phenomena that
make up social reality refer to different contextual situations in daily life, so the reflexive outcome of agency
causes deviations in the standard time of cognition. In this article, in which we focus on the character of cognitive
experience, we will argue that a different critical reality explanation has become an individual and social necessity,
especially in belated modern societies, based on the asymmetrical positioning of cognitive reality.

Keywords: Cognitive realism, Cognitive sociology, Belated modernity, Action, Agency, Structure
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Giris

Sosyal gerceklik, tarih Oncesi yasam formlarindan giiniimiize kadar siirekli olarak
yeniden bigimlenmis ve tanimlanmistir. Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢iktigi Orta Cag
feodal toplum sistemlerinde; teokrasiye dayali yonetimlerde, endistri devrimlerinin
gerceklestigi ve kozmopolit kentlerin insa edildigi sanayi doneminde; bireyin ve yurttaglik
bilincinin ortaya c¢ikmasi ile demokratik degerlerin yasama geg¢irildigi modern devlet
sistemlerinde; ve nihayet, biiyiik hakikatlerin yeniden sorgulandigi, rolativizmin, bireysellesen
bilincin ve kisisel tutumlarin toplumsal yapilar1 sarstigi postmodern donemde iiretilen sosyal
gerceklik, birbirinden farklidir. Biligsel diizlemdeki sosyal eylemin, (Weberci anlamda)
oldukca cesitli sosyo-kiiltiirel kosullarin etkilesimi ile gergeklestigine isaret eden bu durum,
eylemi, bireysel ve kolektif olarak yapilandiran -yorumlayan- sosyolojinin, en kapsamli teorik

meselesidir.

Gergekligin tiim alanlarinda sahada olan sosyoloji, modern bireysel Oznelligin
toplumsal kosullarini incelerken, ge¢misten bugiine sosyal degisimi de hesaba katan, birgok
temel etmen kesfetmistir. Ornegin Durkheim, eylemi, toplumun islevsel farklilasmasi
iizerinden, mekanik ve organik dayanigsmaya bagli olarak yapilandirmistir. Ona gore, modern
toplumlarda statii hiyerarsisinin gelistirdigi sosyal farklilagsma ile bireysel farkliliklarin ortaya
c¢ikmaya baglamasi, organik dayanigmanin olusmasina neden olmustur. Modern toplumsal
yapinin da omurgasi olan organik dayanisma bi¢ciminin en belirgin 6zelligi, bireyler arasi
farkliliklar1 belirginlestirmesi ve bireysel ¢esitliligi ¢ogaltmaya doniik olmasidir. Durkheim’in
sosyal eylemi toplumun islevsel farklilasmasina dayandiran bu yaklasimina karsi, Simmel,
parasal ekonomiyi (monetary economics), Luhman ise, faillik yerine sistemi one ¢ikarmustir.
Bizim bu calismada odaklandigimiz sey, tarihsel siireci de hesaba katarak, gecikmis
modernitede, bireysel ve sosyal biligsel eylemliligin modern diisiince topluluklariyla

etkilesimini arastirmak olacaktir.

Sosyal biligsel diizlemde, bireyligin 6ne ¢ikma diizeyi arttik¢a, eylemlerin biligsel
nitelikleri ve bu nitelikleri ¢evreleyen baglamsal yap1 komplekslesmektedir. Gelinen noktada,
pratik aklin ortaya koydugu eylemleri aciklamak dahi, klasik sosyolojinin davranisi
konumlandirdig1 sosyal yapilarin 6tesine gecip “eylemlerin, iligkili diger eylemlerle ve genel
baglamlariyla mantiksal ve kavramsal baglantilar ¢ergevesinde iliskilendirilebilmesi” (Benton,

2016) soz konusudur. Toplumsal gelismislik oranina gore sosyal eylem ortaminin daha da
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karmasiklastigi glinimiiz kosullarinda, eylemin, yapisal, kiiltiirel, bilissel, iliskisel ve

baglamsal bilesenlerini tlimiiyle ortaya koymak bir hayli giiclesmistir.

Yeni-Kantgilarin, kat1 pozitivizme karsi, doga bilimleri ile insan bilimlerini birbirinden
ayirmasi, bireysel ve kolektif 6znellige genis alanlar agarak, sosyal bilimlerin ilerlemesini
hizlandirmistir. Fakat yine de aydinlanmaci biling bi¢imiyle ortaya c¢ikan ve genisleyen
bireyligin, otoriter devlet yapisina, kiiltiirel veya inan¢sal dayatma gibi toplumum mesru baski
unsurlarma karst gliglendirilmesinin, 6zgiirliigli saglamada yeterli olmadigi goriilmiistiir.
Modern devlet sisteminin bu alandaki diizenlemeleri, istenen neticeyi vermemis, aksine, yeni
tahakkiim alanlarinin insa edilmesinde aktif rol oynar duruma ge¢mistir. Neticede, geleneksel
mekanizmalara kars1 kisisel kimligi one ¢ikaran liberal yonelim, serbest piyasanin, sosyal
farklilasmanin ve dijitallesmenin risklerini notrleyecek bir imkani ortaya c¢ikaramamaistir.
Uretim-tiiketim iliskilerinden daha fazla anlami olan, sermayenin biiyiiyen giiciine duyarli,
kiiresel piyasanin sundugu olanaklarinin 6tesine gecmek ya da dijital sosyal platformlarin
orantisiz yonlendirmelerine kars1 argiiman iiretmek, tek bir bireyin entelektiiel kapasitesine
birakilmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle, postmodern toplumsal sistem, cagdas kolektif
yasamin dogal akisindan kaynaklanan, yeni tahakkiim alanlar1 insa etmekten kendini alacak
mekanizma tiretme konusunda, 6zellikle de gecikmis modern yapilarda, umuldugu kadar
basarili performans sergileyebilmis degildir. Zaten bireyi, kiiltiirel, sosyal ve toplumda itibar
goren bilgiye dayali normlardan veya bu normlarin etkisinden bagimsiz diisiinmek olanaksizdir.
Dahasi, bireyin, tarihselligin uyusmadigi zamansallik i¢inde yasadigi sosyal bilissel yapilardan
timiiyle basimi kaldirip, tam performans gerektiren evrensel diisiince aglar1 ile es zamanl
etkilesim kurmasma olanak yoktur. Algisal deneyimin farkli zamansalligi gosterdigi bir
gerceklikte, biyografinin neden islevsiz kilinamayacagini, biyografiyi inceleyerek agiklamaya

calisacagiz.

Kuramsal olarak konuyu daha ileri bir asamaya tasimak i¢in, diger metotlarin yanisira
kavramsal analiz ve dokiimantasyon yontemine agirlik verdik. Hipotezlerimizi test etmek i¢in
sosyal felsefeye bagvurdugumuz durumlarda, yaklasim analizi, metin analizi ve zaman zaman
da tematik analiz, (yorumlayict fenomenolojik analiz) yontemlerinden faydalanarak ele
aldigimiz problemi betimlemeye calistik. Verilerin karsilagtirilmasi, yorumlanmasi ve sebep
sonug iligkisi kurulmas: ile yeni kavramlarin ve teorilerin gelistirmesine kakti sunmay1
amacladik. Ayrica toplumsal unsurlari, bazi spesifik konulardaki siiregleri, verileri ile birlikte
ele almay1 planladik. Bu sekilde, nitel arastirma stratejilerini uyguladigimiz ¢alismada, “Etik

Kurulu Raporu” gerekmemektedir.
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1. BILISSEL SOSYOLOJIiK PERSPEKTIF VE GECIKMiS MODERNITE

Biligsel sosyolojinin aktdr- eylem baglaminda kiiltiirii ele alisinin temel gerekgesi,
diisiincenin ve sosyal eylemliligin toplumsal temellerini arastirmaktir. Biligsel sosyoloji bunu
baslica iki yaklagimla yapar: birincisi, Paul DiMaggio’nun da aralarinda oldugu, Albert
Bergesen ve Karen A. Cerulo gibi natiirel- bilimsel agiklamalarla ele aldiklar1 zihni, sosyal
bilimlerle is birligine sokma yaklasimini benimseyenler; ikincisi, biligsellik ve kiiltiir
arastirmalarinda natiirel bilimlerle somut bir baglanti kurmay1 reddeden, zihinsel siiregleri
sosyo-kiiltiirel olarak konumlandiran ekol. Ornegin, Richard Hamilton, Eviatar Zerubavel
(Kneller, 2007, s. 2,40-57). Birinci yaklasimin temsilcilerinden DiMaggio'ya gore kiiltiir ve
bilisle ilgili sosyolojik calismalarin ana noktasi, Zerubavel gibi, kategori bilgisindeki kiiltiirel
farkliliklar1 vurgulamak degil, sosyal ve bilissel siireclerin etkiledigi sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik mekanizmalar1 anlamaya ¢aligmaktir (Ignatow, 2007, s. 117). Sosyal eylemliligi
doga bilimleri iizerinden modellemeyi 6ngéren DiMaggio, bu yaklagimiyla, hi¢ degilse sekil
bakimindan, Freudcu psikanalize tepki olarak davranisciligin ortaya ¢ikmasina benzer bir adim
atmis oldu. “Insanlarin kiiltiiri nasil kullandiklarma odaklaniyorum” diyor sosyolog
DiMaggio, ona gore “mesele, kiiltiir calismasini psikolojiklestirmek degil, paylasilan bilissel
yapilarin etkilesimi yoluyla isleyen bir kiiltiir gortisii igin temel olusturmaktir.” (DiMaggio,
1997). DiMaggio bdylece, anlamin “seylesmesinde” kiiltiiriin aragsal konumunu belirledikten

sonra, biligsel siireclerle gergeklesen yeni etkilesimlerin sosyal agiklamasina yonelmektedir.

Eylemlilikte kiiltiirin  analog oldugunu, sosyologlarin kiiltiirii temalastirarak,
psikologlarin hatalarina distiigiini ileri siiren DiMaggio, giinlilk hayata giren ve eylem
alanlarmin bagimsizligini belirsizlestiren kiiltiiriin yerel bir duruma 6zgii egilimleri, global
karakterizasyonla birlestirilerek (otoriter, bireyci, toplumsal yonelimli, is birligine acik,
yabanciya gliven duyan veya sadece grup icinde dayanismaci vb.) tanimlanmakta ve
nihayetinde, kiiltiire dair anlayis, kiiresel baglamla ortbas edilmektedir. (DiMaggio, 2002)
Ornegin 1994 yilinda, Toshio Yamagishi ve Midori Yamagishi tarafindan yiiriitiilen, “Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya'da Giiven ve Baglilik™ arasgtirmasinda; Amerikalilarin sosyal
iliskideki baghlik diizeyinin Japonlardan diisiik oldugu, buna karsilik, yabancilara giiven
duygusunun daha ileride oldugu; Japonlarin ise, sosyal ortama, kisisel iliski ile entegrasyonda

Amerikalilardan daha ileride oldugu, gurup i¢inde daha sicak davranarak giiven duygusunu
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olusturdugu bulgulanmistir (Yamagishi & Yamagishi, 1994). Toshio Yamagishi ve Midori
Yamagishi’nin  sosyolojik aragtirmasinda, Amerikalilarin  disa dontik, degisimei,
organizasyoncu ve yenilige acgik karakterinin veya Japonlarin sadakate dayali sosyal
sistemlerinin kiiltiirel olarak haritalandirilmasi, kiiltiiriin, etkilesim ve sosyal durum iiretmesine
baglanmistir. DiMaggio’nun biligsel sosyoloji i¢in Ongdrdiigli metodolojik yaklagim, yani
natiirel-bilimsel yontemlerle arastirilan zihinsel yapi ile sosyal bilimler arasinda is birligi

arayisi, bu tiir bir uygulamaya dontiktiir.

Eviatar Zerubavel’e gore, DiMaggio’nun da savundugu bilissel evrenselcilik,
psikologlar, filozoflar, dilbilimciler ve yapay zeka arastirmacilarinda oldugu gibi, modern
biligsel bilimde baskin vizyondur ve baslica motivasyonu, insan bilisinin evrensel temellerini
aragtirmaktir (Zerubavel, 1999, s. 3). Fakat bu tiir bir biligsel bilim tanimlamasinda sosyal boyut
thmal edilmektedir ve bu thmalin olusturdugu entelektiiel kor nokta, kapsamli bir zihin bilimine
ulagmanin 6niinde engel olusturacak boyuttadir. Bilissel sosyolojiyi, bilissel bilimlerden keskin
bir bicimde ayirmak yerine, (6rnegin sosyal psikoloji ve bilissel psikoloji ile) is birligi anlayisim
benimseyen DiMaggio’ya karsilik, Zerubavel, zihnin sosyal temellerinin kiiltiirle olan
iliskisine, sosyal diinyadaki kavramlarla sosyolojik agiklamalar yapar. Ona gore, bilissel
sosyoloji, bilisi karsilastirmali bir perspektifte incelemede, (mesela, ayni kiiltiir igerisinde

kisisel olmayan biligsel farkliliklar1 belirlemede) kiiltiirel psikolojinin 6tesine geger:

...bu baglamda goze en ¢ok ¢arpan sey, Fransiz kliniklerinde veya mahkemelerinde son
birkag yiizyilda, dinin roliiniin azalmasi veya son birkag¢ on yildir, Amerikalilarin, bireylerin
cinsiyetine, yasina ve iwrkina bakisindaki ince degisiklikler... bilisteki kiiltiirler arasi tarihsel
degismelerdir. Yine de aymi kiiltiir icerisinde olsa bile, nesile ozgii bireysel gelenekler, farkl

sosyal gruplar arasinda var olan onemli biligsel c¢esitliligin yalnizca belli bir ornegidir

(Zerubavel, 1999, s. 11-12).

Diinyay1 kiiltiire 06zgii anlama bi¢giminde ve anlamak icin {retilen bilis
mekanizmalarinda, biligsel cesitlilik esasli bir olgudur. Gelismemis iilkelerden birinde, yasam
standartlar1 diisiik bir kdyde dogan biri ile, iist tabakadan bir ailenin ¢ocugu olarak New
York’un merkezinde dogan kisinin karsilasacagi bilissel ve deneyimsel yasam, ayni
olmayacaktir. Dahasi, bu tiir kiiltiirel ¢esitlilik ayni kiiltiir havzas1 i¢in de gegerlidir. Ciinkii
“Astronotla, mistik birinin, fizik¢i ile berberin zihinsel odaklanma ve algilama bi¢imi ayni
degildir. Bireyin, kisisel kimlik olarak addedebilecegimiz, modern anlamda yasama

(davranissal ekolojiye) uyum basarisi, pargast oldugu -deneyimle olusan- sosyal bilisselligin
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gelismiglik diizeyi ve gelisim kabiliyeti ile dogrudan orantilidir. Gittik¢e karmasiklasan
‘davranigsal ekoloji’ gelismis ve bireysellestirilmis sosyal bilisselligin bir performansi olarak
bicimlenmektedir. Bu performansin bilesenleri, endiistri doneminde oldugu gibi, kentlesme ya
da temel yasam gereksinimlerine bagli unsurlardan ibaret degildir. Klasik anlamdaki
toplumsalligin gittikge zayiflamasina karsilik, dogrudan ya da dolayli olarak bilissellik
ekseninde olusturulan yeni sosyal aglarin “biligsel vatandasliga iiyelik” yontemiyle, faaliyeti

s0z konusudur.

Fakat gecikmis modernitenin modern zamanla ve zamani bigimleyen modern yasam
unsurlari ile etkili iletisim, ya aym kiiltiirel zamanin i¢inde bulunuyor olmakla, ya da evrensel
akilla rasyonellestirilmis zihinsel zamanin modernlesmesiyle miimkiin olabilir. Zamani,
varligin eylemliligi {lizerinden tanimlayan Batili bir epistemoloji ile; zamani eylemlilikle
biitlinlestirebilecek bir tanima ulasamayan, daha ¢ok kiiltiirel ve inangsal nostalji lizerinden
tanimlayan “gecikmis modern” yapilar, kavramlarin baglamsal agirliginda ayni diizlemde yer
almamaktadir. Kitleleri, popiilizm kanali ile eglenceli bir sekilde “zihinsel gdc¢’e zorlayan
postmodern siireg, biligsel cesitliligi de isleterek, dijital (popiilist) zihinsel gruplarin
cogalmasini saglamaktadir. Siirekli yenilenen teknolojilerle, dikkat odagi olmak i¢in gereken
zihinsel eylemliligi saglamakta zorlanmayan dijital sanayiler, arkadaki yapay zekanin
algoritmik sistemleri ile olusturulan aglarin kusursuz sahnesi roliindedirler. Kitleler, pasif bir
biligsellikle etkilesimin hazzin1 yasayarak, oyunda kalmayi varlik miicadelesine olarak
algilamaktadir. Daha 6nce hi¢ ulagilmamis diizeyde, oldukc¢a kompleks algoritmalar1 olusturan
mithendisligin, kendisine sahnenin gerisinde yer bulabildigi bu yasam pratigi, kitle toplumu i¢in
karakteristik bir durumdur. Kisacasi, eglenceli dijital etkilesim, cazibesi(!) ile bilissel nitelikleri
aracsallastirarak, kitleler i¢in, yasama sekil veren gercegin belirleyicisi konumuna gegmistir.
Diger taraftan, kiirenin disina tasarak evrenin sinirsiz kaynaklarini fark etmeye baslayan bilissel
yetenek, akademik, entelektiiel, diisiinsel ve sanatsal anlamda, yerel sinirlarin anlamsizlastigi

kiiresel kategorileri temsil etmektedir.

Kiiresel biligsel kategorilerin otonomisini arttirmasini baska bir agidan ifade edecek
olursak; ekonomik sistemler, modern kurumlar, dijital bilim ve genel anlamda tekno-sistem;
kiiltiirti, biitlin unsurlar1 ile birlikte, sorun tanimlayict vasfa kavustururken, bu seviyeye gore
global oOlcekte biligsel organizmalarin da insa edilmesine yol agti. Fakat bu durum &zellikle
gecikmis modern toplumlar i¢in, iki agidan sorun ¢ikarmaktadir: (1) biligsel diizey her sosyal
organizasyon i¢in homojen degildir, (2) aklin kam¢iladigi, ya da baska nedenlerle gerceklesen

eylemliligin kodlar i¢in, esanli olarak bilissel 6grenme ve diislinlimsellik olanakli degildir.
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Sanayi devrimini gerceklestirememis, sosyal bilisselligi rasyonel yonelimlere karsi -revizyona
direncli yapilarla- tahakkiim altina alinmis, kapitalist ekonomiye ve tekno-sisteme ¢ogunlukla
tiiketici olarak ilistirilmis gecikmis modern toplumlar, zamanin davranissal ekolojisini bir
yasam pratiginden ¢ok, ¢oziilmesi gereken bir yapboz olarak deneyimleyerek yasamak zorunda
kaldilar. Heidegger’ian deyisle, gecikmis modern toplumlardaki, biligsel benligi ortaya ¢ikaran
gerceklik algisi, donilistime ugrayarak; 6ziinde, anlamindan daha kapsayici olan varlik, anlamin
metafizik genislemesi sonucu, anlamin i¢ene hapsedilir. Fakat yine de dis etkenlere ve sosyal
evrime maruz kalan, algis1 kati olarak sinirlandirilamayan nesne diinyasi, ¢cogalip gelistikce,
gecikmis modernitede, sonuglar1 yasama yanstyan gergekligin ve hakikatin modern kavramlarla

yeniden dizayni zorunlu olarak gereklilik haline gelmektedir.

2. MODERN GERCEKLIiGIN DOGASI

Kant’in agkinsal boyutu da dahil, tiimiiyle insan merkezli gerceklige dayali
epistemolojisinden kurtulup, yeni bir ontoloji insa etme g¢abasi, ¢ogunlukla kendi elestirisi
iizerinde yol alarak, giiniimiize kadar devam etti. Gergekligi metafizik miiphemlikten ve insan
siirliliklarindan kurtarma girisimi de diyebilecegimiz bu yaklasim, Kant’in kavramlarindan ve
hatta insan zihinden bagimsiz yeni bir ontoloji arayisi ile varligini siirdiiren gii¢lii bir elestiri
damar: haline geldi. Geleneginde elestiriyi merkeze oturtan bu bakis agisiyla, Ornegin
Husserl’in fenomenoloji anlayisi, kavram ve yontem olarak belirsizdir. Derida’nin metafizik
elestirisi dedigi Husserl’in fenomenolojisi, (Watkin, 2009) Tom Rockmore’e gére karmasiktir;
oyle ki, Husserl, ne demek istedigini tam olarak aciklayamamis, fenomenolojinin kavramlarini
ve metodolojisini netlestirememis, dahasi, epistemoloji ile iligskisini belirginlestirememistir;
bunun neticesi olarak da Husserl’in Kant’taki epistemolojik koklere geri donmesi
gerekmektedir (Rockmore, 2011). Belirtmekte fayda var ki, yapilandirmaci epistemolojiyi
benimsemis olan Rockmore, her ne kadar, yeni Kantc1 olan Husserl’i fenomenoloji konusunda
sert elestirse de gitmek istedigi yolun istikametine ses ¢ikarmamugstir. Ona gore, rasyonel
prensipleri bilimsel ve diisiiniimsel olarak titizlikle elestiren Husserl ile Kant, rasyonelligi
gergeklestirme ve nihai bir metafizige ulasma konusunda benzesiyorlardi (Rockmore, 1997, s.
70). Felsefenin merkezine insan-diinya iliskisini yerlestiren Kant ve ardindan, Husserl,
Heidegger gibi takipgileri veya genel anlamda diger klasik filozoflar, insan bilgisinin temel

degeri konusunda bir tartigmaya girmediler.

Buna karsin, fikirleri genis Kkitlelerin ilgisini ¢eken post Kantian filozoflarin karsisinda

konumlanan diisiiniirlerden Tom Sparrow, insan merkezli (antroposentrik) olmakla elestirdigi
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fenomenolojinin yerine, spekiilatif gercekligi dnererek, metafizige insan merkezli yaklasima,
insanlik dis1 gercekligin karmasik alanimi belgelemek icin reddetti (Sparrow, 2014). Ozel
kosullar altinda, 6znellik eyleminden bagimsiz olarak... faillikten tamamen ayr1 bir gergekligin,
Ozne tarafindan disiiniilebilecegini savund (Meillassoux, 2008, s. 12). Aymi sekilde,
Meillassoux, yeni bir gerceklik ingasina giriserek, Kant ve korelasyonist mirasgilart Husserl ve
Heidegger'in belirgin olarak karsi durusuna ragmen, mutlak bilginin miimkiin oldugunu

gdstermeyi amagladi (Harman, 2011, s. 3). 2

Meillassoux’un basini ¢ektigi, birbirlerinden farkli bu goriisleri bir araya getiren sey,
elbirligi ile yarattiklar1 korelasyonizm adindaki ortak diismandir. “Oznellik ve nesnellik
alanlarini birbirinden bagimsiz olarak diisiinebilme se¢enegini diskalifiye etmekten ibaret olan”
(Meillassoux, 2008, s. 10)® korelasyonizm, bir¢ok ¢agdas form alir; 6ncelikli olarak da, askin
felsefe, fenomenolojinin tiirleri ve postmodernizm gelir (Meillassoux, 2014, s. 9).
Korelasyonizm bir metafizik degildir; cisimlestirme (hypostatize) yapmaz, dahasi her
cisimlestirmeyi engellemek i¢in korelasyonu ¢agirir: ikincisini kendi iginde var olan bir varlik

haline getirecek sekilde bir bilgi nesnesini somutlastirir (Meillassoux, 2008, s. 11).

Bir kismina yukarida degindigimiz Kant’a yapilan elestirileri hesaba kattigimizda,
aciktir ki Kant’in mesru goriilen dogrulukta gercege yeterli bir fonksiyon kazandirmasi,
islevinin Gtesine gegerek, gergegi, bilissel, dilsel, tarihsel ve nihayetinde sosyal bir kapasiteye
kilitlemistir. Meillassoux, bu kavramlari asma gayesi ile verilen gergeklikten ¢ok farkli bir
gergekligi kavramlastirmay1 hedefledi. Bunu yaparken de felsefesini, gercekcilikten ziyade,
spekiilatif bir materyalizm olarak tanimlamayi tercih etti. Onun ve arkadaslarinin temel
argiimani, ger¢ekligin, zamana, linguistige ve tarihsellige dayali yadsinamaz bir 6znel
boyutunun var oldugudur. Bagka bir ifadeyle, zihnin bagimsiz siireglerle ¢evrili oldugu goriisii,
bilimin genel kabulleri arasinda olsa da gegmise dayanma problemi bir iliskisel daire igerisinde
kaldig1 siirece, gercekligin kosullu algilanmasi kaginilmazdir. Elestirinin merkezine Kant
felsefesini koyarak, farkli boyutlarda ve farkli alanlarda obje merkezli bir tartismayi esas alan
spekiilatif materyalizm kuramina gore, gerceklik kavramini salt insan merkezli bir anlayisa

doniistiirerek, tarihsel siire¢ icerisinde insan algisini tek gerceklik nosyonu olarak benimsemek,

2 Quentin Meillassoux, gergeklik arayisinmi farkli boyutlara tasima niyetinde olan, kendilerini “spekiilatif realist”
olarak adlandiran, ancak sekiiler/kutsal, bilimsel/metafizik eksenlerde ‘“spekiilatif materyalizm,” “yeni
dirimsellik,” (neovitalism) “nesne merkezli felsefe” (object oriented philosophy) ve “radikal nihilizm” olarak dort
ayr1 pozisyon alan bu grubun 6nde gelen diistiniiriidiir (Harman, 2018, s. 166).

3 Bir nesneyi higbir zaman “kendi i¢inde, 6zne ile olan iliskisinden soyutlayarak kavramayiz” ve bu anlayisin
devaminda sdylememiz gereken sey, nesne ile ilgili olmayacak bir konuyu da kavrayamayacagimizdir. (s. 10)
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objeleri kendi evreninden ayirip, insana ait bir korelasyonizme indirgemek demektir. Bagka bir
ifade ile korelasyonizmde, objelerin nesnel var olma tarzlari doniistliriilmiis ya da elimine
edilmistir. Oysa nesneler, kendi i¢cinde, 6znel bir bakis a¢isiyla iligkilendirilemeyen, donemden,
kiiltiirden, dilden bagimsiz; bizim tamamini algilayamayacagimiz bir biitiinliik tagimaktadir.
Halbuki, felsefenin merkezine insan-diinya iliskisini alip, ger¢egin kendi basina miimkiin
olamayacagi savi, Kant’tan beri kaniksanan bir gelenekti. Spekiilatif realistlerin karsisinda

konumlandig1 korelasyonizmin temelleri de bu gelenekle uzlasi halinde idi.

Orta Cag’da tiimel olan her tiirlii formu reddederek, ulus algis1 olusturan ve kiliseye
kars1 savas baglatan nominalizmin, kartezyen-ampirizmle mutabik oldugu noktada da benzer
bir uzlasiyla karsilasmak miimkiindiir. Zihnin bilingle iliskisi, kendi hiikiim alaninin digindaki
etmenleri de igermektedir. “Herhangi bir seyin zihinsel temsili bilisin atomik bilesenleri disinda
yerlesik zihinsel gramerlere gore insa edilir.” (Oleksy, 2015, s. 76). Bu da yerlesik “natiirel”
zihinden bagimsiz hakikatin tanimlanmasini giiglestirir. Meillassoux’un ‘Arche-fossil'i,
nominalistler i¢in realite varsayilan, fakat aslinda benzerliklerin isareti olmaktan 6te anlami
olmayan soyut ve kiilli seylerdir.* Orta Cag’in kaderini belirleyen nominalizmin, gerceklikle
soyut olan1 ya da kiilli olanm1 kesin olarak ayirmasinda, gercekligi bir “kopus” olarak yeni bir
diizeye vardirma arayismin oldugunu soyleyebiliriz. ° Vurgulamak gerekirse, spekiilatif
gerceklikte ya da daha genel anlamda biitiin bu tartismalarda odak olan sey, gergeklik
kavramidir. Tarihsel siirecte, varlik-zaman iligkisine bagh olarak, gergekligin esasina yonelik
daha kapsamli bir bigimde yeni kavramsallastirmalarin yapilageliyor olmasi, her bir asama i¢in
“gercekeilik probleminin evriminde bir an’1 isaret ediyor” (Oleksy, 2015, s. 74) demek

mumkundiir.

2.1. Modern Gercekligin Sosyal Belirisleri

Aciktir ki diistinsel kapasiteyi biiyiitiip genisletmek ve dogmatik inanglarin sinirlarini
agsmak, usun tarihsel siirece yayilan pratik deneyimi ile gergeklesti. Gozlemledigi doganin
yasalarin1 kesfederek biling gelistiren, Eski Yunan felsefesinin 6tesine gegen Aydinlanma

donemi filozoflari, akli, dini dogmadan ya da determinist kisitlamadan kurtarmanin yollarini

4 Meillassoux, Kantian sonrasi felsefenin doga bilimleriyle iliskisinde en sorunlu olanmn ne olduguna dair
incelemesinde, 'Arche-fossil' kavramini zorlayici bir teshis olarak 6nerdi. Diisiinme yetenegi konusunda sorunlu
buldugu Korelasyonizm’i sorunsallagtirmak i¢in ortaya attig1 'Arche-fossil' ile kast ettigi sey; atalara ait bir
realitenin veya olayin varligmi gosteren materyallerdir. Ornegin, ¢iiriime hizi, kaya &rneklerinin yasimin bir
endeksini saglayan radyoaktif izotop veya 1sildamasi, uzak yildizlarin yaginin bir endeksini saglayan yildiz 15181
gibi. Bknz. (Brassier, 2007, s. 49)

% Bakimz. (Goodman & Quine, 1947, s. 105-122), Modern nominalizmi konu alan galisma; “Soyut varliklara
inanmiyoruz.” (S. 105) ile basliyor.
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aradi. Dini tasalluttan ve determinist akil yiiriitmenin tahakkiimiinden kurtulmanin yolu olarak,
aklin evrensel insan gercegiyle ele alinip bir bakima 6zgiirlestirilmesi, neredeyse genel bir tavir
olarak benimsendi. Dénemin filozoflari, akil yiiritme ya da deneysel bulgular neticesinde,
tarihselligi yeniden yorumlayarak biligsel yapiy1 yetkinlestirdi. Ve nihayetinde, sosyal diinya
pratik yasam bilimlerini sorgulamaya basladi. Bunun sonucu olarak da yeni kuramlar
gelistirildi. Keith Robinson, 20. yiizy1l felsefecilerinden, Deleuze, Whitehead ve Bergson’u kast
ederek, “belki de her seyden once ii¢ filozof da yasamin durumuyla, ‘yaraticili§in’ 6nemiyle ve
hayat hakkinda diigiinmek i¢in ‘yeni’nin konumuyla yakindan ilgilendi” (Robinson, 2009, s. 1-
17) dedi. Sosyal hayattaki problemlere dair geleneksel diisiince aliskanliklarini kenara koyup,
yasamin yeni goriisler ve anlayislarla degerlendirilmesine 6n ayak olan yakin donem
diistiniirleri, diistincede gelistirdikleri yenilikleri, bizzat pratik hayatin i¢ine sokarak yol aldilar.
Baska bir ifade ile, sanayi sonrasi felsefecilerinin emelleri, kuramlar1 ve akil yiiritme bigimleri
farkli olsa da soyut tartismalar yerine, yasam pratigine dair kavramlarla var olmaya 6zen

gosterdiler.

Hizla degisip doniisen modern hayatta, bilince ulasan fenomenlerin tam bir idrak ile
tecriibe edilip benlige katilmasi, varligin tanimlamasini yapacak modern kavramlari icat etme
pratigi ile iligkili hale geldi. Bu varolussal icadin igerigi, yasam diinyas1 ile gercek
zamansallikta iliski kuran usun kuramlasmasi ile ortaya c¢ikan biligsel bir diizeye isaret
etmektedir. Bati felsefesinde natiiralizmin etkisiyle bigimlenen ¢agdas diisiince yapisinin, yeni
bir epistemolojiyi ve siirekli giincellenen fenomenolojiyi icadinda oldugu gibi. Oyle ki, algisal
deneyimin nasil bir sey oldugunu fenomenolojik olarak agiklamaya girisen bir arastirmaci,
gecmiste hesaba katilmayan deneyim yapilarinin agiklanmasina odaklandi. “Bir hayal giicii
veya bir hatira 6rneginin algilanmasini ele alirsak, fenomenolog, bu alginin diinyaya anlamli
bir deneyim sunmak i¢in nasil yapilandirildigini” (Gallagher & Zahavi, 2012, s. 24) arastirdu.
Soyut tartigmalarla yozlasmak yerine, pratik hayatin bilgisine yoneldi.

Tam bu noktada hatirlatmakta fayda var ki, “Varolusg¢uluk, yorumbilim, (hermeneutics)
yapisokiim (deconstruction) ve postyapisalcilik da dahil olmak iizere bir dizi yeni teori olusumu
icin belirleyici bir 6n kosul ve kalic1 bir muhatap olan fenomenoloji, pratik hayatin bilgisine
katkisindan dolay1 Kita felsefesinin temel tasi olarak goriilmeyi hak ediyor (Zahavi, 2012, s. 1).
Fenomenoloji, olaylarin deneyimlenme seklini esas alarak, zihinsel alanin gelisen kapasitesini
faaliyete gecirip ‘yeni yasamin,” kurulmasini tesvik etti. Dahasi, algiyr deneyimle agiklamay1
prensip edinerek, davranisi, en basta linguistik anlamda, rasyonel ifade bigimine muhatap kild1.

Oyle ki postyapisalciligin ahlaki teorisini insa ederken Todd May, benzer bir bakis agistyla
12
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Ozgiin bir tutum sergileyerek, ahlaki teoriyi dogru bir eylem igin askinsal bir giivenceye
dayamak yerine, sosyal bir uygulama olarak gordii (May, 1995). Askinlik yanilsamasina karsi
gelistirilen(!) ayrica yasam alaninin neredeyse biitlin noktalarinda kaginilmaz olarak rol alan
modern dil, yeni fikirlerle ve ¢agdas kavramlarla sekillenen felsefenin ve diisiince deneyiminin
dogal bir refleksi olarak ortaya ¢ikt1 ve pratik deneyime dayandirildi. Bunun neticesinde, kisiyi
ve toplumu siirekli bir bigimde degisime tabi tutarak, yasam diinyasini goriinenden daha
karmagik bir pratikle bigimleyen modernite, her tiirlii gelenek ve kutsal inang yapilarindan
uzaklasarak, tamamen kendine 6zgii yeni bir agkinsal yapiya doniistii. Bu siiregte toplumun ve
bireysel 6znenin dogasi da temelden degisime ugradi. Failin eylemlerinde etken olan normlarin
kaynagi olarak ortaya ¢ikan kiiltiiriin ve sosyal yapidan yaninda, bilginin ve bilissel diizeyin de
sosyolojik icerigi one cikmaya basladi. Ozellikle de Aydinlanma déneminden bu tarafa
stiregelen rasyonellesme siirecinin, metafizik olamayan yapilarin insasi i¢in ¢aba harcamay1
merkeze aldigin1 hesaba katarsak, modernlesmenin bigimledigi igkinlik hakkinda daha esash

fikir edinmis olabiliriz.

3. MODERN GERCEKLIKTE BIiREYSEL BIiLISSELLIGIN ORTAYA CIKIS|

Modernitenin arkasindaki tarihsel itkinin tanimlanmasinda elbette ki mutabakat yoktur.
Fakat doniim noktasi olarak goriilen ve ona gore o6l¢eklendirilen belli bash birka¢ olgudan
bahsetmek miimkiindiir. Ronesans doneminde Orta Cag’1n i¢e kapanikliginin yerine disa agilma
egilimi one cikt1. Bir taraftan, metafizik temelli eylemsizlik, “Insanmn varlig1 yaptiklarindan
gelir” (Cassirer, 2000, s. 84) anlayisina dontistii. Diger taraftan, 17. Yiizyilda yeniden canlanan
ve doga bilimlerinin gelismesine vesile olan atomculuk (boliinemezcilik) tartismalarinin iginde,
kendine 0zgii beden ve atomizm anlayisiyla goreceligin (rélativism) temelini atan Leibniz’in,
“Her beden, bireysellesme ilkesine hizmet eden kendi bi¢imini veya fikrini igerir.” (Arthur,
2018, s. 147)° seklindeki bireysellik goriisleri yayginlasmaya basladi. Fakat, indirgenemezligin
esas teskil ettigi benzersiz konumdaki failin, modern bireye doniismesi i¢in biraz daha zamana
ihtiya¢ oldu. Kisaca sdylemek gerekirse, bireyin giin yiiziine ¢iktig1 bu tarihsellik, “6znellik
cagiyla tamamen 6zdes olarak yorumlanan modernitedir.” (Renaut, 1997, s. 29). Bu siirecte,
mutlak rasyonalizme ya da dinsel temelli metafizik dayatmaya veya ikisinin da yatkinlik

duyabilecegi Kant¢1 gelenegin 6zne ingasina karsi ¢ikis, kati bireyciligin olugsmasini sagladi.

6 Leibniz, Newton’un mutlakiyet teorisine yeterli sebep ilkesi ve ayrt edilemez kimlik ilkesi ile kars: ¢cikmigtir.
Leibniz’in bu itirazi, bilim tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bknz. (Khamara, 2006, s. 1-31); Leibniz, “Monad”
(tdz) kavramryla dogada tek bir degil, birgok t6z (cevher) oldugunu savunur. Sadece i¢sel degisimle stirekli degisen
monad, her zaman birlik igerisinde ¢okluk icerir ve her bir monad digerlerinden farklidir. Bknz. (Strickland, 2014)
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Biitiin bu gelisimi tetikleyen g¢atismanin ¢ekirdeginde, faillik olarak Varlik’t metafizikten
arindirma arayisi yatmaktadir: “Varliklarla Varlik’in arasinda fark vardir: tiim metafizik yapilar
ve dogas1 geregi Batili diisiince bu gerilimin iiriiniidiir.” (Heidegger, 2002, s. 51).” Bu
karsilastirmanin anlamsizlagsmasi, modern felsefenin dogusu ve doga bilimlerinin ortaya
¢ikmasi neticesinde meydana gelen degisimle oldu. S6z konusu metamorfik degisimin
kokeninde, dogasinda 6znellik olan metafizik olmayan hiimanizm arayislarinin, 6znellige alan
acarak, faillige yeni bir tanim getirmis olmasi vardir. Varlik’in bu yeni konumu, 6znelligin
olagan kildig1 mutlak otonomiyi s6z konusu etti. Antik Yunan’in da i¢inde oldugu, fakat Orta
Cag’da yeni bir boyuta evirilen biitiin bu gelismeler, yiizyillar1 kapsayan tarihsellikte, diinyevi
hayatin genislemesi ile miimkiin olan yeni bir dille ve modern bir bilingle deneyimlendi.
Kisacasi, Batil felsefe tarihinde, ahlak, hlimanizm, kimlik gibi Varlik’in ve yasam diinyasinin
unsurlarin1 metafizik olmayan yapilarla insa etme c¢alismasi, zihnin o zamana kadar fark
edilmeyen oOzelliklilerini deneyim ve icat etme pratigiyle ortaya cikarmayi kapsayan,

ylizyillardir devam eden yaygin bir faaliyettir.

Heidegger’in isaret ettigi iizere, “Metafizikten Varlik’in temel dogasimna geri adim,
boyutlarini bilmedigimiz bir siireyi ve dayanikliligi gerektirir.” (Heidegger, 2002, s. 51).
Varlik’n asil dogasina ulasmay1 hedefleyen bu “geri adim” deneyiminde, modern tecriibenin
en basat Ozelligi olarak Oznelligi (subjectivity) sayabiliriz. Gergegin ¢ok sesli ifadesi de
diyebilecegimiz 6znellik, modern yasamin tarihsel temellerinden biri olarak, sosyal bilimlerin
her alanina sirayet etmis, belirleyici bir misyon listlenmistir. Fakat bu siirecte temel bir sorun
ortaya cikmistir; bireysellige neden olan 6znellik, asil bir unsur olma vasfini yitirerek,
cogunlukla muglak bir yapiya hapsolmustur. Nedeni oldugu sosyal vaka, kendisini faillik
konumuna yiikselterek, 6znelligin kabul edilebilir standardin1 yikima ugratmistir. Bu durum,
modernitenin en Onemli ve asilmaz handikab1 olarak mevcudiyetini giiniimiizde de
korumaktadir. Oznenin rélativizmi kullanarak insa ettigi ozerklik, Alain Renaut’un
Heidegger’i, Leibnizian monadolojiyi eksik anlamakla sugladigi konundur ayni zamanda.
Renaut, bireyselligi doguran 6znelligin kdkeninde, hiimanizmanin oldugunu, Heidegger’in ve
biitiin modernligin bunlart ayirarak ele almakla temel bir hataya diistiiklerini 6ne slirmektedir

(Renaut, 1997, s. 29).8 Oznelligin var olus dogasma dénme gabasinin amaci, yok olan znellik

7 Joan Stambaugh kitabin 6nsoziinde Heidegger’in metafizik olmayana ydnelik ¢abasindan miras kalan seyi soru
ile 6zetledi: Bat1 dilleri, sonsuza kadar niifuz etmis i¢sel bir metafizik yapiya mu1 sahip, yoksa bagka olasilik var
mi1? (18)

8 Alain Renaut’a gdre Oznenin tarihi heniiz yazilmamal: metafizik olmayan hiimanizmin, rasyonel psikoloji
tarafindan 6zneye monte edilen metafizik yanilsamalar1 ayikladiktan sonra 6zne fikrinin ne anlama geldigi
yazilabilir. (23): Ferry ve Renaut tarafindan dile getirilen bu tiirde elestiriler, ... siyasi yap1 ve direnis kavramlarim
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dinamizmini ve anlam kaymasini yeniden insa etmektir. Oznelligin -kendini var eden- tarihsel
koklerine baktigimizda, ayaklar1 yere basan, evrensel standartlarda bir gercekligi onemseyen

asgari zemini gorebiliriz. RGnesans’in dogusu boyle bir zemininde miimkiin olmustur.

Ronesans’a kimlik kazandiran Hiimanizm, Platonizm ve Aristotelizm diisiince
akimlarinda yeseren Oznellik anlayisi, Avrupa hiimanizmasinin kurucusu olarak bilinen,
Tanr1’y1 zihninde kisisel deneyimlerle konumlandiran Francesco Petrarca tarafindan
temellendirildi. Petrarca, 6zgiin yasam hissini sinirlandiracak her otoriteye mesafe koyarak,
kigiselligin yerine kolektifligi one cikaran Aristoteles’in Arabik yorumu Ibn Riisdciiliik’e
(Averroizm) yanlig tefsir ve yanlis terciime gerekcesiyle karsi ¢ikti (Cassirer, Kristeller, &
Randall, 1948). Petrarca yasadig1 donemden ve kendisinden 6nceki gelenekten bambaska bir
bakis acisina sahipti. Bu 6zglin yasam yetenegi sayesinde, biitiin Avrupa’ya yayilmis okurlarini
da derinden etkileyecek, yepyeni bir ifade tarzi gelistirdi. Belirli ulusal sitillerin olugsmasi ve
ortaya c¢ikan ulusal kimliklerin ifadesi icin, Avrupa’ya onemli bir fenomonolojik alan
kazandirdi (Kennedy, 2003). Petrarca’nin hiimanizmi ve Oznellik argiimani, gergekligin
uzaginda tasarlanmamis, bizzat yasam alami igerisinde insa edilmis bir pratik deneyimdi.
Bilissel sosyolojinin temellerini insa eden Batidaki bu zihinsel yapi, modern olusumun mensei
olan eski Yunan gelenegini bir tarafa koyarsak, Orta Cag’dan giiniimiize kadar uzanan

diinyevilesmeyi icermektedir.

3.1. Algilayici Deneyim ve Benlik Bicimi Olarak Oz-Bilingli Oznelligin Olusmasi

Aciktir ki, ister bilissel ister sosyal olsun, diinyevilesme, bir zihin degisikliginin ya da
kasith secilen bir felsefi yolun hemencecik pratige gecirilmesi degildir. Giinliimiiz
sosyolojisinde diinyevilesmenin igerigine ya da metafizik olmayan bir yasam pratiginin
kapladig1 yere bakacak olursak; arka planda ¢ok uzun bir tarihselligin ve bu tarihselligin
biriktirdigi derin bir hafizanin; bunun yaninda, bilissel, kavramsal, deneysel, natiiralist ve
pozitivist bir tecriibenin, nihayetinde biitiin bu birikimi 6ziimsemis felsefenin usa vurmasi ile
karsilasiriz. Batili felsefi gelenegin onciiliik ettigi insan bilimlerinin sosyal evrimsel siirecini

gbz Oniline aldigimizda, May’m: “Yasami donduran, diisiince i¢in bilginin yerini dolduran

kapsayabilecek bir 6znenin eksik oldugu vechesiyle postyapisalciliga ve teorik antihiimanizme karsi genis bir
elestiriyi temsil ediyor. Bknz. (Peters, 2003, s. 63); Mark Lilla’ya gore ise, Alain Renaut ve Luc Ferry, 6znenin
tarihsel ve metafizik yorumuna karsi ¢ikarak, metafizik ve tarihsel olmayan, evrensel ve rasyonel normlari iceren
modern bir hiimanizmi kurma amacindalar. Fakat yapmak istedikleri 6zne tanimdan uzaktalar ve bdyle bir girigim
modern liberal diigiinceye ters diiser. Bknz., (Lilla, 1994, s. 19,20)
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askinlik formu, yetersiz kavramlarin i¢ine diismedigi siirece felsefe tarafindan kabul gérmez”

(May, 2005, s. 27) ifadesi, tarihsel gergeklige isaret ediyor.

Modern donemde yasam alanini genigleten bilicin, bir {ist asamaya c¢ikip
bireysellesmesini ve merkezilesmesini saglayan fenomenoloji, dolayli da olsa, Once,
rasyonellesme siirecinin sirayet edip sekillendirdigi, sonra, indirgeyip aragsallastirdig1 dinamik
bir platform oldu. Model, boyut, anlam ve deneyimin doniismesi ile kendini yenileyen bu
olusum, yadsinamaz bir bi¢imde, aklin kabiliyetlerini gelistirip, islevselligini devam ettirdi.
Gelinen asamada, geleneksel sosyal yapinin, ya da yakin dénemde, post yapisalciligin
etkisizlestirdigi, 6zne-bireye karsin, 6znelligin ve bireyselligin varolus dayanaklari, modern
hayatin unsurlar1 olarak, goz ardi1 edilemeyecek, yasayan bir gergekliktir. Baska bir ifade ile,
degisen sosyal yapiya, zihinsel algiya, bilimsel uygulamalara ve diinya goriisiine yol gosteren
modern us, tabiatin kanunlarinin ifsa edilen prensipleri {izerine insa edildi. Tam bu noktada,
Albert Einstein’1in diisiince devrimini 6telemeden, evrenin siirekli ge¢is doneminde olmasindan
kaynakli, doga kanunlarinin izafiligini elbette ki daima hatirda tutmaliyiz. Geg¢misten
gilinlimiize, biitiin bu siireglerde, diizeyi ve kabul edilirligi ne olursa olsun, sosyal hayatin en
temel unsuru olarak rasyonellesme siireci 6ne ¢ikt1 ve dolayli da olsa bu anlamda Max Weber

biiyiik oranda dogrulanmis oldu.

Dinsel doktrinlerin yiiriirliikte oldugu Orta Cag’in hafizada kalan metafizik temelli
zorbaliklarina karsin, pozitif bilimlerin basarisindan esinlenerek toplumu salt “olgularla”
tanimlamay1 hedefleyen pozitivizm, Auguste Comte’nin savundugu en sert zihinsel yapilardan
biri idi. Pozitivizmin hedeflerini géz ardi ederek bakacak olursak, zaman igerisinde, Bati
medeniyetinin Onciiliik ettigi rasyonel diisiince, gittik¢e farklilasan ve ¢ogalan deneyim
cesitliligi ile biitlinlesti. Modern bireyin sekillenmesinde hayati rol oynayan bu insa edilmis
alan, yap1 olarak oldukca kati hiikiimlere bagli gibi dursa da aslinda isin dogas1 geregi devamli
-Heideggerian diisiincenin olusum olarak tanimladigi- ge¢is (transition) halinde oldu. Bu geg¢isi
saglayan sey, “Varlik-Zaman” diizleminde, deneyimle yol alan bilincin, ele ge¢irdigi gergegin
niteliginin ve niceliginin siirekli artmasidir. Oyle ki Heidegger, bu mantig1 kullanarak, basit bir
sonlandirmay1 kast etmeden, metafizigin sonunun geldigini ifade etti: Metafizigin sonu,
metafizigin durmasi, devam etmemesi, bir tlir mutlak iktidarsizliga diismesi meselesi degildir.
Aksine metafizigin tamamlanmasi meselesidir (Sallis, 1986, s. 20). Metafizigin tamamlanmasi,
zihinsel gelisimle veya deneyimle algilanan gergekligin, teorik Onselden bagini koparmasi
eylemidir. Heidegger’in vurguladigi “gecis,” bir olusuma isaret etmektedir. Tarihselligin

dolayl1 etkisinin s6z konusu oldugu olusumda, yaraticilik, bir tiir yoktan var etme eylemini
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tasdiklemektedir. Algilayict deneyimin sonucunda, bilincin ulagtig1 diizey, varligin, zamanla
reaksiyona girip, yeni bir birlesik olusturmasi islemidir. Bu homojen reaksiyonun sonucundan
ortaya c¢ikan Varlik, “saf madde” ise kendine 6zgii islem gérme deneyimi neticesinde, yeni bir
mevcudiyet olusturup, bir daha higbir kosulda, varlik ve zaman elementlerine ayrilamaz.
Varlik’in bu aktif ama diizensiz tarzin1 kavramak ise -anlasilan- nesnenin, fail tarafindan

kavramlastirilmasi ile olanaklidir.

Kant, kavramlarin biling diinyasindaki dinamik roliinii, rasyonalizmi ve ampirizmi
birlestirerek, “algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir,” (Buroker, 2006, s. 37)
onermesinde ortaya koydu. Ona gore deneyimin ve aklin birlikte olmadig1r durumda ne yalin
kavramlar ne de yalin duyular, diisiinme ve anlama adina bir deger tasimazlar. Bu durumda ilk
akla gelen sey, kavramlarin deneyimle sinirlandirilmasinin ne kadar dogru olacagidir siiphesiz.
Kant, bu hakli elestiriyi hesaba katarak, deneyimin nesneyi bize oldugu gibi iletmedigini
vurguladi. Nesnelerin zamansal ve mekansal algilarina dayanilarak uzay-zaman tasariminin
ortaya ¢iktigini ifade etti (Buroker, 2006, s. 37). Bu sekilde alginin koordinatlarini belirleyerek
bilgiyi ve bilinci kategorilestiren Kant, bilginin 6znel ve diisiiniimsel etkilerinin siibjektif
karakterine de deginmis oldu. Orta Cag’in yogun deneyimi, benligin yok olmasina yonelik
degil, primitif hapsolusuna yonelik bir yiizlesme bilinci sagladi. Nihayetinde Aydinlanma
diisiincesi ile rasyonel kapasitesini gelistiren bilincin, farkli benlik olusumlarin1 yok etmedigi,
aksine, Foucault’un “dispositif” ® dedigi iktidar bicimlenmeleri ile, benlik -6znellik-

farkliliklarin1 koriikledigi ortaya ¢ikti.

Benligin ve modernizmin temelini teskil eden siibjektivizm, modern ve postmodern
donemde felsefenin ve sosyal bilimin merkezi konularindan biri oldu. Bu baglamda, dil, zihin,
algi ve biling felsefesi gibi alanlarin g¢ogalip gelismesi, bilincin kategorik realitesinin
kesfedilmesine neden oldu. Yine ayn1 donemde, “yeni gergekligin™ temel taglarindan bir baska
Oonemli arastirma nesnesi olarak zamansallik meselesi 0ne ¢ikarildi: uzay-zamanin siibjektif bir
dogaya sahip oldugu, her bir benligin bilgiyi, deneyimi ve algiy1r kendilestirme sekline ve
diizeyine gore uzay-zamanin isledigi one siiriildii. Kesfedilen varligin bu siibjektif dogasi,
giiniimiiz diinyasinda, esitsizligi ebedilestiren c¢eligkilerin kavramsallastirilmast agisindan
hayati 6nem tasidi. Natiiralizm ile Aydinlanma filozoflar1 ve 6zellikle Kantian diisiince

sistematiginin i¢ ice gecerek insa ettigi klasik epistemoloji, siibjektivitenin yani

® Foucault, dispositif kavramm, episteme 'den daha genel bir bigimi kapsayan, hem sdylemsel- hem de s6ylemsel
olmayan -mesela kurumlar- niteliklere haiz; bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar
iligkileri stratejileri olarak tanimlamaktadir. Bknz. (Foucault, 2000, s. 122)
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postmodernitenin icadi ile baska bir agamaya evirildi. Modern deneyim, 6zne konumuna gelen
bilincin, merkeze alinan siibjektif karakteri iizerinden tanimlandi. Egitim, saglik, giivenlik gibi
temel ulusal kurumlar, finansal ve sosyo-ekonomik yapilar, moda, tasarim, erotizm, gibi genis
anlamda dretim- tiketim iliskileri, Bilisim Cagi’min tim unsurlar1 ve sosyal medya
uygulamalari, bilincin 6znelligi 6n kabuliine dayanan “yeni gergekligin” kurumlasmig yapilari

oldu.

Aydinlanma déneminden itibaren, hiimanizmin, modernizmin, postmodernizmin ve
bireyin varligin1 olusturan O6znellik, rasyonalizmle ve gerceklikle baglarint koparmay:
icermemektedir; aksine, gittikge gelisen ve giliclenen gerceklik algisina, bilingte ve fiiliyatta
alan kazandirmaya doniiktiir. Bu perspektifte yol alan 6znellik bilinci, var oldugu formun
Otesine gecip, slirekli basamak atlayarak daha ileri kavramlarin gelistirilmesini tesvik etti.
Ornegin, degisen kosullara ve gittikge komplekslesen iktidar sekillenmelerine karsilik, daha
karmasik bir tanimlama olarak, postmodern gercekligin de temeli sayilan, “6z bilingli 6znellik”
(self-conscious subjectivity) kavrami icat edildi. Birey, benlik, kimlik, nesnellik, rolativizm
konularinda ¢alisan yenilik¢i baz1 ¢agdas arastirmacilarin, 6zgiirligl siirdirme kaygisiyla,
postmodern benlige dayanak yaptiklar1 “6z bilingli 6znellik, en genis anlamiyla, diisiincenin
gercekle iligkisi, gergek ortamdaki (ya da dis gergeklik vb.) 6gelere karsi, bilincin kendini
degerlendirerek, kendine 6zgii karaktere sahip olmasi olarak anlasilir.” (Christensen, 2008, s.
122). Birka¢ norobilissel ve psikososyal bilesenden olusan bir yapi olarak ifade edilen 6z
bilingli 6znellik, (Cassirer, Kristeller, & Randall, 1948, s. 3) metafizik tutarsizliklara ve kisisel
olmayan bilingdis1 siireclerden kaynaklanan aldatici goriintiilere (phantasmagoric pattern) karsi
gelistirilen, benlik teorisinin temelidir (Paternoster, Marraffa, & Francesco, 2016). Oz bilingli
Oznelligin kavramsal evreni, zamanin ve deneyimin ilerlemesine gore yeniden dizayn

edilmektedir.

Tabidir ki, ihtiya¢ duyulan bu ilerlemeci karakterin kavramlastirilmasimin 6niinde,
sosyal, kiiltiirel, yapisal veya biligsel anlamdaki handikaplar bireyin ait oldugu topluma gore
degisiklik gostermektedir. Bireyin, kosullardan bagimsiz olarak bu engelleri asabilecek forma
kavusmasi olanaklt midir? Bu baglamda, en basta dilin, dolayisiyla algisal deneyimin hem
anlamsal hem de yapisal sinirliliklarinin olduguna dair giiglii tezler vardir. Donald Davidson,
“Deger yargilarinin dogasi ve anlayisimiz; zihinsel durumlari bir varliga atfetmek i¢in yeterlilik
kosullar1 ve mantiksizlik sorunu...” (Davidson, 2004) diye siraladigi benligin rasyonalite

meselesinde, dilin temel dokusuna isleyen inanglarin -metafizigin- anlamlardan
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ayrilamayacagini, dolayisiyla, rasyonalite konusunda dilin yapisal olarak kisitlayict unsurlar

barindirdigini savundu.

4. GERCEKLILIGIN BIREYSEL SOSYAL EYLEMLILIiGi

Gergekligin ortaya ¢ikan yeni kategorisi, daha sofistike olmakla birlikte, yapay zekanin
da i¢inde oldugu yeni iiretim bi¢imi nedeniyle, kazanilan algisal deneyimi dar bir kadro igin
olanakli kilan, pratik aklin entelektiiel birikimini toplumsalliktan koparmaktadir. Analitik
felsefenin kurucusu Gottlob Frege’nin, tiim ilkel durumlarda kavramlarin kullanilma
kapasitelerini varsayarak, kavram kullanimini i¢sel olarak tabakalastirmasina (Brandom, 2009,
s. 199)% ilaveten, yeni bir gerceklik tabakalasmasi ile karsi karsiyayiz. Modern donemde,
bireysel bilinci yapilandiran, sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve iktisadi yapinin yaninda, uzay ve evren
hakkinda gittik¢e daha ¢ok seyin bilinmesi, arkeolojinin ¢cok geligsmis tekniklerle ge¢cmisi, yani
bir bakima zamanin tarihselligini giin yiizline ¢ikarmasi, pozitivist, rasyonalist, sensualist ya da
ampirik, hicbir bilincin tek bagina ¢agi tanimlayan zamani kapsamasina imkan birakmadi. Salt
kuramsal ger¢eklik, cok oOzellikli yasam tarzi karsisinda, Frege’nin katmanlagtirdigi
“kavramlar1 kullanma kapasitesi” realitesine yenik diistii. Giindelik yasamda dahi gercekligin
konsept kullanimi, ¢ogu kez gerek kosul olurken, biyografi, gercekligin o kategorideki

baglamini1 kavramak i¢in neredeyse yeter kosul haline geldi.

Gergegin sosyal realitesine bakacak olursak, esneklesen kapsami, bir yandan, yasamin
akisina bagli olarak igeriginin doniisiime ugramasina, diger yandan da toplumsal hayatta,
olgusal olarak statiisiiniin degismesine neden oldu. Son birka¢ on yilda, pragmatik
gelenekgilerin Onciiliik ettigi, ger¢egin bir sorgulama hedefi oldugunu reddeden, akli kullanma
bi¢imi ve kapasitesi ile ilgili ¢alismalar 6ne ¢ikti. Amerikali pragmatist felsefeci Richard Rorty
ve onun ana temalarmm devralan John McDowell,*! Robert Brandom gibi filozoflar, rasyonel
hayvanlar olarak insanlari, akil kavramini anlama, ifade etme ve agiklama yetisi ile ayirt ederek
“felsefi rasyonalizm” diisiince ¢izgisini insa ettiler.!> Amerikan pragmatizminde var olan ve

Rorty’in daha da somutlastirdigi sey, ‘ise yaramayan’ gercegin aracsallasmasidir. Irtifa

10 Michael Dummett’e gore, “renkleri, 6znel algilarrmizdan bagimsiz olarak, herkesin mutabik oldugu nesnel
dizaynla kullaniriz.” diyen Frege, nesnelligi olusturan seyin duyumlarimizin, sezgilerimizin ve fikirlerimizin
bagimsizligi oldugu sonucuna varir. (Dummett, 2014, s. 82)

11 Ampirizmin kapsamim genisletmeye girisen John McDowell, dis diinyanin kavramsal bilgisini nasil elde
ettigimizin lizerinde durarak, deneyimlerimizin kavramsal olarak yapilandirilmamis ‘kavramsal olmayan igerik’
olarak adlandirilan bir boyutunun oldugunu ileri siirdii. (McDowell, 2000, s. Lecture I11); Deneyimin zihnimizde
diistinceleri harekete gegiren bir yargilama igslemine doniismesi gerektigi goriisiindedir. (xii)

12 Anlam ve kullanim arasindaki veya sdylenenlerle sdyleme faaliyeti arasindaki iliskiler igin bknz. (Brandom,
2008)
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kaybederek aragsallasan gergeklik, bilginin Aydinlanma doénemindeki 6zgiirlestirici islevini
kaybetmesine, yani 6znel giiclin, kendi mesruluk anlayisina gore, daha bir kudretle gercekligi
belirlemesine neden oldu. Oysa Ozgiirlestirici fonksiyon, gercekligin hayati dneme sahip
bireysel ve toplumsal islevi idi. Klasik filozoflarin kendi donemleri i¢in 6zgiirliik sayilan bir¢ok
Onermesi, gergekligin Ozgiirlestirici dogasi sayesinde yeni gelenler tarafindan asilabildi.
Bireysel varolusa izin vermeyen ya da deneyimi ve gergekligi sadece kavramsal sembollerin
arabuluculuguna baglayip, etkilesimin ve deneyimin islevini kisitlayan; sadece deneyselligi
veya sadece akilciligl 6ne ¢ikaran biitiin ekoller i¢in bilgi, otoritenin karsisinda, 6zgiirlestirici
potansiyel merkezi idi. Politik manipiilasyonlara, yanilsamalara, illiizyonlara kars1 evrensel
degerlerin var olabilmesinin nedeni, gercekligin alternatifsiz statlistiydii. “Gerceklik ve
hakikat” diyor Maurizio Ferraris, ‘“gilicliilerin baskisina karst zayiflarin korumasinm
olusturmustu.” (Ferraris, 2014, s. 72) Sosyal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel hegemonyay1 temsil
eden Yenidiinya’nin, kendi pragmatik gelenegi ile dizayn ettigi ve kiirenin 6niine koydugu

kusursuz yasam modeli, akis1 saglayan sosyal diizenin disinda, ger¢eklige yer birakmadi.

Kisacasi, her ne sebepten olursa olsun  gergeklik  aragsallastiginda,
toplumsallasamamamakta, sadece, kapasitesi kisitli entelektiiel bir akis olarak kalmaktadir.
Oysa ozellikle gecikmis modern toplumlar i¢in algis1 sinirli olmayan nesne diinyasi, ¢ogalip
gelistikge, sonuclar1 yasama yansiyan gercekligin ve hakikatin modern kavramlarla yeniden
dizayn1 gereklilik haline gelmektedir. Bireysel ve sosyal varlig1 bi¢cimleyerek, her ikisinin de
cagdas yasamda kalmasimi saglayan sey, gercekligin gelisimsel bu dinamik karakteridir.
Toplumsal merkezini ve 6zgiirlestirici misyonunu kaybeden gercegin, ileri seviyedeki bilim ve
teknigi insanligin Aydinlanmaci bilincine yansitmasi, yani baska bir deyisle, var olan
gelismeyi, toplumsal diizeyde modern biligsel kabiliyete doniistiirmesi olanaksizlasir. Tam da
bu noktada, dar bir alana hapsolan gelisme teorilerini, genis bir perspektiften irdeleyen Amartya
Sen’in, “Kalkinmanin bagaris1 tamamiyla insanlarin 6zgiir yapiya sahip olmalarina baglidir.”
(Sen, 1999, s. 4) onermesindeki gelisim ve Ozgirliik iliskisini, bilissel modernizasyon
penceresinden ete kemige biiriindiirmemiz gerekiyor. Sen’in ifade ettigi kalkinma ve 6zgiirliik,
sadece ekonomik, sosyal ya da politika gibi maddi yapilar1 degil, bilissel kapasiteyi de
icermektedir. Nesne diinyasinin dolayli etkisinin s6z konusu olabildigi biligsel kapasite, akla
dayali varligini, birinci sahis perspektifi ile siirdiiriir. Pozitif bir amaca yonelik de olsa, 6znel
icerikli zihinsel yaraticiligi harekete gegirmeyen bir eylemlilik, sosyal hayatin ilerlemeci

misyonunun korelmesine yol acgar. Farkli seceneklere veya yeni sentezlere ulasacak
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diistiniimselligin gerceklesmedigi bu eylemlilikte, rasyonalitenin standartlar1 en alt katmanda

sOz konusu olabilir.

Evren hakkinda daha ¢ok seyin biliniyor olmasi ve gittik¢e daha komplekslesen yasam
iligkisi, gercekligi daha da karmasiklastirdi. Evrenin, biitiin unsurlar1 ile bir diizen iginde
olduguna yonelik geleneksel kabullerin giicli iyice zayifladi. Kozmosun kaotik bir yapida
oldugu, biitiinlin bagimsiz yapilardan olustugu tezi gii¢c kazanmaya basladi. Gergekligin ortaya
¢ikan bu kaotik karakteri, insan diisiincesinin yapisina da niifuz etti. Hangi diizeyde olursa olsun
gerceklige ulasilabilmek icin ihtiya¢c duyulan aragsal rasyonalitenin gergeklesimini hesaba
kattigimizda, bu etkilesimin kagmilmaz oldugunu goriiriiz. Ciinkii, rasyonel diisiince, sahip
olunan 6znel niteliklerin, dissal kosullarin olanaklar ile etkilesimi sonucunda sekillenir. Ilk
bakigta farkli goriinse de tiiketim aligkanliklari, piyasa sartlar1 ya da evrensel bir buhran gibi dig
kosullar, her bir biling i¢in farkli bir iklim sunar. Aym sekilde, kurallar1 belirli olan dili,
bilingsizce kullanan biling, i¢sel gerceklik anlaminda farkli imkanlara sahip olur. Hem igsel
hem de dissal kosullarin “Varlik”a mesafesini hesaba kattigimizda, Russell’in gergekcilik
yerine “mantiksal atomculuk™ (logical atomism) (Russell, 2010)teorisi i¢in yeterli alanin
oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Farkli nitelikler sergileyen ve birbirinden bagimsiz
bir¢ok basit varligin iliskilerinden olusan diinyada mutlak gergekgiligi savunacak tek bir
katmanli rasyonalizm insa etmek olanaksizdir. Birgok farkli tanimi yapilan rasyonaliteyi,
kategorik baglamda ele aldigimizda, kisinin kapasitesi, yetenekleri, gliclii ve zayif yonleri ile
ilinti kurariz. Yani “diinyaya ve kendimize bakisimiz ve rasyonellik hakkindaki diisiincemiz
siirekli etkilesim halindedir. (Nozick, 1993, s. 135)® Birinci sahis diisiincesinin yetkinliginin
yeterli olmadig1 durumda, kisinin sergiledigi rasyonel eylem, Heidegger’in “diisliniimiin 6zi”
dedigi, hissetmek, sezmek* (to sense) etkisini yaratmaz. Bu durum gercekligin aragsallastigi
toplumsal siirecler icin de gegerlidir. Entelektiiel ve toplumsal statiisiinii kaybetmis ger¢eklik
arayist, varligini, zihinde higbir islem gerceklestirmeyen yenilik deneyimine doniistiiriir. Eski
Yunanlilar’dan Araplar’in eline gecen bilginin basina gelen sey de bundan baskasi degildi.
Antik Cag’dan Miisliman Araplar’a intikal eden bilimsel mekanizmalarin, Araplar eliyle
evrensel bir yagam pratigine donlismemis olmasinin nedenlerinden biri, pratik aklin boyle bir

deneyimden mahrum kalmasiydi. Arap cografyasinda yaygin olan kiiltiirel kisitlama ve dinsel

13 Rasyonel standart, diinya goriisiine, kendini benzettigi seye, giice, kapasiteye, yetersizlige ve zayifliklara
baglhidir. (Nozick, 1993, s. 134)
14 Heidegger’e gore, bir seyin sirf bilincine varmaktan daha fazlasidir diigiiniim. Yalmzca bilince sahip
oldugumuzda hentiz diistiniime sahip olamay1z. Hissin ve anlamin pesinden giderek, sorusturmaya deger olan seye
dingin, serinkanli bir teslimiyettir diisiiniim. (Heidegger, 1998, s. 42)
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dogma, baskalagtirdigi bilimi, kendi teokratik tahakkiimiiniin igine hapsetti: rasyonel
diistincenin zeminini olusturan Antik Cag kiilliyati, herhangi bir deneyime dayanmayan ‘a
priori’ kabullerle degerlendirilerek, farkli kategorilerde ve farkli baglamlarda ele alindi.
Onsellerle dolu bir zihinde, kavramsal ezberlerin icine hapsedilen rasyonel diisiincenin
diistinimsel bir etki {liretmesi ve nihayetinde, yasam bicimi olarak hayata farkli bir pratik

kazandirmast mimkiin olmadi.

Sonug¢

Agiktir ki bilgiyi, bilimi, ger¢egi ve onun hakikatini kendi kosullarinda ingsa edememis
toplumlar, kisisel veya sosyal refaha(!) ulasabilseler dahi, Frege’nin kategorilestirdigi modern
gercegi iliretme sorununu halletmis olmazlar. Modern ve postmodern yapisalcilarin, seylerin
kendileri ile iletisimine katilamayip, sadece fenomenlerle iliski kurmak zorunda kalisimizdan
dolay1, gordiiklerimiz, bildiklerimize baghdir (Ferraris, 2014, s. 31) savi, bir¢ok yonden
elestiriye agik olsa da “pratik akil” (Humean anlamda) aragsallasmaya isaret etmektedir.
Neticede, Elestirel Teori’nin faili 6zgiirlestirmek igin ortaya koydugu epistemik durusu hesaba
katmayan veya Margaret Gilbert’in altin1 ¢izdigi, bireysel ve rasyonel kapasite lizerine kurulu
kolektif yapilar1 insa etmeyen... (Gilbert, 2007, s. 271) ¥ yani, modern anlamda
toplumsallasamayan gergek, dogal karakterini kaybederek, us i¢in aydinlatict misyonunu yitirir.
Hangi biligsel kategoride olursa olsun “gercege veda etmek,” illiizyon ve biiyiiciiliige karsi
insanliga verilmis olan tek kurtulus sansin1 geri ¢gekmektir (Ferraris, 2014, s. 84). Gergeklik
kaygisi olmayan Oznelligin, insanligin tek ortak yani sayilabilecek usu askiya almasi ve

entelektiiel sermayeyi piyasa iirlinii haline getirmesi ka¢inilmazdir.

Farkli ger¢eklik alanlarin1 kendi normlariyla zapturapt altina alan metafizik gergeklik,
tiim biligsel deneyimi diizenin ve sistemin disinda konumlamaktadir. Bu durumda yasamsal
cesitliligi saglayan bilissel edimi gayrimesru ilan etmek, kiiltiirel rasyonellesmeyi
olanaksizlastirmaktadir. insanin, varlik alanin genisletmesine, edimsel olarak yasam diinyasini
cesitlendirmesine karst konumlanan mitsel yapi, evrensel diisiince topluluklariyla etkilesimde
olan bireyin algisal deneyim alanlarini gelistirmesinin 6niine de ¢ok kutsal ve ¢cok giiclii bir set

ceker.

15 Rasyonel Aptallar” (Rational Fool) makalesinde, davranisin bir pargasi olarak taahhiidii yerine getirme ihtiyacim
ele alan Amartya Sen’in savini aragtiran Gilbert, kolektif hareketin bireysel arka planini irdeleyerek, modern
bireyselligin tiim unsurlarini barindiran “katilimer kolektif yapr” tanimlamasini yapiyor. (Gilbert, 2007, s. 258-
279)
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Cag1 kavrayacak sekilde biligsel yapiyr hazirlayacak degiskenler ve diisiince
aliskanliklari, postmodernitede ge¢misten tiimiiyle farklilagti. Sosyal diinyada 6znel
izlenimlerle veya yapisal iliskilerin yarattigi zihinsel durumlarla iiretilen kategoriler, bilissel
nitelikleri konumlandiran sahalardir. Egilim olarak revizyona direngli olan sosyal yapi
icerisinde, uzaysal ve zamansal koordinatlar1 doniisen kimligi, kapsayici gerceklige yonelerek
yeniden kavramsallastirmak, ya da daha basit bir ifade ile gelenegi rasyonel noktaya ¢ekecek
sekilde anlayis1 ve terminolojiyi yenilemek, biligsel programlarla ilgili yeni igerikler olugturma
kapasitesine baghdir. Gergeklik, elbette ki giincel kosullarla iligkilidir fakat algilanmasi
binlerce yil siirebilecek dogal varyasyon olgularint gergeklik tanimlamasina katan toplumsal
bellek, yeni bilissel iceriklere direngli giiclii bir statik sosyal akla sahiptir. Marks’in {ist yap1
olarak niteledigi din, dil, ahlak, kiiltiir, gelenek gibi kimligi bicimleyen unsurlar, gercekligin
evrensel kosullarini genisleten bilimsel rasyonalite ile bilissel olarak es zamanli etkilesiminde
degilse, o sosyal c¢evrede, once kavramlar1 kullanma kapasitesi zayiflar, sonra da gecekligin

Ozgiirlestirici dogasi islevsizlesir.

Bireyin gergeklikle es zamanli iliski kurmasinin temel parametreleri, ilk bakista,
metafizik arinma ve bireyin, bilissel diizlemde rasyonel karar alabilme edimi ile ilgili goriinse
de gecikmis modern sosyalligin kendine 6zgii baska handikaplar1 da vardir. Dave- Elder
Wass’1n “Sosyal Insa Gergegi”inde ortaya koydugu kiiltiir ve bilginin sosyal konumu, gecikmis
modern toplumlarda daha da katilasmakta, bireysel bilissel kapasiteyi arkaik bir norm gemberi
ile baskilamaktadir. “Biligsel kapasitenin sosyal deneyimlerin etkisinden kagamayacagi”
goriisiine vurgu yapan Wass, hakikatin ya da gercekligin Gtesinde, sosyal ¢evre tarafindan
benimsenip itibar goren, sosyal olarak da tatbik edilen kiiltiiriin yaninda, toplumsal olarak
yetkilendirilmis inang¢ sistemleri ile olusturulan ve norm dongiisiine gore kiymetlendirilen
bilginin, sosyal insanin temeli oldugu goriisiindedir (Elder-Vass, 2010). Her ne kadar, tekno-
sistem ve kiiresel sosyal aglarla bireysel biligsellik 6zerklesmekte ise de, gecikmis modern
toplumsal yapilarin bilissel ve deneysel olarak es deger eylemliligi, kapasite sorununu bireyin
ve toplumun 6niine koymaktadir. Ornegin dilin temel dokusuna isleyen metafiziksel inang
kavramlarinin, dilin yapisal niteliklerinde kisitlayici intiba uyandirmasi gibi. Oysa, dilin keskin
aymrima dayali yapisindan, olasiliklar diline evirilmesi ile hem kisisellestirmeye hem s6zciik
kapasitesi ve yapisi agisindan, bilimsel gelismeye ve nihayetinde de biligsel kapasitenin islevine

destek sagladigi bir vakadir.

Sosyal teoriler, zamani1 zihinsel olarak insa etmeyi amaglarken, empirik hakikatin

sinirlarinin elverdigi oranda, kiiltiirel bilisin somutlagmis formlarini arastirma konusu yaparlar.
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Bu yolla, aklin ya da akildisihgin sosyallesmesinin boyutlarin1 ortaya koyarken, oz-
yansitmadan arinik olamazlar. Fakat algisal ve bilissel deneyimin yami sira, anlamsal
yapilandirmay1 olusturan sey, sosyal diinyadir. Anlamsal degisikligi motive eden kiiltiiriin
icsellestirici mekanizmalari dogrudan ya da dolayli olarak eylemi yonlendiren bir etki
iretmektedir. Kiiltiirel semalarin igsellestirilmis bigimlerinin olusturdugu pratik bilinci ya da
digsal ¢agrisim aglari ile olusturulmus sdylemsel bilinci agiga ¢ikarmak igin ise, gergekligin
evrensel parametresini hesaba katmak zorunludur. Gelinen noktada, modern doénemin
karakteristigi olarak, bireylerin her kosulda rahatga erisim saglayabildigi diisiince
topluluklarimin her tiirlii yerel formdan daha etkin olarak “evrensel merkez”e yonelimleri, artik
pratik hayatin bir olgusuna doniismiistiir. Modern birey, bilissel sosyallesmesini, bir 6l¢iide,
icinde yasadigi kiiltlirtin kapsaminin disinda deneyimlemektedir. Calismada Kiiltiirel bilisin
nasil paylasildigi meselesi de bu kapsamda ele alinmig, modern kiiltiiriin bilissel koklerine
ulagmak i¢in, siirekli olusum halindeki evrensel gercgekliligin tarihsel haritalandirmasi
amaclanmistir. Bu baglamda, ulastigimiz bir gercek de, gecikmis modern toplumun gergeklige
ulasmak icin evrensellikle es zamanli etkilesimindeki handikaplar, gercekligin anlik
dogasindan cok, biligsel siirecin algisal deneyimi ile ilgilidir. Hesaba katilmasi gereken diger
bir husus da bireysel ve sosyal bilisselligin zamansal baglami, zihinsel modellerin tarihsel
gelisim siirecini de igermektedir Ulkemizde, teorik sosyolojinin bu konuyla ilgili katetecegi ¢ok

yol oldugu diislincesindeyiz.
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