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0oz

Insanlarin iivetim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda diinya iizerinde biraktigi olumsuz etkinin her gecen giin artmast ile
birlikte ¢evre sorunlarinin olugmasi ka¢inilmaz hale gelmistir. Hizla artan niifus, gelisen teknoloji, kentlesme oraninin
yiikselmesi gibi nedenler insanlarin hayat standartlarinin degismesi ile birlikte dogadaki kaynaklarmn bilingsiz bir sekilde
tiiketilmesine, dogada sanayi ve evsel atiklarin ¢ogalmasina, tarim arazilerinin, ormanlarin ve canli tiirlerinin yok olmasi
gibi ekolojik sorunlara neden olmaktadwr. Ekolojik ayak izi, bu olumsuz etkileri sayisal verilerle belirlemek amaciyla
gelistirilen bir metodolojidir ve ekolojik ayak izinin azaltilmasi konusundaki egilim giderek 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada, €Kolojik ayak izini etkileyen faktorlerin yapisal esitlik modeliyle istatistiksel olarak belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastrmanin orneklemini Giimiishane ilindeki 18 yas ve iizeri 425 kisi olusturmaktadw. Analiz
sonuglarina gére gida, enerji ve su tiiketimi faktérlerinin ekolojik ayak izi faktoriinii negatif yonde etkilerken, atik faktorii
ve barinma-ulagim faktériiniin ise ekolojik ayak izi faktorii iizerinde bir etkiye sahip olmadigr sonucuna ulasiimustir.

ANAHTAR KELIMELER
Cevre, Ekolojik Ayak Izi, Yapisal Esitlik Modeli

ABSTRACT

As the negative impact of people on the world as a result of production and consumption activities increases day by day,
environmental problems have become inevitable. Reasons such as rapidly increasing population, developing technology
and increasing urbanization rate cause ecological problems such as the unconscious consumption of natural resources,
the proliferation of industrial and domestic wastes in nature, the extinction of agricultural lands, forests and living species
together with the change in people's living standards. Ecological footprint is a methodology developed to determine these
negative effects with numerical data, and the trend towards reducing the ecological footprint is gaining importance. In
this study, it is aimed to determine the factors affecting the ecological footprint statistically with the structural equation
model. The sample of the study consists of 425 people aged 18 and over in Giimiishane. According to the results of the
analysis, it was concluded that while the factors of food, energy and water consumption affect the ecological footprint
factor negatively, the waste factor and the accommodation-transportation factor do not have an effect on the ecological
footprint factor. This study, which includes the activities that should be implemented to reduce the ecological footprint
by examining the factors, can be a source for future studies.
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GIRIS

Canlilar yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in ¢evreyi olusturan hava, su, toprak gibi dogal kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Dogal kaynaklarin devamliligi gelecek nesillerin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
onemlidir. Dogal kaynaklarin tiiketim hizinin, diinyanin kendi kendini yenileyebilme hizindan daha fazla
olmasi giiniimiiziin en énemli sorunlarindan biridir. insanoglunun iiretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda
diinya tizerinde biraktig1 olumsuz etki her gecen giin artmaktadir. Tiiketim aligkanliklarinin artmasi ile gevre
sorunlarmin olusmasi kaginilmaz hale gelmistir. Insanlar tiiketim aliskanliklarini degistirmedigi siirece sonraki
nesillere yasanabilir bir doga birakilamayacaktir. Bu nedenle, doga iizerinde insan faaliyetlerinden
kaynaklanan etkilerin azaltilmasi gerektigi, dogal kaynaklarin sinirli oldugunun farkina varilmasi, dogaya
zarar veren iiretim ve tiiketim faaliyetleri yerine zarar vermeyen teknoloji ve davraniglarin benimsenmesi
gerektigi giderek zorunlu bir hal almaktadir.

Son yillarda artan niifus ve hizla gelisen teknoloji, insanlarin hayat standardinin degismesine, dogadaki
kaynaklarin bilingsiz bir sekilde tiiketimine ve beraberinde dogada sanayi ve evsel atiklarin ¢ogalmasina neden
olmustur. Kentlesme oraninin yiikselmesi tarim arazilerinin ve ormanlarin yok olmasina neden olurken, bu
alanlarda yasayan canli tiirlerinin ise yok olmasi gibi onemli ekolojik sorunlari ortaya cikarmistir.
Endiistrilesme sonucunda olusan zehirli gazlar ve kimyasal maddelerin neden oldugu “hava, su ve toprak”
kirliliginin yani1 sira deniz ve okyanuslarin kirlenmesine, iklim degisikliklerine, ozon tabakasinin incelmesine
yol agmugtir.

1990’11 yillarin basinda Mathis Wackernagel ve William Rees tarafindan gelistirilen ekolojik ayak izi
kavrami; tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve orman tirtinlerini igeren dogal kaynaklarin tiretimi ile CO2 emilimi
ve lizerinde alt yap1 kurulacak alan gibi talepleri karsilamak igin gereken biyolojik olarak iiretken alan
cinsinden tanimlanmaktadir. Rees ve Wackernagel (1996) gore ekolojik ayak izimizi 6grenerek, cevreye
verdigimiz zararlar1 azaltabiliriz. Tiiketim bi¢iminin ayak izine etkisini hesaplayabilmek i¢in ekolojik ayak izi
alt1 tiiketim kategorisinden olusmaktadir.

Tiirkiye’deki verilere bakildiginda tiiketim kategorisine gore ayak izinin %52’lik (1,18/ kisi) kismin1 gida,
%21°lik kismini diriinler, %15°lik kismin1 ulagim, %6’lik kismin1 hizmetler ve diger %6’lik kismini ise konut
harcamalar1 olusturmaktadir. Kisisel ayak izi, yasam tarzi ve kisisel tercihlere bagli olan bu alt1 kategori ile
iligkili oldugu igin kisisel tiikketim kategorisinde incelenmesi gerekmektedir (WWF, 2012: 39). Bunun yaninda,
WWF (2012), verilerine gore “Tiirkiye’de 2007 yilinda 2,7 kha olan tiiketimin ekolojik ayak izi” diinya
ortalamasi ile ayni degere sahipken, Akdeniz iilkelerinin ortalamasindan disiiktiir. Tirkiye’de tiiketimin
ekolojik ayak izinin kisi bagina kiiresel biyolojik kapasitenin %50 tizerinde olmasi ise siirdiiriilebilir olmayan
bir yasam bigiminin gostergesidir. Ekolojik ayak izi, insanlarin yagsamsal faaliyetleri sonucunda doga iizerinde
olusan etkileri sayisal verilere dayanarak ortaya ¢ikarmasi bakimindan son derece 6nemli bir yontemdir. Bu
nedenle, bu c¢alismada ekolojik ayak izini etkileyen faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedeflerin
belirlenmesinde elde edilen veriler yapisal esitlik modeli kapsaminda degerlendirilerek sonuglar
yorumlanmustir. flerleyen kisimlarda ekolojik ayak izi ile yazinda yer alan galismalar, calismanin ydntemi ve
bulgilari ile elde edilen sonuglarin tartigsmasi yer almaktadir.

1. LITERATUR OZETI

Asagida yer alan Tablo 1’de ekolojik ayak izi ile ilgili bir cok calisma yer almaktadir. Calismalarin
bircogunda yapisal esitlik modeli yontemi kullanilarak farkli hipotezler test edilmistir. Fakat ekolojik ayak izi
tilketim boyutu ile ¢ok inceleme konusu olmamistir. Bu baglamda literatiirdeki bu a¢igin kapanmasi ve
ekolojik ayak izinin en ¢ok tiiketim boyutundan etkilendigi diisiiniilerek ¢alisma bu yonde ilerletilmistir. Bu
giine kadar yapilan ¢aligmalar da da ortaya koyuldugu iizere ekolojik ayak izi insanlarin dogaya verdigi zarar
Ol¢limlemenin bir yoludur, bu bakimdan bu kavrami etkileyen faktorlerin rolii olduk¢a dnemlidir. Ekolojik
ayak izini diislirmek i¢in hangi faktoriin {izerine gidilmesi gerektigi ortaya koyularak gerekli dnlemlerin
alinmas1 agisindan ¢aligma ayrica kisileri aydinlatici nitelige sahiptir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazarlar Amagc ve Bulgular

Rees (1996) Zengin tilkelerdeki ticaret ve teknolojik bilyiime ile artan tiiketimin insanligin
tehlikeli bir sekilde kiiresel tasima kapasitesini agmasi sonucunda fakir iilkelerin
mevcut ekolojik alanim1 daha da azalttigi i¢in bu durumun ahlaki agidan
sorgulanmasi gerektigini belirtmistir.
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Kaiser ve Shimoda (1999)

Insanlarin ¢evreden gérev olarak sorumlu hissetmelerinden ¢ok, ahlaki olarak
sorumlu hissetiklerini, bu sorumluluk duygusunun ortaya ¢ikmasimi sugluluk
duygularinin varyansinin %45’ini, ckolojik davranisin ise %55°lik kismini
acikladigini belirtmiglerdir.

Kaiser ve dig.. (1999)

Arastirma sonucuna gore ¢evresel bilgi ve degerler ile ekolojik davranisa olan
ilginin, genel ekolojik davranistaki degisimin %75’ini agikladigi sonucuna
vartlmustir.

York ve dig.. (2003)

Sonug olarak niifus, ekonomik iiretim, kentlesme ve cografi kosullar gibi temel
faktorlerin tiimiiniin ekolojik ayak izini etkiledigini, siyasi Ozgiirliik, devlet
cevresi ve sivil 6zgiirliikler gibi modernlesme teorisinden tiiretilen faktorlerin ise
ekolojik ayak izi iizerinde higbir etkisi olmadigim belirtmisler

Rosa ve dig.. (2004)

Ekolojik ayak izinin en 6nemli belirleyicisinin niifus biiyiikliigli oldugu tespit
edilmistir.

Ryu (2005)

Dallas’ta yasayanlarin kisisel ekolojik ayak izi ortalamasi 26.4 olarak
belirlemistir (gida (5.1), ulagim (3.3), barinak (8.3), mallar ve hizmetler (9.8)).

Ryu ve Brody (2006)

Calisma sonucunda siirdiiriilebilirlik konusunda egitim alan &grencilerin
davranislarini olumlu yonde degistirdiklerini belirtmislerdir.

Dietz ve dig.. (2007)

Niifus biyiikliigii ve refah ekolojik ayak izini etkileyen ana faktorler olarak
belirlenirken ekonomik yapi, kentlesme, yas gibi diger faktorlerin etkilerinin
6nemsiz oldugunu ekolojik ayak izindeki artislarin en ¢ok Cin ve Hindistan’dan
beklendigini ve bu Ongoériilen biiylimeyi dengelemek i¢in Cin’in teknolojik
verimliligini yilda yaklasik %2,9, Hindistan’in ise %2,2 oraninda iyilestirmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Hayden ve Shandra (2009)

Kisi bagina diisen gelir, yillik calisma saatleri, calisma saati basina tiretim diizeyi,
ticaret dengesi, toplam niifus, kentlesme ve istihdam diizeylerinin ekolojik ayak
izini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Wang ve dig.. (2010)

Uretimin ekolojik ayak izini etkileyen faktdrlerin ise kisi basina GSYIH,
ekonomik kalkinma ve kentsel niifusun yiizdesi oldugu en baskin faktoriin ise
ekonomik kalkinma oldugu sonucuna varmislardir.

Verhofstadt ve dig.. (2016)

Cevre dostu bir yasam siirmek, ev 1sitmasi i¢in elektrigin kullanilmamasi, sosyo-
demografik belirleyiciler olan evli olmak, ev sahibi olmak gibi faktdrlerin
ekolojik ayak izini azaltirken 6znel refah diizeyini artirdigini belirtmiglerdir.

Boriiban ve Giiler (2020)

Aragtirma sonuglarina gore milli gelirdeki artigin satinasyon olanaklari tizerindeki
etkisin pozitif oldugunu, sera gazi emisyonu iizerinde bir etkisinin olmadigini
belirtmislerdir.

2. METODOLOJI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanoglu gereksinimlerini temin ederken doga iizerinde sebep olduklar1 etkinin, “ekolojik tasima
kapasitesi”nin bir sinir1 oldugunun ve bu sinirin ne derecede asildiginin bilincinde olamamaktadirlar. Ekolojik
ayak izi bu olumsuz etkileri sayisal verilerle belirlemek amaciyla gelistirilen bir yontemdir. Bu ¢alismada,
ekolojik ayak izi belirli tiikketim kategorilerine gore incelenmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda
calismanin amaglar1 su sekilde siralanabilir;

o FEkolojik ayak izini etkileyen faktorleri belirlemek,

e (alismadan elde edilen sonuglara gore ekolojik ayak izini azaltmaya yonelik ¢6ziim Onerilerinde

bulunmak,

e Fkolojik ayak izi ve YEM alaninda yapilacak olan ¢alismalarda kullanilabilecek bir model 6nerisinde

bulunmak,

e Bu caligmanin temel amaci, ekolojik ayak izini etkileyen faktorleri belirlemek ve Tirkiye’de ekolojik

ayak izi konusunda YEM ile uygulanan ilk arastirma olarak yapilacak olan diger ¢aligmalara kaynak
olusturmak. Bu amaglar dogrultusunda asagida yer alan hipotezler kurularak test edilmistir.
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2.2. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin teorik modeli ve hipotezleri Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezler

Barinma-

Ekolojik Ayak izi

H:: Gida faktoriiniin ekolojik ayak izi faktdrii tizerinde etkisi vardir.

H>: Barimma-Ulagim faktoriiniin ekolojik ayak izi faktorii tizerinde etkisi vardir.
Ha: Enerji faktoriiniin ekolojik ayak izi faktorii tizerinde etkisi vardir.

Ha: Atik faktoriiniin ekolojik ayak izi faktorii {izerinde etkisi vardir.

Hs: Su Tiiketimi faktoriiniin ekolojik ayak izi faktorii tizerinde etkisi vardir.

2.3. Evrenin Belirlenmesi ve Orneklem Siireci

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2020- 2021 yilinda Giimiishane’de yasayan 18 yas ve iizeri bireyler
olusturmaktadir. Kline (1994)’e gore ¢alismalarda yer alan 6rneklem hacminin kullanilan 6lgekte yer alan
degisken sayisimin 10:1 kati olmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda kolayda ornekleme yontemi dikkate
alindiginda ise %5 hata payi ile %95 giiven araliginda 6rneklem hacminin 384 olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Gilimiishane ilinin 18 yas iistii bireyleri anakiitle olarak belirlenmis ve toplamda uygulanmistir. 480
kisiye anket yontemiyle 6l¢ek uygulanmigtir. Eksik ve gecersiz veriler 6rneklem hacminden temizlenerek 425
anket degerlendirmeye alinmustir.

2.4. Arastirmanin Yo6ntemi

Arastirmada yontem olarak kullanilmak iizere Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) secilmistir. Sosyal
bilimler alaninda yapilan arastirmalarda genellikle ¢ok diizeyli ve hiyerarsik yapiya sahip veri setleri
kullanilmaktadir. Cok diizeyli modelleme teknikleri, ¢ok diizeyli regresyon modelleri, hiyerarsik lineer
modeller, karmagik ve secgkisiz etkiler modelleri, seckisiz katsayilar modelleri ve ¢ok diizeyli kovaryans
yapilart modelleri olarak da adlandirilmaktadir. Cok diizeyli modeller arastirmacilara veri hiyerarsisinin, es
zamanli olarak incelenebilen her bir adimindaki, degiskenlerin arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla
matematiksel bir modelleme ortaya koymaktadir. Bu modeller yalnizca grup veya birey diizeyinde analiz etme
sorununu da ortadan kaldirmaktadir. Cok degiskenli ve hiyerarsik yapida olan verilerin birlikte kullanilmas1
ile iki modelin de birlestirilmesi sonucunda ¢ok diizeyli yapisal esitleme modellemeleri kavrami ortaya
cikmugtir. Hiyerarsik verilerin YEM ii¢ farkli sekilde yapilmaktadir (Can ve dig.., 2011: 15):
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e (Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenlerin belirlenmesini ele alan iki diizeyli 6l¢gme modelleri

olusturulmasi,

e Gozlenen degiskenler arasindaki iki diizeyli iligkileri ele alan yol analizleri,

o Gizil ve gozlenen degiskenler arasi iliskileri ele alan iki diizeyli yapisal modellerin arastirilmasi.

YEM, geleneksel modelleri test etmek i¢cin birden fazla regresyon analizinin ve faktor analizinin bir arada
kullanildig1, karmasik modelleri test etmek icin ise zaman serileri, dogrulayict faktdr analizi gibi analizlerin
kullanildig1 oldukga faydali ve 6nemli bir yontemdir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 67). YEM, sosyal bilimler
alanindaki arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan, cok degiskenli istatistiksel tekniklerin birlesiminden
olusan ¢ok kuvvetli bir analiz teknigidir. YEM, arastirma heniiz yapilmadan once arastirmacinin kafasinda
olusturdugu modellerle iliskili hipotezlerin igindeki degiskenlerin sebep sonug iligkisini agiklayabilen ve
“teorik modeller” in bir biitiin olarak analiz edilmesini saglayan bir model test etme ve gelistirme yontemidir.
“YEM, regresyon analizine ¢ok benzemenin yaninda, etkilesimleri modelleyen, dogrusal olmayan durumlarin
iistesinden gelebilen, 6l¢iim hatalarin1 modele ekleyen, bagimsiz degiskenler arasi korelasyona izin veren, her
biri birden fazla gozlenen degiskenle olciilen ¢coklu bagimsiz ve bagimli gizil degiskenler arasindaki iliskileri
tespit eden ve test eden ¢ok giiclii bir istatistiksel yontemdir.” Diger ¢cok degiskenli istatistik yontemleri
aciklayici yapiya sahipken, YEM dogrulayici bir yapiya sahiptir (Cengiz ve dig., 2007: 107).

YEM’in bazi genel 6zellikleri sunlardir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 72-73):

o Hipotezlerdeki 6l¢iim hatalarimi kontrol ederek teorik modelde regresyon katsayilarmin 6lgiilmesini

saglamaktadir.

e Teorik model ile analiz sonucunda elde edilen verilerin uygun olup olmadiginin test edilmesine imkan

saglar.

e Olgiim hatalari ile ilgili farkli tahminler test edilebilmektedir.

o Farkl faktor yapilar test edilip farkli gruplar ile kiyaslanabildigi i¢in degisik modeller iizerinde hangi

gruplarin elde edilen verilere uygun oldugu belirlenebilmektedir.

e Birden fazla regresyon analizini ayn1 anda uygulanip birlestirilmesine imkan saglamaktadir.

e Standart olmayan modellerin 6l¢lim hatalarinin otokorelasyonuna ve analiz edilebilmesine imkan

saglamaktadir.

o Gizil degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesine, her birine ¢ok sayida degisken atanip giivenilirligi test

etmeye ve faktor analizi ile de 6l¢ii hatasin1 minimuma indirmeye yardimci olmaktadir.

o Degiskenler arasindaki dolayli, dolaysiz ve toplam etkilerin gdsterilmesini saglamaktadir.

e Model, biitiin olarak test edilmesinin yaninda grafiksel bir ara yiize sahip oldugu i¢in kolay anlagilmasini

saglamaktadir.

Modelin olusturulmasi siirecinde arastirmacilar alternatif modeller, model gelistirme ve dogrulayici
modelleme stratejilerinden yararlanabilirler ve bu stratejilerden herhangi birini tercih etmis olsalar bile model
olustururken belirli adimlari izlemeleri gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 17-19). Sosyal bilimciler igin
gerekli adimlar Sekil 2’de verilmistir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say:: 1



Handan CAM, Gamze CELIK 206

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulma Adimlar:

Teori

Modeli
n

Modelin
Belirlenmesi

Cizimi

Orneklem
Segimi

l

Modelin Testi

I

Uyumun

D ——
Yol Analizi

N—

Yapisal
Regresyon

Degisim
Modeli

Degerlendirilmesi

Model
Diizenleme

Bulgularin
Tartigiimasi

(Meydan ve Sesen, 2015: 19)

YEM yapisal ve 6l¢iim modeli olmak iizere iki modelden olusmaktadir. Aragtirmacinin test etmek istedigi
model olan yapisal model, gizil degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini gostermektedir ve Olglim
modelinden en onemli farki gizil degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin yoniiniin tanimli olmasidir
(Boysan, 2006:13). Gizil degiskenler ile gézlemlenen degiskenler arasindaki hipotezleri temsil eden ise 6l¢iim
modelidir. Olgiim modeli, “drtiik degiskenlerin gdzlenen degiskenlere” nasil bagl oldugunu ve ne sekilde
gosterildigini belirten, gizil degiskenlerin faktor olarak kabul edildigi dogrulayici faktdr analizidir (Haglaman,

2005: 50). Sekil 3’de yapisal bir model 6rnegi gosterilmistir ve modelde yer alan sembollerin agilimi Tablo
2’de gosterilmektedir.
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Sekil 3. Bir Yapisal Model Ornegi

s1 = xa )y
2 = X2 | ] g1

~ ¥ Ya K=l &4
3 e X3 W] /

S7 |e=| X7 A / )L\ Y6 < €6

X8 et

S8 =

59 = X9 A/A

(Cam, 2012: 100 )

Sekil 3’de gosterilen yapisal modelde, dissal ortiik degiskenler {1 ve {3 seklinde gdsterilmektedir. i¢sel
degisken ise modeldeki temel yapilardan en az bir tanesi tarafindan agiklanabilen degisken olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle, n2 hem igsel ortilk hem de bagimli degisken olarak tanimlanabilir (Dursun ve
Kocagoz, 2010: 6).

Tablo 2. Yapisal Modeldeki Sembollerin A¢iklamalar:

Sembol Tamm
Y “Gozlenen degisken (ifade)”
“Gozlenen degiskendeki hata”

“Ortiik degisken (icsel)”
“Ortiik degisken (dissal)”

“Digsal ve i¢sel degiskenler (bagimli ve bagimsiz degiskenler) arasindaki yol kat sayis1”

“Gozlenen degisken (gosterge-ifade)”
“Ortiik degiskeni gdzlenen degiskene baglayan yol katsayis1”

N[> X[ PY|3 |o

“Gozlenen degiskendeki hata”

(Cam, 2012: 101)
2.5. Yapisal Esitlik Modelinin Uyum Tyiligi Ol¢iileri

Uyum iyiligi istatistiklerinin incelendigi yani modelin kabul ya da reddedildigi asama, 6nceden teorik
olarak belirlenmis olan modelin tahmin sonuglarina iligkin elde edilen bulgulara gére uyum iyiligi testleri goz
oniinde bulundurularak verilen karardir. Bilimsel ¢alismalarda sik¢a kullanilan indeksler arasinda “benzerlik
oram ki-kare istatistigi (x2), RMSEA (Ortalama hata karekdok yaklasimi), GFI (Uyum iyiligi indeksi), AGFI
(Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi), RMR (Artik temelli hata karekok yaklagimi) ve SRMR (Standartlastirilmig
artik temelli hata karekok yaklasimi)” yer almaktadir (Yetis ve Ozden, 2018: 8).

Genel kabul goren uyum iyiligi istatistikleri; x* (Ki-kare uyum iyiligi olgiisii) (P>0,05), x2/df (Ki-
kare/Serbestlik derecesi) x%/df<5, RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokii) 0.05<RMSEA<0.10, GFI (Uyum
iyiligi olgiisii) 0.90<GF1<0.95, AGFI (Diizeltilmis uyum iyiligi élgiisii) 0.80<AGFI<0.90, CFl (Karsilastirmali uyum
olgiisii) 0.90<CFI<0.95, NFI (Normlandirilmis uyum 6lgiisii) 0.90<NFI<0.95, SRMR (Standartlastirilmis hatalarin
Ortalama Kare Kokii) 0.05<SRMR<0.10 kabul edilebilir uyum &lgiileridir. Bir modelde bu uyum endekslerinin belirtilen
kabul edilebilir diizeyde olmas1 gereklidir.

2.6. Veri Toplama Araclari

Calismada, Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilen “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi” ve
web tabanli “Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi” kullanilmistir. Olgeklerin drnekleme uyumlulugunu
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saglamak i¢in birka¢ degiskende diizenlemeler yapilmistir. Arastirma Giimiishane ilindeki 18 yas ve {izeri
bireylere uygulanmis olup calismada kullanilan veriler 2020 yilinin Aralik ve 2021 yilinin Ocak aylarinda
toplanmustir.

Aragtirmada kullanilan “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi” nin birinci béliimii demografik dzelliklere
ait ( “cinsiyetiz”, “yasiniz”, “6grenim durumunuz”, “en uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi” , “aylik
geliriniz”, “annenizin egitim durumu” ve “babanizin egitim durumu”) 7 sorudan, ikinci boliimii ise “Gida”,
“Ulasim ve Barinma”, “Enerji”, “Atiklar” ve “Su Tiiketimi” seklinde alt boyutlardan olugan ekolojik ayak izi
azaltilmasi1 ile ilgili egilimlerini belirlemek i¢in "Kesinlikle Katiliyorum", "Katiliyorum", "Kismen
katiliyorum", "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum" seklinde seceneklerden olusan besli Likert tipi
40 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada kullamilan ikinci 6lgek olan Web tabanli web tabanli “Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi”
“Gida”, “Seyahat”, “Ev” ve “Diger” seklinde alt boyutlardan olusan 15 sorudan olugmaktadir.

Bireylerin tiiketim faaliyetleri sonucunda dogaya verdikleri zararin boyutlarin1 6lgen ekolojik ayak izini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismanin evreni Giimiishane ilindeki 18 yas ve {izeri
425 kisiden olusmaktadir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda elde edilecek veriler tiim Tiirkiye’ye
genellenememektedir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik Bulgular

Calismadaki 6rneklem hakkinda bilgi edinmek i¢in betimsel istatistiki analizler yapilmistir. Tablo 4’te
katilimecilarin  demografik degiskenler agisindan degerlendirilmesinin sonuglar1 verilmistir. Calisma
kapsaminda yapilmis olan ankete katilan katilimcilarin %68,9’u kadimnlar, %31,1°1 ise erkeklerden
olusmaktadir. Yas ortalamalar1 incelendigi zaman, ortalamanin %32,7’sini 18-24 yas araligindaki bireylerin
olusturdugu goriilmektedir. Geriye kalan katilimcilarin %28,2’sini 25-31, %17,4’{inti 32-38, %11,8’ini 39-45
ve %9,9’unu ise 46 ve iistii yasindaki bireyler olusturmaktadir. Oranlara bakildigi zaman bireylerin yas
ortalamalarimin 18-24 yas aralifinda yogunlagtigt goriilmektedir. Katilmcilarin 6grenim  durumu
incelendiginde, %4,0’m1 ilkokul, %4,7’sini ortaokul, %17,2’sini lise, katilimcilarin biiylik bir kismini
olusturan %64,0’1n1 tiniversite ve %10,1’ini yiiksek lisans/doktora egitimi almis bireyler olusturmaktadir.
Katilimcilarin en uzun siire yasadigi yerlesim birimi incelendiginde, %7,5°1 koyde, %4,0’1 kasabada, %13,2’si
ilcede, katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun %75,3liniin ise ilde yasadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
aylik geliri incelendiginde, %24,9’unu 0-1000(TL), %8,7’sini, 1000-2000(TL), %17,9’unu 2000-3000(TL),
%16,7’sini 3000-4000(TL) ve %31,8’ini 4000(TL) ve iistii gelire sahip bireyler olusturmaktadir. Ankete
katilan bireylerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda, %63,5°1 ilkokul, %16,0’1 ortaokul, %14,8’1 lise,
%4,9’u lniversite egitimi ve %0,7’si ise yiiksek lisans/doktora egitimi almis bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi incelendiginde ise, %37,6’lik kisminin ilkokul, %21,4’liikk kisminin
ortaokul, %22,1’lik kismimin lise, %15,8’lik kisminin dniversite ve %3,1°lik kisminin ise yliksek
lisans/doktora egitimi almig bireylerden olustugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Sorular Degisken Frekans Yiizde%
Cinsiyet Kadin 293 68,9
Erkek 132 31,1
18-24 139 32,7
25-31 120 28,2
Yas 32-38 74 17,4
39-45 50 11,8
46 ve Ustii 42 9,9
Tlkokul 17 4,0
Ortaokul 20 4,7
Ogrenim Durumu - !_ISE - /3 17,2
Universite 272 64,0
Yik. Lisans/Doktora 43 10,1
. Koy 32 7,5
Yagann}{:: l:(i:‘lll:;im Kgsaba 17 4,0
Birimi Il.g:e 56 13,2
11 320 75,3
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0-1000(TL) 106 24,9

1000-2000(TL) 37 8,7

. 2000-3000(TL) 76 17,9

Aylik Gelir 3000-4000(TL) 71 16,7
4000(TL) ve Ustii 135 31,8

Tlkokul 270 63,5

Ortaokul 68 16,0

. . Lise 63 14,8

Anne Egitim Diizeyi Universite 51 29
Yiik. Lisans/Doktora 3 0,7

Tlkokul 160 37,6

Ortaokul 91 21,4

oo . Lise 94 22,1

Baba Egitim Dizeyi Universite 67 15,8
Yiik. Lisans/Doktora 13 3,1

3.2. Giivenirlilik ve Gecerlilik Analizleri Sonuclari

Faktor analizi (FA), anlamlandirilmasi kolay olmayan, aralarinda iligki olan birgok degiskenden bagimsiz,
birbiriyle paralel daha az sayida degisken (faktorler) olusturmayi amaglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir
analizdir (Biiyiikoztiirk, 2002: 472).

Faktor analizinin temel amaci, boyut indirgemedir. Yani ¢ok sayidaki degiskeni iliskilerine gore ayirip
sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iliskiden yararlanip ¢ok sayida degiskeni temsil edecek olan yeni
yapilari olusturarak daha kolay agiklanabilir duruma getirmektir. Faktor analizi uygulama bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, yeni olusturulmus bir 6l¢egin degiskenlerinin iliskilerine gore faktor
yapisini belirlemeyi amaglayan agimlayici (kesfedici) faktor analizidir. Bir digeri ise daha 6nceden calisilmis
olan bir 6l¢egin, gilincel olan arastirmada kullanildiginda orijinal faktdr yapisina uyup uymadigini, uyuyor ise
ne dl¢lide uygun oldugunu belirlemeyi amaglayan dogrulayici faktor analizidir (Yaslioglu, 2017: 75).

Faktor analizi uygulanmadan once 6lgegin giivenilirligi ve gegerliligi kontrol edilmelidir. Olgegin
giivenilirligi ve gecerliligi kontrol edilmeden analiz yapilmasi halinde ¢ikan sonuglarin saglikli olmamasi ve
olusan faktorlerin yorumlanmasinin zorlagmasi gibi sorunlara neden olur (Albayrak, 2006: 179).

Giivenilirlik, bagimsiz ol¢liimlerde elde edilen 6l¢iim degerlerinin benzer ve kararli olmasidir. Yani
Ol¢iimiin tutarli olmasinin gostergesidir. Glivenilirlik, bir dlgegin 6lgmek isteneni ne Slgiide dogru olgtiiglinii,
tekrarlanabilir, tutarli ve istikrarli oldugunu, yeterliligini gosteren bir kavramdir (Cakmur, 2012: 340). Tekrar
edilebilirlik ve i¢ tutarlilik giivenilirligin iki farkl1 boyutunu olusturmaktadir. i¢ tutarhilik, cok sayida likertli
maddeden olusan 6l¢eklerin tercih edilmesi durumunda, 6l¢ekteki maddeler arasindaki korelasyon degeri goz
Online alinarak yapilan bir analiz tiiriidiir (Cam, 2012: 113).

I¢ tutarlihig1 6lgmede kullanilan Cronbach alfa katsayzsi, likert tipli 6lgeklerde siklikla kullanilan, dlgekte
bulunan maddelerin birbirleriyle uyumlu olup olmadigini ve ayn1 6zelligi 6lgen maddelerden meydana gelip
gelmedigini sorgulamak i¢in kullanilan yontemdir. Olgegin a degeri; “0 < a < 0.40 aralifinda ise giivenilir
olmadigi, 0.40 < a < 0.60 araliginda ise diisiik giivenilirlikte oldugu, 0.60 < a < 0.80 araliginda ise oldukca
giivenilir oldugu ve 0.80 < o < 1.00 araliginda ise yiiksek giivenilirlikte oldugu” seklinde yorumlanmaktadir
(Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 19). 0 ile 1 arasinda bir deger almas1 beklenen “Cronbach Alfa degerinin en az
0,70 ve {istliinde bir deger olmasi istenmektedir” (Cam, 2012: 113). Arastirmanin Cronbach alfa degeri
0,943 tiir.

Bu calismada arastirma oOlg¢eginin gecerli olup olmadigini test etmek amaciyla dogrulayict faktor
analizinden faydalanilmistir. Dogrulayici faktor analizi, bagimsiz degisken ve bagimsiz olan degiskeni bir bir
olusturdugu diisiiniilen gozlenen degiskenler arasinda bulunan iligkiyi ortaya koymak ig¢in kullanilan ¢ok
degiskenli bir yontemdir (Cam, 2012: 113).

Tablo 4. Modelde Yer Alan Faktorlerin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Olciileri

x> | x%/df | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | NFI | TLI | RFI Cr%?;m
Barmma ve 17,879 | 2,554 | 0,061 | 0,986 | 0,958 | 0,986 | 0,977 | 0,969 | 0,950 | 0,811
Ulasim
Atik 49,916 | 3565 | 0,078 | 0,070 | 0,924 | 0,976 | 0,968 | 0,953 | 0,936 | 0,877
Enerji 240,900 | 3,949 | 0,083 | 0,913 | 0,870 | 0,920 | 0,896 | 0,897 | 0,867 | 0,887
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Gida 56,625 | 2,980 0,068 0,970 | 0,944 | 0,942 | 0,917 | 0,915 | 0,877 0,751
Su Tiiketimi 9,855 |3,285| 0,073 | 0,991 | 0,954 | 0,992 | 0,988 | 0,973 | 0,962 0,835
Tablo 4’de dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri ve Cronbach Alfa(a)degerleri bulunmaktadir.
Bu degerlere bakildiginda “y2 /df orani, RMSEA, GFI, AGFI, CFL, NFI, TLI ve RFI” gerekli kabul goren
uyum iyiligi sinirlarinda yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle, dogrulayici faktér analizi sonuglarinda,
incelenen Ulagim ve Barinma, Atik, Enerji, Gida ve Su Tiiketimi boyutlarina iliskin modele dahil edilecek en
uygun faktor yapilarinda oldugu sonucu tespit edilmistir.

3.3. Yapisal Esitlik Analiz Sonuclari

Olgegin giivenilirlik gecerliligi test edilmis ve dlgek gegerli bir duruma getirildikten sonra yapisal model
olusturulmustur. Olusturulan yapisal model AMOS 20 paket programinin kullanilmasi ile analiz edilmistir.
Modelde toplanmis olan verilerden elde edilen faktorleri onceden olusturulmus modeli ne Olgiide
aciklayabilecegini tespit etmek icin uyum iyiligi degerleri kullanilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar
incelendigi zaman en sik “y2 /df orani, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI ve RFI” uyum iyiligi Ol¢iileri
dikkate alindig1 gértilmiistiir. Tablo 5°de da bu dlgiiler sunulmustur.

Tablo 5. Arastirma Modelinin Uyum Tyiligi Ol¢iileri

Uyum lyiligi | Kabul Edilebilir Faktoriin
Olciisii Uyum Degerler Uyum Degeri
X2
x2/df x2/df<5 2,164
RMSEA 0.05<RMSEA<0.10 0,052
GFI 0.90<GFI1<0.95 0,894
AGFI 0.80<AGFI<0.90 0,871
CFlI 0.90<CFI<0.95 0,936
NFI 0.90<NFI<0.95 0,934
TLI 0.90<TLI<0.95 0,924
RFI 0.85<RFI<0.90 0,916

Modelin anlamliligint 6lgen, RMSEA degeri 0.05<RMSEA<0.10 deger almasi durumunda kabul
edilebiliruyum degerine sahip olacagi ve bu deger aralig1 géz oniine alindiginda modelin RMSEA degeri 0,052
oldugu i¢in modelin gegerliligi noktasinda sikint1 olmadig: tespit edilmistir. AGFI uyum iyiligi degeri 0,871,
Serbestlik derecesine gore ki-kare degerinin iyi uyum degeri x?/df<5’dir. Calismada kullamlan modelin
serbestlik derecesine gore ki-kare degeri 2,164 ile kabul edilebilir uyum degeri igerisinde yer almaktadir. GFI,
CFI, NFI ve TLI degerlerine ait kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Tabloda yer alan
degerler dikkate alindiginda model uyum degerlerine bakildigi zaman bu dort uyum degerinin de kabul
edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu goériilmektedir. RFT uyum iyiligi degeri 0,916 ile kabul edilebilir
Olciide bir degerdir. Degerlerin geneli kontrol edildiginde hepsinin kabul edilebilir veya ideal uyum degerlerine
sahip olmasi modelin gecerli oldugunu hem de model iistiinde yorum yapilabilecegini gostermektedir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 25 Say: 1



211 Ekolojik Ayak Izini Etkileyen Faktirlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Yapisal Model Onerisi

Sekil 4. Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli AMOS Ciktisi

Tablo 6. Modelin Standart Regresyon Yiikleri

Degiskenler Regresyon Yiikii
Ekolojik Ayak Izi < Gida -0,056
Ekolojik Ayak Izi « Barmma Ve Ulagim 0,005
Ekolojik Ayak Izi < Enerji -0,288
Ekolojik Ayak Izi « Atik 0,325
Ekolojik Ayak Izi « Su Tiiketimi -0,069

Standart ve standart olmayan yiikler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, standart olmayan yiik degerleri yapisal
esitlik modelindeki liner ¢oklu regresyon modeli igindeki regresyon agirliklar1 olarak ifade edilebilir. Bunun
yaninda bu yiikler farkli modellerin karsilastirmasina imkan vermektedir. Lineer ¢oklu regresyon analizinde
yer alan beta degerleri ise standart yiiklere karsilik gelmekte ve iliskilerin birbirleri ile etki giiciinii ifade
etmektedir. Bu yiiklerin en yiiksek 1 en diisiik 0 degeri almaktadir (Hair ve dig., 1998: 614). Tablo 7’de
gosterilmis olan; standart olmayan yiikler, standart olan yiikler, standart hata, critical ratio t degerleri, p
degerleri ve ayrica p degerine goére hipotezin iligkilerinin degerlendirilmis sonuglarma yer verilmistir.
AMOSpaket programinin sebep sonug iliskileri i¢in tespit ettigi p degeri hipotez testinin sonucunda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 konusunda alfa hatasinin hangi oranda oldugunu gosterir. P degeri p<0,05 diizeyinde
yani 0,05’ten kii¢lik olan bir p degeri anlamli olarak degerlendirilmistir ve alternatif hipotez kabul edilmistir.
Tablo 7°de p degerleri incelendigi zaman; H1, H3 ve H5 hipotezlerinin p degerinin 0,05 ten kii¢iik oldugu yani
hipotezlerin kabul edildigi ve H2 ve H4 hipotezlerinin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu ve istatistiksel olarak
desteklenemedigi i¢in reddedilmistir.
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Tablo 7. Arastirma Modelinin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Standart - . .
. P Standart Standart | Critical Ratio P Hipotez
Modeldeki Yapisal Hiskiler Olrpayan Olan Yiikler Hata t Degerleri | Degerleri | Sonucu
Yiikler

Ekolojik Ayak Izini Etkileyen Degiskenler
Hi: Ekolojik Ayak izi < Gida -0,040 -0,056 0,067 -2,411 0,021 KABUL
Ha: Ekolojik Ayak [zi —Barmma | o 0,005 0,048 0,039 0,969 RED
ve Ulagim
Ha: Ekolojik Ayak izi < Enerji -0,131 -0,288 0,051 -2,574 0,010 KABUL
Hg: Ekolojik Ayak izi < Atik 0,124 0,325 0,070 1,756 0,0769 RED
Hs: Ekolojik Ayak 1zi — Sul 4 4557 0,069 0,052 2,518 0015 | KABUL
Tiiketimi

SONUC

Gilinlimiiz sartlarinda sanayilesme ve gelisen teknoloji ile birlikte insanlar degisen yasam standartlari,
tilketim aligkanliklar1 nedeniyle ihtiyaglarini karsilarken dogal kaynaklar1 bilingsizce tiiketmekte ve ¢evreye
ciddi zararlar vermektedirler. Doga iizerinde sebep olunan bu etkinin ekolojik tasima kapasitesinin ne derecede
asildiginin gostergesi olarak gelistirilen ekolojik ayak izi kavrami, canlilarin yagsamlarini devam ettirebilmeleri
icin kac¢ tane diinyaya ihtiya¢ oldugunu ortaya koyan siirdiiriilebilirligi belirli kategorilerde olgen bir
yontemdir. Insanlarin iiretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda diinya {izerinde biraktiklar1 olumsuz etki her
gecen giin artarken gelecek nesillere yaganilabilir bir doga birakilamayacaktir. Ekolojik ayak izi kavrami
insanligin kaynaklarini gelecekte de kullanabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle dogaya zarar veren iiretim
ve tiiketim faaliyetleri yerine doga dostu teknolojilerin kullanilmasi gerektigi, dogal kaynaklarin bir sinirinin
oldugunun farkina varilmasi ve insan faaliyetlerinden kaynaklanan zararh etkilerin azaltilmasi gerektigi
giderek zorunlu bir hal almaktadir.

Bu calismanin amact; ekolojik ayak izini belirli tiiketim kategorilerine gore inceleyerek ekolojik ayak izini
etkileyen faktorleri belirlemek ve daha sonra bu alanda yapilacak olan calismalara bir model Onerisinde
bulunmak seklinde degerlendirilebilir. Arastirma Giimiishane ilindeki 18 yas ve {izeri bireylere uygulanmis
olup ¢aligmada kullanilan veriler 2020 yilinin Aralik ve 2021 yilinin Ocak aylarinda toplanmigtir. Anket formu
katilimcilara telefon ile ulastirilarak yapilmistir. Calismada 6rneklem kiitlesi olarak Gilimiishane ilindeki
ekolojik ayak izi hakkinda bilgi sahibi olan veya olmayan 18 yas ve {izeri 425 birey tercih edilmistir.
Aragtirmanin analiz yontemi olarak belirlenen yapisal esitlik yonteminde ¢alisma modelinin kabul veya
reddedilebilmesi i¢in modelin elde edilen verileri ne kadar iyi oranda agikladigin1 degerlendirmek amaciyla
uyum iyiligi dl¢iileri kullanilmistir. Caligmanin modelinin uyum iyiligi dlgiileri: y2/df: 2,164, RMSEA: 0,052,
GFTI: 0,894, AGFI: 0,871, CFI: 0,936, NFI: 0,934, TLI: 0,924 ve RFI: 0,916 degerleri elde edilmistir. Degerler
incelendiginde bazi degerlerin ideal uyum degerleri arasinda bazilarinin ise kabul edilebilir uyum degerleri
arasinda yer aldigindan dolay1 modelin iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilmektedir. Olusturan modelde 5 adet
hipotez yer almaktadir. Literatiirde ekolojik ayak izini belirli kategorilerde 6lgmek ve anlamak amacryla
yapilan ¢aligmalarda ; niifus, refah, ekonomik iiretim, kentlesme ve cografi kosullar gibi degiskenlerin ekolojik
ayak tlizerindeki etkisi (York ve dig., 2003; Rosa ve dig., 2004), gida, ulasim, barmnak, mallar ve hizmetler alt
boyutlarinda ekolojik ayak izinin hesaplanmasi (Ryu, 2005), ekolojik ayak izlerindeki bilylime iizerindeki
ekonomik gelismislik diizeyi, ihracat yogunlugu, kentlesme diizeyi, iiretim yogunlugu, hizmet yogunlugu,
tarim yogunlugu, yurtigi gelir esitsizligi ve devlet g¢evreciligi faktdrlerinin etkisi (Jorgenson ve Burns, 2007),
demografik dzelliklere gore ekolojik ayak izinin hesaplanmasi (Akilli ve dig., 2008; Keles ve dig., 2008; Ozbas
ve dig., 2019), ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin hesaplanmasi (Celik Coskun, 2013, Giirbiiz ve dig.,
2020) gibi konular ele alimirken YEM ile yapilan ¢alismalarda; ¢evresel tutumlarin, sorumluluk kavraminin
ekolojik davramig {izerindeki etkisi (Kaiser ve dig., 1999; Kaiser ve Shimoda, 1999), ekolojik davranis
bicimlerini en iyi hangi tutumlarin tanimladig: (Fraj ve Martinez, 2007), “gevresel tutum ve davraniglar” ile
“cevresel duyarliligin” “ekolojik gida iiriinii satin alma davranisi™na etkisi (Yilmaz ve dig., 2009), ¢evresel
duyarhiliklar ve tutumlarin ¢evresel davraniglar {izerindeki etkisi (Yilmaz ve dig., 2011), eko- inovasyonu
olusturan faktorleri belirlemek (Aksu, 2018), gevreci {irlin tiiketme davranisina bilingli tiiketim, ¢evresel
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farkindalik, ¢evresel deger ve ¢evresel duyarliligin etkisi (Saba, 2019), milli gelirin ¢evresel kalite gostergeleri
olan sera gazi emisyonu, temiz suya erisen niifus yiizdesi ve sanitasyon (hijyen icin gerekli olan kosullarin
saglanmasi1 ve korunmasi) olanaklar1 {izerindeki etkileri (Boriiban ve Giiler, 2020), kiiresellesmenin iilkelerin
cevresel performanslarina etkisi (Yigit, 2020) konulu ¢alismalar bulunmaktadir. Ekolojik ayak izini etkileyen
faktorleri YEM ile arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan arastirmanin hipotezlerinden elde
edilen sonuglar ile dnceki ¢aligmalar arasinda karsilastirma yapilamamaktadir. Bugiine kadar ekolojik ayak izi
hakkinda yapilan ¢alismalarda genel olarak bireylerin ayak izlerini azaltmak amaciyla yapmalar gerekenler
konusunda farkindaliklarinin ve bilingli davraniglarinin etkili oldugu belirlenmistir (Keles, 2007).

Arastirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda gida, enerji ve su tiiketimi faktorlerinin ekolojik ayak
izi faktoriinli negatif yonde etkilerken, atik faktorii ve barinma-ulagim faktoriiniin ise ekolojik ayak izi faktorii
iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireylerin gida,
enerji ve su tiketimi faktdrlerindeki ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri arttikga ekolojik ayak izi
azalmaktadir. Bu dogrultuda hiikiimetin ve STK’larin bireyleri bilinglendirme ¢alismalarina yogunluk
vermesinin ekolojik ayak izi’nin azalmasinda biiylik fark yaratacagi disiiniilmektedir. Katilimcilarin atik ve
barinma-ulasim faktdriindeki ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin ise ekolojik ayak izini etkilemedigi
sOylenebilir.

Bu ¢aligmanin amaci, ekolojik ayak izini etkileyen faktorleri belirlemek, ekolojik ayak izi ve YEM alaninda
yapilacak olan ¢aligmalarda kullanilabilecek bir model 6nerisinde bulunmak, Tiirkiye’de bu alanda yapilacak
olan calismalara kaynak olusturmak seklinde degerlendirilebilir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler
incelenerek ekolojik ayak izinin azaltilmasi, bireylerin ekolojik ayak izi hakkindaki farkindalik diizeylerinin
artirilabilmesi i¢in onerilerde bulunulmustur. Bu ¢alismada ekolojik ayak izi lizerinde gida, barinma-ulagim,
enerji, atik ve su tikketimi faktorlerinin etkisi arastirilmistir. Daha farkli faktorlerin ekolojik ayak izi tizerindeki
etkileri aragtirilabilir.

Yaptigimiz calisma ve benzer ¢alismalar dikkate alindiginda, ekolojik ayak izini azaltmaya ydnelik
faaliyetleri artirmak i¢in Oncelikle bireylere ekolojik ayak izini azaltma konusunda bilingli olmalari, dogaya
verilen zararlar sonucunda olusabilecek tehlikeler hakkinda farkindalik kazanmalar1 yoniinde gerek evde
gerekse okulda ve sosyal yasamlarinda gerekli egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

Toplum bilincini artirmak amaciyla okullarin her kademesinde ve kamu kurumlarinda ekolojik ayak izi
hesaplamalar1 yayginlastirilarak ekolojik ayak izini azaltmaya yonelik onlemler alinmali, ¢esitli konferanslar
diizenlenmeli ve radyo, televizyon, internet, dergi gibi cesitli iletisim aracglartyla ekolojik ayak izi hakkinda
yayinlar, reklamlar yapilarak insanlar bilinglendirilmelidir.

Diinyada ve iilkemizde ekonomik ve teknolojik yonden ilerlemeler ile birlikte artan bilingsiz tiiketim
aligkanliklar1 sonucunda doga iizerinde neden olunan olumsuz etkileri en aza indirebilmek i¢in bilingli tiiketim
konusunda seminerler verilmeli ve dogayr korumak adina gerekli faaliyetler diizenlenerek Onlemler
alinmalidir.
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