®UJIOCO®US )KOHE JIIH/ FELSEFE VE DIN
PUJIOCODPUSA U PEJIUTUSA / PHILOSOPHY AND RELIGION

902K 1:001; 001.8 FTAMP 02.31.01

F. Alekberli
Dog., Dr. Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii
Bakii, Azerbaycan (e-mail: faikalekperov@mail.ru)
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Ozet

Giliniimiizde Tiirk Diislince Sisteminin ¢ekirdegi saydigimiz Tiirk Uygarliginin
felsefi baglamda degerlendirilmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii tarih denilen ne varsa felsefi
anlamda esasen mitoloji ile dini ve milli degerlerin biitinidiir. Bu anlamda Tiirk
Uygarliginin tarihini de ele alirken 6ncelikle mit, din ve milli degerler dikkate alinmalidir.
Bazi biiyiikk milletler kendi tarihlerinde mitolojik tarihe ya da dini tarihe bol bol yer
verdikleri halde, digerleri aym seyi yaptiginda bunu kabul etmezler. Buradan da anlasiliyor
ki, diinyada sadece sozli gegen milletlerin, ayn1 zamanda biiyiik uluslarin bakiyelerinde yer
alanlarin miti de, dini de, ilmi de ve kiiltiirii de higbir fark olmadan tarihtir. Bu ise su
anlama gelmektedir ki, mitin tarihe tarih bilimine, dinin tarihe tarih bilimine, milli olaylarin
tarihe tarih bilimine doniismesi siireci biiytik uluslarin ortaya koydugu giiglii iradesiyle
belirgin hale gelir.

Bu anlamda ge¢mise bakigta dnemli meselelerden biri dini, mitolojik goriisiin
bilimsel tarihe ve bilimsel tarihin de din ve mitolojik tarihe etkisi ile bagliligidir. Son
yiizyillarda Bati'dan 6rnek alarak bu ise baslayan Tiirk aydinlar1 tarih yazarken dini ve
mitoloji tarihini bilimsel tarihle uzlastirmakta basarili olamadilar. Oyle ki, Avrupalilar dini
ve mitolojik bilimsel tarihin i¢inde erittikleri, ona biitiinlestirici felsefi anlamda "Avrupa",
ya da "Bat1" anlamu verdikleri halde, Tiirk tarihi ise daha ¢ok dinsellesti ve mitlesti. Ciinkii
Tiirkler Avrupalilar gibi mitolojik ve dini tarihi bilimsel-felsefi anlamda biitiinlestiren
"Bat1" ve "Avrupa" biitiinlestiricisi gibi, "Dogu" ve "Asya" anlamindan istifade edemediler.
Ciinkii Hiristiyanligr ifade eden "Bati"dan ve "Avrupa"dan farkli olarak "Dogu" ve "Asya"
daha genis bir kavramdir. Bu anlamda Tiirkler mitolojik ve dini tarihi bilimsel tarih ad1
altinda milli tarih anlaminda "Dogu" ve "Asya" ¢ercevesine yerlestiremediler.

Anahtar kelimeler: Bati uygarhigi, Dogu uygarhigi, Tiirk felsefesi, din uygarligs,
milli uygarlik, yeni Tiirk felsefesi, Tiirk uygarligt
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Introduction to Turkish Civilization: Current and New Paradigms

Abstract

It is very important to evaluate the Turkish Thought System in terms of the
philosophy of Turkish Civilization which we regard as the core. Because what is called
history is essentially the generality of mythological, religious and national values in a
philosophical sense. In this sense, myth, religion and national values should be taken into
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consideration when considering the history of Turkish Civilization. True, some great
nations give plenty of space to mythological or religious history in their history, but others
do not accept it when they do the same. It is understood that the myth, religion, science, and
culture of the mentioned nations in the world, as well as those under the armchairs of these
"great” nations, are history without any difference. This means that the process of
transforming the mith into history-history science, religion into history-history science, and
national events into history-history science is examined by the "great" will of the "great"
nations.

In this sense, one of the important issues in the past glance is related to the
influence of religion, mythological view on scientific history, or on the impact of scientific
history on religion and mythological history. The Turkish intellectuals who started this
business by taking examples from the West in the last centuries did not succeed in
reconciling the history of religion and milfology with scientific history. So much so that
even though Europeans melted in religious and mythological scientific history and gave it
the meaning of "Europe" or "West" in a generalizing philosophical sense, Turkish history
became more religious and mythical. Because the Turks, like the Europeans, could not
benefit from the meaning of "East" and "Asia" like the "West" and "Europe" umbrella,
which unified mythological and religious history in a scientific-philosophical sense.
Because, unlike "West™" and "Europe”, which expresses Christianity, "East" and "Asia" are
a broader concept. In this sense, Turks could not place mythological and religious history
within the framework of "East” and "Asia" in the sense of national history under the name
of scientific history.

Keywords: western civilization, Eastern civilization, Turkish philosophy,
religious civilization, national cohesion, new Turkish philosophy, Turkish civilization

Giris

Ik Tiirk/Turan uygarliginin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili cesitli
goriisler bulunmaktadir. Onun tarihini M.O. IV-1l binli yillarda, bazen de
daha eski donemlere dayandiranlar da, ayn1 zamanda bdyle bir uygarlig
milattan Once bin yilinda gorenler de bulunmaktadir. Tiirk/Turan
uygarligiin varligina yaklasimlarda bilim adamlarinin ¢ogunlugunun ilmi
objektiflikten cok subjektiflie deger vermeleri de bunun bir sebebidir.
Stiphesiz bu subjektifligin arkasinda da ozellikle Batili ilim adamlarinin
[ranlilarin/Farslarin kara kaslarina, kara gozlerine asik olmasi degil, daha
cok Batici, yani antitliirk/antiislam goriisleri 6nemli rol oynamistir. Bu
bakimdan, birka¢ Batil ilim adamini istisna sartiyla ¢ogu Turan uygarligini,
o ciimleden Tiirklerin tarihini becerebildikleri kadar genglestirmeye, bu da
miimkiin olmadig1 durumlarda Turanlilar1 Tirklerden ayirip Hind-Avrupa
menseli Iranlilarin asag1 kolu ilan etmeye calismislardir.

Tirk/Turan  medeniyetinin  varligiyla ilgili fikirlerin  yeniden
giindeme gelmesi de aslinda Iran/Arya ideasinin yeniden canlandirilmasi
ortaminda, ister istemez ortaya cikmistir. Bu bakimdan XIX. asirdan
itibaren Avrupa ilim adamlarinin ¢gogunlugunun Kacarlar devletinin
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arazisini "Persiya" ya da "Iran" olarak adlandirmasi, giiniimiizde "iran
Imparatorlugunu" kadimlestirmek adma onun Turan Uygarlig1 ile esdeger
gosterilmesi sadece "Avrupa Merkezci" idea ile olmustur. Clinki
[ranlilarin/Aryanlarin en eski tarihinde iki milletle: Turanlilar ve Samilerle
biiyiik savaslar1 olmustur. Ancak su bir gercektir ki, iranlilar On Asya'ya ve
Orta Asya'ya geldiginde ilk biyiikk karsilagsmalar1 Samilerle degil,
Turanllarla olmustur. Bu anlamda Bati ilim adamlarmin Iran-Sami degil,
[ran-Turan problemini daha ¢ok giindeme getirmeleri tesadiifi olmamustir.
Ciinkii en eski devirlere bakildiginda Iranlilarin varligini ortaya koyan hig
stiphesiz Turanlilar olmustur. Bu, Aryanlarin en kadim kitab1 sayilan
Avesta'da, bunun gibi onun Orta asirlarda devami olan Sahname'lerde de
kendini gdstermistir ki, bu kitaplarin ortaya ¢ikmasi Iran-Turan probleminin
yeniden giindeme gelmesinde 6nemli rol oynamistir.

"Turan" ve "Iran" Uygarhklar ile Tlgili Cesitli Iddialar

Genellikle, Bat1 alimleri 6zellikle XVII. asrin ortalarinda Fransiz
ilim adami Diipperon tarafindan asikar edilen "Avesta" ("Zend-Avesta")
ortaya ciktiktan sonra kasitli ya da kasitsiz "Turan" ve "Iran" meselesi ile
ilgili c¢esitli iddialar ortaya atilmistir. "Avesta"ya dayanarak en eski
donemlerde "Aryan/Iran" ve "Turan" uluslarinin oldugunu iddia eden bati
ilim adamlarinin esas iddialarindan birincisi odur ki, "Iran/Aryan" ve
"Turan/Tur" ezelden birbirine diisman iki ayr1 millet oldugu gibi dilleri,
dinleri ve medeniyetleri de farkli olmustur. Dogrudan da, Avesta'da Tur ve
Tura adli kavimden so6z edilir ki, Turlar Aryanlarin diigmani olarak
gosterilir. Oyle ki, Avesta'da Zerdiistiin dilinden Devlere ve Kotiiliik
tanrilarina kurban kesen Turanlilarin kotiilenmesi, Aryanlarm 6giilmesi
hakikattir. Yim, Zerdiist, Kersasip, Gava Usan, Hosrava, Paurva, Camasp
gibi ari soyundan olanlarin kurbanmi kabul eden Zerdiisti ilahlardan olan
Anahit Ardsivur, Turanli soyundan olan Frankasyan, Arcastp (Efrasyab-
Alp Er Tunga), Arcatpin kardesi Bandaramanis ve digerlerinin kurbanini
ise reddeder: "Ona kurban getirdi asli Turan olan, Ugurum kenarinda
ahlaksiz Frankrasyan" [1, s. 485]. Ancak Anahit Turan ilkesini, Turan
Danvalarin [1, s. 490] maglup etmek, ele gecirmek isteyen Aryanlara ugur
dilemektedir, Ilgingtir, eski Turan kaynaklarmda da gosteriliyor ki, Zerdiist
Oomriiniin son déoneminde kendi dinini yaymak ugruna savaslara katilirken
Turanlilarla ya da Hunlarla savasta oldiiriilmiistiir.

Bati ilim adamlarmmn "Iran" ve "Turan" halklarini farkli uluslar
olarak ifade etmesini dogru kabul eden Tiirk ilim adami Mehmet Fuat
Kopriilii de, Arilerle Turlarin bagka baska milletler oldugunu yazmistir:
"[ranlilar Tura nispetle bu iilkeye Turan adim veriyorlar ki, bu ad Fars¢a
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Tiirk kelimesinin ¢ogul hali olan Tur(k)andan, Tur veya Tura¢ da Tiirkten
baska bir sey degildir. Turan Han1 Alp Er Tunga, Tur’un torunu olup Iran,
Hindistan, Yunan, Rus iilkelerini fethetmistir. Alp Er Tunga'nin doneminde
Turan'in bagkenti Merv ya da Belh oluyor ki, burast Ak-Hunlar-Eftalitlerin
de basgkentiydi [2, s. 470]. "Iran" "Turan" kavimlerinin farkliligina
delillerden bir digeri de Turan Hikiimdarlarmin "Han", Iran
hiikiimdarlarinin ise "Sah" olarak adlandirilmas1 gosterilir. Hatta, Iran-Fars
yazarlart "Sahname", Turan-Tirk alimleri ise "Hanname" yazmuslardir.
Ancak zaman zaman "Han" unvanini Tirk/Turan toplumlariyla birlikte
Afgan, Pakiler, Farslar ve Cinliler de kullanmiglardir [3, s. 45].

Boylelikle, diinya ilim adamlarinin, o climleden batililarin ileri
stirdiikleri esas iddialardan biri de sudur ki, Aryanlar Hind-Avrupa menseli
oldugu halde, Turlar Tiirklerin ecdadidir ve onun adini Turan topraginin
adindan ayirmak miimkiin degildir. Fransiz ilim adam1 G. Motandon'a gore
de Turan ki1 Ari irkindan farkli olarak mongoloid ve avropoid irkina ait
melez bir rktir ki, buraya Tiirkler, Tatarlar, Yakutlar, Altaylilar, Mogollar
ve baskalar1 da dahildir. Alman ilim adami1 Max Miiller'e gore de Tiirk,
Mogol, Tonguz, Macar, Fin dilleri sadece Turan dillerine aittir. Bir zamanlar
Siimer, Japon ve Kafkas dilleri de Turani dillere ait olmustur [4, s. 40].
L. Rasonyi de Aryan irkindan genellikle uzak olan Turan irkinin mongoloid
rkiyla da ilgisinin az olup daha ¢ok On Asya'ya ait oldugunu kabul
etmektedir [5, s. 43].

Bati ilim adamlarmin ikinci iddiasina gore, Iranlilarla/Aryanlarla
Turanlhilar/Turlar ayni irkin, yani Hind-Avrupa wrkinin yukar1 ve asagi
kollaridir. Bu meseleyle ilgili ise, Avrupa ilim adamlarmin bir boliimii, ayni
kokten olan Ariler ve Turlar1 birbirinden farkliliginin ¢iftgilik-gocebelik ve
din meselesi olduguna inanmaktadirlar. Bu iddiaya gore, Turlar ya da
Turanlilar ciftci Iran boylarina kars1 ¢ikan gdgebe Iran boylar oluyorlar ki,
onlar arasinda diismanlik da sadece dini inanglarla ilgili olmustur. Bu
uydurmanin ortaya ¢ikmasinda Fars sairi Firdevsi'nin de az rolii olmamustir.
O, Sahname'sinde hicbir dayanak olmadan, Iran/Aryan sahi Firudin'in alemi
ic oglu arasinda bolistirdiigiini yazmustir [6, s. 87]. Firdevsi'nin bu
eserinde bdyle goriiniiyor ki, giiya Selm'le Iyrec'in kardesi olan Tur
Tiirklerin yasadig1 iilkenin, Iyrec ise Iran'in sahibi olmustur. Firdevsi'nin
Sahname'de Turlarla Arilerin/Iranlilarin  ayn1 irktan oldugu seklinde
uydurmalara yol agmasi bir¢ok yerde asikar sekilde ortaya ¢ikiyor. Birincisi,
Firdevsi, Iran/Fars Sahi'min "oglu" Tur’u Tiirkler yasayan Turan'a yani
Tirkistan'a ve Cin'e sah olarak gonderdigini yazmaktadir. Bu Tiirkistan'la
Cin'e hiikiimdar giden Tur'un Fars/Iranli olmasmin miimkiin olmadig
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anlammna gelir. Ikincisi, daha sonra Firdevsi'ye gére, Iran/Fars sahlarindan
Gestasb (Gersasb) Zerdiistlik dininin yayilmasi ile mesgul oldugu halde,
Turan hiikiimdarn Afrasiyab/Alp Er Tunga Tirkler arasinda Zerdiistiligin
yayilmasina engel olmustur [6, s. 255-257].

Ayn1 zamanda asil hakikat odur ki, Firdevsi Turan hiikiimdarlarinin,
o ciimleden Oguz Kaganin diinya hakimiyetini kendi ogullar1 arasinda
bsliistiirmesi gergekligini Aryanlarin adina yazmistir. Malum oldugu iizere,
Oguz Kagan diinya hakimiyetini ogullar1 arasinda boliistiirmiistiir. Hind-
Avrupa kokenli bilinen iranlilar da bu gercekligi Turanlilar'dan benimsemis
ve kendi adlarina yazmaya baslamislar. Baska bir deyisle, Firdevsi'nin
Turanlilar't franlilar'la akraba etmesi, aslinda eski Turan hakimiyetine sahip
ctkmak iddias1 ile ilgilidir. On Asya'ya gbcen Iranllarin Turanlilar
kendilerine yakinlagtirmalari da 6zellikle Turan'in kadimligi (eskiligi) ve
sanl1 bir tarihe sahip olmasindandir.

Firdevsi'nin doneminde ve Orta Cagda aryancilarin uydurmalarina
karsit en iyi cevaplari Tirk aydinlart Hakani, Nizami Genceli, Kul Alj,
Mahmut Kasgarli, Alisir Nevai ve digerleri vermislerdir. Mesela, Hakani,
Nizami Genceli Tiirklerin kadim vatani olarak Turan ve Hazaran (Hazarlar)
adlarini hatirlatmus [7, s. 88], ulu atalarinin Tirkler oldugunu belirtmiglerdir.
Hiisrev ve Sirin manzumesinde Derbent denizinin bir kiyisinda, Arrandan
baslamis Ermene kadar hiikiimdarlik eden Mehin Banu’nun dilinden Nizami
Genceli  Tirkliigiimiiziin/Turanhigimizin - kadimligini bu sekilde ifade
etmektedir: "Eger o ay ise biz giinesik, O Keyhiisrev, bizse Efrasyabik (Alp
Er Tunga - F.E)" [8, s. 119]. N. Genceli "Iskendername" adli manzumesinde
de Tirk halklarinin kadimligini, onlarin o6rf, adet, gelenek, gorenek ve
ananelerini biiyiik bir ustalikla yansitmistir [9, S. 314]. Cagdas devirde
Firdevsi'nin, Dekikinin yolunu devam ettiren Batili ilim adamlarindan
Kumilyof, Bartold, Tonynbee ve digerlerinin fikirlerinden su netice ¢ikiyor
ki, en kadim donemlerde Avrupa'da ancak Hind Avrupalilar yasiyorlarmis,
M.O. II. bin yilin sonlarinda onlarin bir béliimii olan Ariler/Iranlilar On
Asya'da yerlesmislerdir. Onlardan ¢ok sonra da yalniz erken orta asirlarda
hangi yerden geldikleri belli olmayan, yani Orta Asya ve On Asya'da
onceleri yasamayan Tiirkler peyda olmus ve onlar Hind-Avrupalilarin kadim
meskenlerini ele gegirerek burasim1 Tirkistan olarak adlandirmig, hatta
istelik Turan adim1 da Ariler’in asagi kolu olan halklarin adindan
almiglardir [10, s. 114; 11, s. 16; 12, s. 69]. Bizce Kumilyof, Bartold,
Tonynbee gibilerinin hi¢ de ciddi bir dayanaga sahip olmadan Turanlilar
Ariler’e ait asag1 bir halkmig gibi baglamalari, ayn1 zamanda sonralart Turan
adina sahip ¢iktigini iddia ettikleri Tirkler’in tarihini genglestirmesi sirf
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"Avrupa merkezcilik" ideolojisinin bir tezahiiriidiir. Herhalde bugiin ve
hi¢bir zaman, higbir Fars dilli ve Hind dilliler Turan ve Turanlilar’a sahip
ctkmamustir. Ustelik, Turanlilarla onlarin arasinda milli-dini diinya goriis
farklar1 olmustur ve bugiin de ayn1 farklar devam etmektedir. "Avesta"daki
Turanlilar’a gelince, onlarm Ariler’e/Iranlilar’a higbir aidiyeti olmadig: gibi,
Tiirkler medeniyet meselesinde de Hind-Avrupa menselilerden ¢ok farkli
imis, baska bir ifadeyle, Ariler bircok sosyal-medeni meseleleri
Turanlilar’dan 6grenmislerdir.

Bazi Bati alimleri ikinci iddialarinin zaman zaman gergekei
olmamasinin ortaya ¢ikmasiyla miilahazay1 da ortaya atmislardir. Oyle ki,
baz1 Bat1 miiellifleri, Turan anlayisinin milliyeti, kavmiyeti degil belirli bir
cografya ve llkeyi (Turan {lkesi, Turan vatani) ifade ettigini
yazmaktadirlar. Mesela, Elize Reklii’ye gore, Turan anlayisi altinda bir de
kadim zamanlarda Asya'dan Kuzey Buz Denizine ve Bering Bogazina kadar
araziler dikkate almir. O zaman Iran'in da Turan gibi milliyet degil, cografi
arazi, vatan adi olmasi miilahazalarini ileri siirmek gerekir. Bu mantiktan
yola cikarsak, “Iran dilli halklar” anlayis1 tamamiyla manasizdir ya da aksi
takdirde “Turan dilli, Turan soylu halklar” 1stilah1 da aymi ciddiyetle
giindeme getirilmelidir. Yani yalniz tek tarafli olarak “Turan” ya cografi
addir ya da Ariligin asag1 koludur diye iddia etmek katiyyen dogru degildir.
Eski devirlerle birlikte Turan denildiginde, Turlarin/Tiirklerin yasadig: ilke,
devlet, imparatorluk akla gelmelidir.

Turan Uygarhginin iran’dan Kadimligi

Turan-iran problemiyle birlikte ii¢ teze (Arilerle Turanlilar birbirine
yabanci halklardir, Arilerle Turanlilar ayn irktandirlar ve Turan cografya,
ilke adidir) dikkat c¢ektikten sonra iki meselenin; 1) Bugiinki
cografyamizda Turan-Iran halklarinin ~ karsilasmadan once Turan
Imparatorlugunun ve Turan medeniyetinin varliginin, ayn1 zamanda onun
Sami ve bagka halklara etkisinin 2) Turan/Tiirk - Iran/Ari halklarmmn
karsilasmas1 ve onun dogurdugu medeniyet degisimleri neticelerinin
aydinlatilmasini gerekli goriiyoruz.

Herhalde son zamanlarda, milattan 6nce II. binyilin sonu I. binyilin
baslarina kadar, yani On Asya ve Orta Asya’da Iran/Ari halklarinm izi-tozu
bile olmadig1 donemlerde, onlardan farkli olarak, Turan/Tiirk halklarinin bu
arazilerin ilk yerli sakinleri olmasi, hatta burada Turan Imparatorlugu
kurmalariyla ilgili miilahazalar genis bir yer tutmustur. Turan/Tirk
uygarligmin varligi hakkinda bir¢cok goriis mevcuttur. Bazi miiellifler ilk
Biiyiik Turan Imparatorlugunun Nuh peygamberden 6nce, Mu kitasina (bu
kitanin sonralar1 Pasifik Okyanusunun altinda kaldigina inanilmaktadir) ait
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Gilines Uygarliginin yikilisindan sonra var oldugunu ve Tufan neticesinde
ortadan kalktigini iddia ediyorlar. Buna 6rnek olarak da, J. Churchward’un
“Kayip Kita Mu’nun Cocuklari” kitabinda Giines Imparatorlugunun
yikilmasindan sonra, vaktiyle onun sOmiirgeciligi altinda yasayan
Uygurlarin Biiyiikk Uygur Imparatorlugunu kurmasimi aciklamaktadirlar.
Bunu ilk Biiyiikk Turan Imparatorlugu olarak goren miielliflere gére,
baskenti Xora-Xota (Qor Ata) olan bu imparatorluk tahminen 20-27 bin yil
once Asya’nin Sart Deniz kiyisinda kurulmus ve Avrupa’ya kadar
genislemistir [13, s. 88, 107]. Churchward’un bu nazariyesini savunan
Azerbaycan Tiirk alimi Qara Namazov’a gore, kadim Azerbaycan arazileri
de Biiyiik Uygur Imparatorlugu'nun pargas1 olmustur ki, Nuh peygamberin
déneminde bu imparatorlukta vuku bulan “Tufan” 1n izleri Kuzey
Azerbaycan arazisindeki Qobustan ve Gemikaya kaya anitlarinda da tasvir
olunmustur. Qara Namazov yaziyor: “Tufandan kalma tasvirlerle Qobustan
ve Orta Asya tasvirleri birbiri ile ¢ok benzesir ve hatta denilebilir ki,
Qobustan tasvirlerinin en kadim numuneleri ile Uygur kaya anitlar
tasvirleri aynidir. Hatta yer adlart da birbirlerine benziyorlar. Bu maddi
medeniyet abidelerinin benzerligi de bu topraklarda bundan 20 bin yil evvel
Uygurlarin-Tirklerin yasadiklarini onaylayan gergeklerdir. Bu benzesmeler
birbirini tamamliyorsa, denilebilir ki, bizim arkeologlarimizin tahmin ettigi
Qobustan abideleri 5-8 bin yil Oncesine, hatta daha eskilere-Uygur
Imparatorlugunun yasadigi devirlere kadar uzanir. Bu yénde Uygurlarin,
yani Tiirklerin Giiney Kafkasya'da 20 bin yil dnce bir Imparatorluk olarak
yasadiklar1 sonucuna gelinmelidir [14, s. 98-99].

Nuh peygamberin doneminde meydana gelmis “Tufan”a, yani yer
arazisinin biiylik bir kisminin su altinda kalmasina kadar mevcut olan ilk
Turan Uygarlig1 hakkinda bazi ilmi hakikatlerden malumat vermek ¢ok zor
goriinse de, bu meselenin ciddiye alinmast ve arastirmalarin devam
ettirilmesi diisiincesindeyiz. Her halde “Tufan”a kadarki halklar ve onlara
mahsus devletler hakkinda bilglierin ¢ogaltilmasi daha ¢ok Tiirklerin kadim
tarihine 151k tutmakla miimkiin olacaktir. Ozellike Tiirklerin Mu kitasinin
Giines Imparatorluguyla ondan sonraki Uygur/Turan Imparatorlugu
devrinde ortaya koyduklart milli-dini degerler (Tanricilik inanci, Gilines
inanci vb.), devlet¢ilik ananeleri (adaletlilik, sosyal birliktelik, Turan
taktikleri vb.), ilmi basarilar tamamiyla mahvolmamis, daima kendi
cekirdegini koruyup saklamistir. Bu anlamda “Tufan”dan Once ve sonra
meydana c¢ikan devletlerde, onlarin ortaya koyduklari medeniyet
abidelerinde Tiirklerin/Turanlhilarin miithim rol oynadig1 kanaatindeyiz.

Nuh peygamberin devrinde meydana gelmis “Tufan”dan sonra da
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Tiirkler/Turanlilar’m Orta Asya ve On Asya’da ozellikle de Hazar Denizini
de kendi icine alan “Turan Ovasi’nda yerleserek ikinci Biiyilk Turan
Imparatorlugunu kurdugunu, ayn1 zamanda yeni medeniyet ortaya koyarak,
onu diinyada yaymaya basladiklarini diisiiniiyoruz. “Tufan”dan sonra ilk
medeniyet merkezinin M.O. X-VI. bin yillarda “Turan Ovasi’nda, yani
Tirkistan’da yaratildigini iddia eden Azerbaycan Tiirk aydinlarindan Aydin
Medetoglu’nun ulastig1 sonug, “Tufan”dan sonraki medeniyet tarihi M.O.
I11. bin yilda sehir devletleri yaratmis Siimerlerle degil, M.O. X-VI. bin
yillarda Ceyhun ve Seyhun irmaklar1 etrafinda yasamis Biiyiikk Turan
Uygarliginin halefi ve Siimerlerin ulu babalari olan Turanlilarla bagladigidir
[15, s. 33]. Aslinda bazi Azerbaycan Tiirk alimleri bununla demek istiyorlar
ki, “Tufan”dan sonra diinyada mevcut olan ilk devlet¢ilik ve medeniyet
ananeleri ilk olarak M.O. X-VI. bin yillarda esasen Orta Asya ve onun
cevresinde Turan’dan baslamis, ikinci defa M.O. VII-II. bin yillarda Biiyiik
Azerbaycan’da da yayilmis ve iigiincii olarak M.O. IV-11. bin yillarda Dicle-
Firat irmaklari arasinda Siimerler’le ve bagka medeniyetlerle devam etmistir
[16, s. 23-24].

Biz de, biitiin hallerde diinya medeniyetinin ya da uygarliginin ilk
baslangic1 tarihgilerin ekseriyeti tarafindan M.O. IV. bin yilin ortalarinda
Maveraiinnehir’e Merkezi Asya’dan gog eden, ancak nerden geldikleri belli
olmayan Stimerler degil, onlar {lizerinde biiytik tesiri olmus ya da Siimerlere
komsu olmus Prototiirkler/Turanlilar oldugunu disiiniiyoruz. Herhalde
Prototiirklerin/Turanlilarin Siimerler’le miinasebetlerinin oldugunu biitiin
Tiirk alimleri kabul ettikleri halde, ancak Siimerler’in Tiirk olup olmadigi
meselesinde fikirler ikiye ayrilir. Mesela, O.N. Tuna, M.T. Zehtabi, R.
Reisniya, E. El¢ibey, O. Siileymenof, Y. Yusifov, S. Eliyarli ve digerleri
kesin sekilde Siimerleri Tiirk saydigi halde [17, s. 158], M. Ismayilov,
F.Agasioglu ve digerleri bu fikre katilmiyor [18, s. 5; 5, s. 172-174], sadece
Tiirklerle Siimerler arasinda sosyal-medeni miinasebetlerin oldugunu kabul
ediyorlar. Ancak Stimerlerin Tiirk olabilecegini ilk defa yabanci alimlerden
J. Ipor, F. Hommel ve digerleri ileri siirmiistiir. Hatta, Hommel Siimerleri
Ural-Altay dil ailesinden saymistir. Hommel’in fikrine gore, Orta Asya’dan
On Asya’ya gelen Tiirklerden bir boliimii Mezepotamya’da Siimerleri teskil
etmistir. Bundan yola ¢ikan Z. V. Togan, O. Siileymenof, M.T. Zehtabi ise
daha giivenli sekilde Stimerlerin Tiirk menseli oldugunu savunmustur [19, s.
13-15; 20, s. 46]. Bibilya Ansiklopedi Sozligiinde de Maveratinnehir ya da
Babilistan medeniyetinin en eski kuruculari hi¢ siiphesiz Tiirk-Tatarlar
oldugu agik bir sekilde yazilmaktadir [21, s. 56-57].

Stiphesiz, simdiki durumda Bati ideologlar igin de, diinyada ilk
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uygarlik sayilan Siimerler medeniyetinin sahibinin Hind/Avrupali, Sami,
Turan/Tirk ya da bilinmeyen menseli halklarin oldugu gibi muhtelif
nazariyeler sdylenmesi daha faydalidir. Yalniz Siimerlerden de 6nce yeni bir
uygarligin varliginin ortaya c¢ikmasi, her durumda alimlerin kadim
uygarliklar hakkinda yaptigi aragtirmalar sonucunda diinya alimlerinin
bugiin ortaya c¢ikardiklar1 birgok uygarliklar, o climleden Siimer
medeniyetinin, sehir devletlerinin kendi de baska uygarliktan kaynaklandig
gibi yeni bir fikri dogurmustur.

Ancak Batili alimler Stimerler’den 6nceki medeniyetin, uygarliginin
sekillendigi cografi arazinin nerede oldugunu, ayni zamanda bu cografi
arazilerde yerlesmis halklarin etnik kimligini daha iyi tamidiklari igin,
simdilik bu meselede susmaya oncelik vermiglerdir. Siiphesiz, Bati
alimlerini susmaya mecbur eden Siimer’den 6nceki medeniyetin sekillendigi
cografi arazinin daha ¢ok Turan, bu cografyanin en kadim halklarin ise
Tirk menseli olmasidir. En o6nemlisi, Simerlerin Tirk olup olmadig:
tartigmalt oldugu halde, ancak Siimerler’e Tirkler’in tesirinin oldugu
fikrinin daha kuvvetli sekilde ortaya ¢akmasidir.

Elbette boyle oldugu takdirde diine kadar Tiirk medeniyetini biitiin
medeniyetlerden “geng” ve “barbar” sayan Avrupa merkezci Bati alimleri
icin bunu itiraf etmek bir taraftan ¢ok agir oldugu kadar da diger taraftan
simdiki Bati Uygarligi'nin demokratikligi, benzersizligi, miikemmelligi
diisiincesini de sarsar. Biitiin bunlar1 dogru analiz eden Tatar miitefekkiri
Rafael Muhammetdinov da, Stimerlerden 6nce olan yeni uygarligin ortaya
cikisinin  Avrupa merkezci diisiincenin sonu, Tiirk medeniyetinin ise
yeniden dirilisi olacagini kabul etmektedir: “Bu ozellikle giiniimiizde
onemlidir, ¢iinkii yakin zamanlara kadar Tirk tarihine Avrupa merkezci
bakis agisi, Tiirk halklarin1 geng, barbar ve o6zellikle gégcebe bir kavim
olarak hayal ediyordu. Son zamanlarda bu goriis her ne kadar sarsilmis olsa
da tamamen clriitiilmesi i¢in daha c¢ok calismamiz gerekmektedir.
Prototiirkleri, diinyadaki 1ilk uygarlik olarak kabul edilen Siimer
uygarligindan daha 6nce olusan bir uygarlik olarak kabul etmenin zamani
gelmistir” [22, s. 30].

Bu bakimdan, Bat1 uygarligini ilmi cihetten esaslandirmak i¢in onun
tarihi koklerini meydana ¢ikarmak meselesinde Avrupa merkezcilerin gok
hilekar bir yol tuttuklarini diisiiniiyoruz. Onlar bir taraftan Bati uygarliginin
cekirdegi olan Yunan-Roma medeniyetinden de eski medeniyetleri (Siimer,
Elam vb.) kendine maletmeye gayret ettikleri halde, diger taraftan bu
medeniyetleri Tirk-Turan medeniyetinden uzak tutmaya c¢alismiglardir.
Ciinkii Bat1 uygarliginin Yunan-Roma’dan basladig fikri bir miiddet
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inandirict gorlinse de, sonralart kendi ehemmiyetini kaybetmistir. Boyle
oldugu takdirde, Bat1 alimleri dilde, medeniyette, felsefede daha
derinlere, kadimlere gitmek niyetine diismiislerdir. Bati alimlerinin bu niyeti
Ariligin ya da Hind Avrupa nazariyesinin temelini atmustir ki, onun da
koklerini Avrupa’da derinlestirmek miimkiin olmadig: i¢in Doguya, daha
¢ok da Asya’ya yiizlerini donmiislerdir. Bu zamanda hic¢bir ciddi esas
olmadan simdilik, diinyada ilk uygarlik sayilan Siimer medeniyetini ya
Hind-Avrupa nazariyesine baglamaya ¢alismis ya da bilinmeyen medeniyet
ilan etmekle yetinmislerdir.

Turan-Sami Halklar1 Arasinda Tarihi ve Dini-Mitoloji
Meseleleri

Tiirklerin en eski tarihi konusunda bilgi veren kaynaklar arasinda
Sami kaynaklar1 miithim yerlerden birini tutmaktadir. Tirk soy ve sahis
adlarin1 en ¢ok muhafaza eden de siiphesiz Sami dilli kaynaklardir. Kadim
Tiirkler kendilerini Tanrinin evlatlar1 saydiklart i¢in Stimer ve Sami dilli
Akkad-Asur kaynaklarmda (M.O. III. bin yilin sonu II. bin yilin baslar)
daha ¢ok Kut, Subar, Turuk, Turkumit olarak yad edilmislerdir [5, s. 185-
187]. Her halde iranli/Ari kaynaklarindan daha ¢ok Sami dilli kaynaklar
(Assur, Yahudi, Arap vs.) Turanin esas merkezi olan Azerbaycan'in yerli
ahalisinin Turanly/Tiirk oldugunu defalarca tasdik etmislerdir. Bu anlamda
Orta Asir Arap miielliflerinin Azerbaycan’in Tiirk yurdu oldugunu defalarca
vurgulamalari mantiklidir. EGer Arap miielliflerinden biri olan Taberi M.O.
XIIl. asra ait olaylardan bahsederken “Temir Azerbaycan’a sahip olan
Tiirkler iizerine yliriidii” diye yaziyorsa [23, S. 540], artik her Sey ortadadir.
Tarihte bizce bilinen ilk Tiirk/Turan Sami savasmin M.O. Ill. binlerde
Stimerlerle Akkadlar, daha sonra Tirk soylu Subarlar, Qutlar, Lulular ile
Sami menseli Akkadlar, Assurlar arasinda vuku buldugunu diisiiniiyoruz.
M.O. II-l. bin yillarda ise Tiirk, Subar, Manna, Saka, Isquz, Midiya
devletleri Sami devletlerine kars1 miicadele yiiriitmiiglerdir. Sami devletleri
ya da imparatorluklar tamamiyla ortadan kalktiktan sonra (M.O. VIL. Asrin
sonlarinda) onlarin yerini Iran/Ari menseliler tutmaya baslamislardir.
Boylelikle, gercek olarak Turan Sami ¢atismalar1t M.O. VIL asrin sonlarma
dogru bitmis, bu miicadele yerini Turan-Ari miicadelesine birakmustir.

Bu anlamda tarihen Turan/Tirk Sami miicadelesinin daha eski
oldugu, ancak ortaya Iran/Ari kavimleri girince, muayyen bir devirde bu
miicadelenin hayli derecede zayifladigi, amma tamamiyla yok olmadigi
diisiincesindeyiz. iran/Ari kavimleri On Asya’da giiclendikten sonra, onlara
daha ¢ok etki gosterenin Sami halklariin miidrikleri, 6zellikle de Yahudiler
oldugunu diisiiniiyoruz. Oyle ki, On Asya’da Tiirkleri her zaman kendine
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rakip goren Samiler Iran/Ari soylariyla dostluk kurmalarmi daha uygun
gormiislerdir. Bu anlamda Ehemeniler imparatorlugu devrinde Farslara
giiclii ideolojik tesir gosteren Yahudiler bir ¢ok hallerde Tiirk devletlerine
kars1 miicadelede onlara ciddi destek vermislerdir. Biiyiik ihtimalle, Manna,
Isquz, Midiya gibi Tiirk devletlerinin yikilmasinda da Samilerin belli bir
pay1 olmustur. Her halde Midiya devletinin yikilisinda, 6zellikle de Midiya
devletini  giliclendirmek isteyen Qam Ata’nin  devrilmesinde ve
miineccimlere divan tutulmasinda Samiler miihim rol oynamislardir.
Boylelikle, Ehemenilerin varliginda Samiler, o climleden Yahudiler’in de
istirak ettigini, Tiirk-Saka devletinin ortadan kaldirilmasi yolunda miisterek
yol izledikerini sdyleyebiliriz.

Parfiya déneminde de Iran-Sami is birligi devam etmis, hatta bu
imparatorlugun yikilmasina onlarin birlikte imza atmis olduklarin1 hesaba
katmaliyiz. Ciinkii artik devletgilik ananesini yitirmis Sami halklar1 care
olarak mecburen Iran/Ari soylariyla bir arada hareket etmislerdir. Buna
sebep olarak da eski devirlerde Tiirklere olan diismanlik duygularinin
miihim rol oynadig1 goriiliir.

Bizce, yalniz Sami menseli Araplar arasinda yeni dinin yaratilmasi
ve onlarin yeni dinle Sasanlar iizerine yiirlimeleri bu miinasebetleri hayli
derece de ateslendirmistir. Yalniz Yahudilerin Araplarla komsu ve akraba
olmalarma bakmayarak yeni dine karst ¢ikmalar1 Iran-Yahudi birligini
giiclendirmistir. Her halde Farslarin, Sasanlar1 yikima ugratan Miisliiman
Araplara kars1t miicadelede Yahudilerle is birligi yapmalar1 tesadiifi olamaz.

Hic siiphesiz Iran-Yahudi birligine karsi da miisliimanlig1 esasen
goniillii kabul eden Tiirklerle Araplar arasinda olumlu iliskilerin yaratilmasi
dikkat ¢ekicidir. Bir tarafta miislimanlhigi zorla kabul etmis Zerdiisti
Farslarla Yahudilerin bir araya gelmislerdi ki, artik her ikisinin de
devlet¢ilik ananelerinden yetim kaldiklari; diger taraftan Sami menseli
Araplarla Tiirklerin Islam dini catis1 altinda, yeni medeniyetlerde birlikte
rol oynadiklar1 sOylenebilir.

Bizce Araplarla Tirkleri yakinlagtiran ise yalniz VII. asirda ortaya
cikan Islam dini degil, M.O. III. bin yilin sonu, I bin yilin baslarinda
yasamis Tiirk kokenli Ibrahim peygamberin ve neslinin Samilerle yakinlik
kurmasimin da tesiri olmustur. Baska bir deyisle, Iran/Ari soylarmin On
Asya’da izi tozu bile olmadig1 devirde Tiirklerle bazi Sami soylar1 arasinda
hem genetik, hem de diisiince anlaminda yakinlagsma olmustur ki, bunu,
Musa'nin "Tora" ya da Tore" kitabinda da goriiriiz [24, S. 29]. Her halde
Yahudi ya da Misirhi-Kipti olan Musa peygamber Misir ahalisinin
diisiincesine biiyiik etki gostermis Tiirklerden ¢ok sey 6grenmistir. Cok
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muhtemel ki, Tanrmin evladi, Tanrmmin milleti olmayr da Yahudiler
Tirklerden benimsemislerdir. Belki, S. Freud'un da iddia ettigi gibi, Musa
tek tanricilik ideasini dogrudan Misir'dan ahzetmig(almis), hatta Musa bir
Yahudi degil Misirh olmus, sadece Yahudilere hizmet ettigi igin
Yahudilestirilmistir [25, s. 40-42, s. 72-74]. Ancak biitiin hallerde ister
Misirly, isterse de Yahudi Musa'nin diinya goriisiine Tiirk tanriciligiin ¢ok
tesir gosterdigine inaniyoruz. Her halde Tiirkler i¢cin Misir'in ¢ok da yabanci
olmadigi, burada hakimiyet stirmeleri ile ilgili fikirler de yeterlidir [26, S.
34].

Galiba, Musa'nin asil kimligini ve onun diinya goriigiiniin
tesekkiiliinde hangi halkin (mesela, Tiirklerin) etki gosterdigini iyi bildikleri
icin, Yahudilikte 6nemli olan Musa'nin kimligi ve tektanricilig1 degil, daha
¢ok Yahudi halkinin fevkalade istiinliigli ve secilmisligidir. Boyle oldugu
halde de, diger uluslar Yahudilikten uzaklagmis, bu sebeple de Yahudilik
diinya dini olamamustir. Cilinkii Yahudilik aslinda Tanricilik felsefesinden
¢ok Yahudiciligi, Yahudi halkin1 ve onun milli hususiyetlerini aciklar. Bu
anlamda Musevilik-Yahudilik her ne kadar tektanricilik dini olarak
adlandirilsa da, buradaki tektanricilik Yahudi milli-dini felsefesi tizerinde
kurulmustur. Yahudiler, Tiirk'lin tanrisiyla Misir'in Amon’undan ¢ok sey
ahzederek(alarak) Yehova’ya yeni sekil vermislerdir. Yani Musa'ya kadar
Yahudiler arasinda miithim bir rol oynamayan Yahova Musa'nin tek
tanricilik diistincesiyle bas Tanr1 olmustur. Her halde Ferud da iddia ediyor
Ki, Musa'nin Misir'dan doniisiinden sonra Yahudiler kan igen, vahsi
Yahova'y1 ba ¢Allah ilan ederek ona artik adaletlilik, bagi¢layan, ¢efkatlilik
gibi yeni vasiflar vermislerdir [25, s. 70-71]. Ancak Yahudilerin Yahovasi
yeni vasiflariyla birlikte, eski sifatlarin1 da tasimaya devam etmistir. Soyle
Ki, Yehova bas ilah ilan edildikten sonra onun adiyla hak yoluna
gelmeyenlere divan kurulacagina, ayni zamanda Musevilige inanip ancak
sonra yoldan ¢ikanlarin dehsetli derecede cezalandirilacagina dair fikirler
yayilmigtir [27, S. 375]. Ancak Musa'nin "Tora"s1 sonralari Onceki
mahiyetinden ¢ok uzaklatmi‘tir ki, Yahudilerin komtusu olan Araplar
arasinda yeni dinin ortaya ¢ikmasi zarureti dogmustur. Bu anlamda
Tiirklerin M.S. VII. asirda ortaya ¢ikan Islam dinine "sicak" yaklasmalarinin
kokiinii de gegmisteki genetik yakinlasmada ve dini-manevi diinya goriisii
yakinliginda aramamiz lazimdir. Biz de Tiirk halklarinin ecdadlarinin
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyetin yaratilmasinda ve yayilmasinda
onemli rol oynadig1 konusunda ayni diisiincedeyiz [26, S. 95].

Turanhlar ve Oguzlar

Bugiin bizim kar¢simizda duran esas mesele Tiirk uygarliginin diinya
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uygarliklar1 arasinda hak ettigi yeri almasini, hatta Siimer’den 6nce yasamis
oldugunu ortaya koymaktir. Aksi takdirde Tirk/Turan medeniyetimiz
Avrupa, Rus, Cin, Hind, Iran/Ari, Sami medeniyetleri icinde daha da
eriyecek ve Oziimiizden tamamiyla uzaklasacagiz. Bunun ger¢eklesmemesi
icin biitlin Tirk/Turan halklarinin Turan/Tirk uygarhigt ve Tanricilik
felsefesine ciddi 6nem vermesini gerekli goriiyoruz. Clinkli Turan uygarligi
hem yakin uzak Tiirk-Turan halklarin1 bir araya getirir, hem de medeni,
tarihi ve ilmi-felsefi biitiinliik yaratir. Bu anlamda, “Tufan”dan sonra ortaya
cikan ikinci Biiyilk Turan Imparatorlugu devrinde vuku bulan olaylari
efsanelerden temizleyip ilmi objektiflige kavusturmaliyiz. Ozellikle, bu
devletin kurucusu olan Oguzlar, onlarin yoneticisi Oguz Kagan ve onun
varisleri hakkindaki bilgilerimizi kuvvetlendirmeliyiz.

Tiirk-Turan etnografik mitlerine gore de, Azerbaycan'in en kadim
insanlar1 olan Uguzlar/Oguzlar ¢ok uzun boyludurlar: "Geg¢miste Oguzlar
varmis. Onlar ¢ok uzun boylu imisler. Her biri bir ¢inar gibi. Bu nedenle
giiniimiizde de bir uzun boylu adam goriildiiginde bu Oguz’dur diyorlar.
Halk arasinda Oguzlar’in bizim ecdadlarimiz oldugu sdylenmektedir” [28, s.
219]. Uguzlar-Oguzlar Tiirkler’in ulu ecdadi olup Uguz ilk defa tektanrili
din olan Gok-Tanricilif1 yaymistir. Bagka bir etnografik mite gore ise, Tiirk
Nuh peygamberin yedi oglundan biri olup uzun miiddet bir adada tek basina
yasamistir. Tiirk'iin adadan kurtulmasinda bozkurt miithim rol oynamistir
[29, s. 37-38].

Oguz Kaganla ilgili yazilmis biitlin “Oguzname”lerde de, o, hem
biiyiik Turan Imparatorlugunun kurucusu, hem de Diinya hakimiyetini kuran
ilk hiikiimdar olarak degerlendirilmistir. Baz1 kaynaklar ise Oguz Kagan’1
Alp Er Tunga, onu da “Avesta” ve “Sahname”lerde adi1 gecen Efrasiyab’la
Ozdeslestirirler. Oguz Kagan ya da Alp Er Tunga'nin Tufandan sonraki
devirde yasamis Nuh’un oglu Yafes’in oglu Tiirk’iin torunu oldugu hesap
edilir [15, s. 34]. Oguz/Uguz/Buguhan Kagan Sami halklarinin dini
kitaplarinda (Zebur, Tevrat vb.) ad1 gecen Ibrahim peygamberin ya kendisi,
ya da kardesi Aran, belki de onlarin muasiri olarak goriilen ve ad1 Kur’an-1
Kerim’de de gegen Iskender Ziilkarneyn olabilir. Oguz Han ya da Iskender
Ziilkarneyn bundan tahminen 5200 yil once Tirklere Hanif dinini
ogretmistir [30, s. 131-132]. Bu anlamda Oguz Han’im Iskender Ziilkarneyn
olmas1 daha ¢ok inandiricidir, ancak Alp Er Tunga’nmin M.O. 13 ile 7. asirlar
arasinda yasadigi tahmin edilmektedir [30, s. 136-137]. Sozl gegen Oguz
Kagan ogullar1 Gok Han, Deniz Han, Giin Han, Ay Han, Y1ldiz Han ve Dag
Han’la birlikte Biiyilk Turan Imparatorlugunu kurup diinya hiikiimdar
olduktan sonra devletini onlar arasinda paylastirmistir. Bu imparatorlugun
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baskenti olarak Merv ya da Belh gosterilmektedir.

M.O. IV-Il bin yillarinda Biiyiikk Azerbaycan/Hazarbaycan
arazilerindek i kadim devletlerin  ekseriyetini  (Aratta, Subar, Qut,
Turuk, Manna vb.) esasen Oguz Kagan’in kurdugunu ve onun varisleri
tarafindan devam ettirilen Turan Imparatorlugunun (M.O. X-V bin yillar)
beylikleri oldugunu veya yari miistakil sekilde mevcudiyetini koruyup
muhafaza ettiklerini diisiiniiyoruz. Turan Imparatorlugu’nun akabinde de
Azerbaycan ve ona smir olan arazilerdeki biitiin Tirk soylu halklar, yani
Stimerler, Subarlar, Aratta, Kutlar, Turuklar, Kumanlar, Mannallar,
Kimmerler, Sakalar, Iskitler, Madaylar, Hunlar, Kipgaklar, Karqarlar,
Hezerler/Azerler, Oguzlar, Alpanlar/Albanlar ve digerleri dahil olmuslardir.
Bagka bir deyisle, bizim diisiincemize gore, adi sayilan bu Turan/Tiirk
kavimlerinin hepsi Hazar’in neredeyse biitiin ¢evresinde, yani Kuzeydogu,
Dogu (Orta Asya), Kuzeybati, Bati (Biiyilk Azerbaycan) ve Giiney
sahillerinde yasayan yerli etnoslar idiler.

Turan Uygarhginin Bir Parcas1 Azerbaycan Tiirkleri

Bizce, Turan’in esas merkezlerinden birinin Azerbaycan olmasi,
ayni zamanda ilk biiyilk Turan Devletinin kurucusu Alp Er Tunga’nin
Azerbaycan’da da bir ¢ok sehri bina ettirmesiyle ilgili efsanelerin olmasi
dogaldir. Bazi tarihgilere gore Gence sehrinin temelini atan da Turan Hakani
Alp Er Tungadir. Firdevsi’ye gore, onu Iranlilar Azerbaycan’m Berde
bolgesindeki kalesinde dldiirmiislerdir ki, bunu Taberi de yazmaktadir [23,
S. 649, s. 731-745]. Firdevsi Efrasyab’1 daha ¢ok M.O. VIIL. asirda Saklar’m
lideri olan Partatua ile aynilestirse de Taberi, Alp Er Tunga’nin ilk Ari-Tiirk
miinasebetleri devrinde M.O. 13-12. asirlarda, Musa peygamberin
zamaninda yasayabilecegini de istisna etmiyor. Biitiin hallerde Alp Er
Tunga’nin hangi devirlerde yasadigindan kaynakli olmayarak Azerbaycan’la
ilgisi, hatta Azerbaycan’dan oldugu hakkinda bilgiler vardir. Bu,
Azerbaycan’in Turan uygarliginin 6nemli bir parcasi oldugunu sdylememize
dayanak olusturmaktadir.

llgingtir ki, Tiirkistan’da kurulmus Karahanli devleti devrinde
yasayan Tirk bilgini Kasgarli Mahmud (XI. Asir)da eserinde Oguz
Kagan’dan degil, yalniz Alp Er Tunga’dan bahseder ki, onun atalarini da
Bati tarafta, o ciimleden Hazar’in batisinda, yani Azerbaycan’da aramistir
[31, 49]. Hatta, Iran milli destanlarinda da eski Turan-Iran muharebelerinin
Orta Asya’dan ¢ok Azerbaycan’da vuku buldugu nakledilir. Bu anlamda
Turan denildiginde, baz1 miielliflerin yanlis olarak sadece Orta Asya’yi,
Horasan’1 gostermesi dogru degildir. Ergenekon destanina gore de
Tiirkler’in eski atalar1 Tiirkistan’a Hazar denizinin kuzeyinden gelmislerdir.
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Baska bir deyisle, Dogu Tiirkleri koklerini Bati taraflarda (Hazar'in kuzeyi
ve Batisinda, ya da Kafkas ve Biiyiik Azerbaycan arazilerinde) aradigi gibi,
Bat1 Tirkleri de Dogu’da, yani Tiirkistan’da, Horasan’da, Mogolistan’da
aramiglardir. Demek oluyor ki, Tiirklerin Hazar denizinin biitiin ¢evresinde
hakim millet oldugundan siiphe yoktur [32, s. 24-25].

Genellikle, Tiirklerin Hazar denizinin biitlin ¢evresinde yasayan
yerli, kadim millet oldugu meselesinin kesinlesmesi yalniz Azerbaycan
Turkleri  degil, biitiin Tiirkler i¢in  Onemlidir. Zaten, Turan
Imparatorlugu’nun cekirdegi olan Tiirklerden bir boliimiiniin sonralar1 daha
¢cok “Azerbaycan Tiirkleri” olarak taninmast onlarin umum Tiirk
hazar/azer/kaz/quz/kas adlarim1 tasimasiyla ilgilildir. Bugiine kadar Hazar
denizine onlarca adlar verilmistir ki, ancak onlarin arasinda Hazar, Tiirk,
Kuz, Kaspi, Kas, Oguz gibi adlar1 6ne ¢cikmaktadir. Hazar denizine verilen
adlarla, onun her iki sahiline verilen yer adlar1 Azerbaycan,
Hazar/Hazarbaycan, Kazakistan, Oguz, Katkas, Kazbek ve Kepez
birbirlerini tamamlamistir. Bu anlamda Hazar Denizi’nin biitiin ¢evresinde
yasayan Tiirkler’i dar anlamda birlestiren Azerbaycan/Hazarbaycan, Kazak
Eli, Tirkmen Eli, Oguz Eli, Qipcak Eli genis anlamda ise Turan uygarlig
olmustur. Bu anlamda sonralar1 ve halihazirda Azerbaycan Tiirkleri'nin
Hazarlar'in devamcisi olarak “Azerbaycan” ya da “Hazarbaycan” kelimeleri
ile birlikte Turan iilkiisiine sahip ¢ikmalar1 dogaldir.

Yakut el-Hemevi de Azerbaycan soOziiniin kokiindeki “Azer”
kelimesinin ~ “hezer” soziiyle ayn1 anlamliligindan  bahsetmistir.
Tiirkmenistan Tirkmenleri glinlimiizde de Hezerbecan, Hezerbaycan
ifadelerini kullanmaktadirlar [33, s. 370]. Biitlin zamanlarda azer ve
hezer/hazar sézleri aym1 manayi, Tirkligi ve Turanhig ifade etmistir.
Tirkmen sairi  Andelip “Oguzname” adli eserinde Azerbaycan’a
Hezerbaycan demistir [34, s. 44]. Tirkmenlerin Koroglusu da kendisini
Hezerbeycanli olarak adlandirmaktadir[35, 33]. Bu anlamda, Ayni fikirde
oldugumuz degerli alimimiz Firudin Agasioglu'na gore Oguzlar,
Hezerler/Azerler iilkesi anlamina gelen Azerbaycan kelimesinin Strabon’un
ileri stirdiigii Atropetana, Aturpatakan adlariyla higbir ilgisi yoktur [5,s. 15,
22]" Bagka bir ifadeyle, Iranlilar’in/Ariler’in atese sitayisten dolayr bu
arazileri ‘“atesler iilkesi”. “ates tanrisinin yeri”, ‘“ates evi’, “ates
koruyucusu”, “atesle bayindirlagtirilmis {ilke” adlandirmasi bir sey,
Turanlilarin/Tirklerin - ise milli  kimlikleriyle bagi olan yasadiklar
cografyaya “Hezerler/Azerler iilkesi”, “Oguzlar iilkesi”, “Ttrkler/Turanlilar
tilkesi”, “beylerin yiice yeri” adlandirmasi bagka bir seydir [36, s. 108, 117].

Azerbaycan Tiirk alimleri On Asya’da, Orta Asya’da, Kiiciik
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Asya’da Tirklerin yerli oldugu meselesini ortaya koymakla dar anlamda
Azerbaycan Tiirkliiglinii, genis anlamda ise Turan Tirkligiini savunmus
oluyorlar. Tiirklerin On Asya’ya ve ona simir komsusu olan arazilere “gd¢
eden” halk olmasi1 nazariyesinin esassizliginin ortaya c¢ikarilmasi, yalniz
Azerbaycan Tirkleri degil, onun batisinda olan Anadolu Tiirkleri ve
dogusunda bulunan Tirkistan Tiirkleri i¢in de ayni1 derecede onemlidir. Bu
bakimdan, Bati ideologlarinin biitiin uydurmalarina bakmayarak bunun
etkisinden az ¢ok uzak duran Tiirk ve yabanci alimlerden Riza Nur, M. E.
Resulzade, N. Qrablis, Hommel, Oppert, Says, M. H. Veliyev, Ziya
Biinyadov, Y. Yusifov, O. Tuna, T. Haciyev, M. Adci, F. Agasioglu ve
digerlerinin Turanlilarin yalniz On Asya’da degil, Kiigiik Asya’ya da giiya
“g0¢ eden” halk oldugu nazariyesine karsi ¢ikarak bu arazilerin yerli ahalisi
oldugu iddiasini desteklemelerini ¢cok gerekli goriiyoruz.

Heniiz, XIX-XX. asirlarda Azerbaycan Tirkciiliigii ideas1 kadar
Turan Tirkciligl ideasni en ¢ok savunanlar Azerbaycan Tiirk aydinlari
olmustur. Azerbaycan Tiirk aydinlar1 (A.A. Bakihanov, H.Zerdabi, A.
Hiiseyinzade, A. Cenneti, R. Nur, A. Miiznib, Y.V. Cemenzeminli, M.E.
Resulzade vb.) Tiirkgiiliikle birlikte Turancilig1 da savunurken onun biitiin
sahalarda dar manada anlasilmamasina ©onem vermislerdir. Onlarin
sayesinde de Tirkgiiliik yalniz milliyetgilik olarak dar manadan ¢ikarak ilmi
mahiyet de kazanmistir. Mesela, Ali Bey Hiiseyinzade “Tiirkler Kimdir ve
Kimlerden Ibarettir?’(1905) adli eserinde Tiirkgiiliikten daha ¢ok
Turancilig1 6n plana ¢ikarmig, “Turan halklar1”, “Turan dilleri” ve “Turan
irk1” nazariyesini savunmustur [37, S. 210-238]. Hiiseyinzade miistakil
olarak Turan illerinde yasayan milletlerin yerli oldugu nazariyesini
savunmus, buna uygun olarak da Tiirklerin Ariler'den 6nce Sami halklariyla
miinasebetlerine dikkat ¢ekmistir [37, s. 225].

Ural-Altay Tiirk Ailesi ya da Turan/Tiirk Dil Ailesi

Turan’in Iran’dan kadimligi miilahazasim Avrupa merkezcilige
darbe sayan batici ideologlar bir taraftan Turant Ariya’nin asag1 kolu, diger
taraftan ise Tiirkler'in ¢ok sonralart On Asya’ya goc¢ etmis oldugunu
aciklamakla ¢6ziim bulmaya ¢alismislardir. Bununla da Avrupa merkezciler
Turan’a ait eski yerli kavimleri ya zorla Hind-Avrupa nazariyesine
baglamaya calismis ya da bu gerceklesmediginde onlar1 bilinmeyen
kavimler ilan etmislerdir. Baska bir deyisle, Iranhilar’la mukayesede
Turanlilar'in  yerliliginin daha inandirici oldugunu goéren “Avrupa
merkezci”ler, buna ¢oziim olarak iki varsayimin iizerinde durmuslardir:
1)Turanlilar Ari/Iran’1n asag1 koludur, yani Turanlilar iranlilar'la birlikte On
Asya ve Orta Asya’ya gelmisler, 2) Sadece, ¢ok sonralart Turan adin
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benimseyen Tirklerin esas vatanlari ise Ural-Altay arazisidir (“Ural-Altay
Tirk ailesi” nazariyesi).

Turan uygarhigmin varliginin ispati igin bir taraftan defalarca
sahtelestirilmis diinya tarihini, Avrupa merkezcilik goriisiinden kurtarmak,
diger taraftan da aymi goriisiin pargasit olarak Hind-Avrupa nazariyesine
uygun sekilde uydurulmus “Ural-Altay” nazariyesinin asil mahiyetini ortaya
koymak gerekmektedir. Ciinkii Hind-Avrupa nazariyesine alternatif
olabilecek “Ural-Altay dil ailesi” nazariyesi degil, “Tiirk-Turan” ya da
“Turan dil ailesi” nazariyesidir. “Ural-Altay” nazariyesi hem dil ailesi ve
medeniyet, hem de cografya bakimindan “Hind-Avrupa” nazariyesi
karsisinda ¢ok ciliz ve fakir goriiniir ki, bunu uyduranlarin esas maksadi da
bu olmali idi. Bagka bir deyisle, “Ural-Altay” nazariyesi “Avrupa
merkezcilik” goriisiiniin heveslerine hizmet etmek i¢in ortaya atilmistir.
Tiirk alimi Olcas Siileymanov’a gore: “Altay dilleri ailesi de Hind-Avrupa
dil “icmasmin” numunesi esasinda yaratildi. Mevcut nazariyeye gore,
muasir  Hind-Avrupa ve Tiirk dilleri isa’nin zuhurundan az evvel
yaratilmistir!” [38, s. 199].

XIX. asirdan baslayarak “Hind-Avrupa” nazariyesini ortaya atanlar,
onu temellendirirken kendilerine asil rakip olarak “Turan-Tirk”
medeniyetini gormiislerdir. “Tiirk-Turan”in daha eski ve gigli bir
medeniyet olmast “Avrupa merkezciler”in isine yaramadigi, ancak onun
varligim tamamiyla inkar etmek de zor oldugu i¢in, en makbul varyant
olarak onu Hind-Avrupa medeniyetinin asagi kat1 ilan ettiler. O.
Stileymanov s0yle yazmaktadir; “Tiirk gocebesi resmi ilmin tasavvurunda
Cin, Iran ve Arap medeniyetlerinin memesinden gizlice siit emmis Ebedi
Vahsi surette kaldi. Tiirk yazisiin g¢ar¢abuk, mukayese ve arastirma
yapmadan Iranlilar'dan alinma oldugunu ilan ettiler” [38, s. 185]. Halbuki
Turan medeniyetinden faydalanan Cin, Iran, ve Arap medeniyetleri
olmustur. Bu bakimdan Siileymanov'la tamamen ayni fikirdeyiz ki, simdiye
kadar Hind Avrupa'lilar Tiirk dillerini Hind Avrupa imparatorlugu'nun uzak
eyalet siveleri olarak gormislerdir. Ne var ki, Tirkologlarin kendileri
miirebbiyelerinin ~ yardimi  olmadan  pantolonlarn1  bedenlerinde
tutamamayan c¢ocuklar gibi kendi muhterem muallimlerinin algaltic
“hakikatlerini” papagan gibi tekrar edip duruyorlar; biz kendi evimizde gozii
bagli olacagiz” [89, s. 202].

Boylelikle, uydurma "Ural-Altay" degil, asil Tiirk-Turan nazariyesi
bugiine kadar Avrupa merkezcilerin Hind Avrupa medeniyetinin adina
ulasilan ya da bilinmez olarak degerlendirilen medeniyetlerin giin yiiziine
ctkmasina  imkan verecektir. Ozellikle "Ural-Altay nazariyesi'nin
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mevcutlugu  Tiirklerin Kii¢iik Asya (Anadolu), On Asya (Kafkas,
Azerbaycan), Orta Asya (Tiirkistan, Tataristan), o ciimleden Avrupa'nin
biiyiik bir boliimiindeki (italya, Bulgaristan, Macaristan vb.) tarihi-medeni
varligim1 gostermesinin esas engelidir. Her durumda Siimer, Kuti, Turukki,
Manna, Midiya, i¢ Oguz gibi devletlerin tarihini ve medeniyetini ancak
"Ural-Altay"la degil "Tirk-Turan" nazariyesi ile iliskilendirmek daha
mantiklidir.

Urmu nazariyesinin, yani Tirklerin ilk vatanlarmin Giiney
Azerbaycan odugunun miiellifi F. Agasioglu, "Tiirk" admn ilk sekli M.O.
3-2. bin yillarda burada meydana ¢iktigini, ilk biiyiikk Tiirk Medeniyeti Qut
Eli'nde Azerbaycan'da kuruldugunu hesap etmektedir[33, 174]. Bu anlamda
ilk Tiirk devleti ve Tiirk Imparatorlugu olarak M.O. 3. asrin sonu, 2. asrn
baslarinda kurulmus Hun devletini géstermek katiyyen dogru degildir [36, s.
214]. Onun diisiincesine gore Tiirklerin ilk atayurdu On Asya, o ciimleden
Giliney Azerbaycan ve cevresi, ikinci atayurdu ise Anadolu, Orta Asya,
Kuzey Kafkas, Altay ve diger cografyalar olmustur [36, s. 220]. Bizce de
Tiirklerin ilk atayurdu On Asya ve Orta Asya yani Azerbaycan ve Tiirkistan
olmustur. Ozellikle, M.O. 6-4. bin yillarda bu araziler Tiirk kavimlerinin
(Turuklar/Turlar,  Qutlar,  Lulubiler,  Hazarlar,  Sakalar/Arsaklar,
Oguzlar/Quzlar, Kaslar/Kazlar, Parflar/Pardlar, Uygurlar, Hunlar)
atayurtlar1 olmus, Turlar/Tirkler’in adiyla Turan/Tiirkistan olarak
adlandirilmislardir.

Sonuc¢

Tiirk aydmlarinin gesmisten giiniimiize "Turan" anlayisina sahip
¢ikmasiyla, Hind-Fars dilli miielliflerin "iran" anlayisini benimsemelerinin
tesadiifi olmadigm diisiiniiyoruz. Ustelik bu meselede "Iran"cilara Hind-
Avrupali aydinlarin da ¢ok yonlii destek vermeleri bir cok meseleye agiklik
getirir. Aslinda "Iran™ Iran eden, onun simdiki arazisini tanimlayan Fars
dillilerden ¢ok, "Avrupa merkezci" siyasetgiler ve alimler olmustur. "Arilik"
nazariyesini ortaya atan Hind-Avrupali miiellifler, "Iran"a da sahiplenmekle
"Turan"1 gélgede birakmaya ¢aligmislardir. Bunun sonucu olarak "Iran"cilar
ve "Turan"cilarin asirlar boyu kah harp meydanlarinda, kah da diistincelerde
birbirlerine kars1 yiiriittiikkleri miicadelenin bu merhalesini birinciler
kazanmis, sonugta "Turan"in biiyiik bir béliimii de sonralar1 "Iran"a dahil
edilmistir. Hatta is 0 noktaya gelmistir ki, "Iran"in arazisi somut olarak
bilindigi halde "Turan"in arazisi havada asili vaziyette kalmistir. Bu
anlamda Turan denildiginde, Tiirklerin yasadig1 biitiin {ilkeleri akla
getirmekle teskin oluruz ki, bununla da bir tiir "Turan" hayali kurulmustur.

Bu bakimdan Turan uygarligmin metodoloji anahtarinin Turan
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alimlerinin kendi ellerinde olduguna inaniyoruz. Sadece Turan uygarlig: ile
ilgili daha ¢ok arastirmalar gergeklestirmemiz, bununla birlikte milli irade
gostermemiz gerekmektedir. Belki de arastirmalar1 derinlestirmekten de
onemli olan milli iradedir. "Milli irade" dedigimiz, "Avrupa merkezci"lerin
"Arilik" tabusunu iizerimizden kaldirarak Bati usulii “Turani”ligi degil,
Tirk ruhlu  Turancilig anlamaktir. Elbette, o zaman “Avrupa
merkezci”’lerin zorla ortaya koydugu “Ari”lige benzer bir “Turani”ligin
varlig1 da manasiz olacaktir.

Boylelikle, giinimiiz diinyasinda bir¢ok uygarliktan medeniyetten
bahis olunurken, Tiirk-Turan medeniyetini gérmezden gelmek, ya da onu
Arilik, Budizm, Islam, Hristiyan medeniyetlerinin bir pargasi olarak takdim
etmek kesinlikle dogru degildir. Turan uygarligin1 ortaya koymak igin, ilk
sirada Prototiirkler/Turanlilar, Siimerler, Kutiler, Troyalilar, Etrusklar, Is
Guzlar/Oguzlar, Aranlar/Albanlar, Kimeriler, Turukkiler, Mannalilar,
Midiyalilar, Hunlar, Kengerliler, Qarqarlar, Hazarlar/Kaspiler, Selguklar,
Baharlilar, Bayundurlular, Osmanlilar, Safeviler, Avsarlar ve Kacarlarin
tarihlerini ve medeniyetlerini kendi goziimiizle, kendi bilincimizle, kendi
diisincemizle analiz etmeliyiz. Tirk/Turan medeniyeti ya da Turan
uygarligr ilk sirada, Ozellikle bu eski Tiirk/Turan halklarinin, onlarin
kurduklar1 devletlerin varliginda kendini ortaya ¢ikarmistir. Elbette, belki de
bir bir saydigimiz bu eski halklardan ve onlarn  kurdugu
devletlerden/imparatorluklardan bazilarinin dogrudan dogruya Tiirk-Turan
medeniyetiyle direkt bagliligi olmamistir. Ancak Turan uygarhigi biiyiik bir
araziyi, yani Alaska'dan Atlantik okyanusuna kadarki cografyayi ihata ettigi
icin Tirk Turan halklarinin ona yabanci olan medeniyetlere ciddi sekilde
etki gosterdigi, ayn1 zamanda kendinin de bundan faydalandigi siiphesizdir.
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AHaaTna

Kazipri TaHma Typki oOiiay >KyHeCiHIH HeETri3i CaHalIaThlH TYPKI ©PKCHHUCTIH
¢dunocodusuIBIK TYpFBIIaH KapacThlpy oTe MaHbi3abl. Cebebi Tapux - (Guiocodusuibik,
MUQOJIOTHSIBIK, JIHUA JKOHE YJITTBHIK KYHIBUIBIKTapJaH Kypaiaasl. OcCkl TYPFbIIA TYPKi
OPKEHUETIHIH TapuXblH KapacTbIpraHna MU, JiH KOHE YITTHIK KYHIBUIBIKTAp €CKepinyi
Kepek. Pac, keli0ip yIIkeH XanubIKTap €3 TapuXbIHAa MUPOJIOTHSUIBIK JKOHE JiHU JepeKTepre
KOl OpBIH Oepce Je, e3re XalublKTap CoJaid ICTereH Ke3[e OHBI KaOBUIIAFBICHI
keiamermi. Ochbl TYpFBIIa QJIeMJE CO31 YCTeM eilep MEH OJIAPIBIH KOJ AacCThIHIAFbI
XaIBIKTapIbIH MUQI, MiHI, FEUIBIMBI XOHE MOJICHHUETI Tapux Jen KaOburmanaipl. Mudri,
JUHMAI JKOHE YITTHIK OKUFAIAPAbl - TapUX FHUIBIMBIHA AWHAIABIPY MPOIECIHCH <«YJIBD)
XaIBIKTapIbIH YCTEMJIIK OPEKeTiH Oalikayra Ooabl.

By Typreina OypeIHFBI Ke3KapacTap/laFbl MaHBI3bl MocemeNepain 0ipi — MiHHIH
MHU(DOIOTHSIBIK KO3KAPACTBIH FHUIBIMUA TAPUXKA dCEP €Tyl HEMECE FhUIBIMH TAPUXTHIH HiH
MeH MH(OIOTHUIBIK Tapuxka ocepiMeH OaimaHbicThl. COHFBI Ke3eHaepnae baThicThIK
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WICOJIOTUSHBI OacIIBUIBIKKA ajdfaH TYPIK 3WSUIBUIAPHl TiH MEH MHQOJOTHS TapUXbIH
FBUIBIMHU TapHXIIeH Yitnectipe aiMmansl. Eyponansikrap ofaH ajimbliamMa (GHiIoco(UsIIBIK
marbiHaga «Eypona» Hemece «baTbic» MarblHACHIH Oepyre THIPHICKAHBIMEH TYPIK TapHXbl
OHBbI KaObuimaii anmazel. CeOebl, TYpiK FajbIMIapbl €ypoNaibIKTapAblH MH(OIOTHSIIBIK
JKOHE JIIHM TapHXThl FHUIBIMU-(UIOCO(USUIBIK MarblHaga OipikTipeTiH «batbic» meH
«Eypona» marpiHacsiHnarsl cekinai «LLpiFpic» eH «Azus» nen KongaHna anmansl. Ce0eoi,
«barbicy men «Eypoma» yreiMbiHa KaparaHaa «lLbIFeic» mneH «A3us» YFBIMBIHBIH
MarbIHACHl KeH. OCBI TYPFBIZIa TYPIKTEp MU(OJIOTHSIIBIK JKOHE IHW TApUXTHI YITTHIK TapUX
MarblHAChIHA FBUIBIMH TapuX ataybiMeH «lLBIFbIc» JkoHe «A3us» mIeHOepiHe
OpHAJIACThIpa aIMaIbl.

KinT ce3mep: 0aTbic ©pKeHHETI, IIBIFBIC OPKCHHUETI, TYPIK (HMIOCOMUACH, TiHU
OpKEHHET, YITTHIK KeJIiciM, ’KaHa TYpiK GUIocoUsACH, TYpiK OpKeHHETI
(P.9nexbepai. Typik mogeHuertine Kipicne: Ka3ipri xoHe kaHa napagurmajap)

AHHOTaLUA

OueHp Ba)KHO OLEHHMBATh TIOPKCKYIO MBICIHMTENBHYIO CHCTEMY C TOYKH 3PEHUS
¢unocoduy TIOPKCKOH IUBHIM3AINH, KOTOPYIO MBI paccMaTpUBaeM Kak sapo. Ilotomy uto
TO, YTO Ha3bIBACTCi WCTOPHEH, €CTh MO CYIIECTBY OOIIHOCTh MH]OIOTHUECKHX,
PENUTHO3HBIX M HAIIMOHAIBHBIX [IEHHOCTEH B prumocodckom cmbicie. B aTom cmbicie Mud,
penurus W HalUOHAJbHBIE IEHHOCTH JOJDKHBI TIPUHUMAThCS BO BHUMAHUE IIPHU
PaccMOTPEeHUU HCTOPUH TIOPKCKOW IMBHIM3anMU. [IpaBna, HEKOTOpHIE BEIMKHE HAapOJbI
YIENSIOT MHOTO MecTa MU(OIOrHYECKOH HIM PETUTHO3HONH UCTOPHH B CBOEH MCTOPHH, HO
Jpyrue He MPUHUMAIOT ee, KOT/la OHU JIeNaloT To ke camoe. [IoHATHO, uTo MU, penurus,
HayKa M KyJnbTypa YNOMSHYTBIX HapoAOB MHUpA, PAaBHO KaK U TeX, YTO HAXOJATCA IOA
BJIACTBI0 ITHX "BENHMKHX'" HApOJOB, SBIAIOTCS HCTOpuell 0e3 BCAKONH pa3HHUIBI. DTO
03HAYaeT, YTO MPOIlecC MpeBpalieHus MuQa B UICTOPHIO, HCTOPHUIECKYIO HAYKY, PEIUTUU B
HCTOPHIO, UCTOPHUYECKYIO HayKy, HAI[MOHAIBHBIX COOBITHH B HCTOPHIO, HCTOPHUUYECKYIO
HayKy uccienyercs "Beaukoi" Bosied "Benukux" HapoIoB.

B »ToM cMmbIciie OIMH M3 BaXKHBIX BOIPOCOB MPOIIOTO B3IJsAa CBA3aH C
BIIMSTHUEM PEJINTHH, MU(OIOTHYECKOTO B3IJIs/1a HA HAYYHYIO MCTOPUIO, WM C BIMSHHEM
HAayYHOH MCTOPHHU HA PEJIUTUIO U MU(DOJIOINYECKY0 UCTOPHIO. TIOPKCKHME UHTEIUIEKTYaJIbI,
HauaBIIMEe »3TO JeI0 Ha TmpuMepe 3amaga B TOCIEAHEM THICSYENICTHH, HE CyMenn
MPUMHUPUTH UCTOPHIO PENIUTUU U MHdONOTuu ¢ ucropueil Hayku. HacTonpko, 4TO, XOTH
EBPOINCHIIBI PACTBOPUINCH B PEIMTHO3HOW M MHU(OIOTHUYESCKON HAYYHOW HCTOPHH H
npuzany eit 3navenue "EBpomnbl”" win "3anana" B oboOmaromeM GpuiiocopckoM CMEICIE,
TIOPKCKas UCTOPHS cTana OoJjiee penuruo3Hoi u muduueckoit. [TotoMmy 4To TIOPKH, Kak U
€BpOIEHLbl, HE CMOIJIM BOCIOJIB30BaThCs 3HaueHueM "Boctok" u "Asus", kak "3anag" u
"EBpoma", koTopble 00beANHSIIH MH(OIOTHUSCKYIO M PEIUTHO3HYI0 UCTOPUIO B HAYYHO-
¢unocopckom cmeicie. Ilotromy uto, B oTnmune ot "3amama" u "Eppomsr’, "BocTox" u
"Azus" - 370 OoJiee HMIMPOKOE MOHSATHE. B 3TOM CMBICIE TIOPKM HE MOIJIHM ITOMECTUTh
MH(}OJIOTHYECKYI0 U PEIMIHO3HYI0 MCTOpHIO B paMku "Bocrtoka" u "Asum" B cMbIcie
HallMOHAIIbHON UCTOPUU MOJ UIMEHEM HAayYHOU UCTOPHUH.

KiroueBble cjioBa: 3amajHas OUBHIIM3ALNS, BOCTOYHAS [IMBHIIM3AINS, TIOPKCKas
¢unocodus, penurno3Has MUBIWIN3AIN, HAITMOHAJIBHAS [TUBHIIN3AINS
(Anakoapaun @. BBelieHue B TIOPKCKYI0 IHBHJIM3ANMUIO: CYHIECTBYIOIHE U HOBBIE
Napajgurmbl)
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