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Oz

Anonim ortaklikta pay sahiplerinin asli borcu, sermaye taahhiidiinii yerine ge-
tirmektir. Bu agidan pay sahiplerinin sirket alacaklilarina karst herhangi bir so-
rumlulugu bulunmadig: gibi, sermaye koyma borcu disinda sirkete kars1 kural
olarak herhangi bir yliktimliiliik altinda oldugu da sdylenemez. Bu durum, ano-
nim ortakliklar hukukunda tek borg ilkesi olarak anilmaktadir. Tek bor¢ ilkesi,
mutlak nitelikte degildir; ancak hangi durumlarin bu ilkenin istisnas1 oldugu tar-
tismalidir. Bu ¢aligmada Oncelikle tek borg ilkesi ve istisnalar1 karsilagtirmali hu-
kuk da dikkate alinarak incelenmistir. TTK 421/2-a bendinde ise, esas sdzlesme
degisikligiyle bilanco zararlarinin kapatilmas: amaciyla pay sahiplerine yiikiim-
liiliik ve ikincil yiikiimliiliik getirilebilecegi hitkme baglanmistir. Calismamizin
devaminda tek borg ilkesi ¢ercevesinde TTK 421/2-a bendi degerlendirilmis, s6z
konusu diizenlemenin bu ilkenin bir istisnasi olup olmadig: tartisilmistir. Daha
sonra ise TTK 421/2-a bendinin uygulama sartlar1 ele alinarak, pay sahiplerine
sermaye koyma borcu disinda getirilecek ek yiikiimliiliiklerin sartlari ve kapsami
belirlenmeye ¢alisilmisgtir.
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Anahtar Kelimeler

Tek borg ilkesi ® Pay sahibinin asli yiikiimliiliigii ® Yiikiimliiliik ve ikincil yii-
kiimliiliik ® Bilango zarar1 ® Esas sozlesme degisikligi

THE EVALUATION OF TCC 421/2-a ITEM IN THE FRAMEWORK
OF THE SOLE OBLIGATION PRINCIPLE IN THE JOINT STOCK
COMPANY

Abstract

The primary obligation of the shareholders in joint stock companies is to fulfill
their capital stipulation. Therefore, the shareholders do not have any responsibi-
lity towards the creditors of the company, and it cannot be said that they are un-
der any obligation against the company as a rule, except for the capital stipula-
tion. This situation is referred to as the sole obligation principle in the joint stock
companies law. The sole obligation principle is not absolute; however, it is deba-
table which situations are exceptions to this principle. In this study, first of all,
the principle of single debt and its exceptions are examined by taking into acco-
unt comparative law. In subparagraph 421/2-a of the TCC, it is resolved that sha-
reholders may be subject to obligations and secondary obligations in order to
compensate balance sheet losses with the amendment of the articles of associa-
tion. Afterwards the article 421/2-a of the TCC has been evaluated within the fra-
mework of the sole obligation principle, and it has been discussed whether the
said regulation is an exception to this principle. Then, by considering the practice
conditions of TCC 421/2-a, the conditions and scope of the additional liability to
be brought to the shareholders other than the capital stipulation were tried to be
determined.

Key Words

The sole obligation principle ®Primary obligation of the shareholder ¢ Obligati-
ons and secondary obligations, ® Balance sheet loss ® The amendment of the ar-
ticles of association

GIRIS

Anonim sirket, tiizel kisilige sahip bir sermaye ortakligidir (TTK
124/2;125/1). Anonim sirketlerde ortaklarin kural olarak sirket alacaklila-
rina karsi herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir’. Bu agidan

1 Bu kuralin istisnasi olarak TTK 549 vd. diizenlenmis olan anonim girketlerde hukuki
sorumluluk hiikiimleri ve daha ziyade anonim sirketler hukukunda uygulama alani
bulan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi 6rnek gosterilebilir. Nitekim TTK
549 vd. cercevesinde kurucu, yonetim kurulu {iyesi, yonetici veya tasfiye memuru
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ortaklarin sorumlulugu, sadece sirkete kars1 ve taahhtit edip yerine getir-
medikleri sermaye pay1 kadardir (TTK 329/2). TTK 480/1’de ise kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine pay bedelini
veya payin itibari degerini asan primi disinda borg yiikletilemeyecegi
hiikme baglanmistir. Bu diizenlemenin gerekgesinde ilgili hiikiim, tek
borg ilkesi seklinde zikredilmistir?. O halde anonim ortakliklarda pay sa-
hibinin kural olarak asli borcunun sadece taahhiit ettikleri sermaye borcu
oldugunu ve 6zi itibariyle bunun disinda kendilerine herhangi bir so-
rumluluk yiiklenemeyecegini ifade eden tek borg ilkesinin gegerli oldu-
gunu soylemek yanlis olmayacaktir.

“Esas Sozlesme Degisikliklerinde Toplant: ve Karar Nisaplar:” kenar bas-
ikl TTK 421 hiikmiinde, esas sozlesme degisikliklerinin igerigine gore
farkli oranda toplanti ve karar yetersayilarina baglandigini gérmekteyiz.
llgili diizenlemenin ikinci fikrasinda ise, sermayenin tiimiinii olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirliginin arandig1 esas soz-
lesme degisiklerine yer verilmistir. Bu degisiklikler arasinda 6zellikle (a)
bendindeki diizenleme dikkat ¢ekicidir: “Bilango zararlariin kapatilmasi
icin ylikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliitk koyan kararlar (TTK 421/2-a)”.
Gortldiigii tizere anonim ortakligin bilangosunda zarar mevcutsa, kanun

konumundaki pay sahiplerinin de beyan ve belgelerin kanuna aykir1 olmasindan,
sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasindan veya ayni sermayeye deger
bigme konusunda yolsuzluk yapmalar1 gibi durumlarda hukuki sorumlulugu giin-
deme gelebilmektedir.

2 Keza gerekg¢ede diizenlemenin amaci, pay sahipleri sozlesmesi veya ortaklar sozles-
mesi gibi cesitli adlarla yapilacak atipik borclar hukuku sozlesmeleriyle getirilecek
yan diizenlerin, esas sdzlesme diizenini ortadan kaldirmasina sinirsiz sekilde izin
vermemek olarak ortaya konmustur. Yine tek borg ilkesinin yan d{izenin esas sozles-
meyle diizenlenmesine engel oldugu kadar emredici niteligi sebebiyle yan diizenin
bazi hitkiimlerini sorgulanabilir konuma getirdigi vurgulanmistir. Doktrinde sinirli
sorumluluk ve anonimlik 6zelliklerinin dogal bir sonucu olarak kabul edilen bu ilke
dolayisiyla anonim ortakliklarin “tek borg ortaklig1” seklinde anildig: ifade edilmek-
tedir. Bu hususta bkz. POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortaklik-
lar Hukuku, C. II, 14. Basi, Istanbul 2019, s. 75, No. 1019. Benzer sekilde tek borg ilke-
sinin, sermaye ile iliskili olma ve kurumsal {iyeligin anonimlik ilkeleri ile uyumlu
oldugu ve bu olgunun anonim ortaklig1 diger sirket tiirlerinden farkl kildig1 husu-
sunda bkz. HANDSCHIN, Lucas/JUNG, Peter (Hrgb), Ziircher Kommentar Die Ak-
tiengesellschaft, Rechte und Pflichten der Aktiondre, Art. 660-697m OR, 2. Auflage,
Ziirich 2021, s. 387, No. 3. (Anilig: Hgili béliim yazari, ZK)
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koyucu bunun kapatilmas: igin esas sozlesmeyle cesitli yiikiimliiltikler
getirilebilecegini ongormiistiir.

Bu calismada anonim ortaklikta gecerli olan tek borg ilkesi kapsa-
minda TTK 421/2-a bendinde yer alan diizenlemenin bu ilkenin bir istis-
nasi olup olmadig1 ve uygulama sartlar1 ortaya konacaktir. Bu gercevede
oncelikle tek borg ilkesinin ne anlama geldigi, bu ilkenin yer aldig1 dii-
zenlemenin hukuki niteligi ve bu ilkenin istisnas1 kabul edilen durumlar
belirtilecektir. Daha sonra TTK 421/2-a’daki diizenlemenin tek borg ilke-
sinin bir istisnas1 olup olmadig1 durumu acikliga kavusturulup, bilanco
zararlarinin kapatilmasi icin esas sozlesmeyle getirilecek ytikiimliiliikler
ve ikincil ytlikiimliiliikler yoniinden TTK 421/2-a hiikmiiniin uygulama
sartlar1 tespit edilmeye calisilacaktir.

I. ANONIM ORTAKLIKTA TEK BORC iLKESi

A. Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Sermaye Koyma Borcu ve
Bu Kapsamda Tek Borg Ilkesinin Anlam1

Anonim ortaklikta sermaye koyma borcu, pay sahibinin asli edim
ylukiimligiinii; bunu ifa etmek ise, asli borcunu olusturur®. Gergekten de
istirak edenlerin sermaye taahhiidiinde bulunmadig: bir ortaklik iliskisi
diistiniilemez. Bu yoniiyle sermaye taahhtidii ortaklik s6zlesmelerinin ol-
mazsa olmaz bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Sermaye koyma borcu-
nun zamaninda ve geregi gibi yerine getirilmemesi, pay sahibini ortakliga
kars1 sorumlu hale getirir. Cilinkii pay sahibinin sermaye koyma borcu,
sirket alacaklilarina veya sirket ortaklarina degil dogrudan sirkete karsi-
dir. Sermaye koyma borcunun ne sekilde yerine getirilecegi taahhiit edi-
len sermayenin tiiriine gore (ayni sermaye — nakdi sermaye) farklilik gos-
terir (TTK 342 vd.)*. Ortagin asli borcu niteligindeki sermaye koyma bor-
cunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunda ise birtakim
yaptirimlarla karsi karsiya kalmas: kaginilmazdir. Ornegin nakdi ser-
maye koyma borcunu siiresi iginde yerine getirmeyen pay sahibi, ihtara

3 Bu hususta bkz. SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku, 3.
Basi, Ankara 2017, s. 111, 602; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7.
Baski, Ankara 2021, s. 592, No. 1; IMREGUN, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri,
9. Bas, Istanbul 1991, s. 385.

4 Bu yonde bkz. BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 15. Basi,
Istanbul 2021, s. 280.
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gerek olmaksizin temerriide diiser ve temerriit faizi 6demekle yiikiimlii
olur (TTK 482/1)°. Ayrica esas sozlesmeye sermaye koyma borcunu yerine
getirmede temerriide diisen pay sahipleri aleyhine ceza kosulu 6deme zo-
runlulugu getirilebilir (TTK 482/3)¢. Bu disinda TTK 482/2 uyarinca yone-
tim kurulu, sermaye borcunu yerine getirmede temerriide diisen pay sa-
hibini, istirak taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan hakla-
rindan mahrum birakmanin yaninda s6z konusu pay1 satip yerine bagka-
sin1 almaya ve kendisine verilmis pay senetlerini iptal etmeye yetkili ki-
linmistir. Buna iliskin prosediir ise TTK 483’te 1skat usulii kenar basl-
ginda hiikme baglanmistir”. Goriildiigii tizere anonim ortakliklarda ser-
maye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesi pay sahibini 1s-

kat gibi agir temerriit sonuglariyla kars: karsiya birakmaktadir.

TTK 127/1’de ticaret ortakliklarina sermaye olarak getirilebilecek
unsurlar 6rnekseyici sekilde sayilmistir. Bu kuralin istisnalardan birisi de
anonim ortakliklara iliskin TTK 341 hiikmiidiir. TTK 341 vd. maddele-
rinde anonim ortakli§a sermaye olarak nakit disinda belirli 6zelliklere sa-
hip ayni sermaye de getirilebilmektedir. Fakat anonim ortakliga ayni

5 Bu kural, ayn1 zamanda borglunun temerriidiine iliskin TBK 117/1’e de istisna olus-
turur. Zira bor¢lunun temerriidiinde kural olarak alacaklinin ihtar: sart: bulunmak-
tadur.

6 Bu diizenleme hem tek borg ilkesinin hem de emredici hiikiimler ilkesinin bir istis-
nast niteligindedir. Kanun koyucu burada taahhiit edilen sermaye koyma borcunun
zamaninda yerine getirilmesini ifaya eklenen ceza kosulu yoluyla kolaylastirmak is-
temis, bu yondeki esas s6zlesme hiikiimlerini tek borg ilkesinin istisnasi olarak gor-
miistiir. Benzer diizenleme, Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nun § 55/2 hitkkmiinde
yer almaktadir. 56z konusu diizenlemede pay sahibinin sermaye koyma borcu cer-
gevesinde yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunda
esas sozlesmede ceza kosulu ongoriilebilecegi hitkkme baglanmistir (AktG § 55/2).
Diizenlemede gegen ceza kosulunun ancak ifaya eklenen cezai sart niteliginde olabi-
lecegi, bunun bakiye sermaye koyma borcunu ortadan kaldirmadig ve talebi baki-
mindan zarar gorme sartina da gerek olmadig1 hususunda bkz. SENER, s. 604. Ayrica
kars. BAHTIYAR, s. 281.

7 Anonim ortaklikta 1skat, pay sahibinin ortaklik iliskisinden ¢ikarilmasi anlamina gel-
mez. Cikarmada ortagin sirketle bagi tamamen kopmakta iken, 1skatta her bir payn
ayr bir pay sahipligi statiisii olusturmasina bagl olarak sadece 1skata neden olan
paylar bakimindan pay sahibi bu yaptirima maruz kalir; kural olarak diger paylarina
dair pay sahipligi haklart devam eder. Bu hususta bkz. BAHTIYAR, s. 57-58; SENER,
s. 605. Ancak ilgili maddede (TTK 482/2) yonetim kurulunun sermaye koyma bor-
cuna istinaden yapilan kismi 6demelerden dogan haklardan da pay sahibini mahrum
birakabilecegi ifade edilmistir.
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sermaye olarak konulacak malvarlig1 unsurlariin tizerinde sinirh ayni
bir hak, haciz ve tedbir bulunmamasi, nakde gevrilebilen ve devrolunabi-
len bir 6zellikte olmas: gerekir (TTK 341/1). Bu 6zelliklerden herhangi bi-
rini tasimayan malvarlig1 degerleri ayni sermaye olarak kabul edilemez.
Bununla birlikte hizmet edimleri, ticari itibar, kisisel emek gibi nakde ¢ev-
rilmesi miimkiin olmayan unsurlar ile vadesi gelmemis alacaklarm?® sir-
kete sermaye olarak getirilmesi yasaklanmustir (TTK 341/1, 2. ciimle).

Doktrinde pay sahibinin sermaye koyma borcunun baki oldugu; ye-
rine getirilmedigi siirece ortakligin tasfiyesi, iflas1 veya konkordato ilan

8 Burada vadesi gelmemis alacaklar yoniinden ayr1 bir parantez acmak gerekir. Once-
likle bu diizenlemenin ticaret ortakliklarina iliskin genel diizenlemelerdeki TTK
130/2'nin bir istisnast oldugunu belirtmek gerekir. Dikkat edilirse kanun koyucu va-
desi gelmemis alacaklar agisindan bu yasag1 kabul ederken, zamanasimina ugramis
alacaklar icin boyle bir yasak getirmemistir. Oysa zamanagimina ugramus bir alaca-
g1n tahsili, vadesi gelmemis bir alacaktan daha fazla risk tasir. Borglu tarafindan ileri
siiriilecek bir zamanagsimi defi, bu alacagin tahsilini imkansiz hale getirebilir. Her ne
kadar diizenlemenin gerekgesinde buna yonelik bir agtklama bulunmasa da kanun
koyucunun vadesi gelmemis alacaklar yoniinden bdyle bir yasag: kabul etmesinin
nedeni, hig siiphesiz sermayenin korunmasi ilkesiyle alakalidir. Nitekim hitkmiin ge-
rekgesinde bu diizenlemenin sermayenin korunmast ilkesi geregi kabul edildigi an-
lasilmaktadir. Bu gercevede drnegin ortaklarin ¢ok uzun bir vadeye dayal1 (5, 10, 15
yil gibi) alacaklar yaratmasi ve bunu sermaye olarak getirme ihtimalinde, sirketin s6z
konusu alacag tahsilde yasayacagi giigliikler, bu yasagin kabuliinde hakli gerekgeler
olarak diisiiniilebilir. Fakat ne var ki vadesi kisa olan 6rnegin bir ay sonra muaccel
olan bir alacagin anonim ortakliga sermaye olarak kabul edilmemesinin mantikl1 bir
izah1 yoktur. Elbette hukuk politikas1 geregi kanun koyucunun bdyle bir diizenle-
meye gitmesi tercih meselesidir. Kanaatimizce bu diizenleme yoniinden genel bir ifa-
deyle vadesi gelmemis alacaklar yerine, vade konusunda bir iist siire &ngoriilmesi
(mesela vadesi bir yildan uzun olan alacaklar sermaye olarak getirilemez gibi) daha isabetli
olacaktir. Ayrica bu yasagin kapsamina zamanasimina ugramis alacaklarin da dahil
edilmesi, sermayenin korunmasi ilkesine uygun olarak, bu alacaklarin tahsilinde sir-
ketin kars1 karsiya kalacagi riskleri en bastan bertaraf etme imkani saglayacaktir. Pu-
lagli ise, vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak getirilememesine yonelik, nakdi
taahhiitte bulunan kuruculara esit islem uygulanmasi agisindan daha isabetli ol-
dugu, nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az %25’inin tescilden
once 6denmesine iliskin emredici hitkme de uygun oldugu goériisiindedir. Bu yonde
bkz. PULASLY s. 595, No. 17.
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etmesi durumunda dahi devam ettigi’; anonim sirket devam ettigi miid-

detge zamanasimina ugramadig: belirtilmektedir®.

Anonim ortaklikta ortaklardan sadece sermaye koyma borcunun

yerine getirilmesi istenir. Bunun haricinde kural olarak ortaklardan her-

hangi bir edimi {istlenmesi veya borg altina girmesi beklenemez. O halde

bir anonim ortaklikta esasen ortaklarin tek ve asli borcunun sermaye ta-

ahhiidiiniin yerine getirilmesi oldugu sdylemek yanlis olmaz. Tek borg

ilkesi hem ayni hem de nakdi sermaye taahhiidii agisindan gegerli bir il-

kedir!'. Dolayisiyla pay sahiplerine sermaye koyma borcu diginda kural

Yargitay da bir kararinda bu hususa dikkat ¢ekmistir: “Ortaklarin bakiye sermaye
borglar: anonim ortaklik yoniinden bir alacak hakki tegkil eder. Sermaye borcunu ta-
lep hakki ana s6zlesmede bir hiikiim yoksa talep iizerine muaccel olur. Ortakligin
tasfiye haline girmis bulunmasi bakiye sermaye borglarinin talep hakkin ortadan
kaldirmaz. Tasfiye sirasinda ortakligin malvarliginin aktifinin bir pargasi olan ser-
maye alacaklarinin da tahsili gerekir.” TD, 17.05.1968, 2015/3018 (SENER, s. 603, dn.
337).

PULAGSLL, s. 592, No. 3. Kanaatimizce sirket devam ettigi miiddetce sermaye koyma
borcunun zamanasimina ugramayacagi goriisii tartismaya agiktir. Eger bu yonde bir
kabul olursa, ortaklik iligkisinin bir nevi zamanasimini durduran bir neden olarak
kabulii gerekir ki, ne TBK'nin ilgili diizenlemesinde (TBK 153) ne de TTK’da bu go-
riisii destekleyecek bir diizenleme bulunmaktadir. Zamanasiminin baslangici, alaca-
gin muaccel yani talep edilebilir olmasma baglhidir (TBK 149/1). Bir alacak muaccel
ise, artik buna iliskin zamanagsimi siiresi islemeye baslar. Dolayisiyla sirket alacagini
diger alacaklardan ayr1 tutmay: gerektiren herhangi bir 6zel sebep olmadigindan ge-
nel esaslar burada da gegerli olacaktir. O halde sermaye koyma borcu muaccel olma-
sina ragmen sirketin bunun ifasi i¢in herhangi bir girisimde bulunmamasi, bu yénde
bir girisimde bulunmayan yoneticilerin sorumlulugunu dogurur. Nitekim gerek ser-
maye koyma borcunun ifa asamasinda (TTK 481) gerekse sermaye koyma borcunda
temerriit durumunda (TTK 482-483) kanun koyucu, yonetim kuruluna énemli gérev-
ler atfetmistir. Dolayisiyla bu gorevleri yerine getirmeyen yonetim kurulu {iyeleri,
kanundan dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmis olmalar1 sebebiyle hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars: sorumlu olurlar (TTK
553/1). Benzer sekilde bkz. PULASLI, s. 593, No. 3. Isvicre hukukunda ise sirketin
tasfiyesinin sonuglanmasi durumunda pay sahibinin taahhiit edilen paylar icin
O6deme yilikiimliliigiiniin sona erecegi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. BA-
HAR/PEYER, ZK, s. 398, No. 29.

Yargitay da bir kararinda tek borg ilkesinin bu yoniine atif yapmustir: “Dairemiz
bozma ilaminda da agiklandig; {izere, tek borg ilkesi uyarinca anonim ortakliklarda
pay sahibinin borcu, taahhiit ettigi paylarin karsiliklarinin 6denmesinden ibarettir.
Bu ilke, hem nakdi hem de ayni sermaye taahhiitleri icin gegerlidir. Sermaye koyma
borcunun yerine getirilmemesi halinde, 6762 sayili TTK 407. maddesi uyarinca, bu
borcun icra takibi yoluyla tahsili miimkiin oldugu gibi, bunun yerine ortagin
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olarak nakdi veya ayni sermaye taahhiidii iceren bir yiikiimliiliik getiri-

lemez.

Bahtiyar’a gore tek borg ilkesi, ortaksal borg ve yiikiimliiliikleri kap-
sar; taraflarin serbest iradeleriyle borgclar hukuku nitelikli baz: yiikiimlii-
litkk ve bor¢ yaratmalari tek borg ilkesine aykirilik olusturmaz'. Yazar'in
bu goriisii, eksi kanun déneminde daha rahat bir sekilde savunulabilecek
iken, TTK 480/1’in gerekgesine bakildiginda esasen yan diizen hiikmii adi
verilen atipik bor¢lar hukuku s6zlesmelerinin de tek borg ilkesi kapsa-
mina alindig goriilmektedir. Gergekten, ilgili madde gerekcesinde “6762
say1il1 Kanunun m. 405 (1)'in -baz:1 degisikliklerle- yerini alan ve tek borg
ilkesine agikga yer veren bu hiikiim, anonim sirketlerde, Tasar1 ile ona da-
yal1 esas sozlesme diizenini egemen kilmayi, borglar hukuku sézlesmele-
riyle olusturulabilecek yan diizenin esas sozlesme diizenini ortadan kal-
dirmasina sinirsiz bir sekilde izin vermemeyi amaglamaktadir.” ctimle-
siyle bu hususa vurgu yapilmistir.

B. Tek Borg Ilkesinin Yasal Dayanag1 (TTK 480/1) ve Hukuki

Niteligi

Anonim ortaklikta tek borg ilkesinin hukuki dayanagimni TTK 480/1
diizenlemesi olusturmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore pay sahip-
lerine, kanunda ongoriilen istisnalar disinda esas sozlesmeyle pay bede-
lini veya payin itibari degerini asan primi ifa borcu disinda borg ytikleti-
lemez"3. Bu diizenleme daha ziyade halka kapali anonim ortakliklar ag-
sindan gegerlidir. Zira paylar1 borsada islem goren veya ortak sayisi bes
ylizlin tizerinde olan halka a¢ik anonim ortaklarda (SPK 16/1), pay sahip-
lerinin sermaye koyma borcu disinda farkli ve genis olgiide pay sahipligi
ylkiimliiliikleri mevcuttur'.

ortakliktan 1skati yoluna da basvurulabilecektir.” 11. HD, 24.11.2016, 12168/9107
(Lexpera Veri Tabanu).

2 BAHTIYAR, Mehmet: “Anonim Ortaklikta Paylarin Uciincii Kisilere Satilmasi Duru-
munda Diger Ortaklara Onalim Hakki Tantyan Anasozlesme Hiikiimleri ve Etkileri”,
BATIDER, C. XXI, S. 2, 2001, s. 95. (Anilis: BAHTIYAR, Onalim)

1B fsvicre hukukunda bu temel norm (OR Art. 680/1), sirketler hukukunun “Magna Car-
tas1” yani bir gesit pay sahibinin haklarini koruyan anayasal norm gibi zikredilmek-
tedir. Bu yonde bkz. BAHAR/PEYER, ZK, s. 387, No. 1.

14 Tekinalp de, tek borg ilkesine iligkin bu kuralin halka kapali anonim ortakliklara 6zgii
oldugunu; halka a¢ik anonim ortakliklarda SPK’dan kaynakli baz1 diizenlemelerin
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TTK 480/1’in uygulanmasi agisindan borcun nitelik ve tiirtiniin her-
hangi bir 6nemi olmadig: gibi dolayli ya da dogrudan olup olmamasi da
fark etmemektedir’>. Bagka bir deyisle buradaki borg, genis anlamda ser-
maye ve prim borcu disindaki diger parasal yiikiimliiliikleri de icermek-
tedir'®. Bununla birlikte TTK 329/1’de sirket borclarindan dolay: yalniz
sirketin malvarlig1 ile sorumlulugu ongoriilmiis; hitkmiin ikinci fikra-
sinda ise pay sahiplerinin sadece taahhiit ettikleri sermaye paylari ile sir-
kete kars1t sorumlu olduklarinin alt1 ¢gizilmistir. TTK 329 ile 480/1 diizen-
lemeleri birlikte degerlendirildiginde,'” ortaklarmn kural olarak sirket
borglardan dolay1 herhangi bir sorumlulugu bulunmadig gibi sirket za-

rarmni  Ustlenmeleri gibi bir yikiimliliiklerinin de s6z konusu

bu ilkenin istisnasindan &te, varligindan siiphe uyandiracak 6lgiide pay sahibine yii-
kiimliiliik getirdigini ifade etmektedir. TEKINALP, (Poroy/Camoglu), C.1I, s. 75, No.
1019.

15 TEKINALP, (Poroy/Camoglu), C.1I, s. 75, No. 1019.

16 PULASLI, s. 592, No. 1. Isvigre hukukundaki hakim goriis ise buradaki borcun sadece
parasal bir bor¢ olmadigi, herhangi bir yiikiimliiliigiin de bu kapsamda oldugu yo6-
niindedir. Bu hususta bkz. MAUERHOFER, Marc André: Giiltigkeit statutarischer
Schieds- und Gerichtsstandsklauseln, GeskKR 2011, S. 20, s. 26.

17 BOZKURT, Tamer: Sirketler Hukuku, 13. Baski, Ankara 2021, s. 429. Yargitay bir ka-
rarinda sirket borcunun genel kurula katilan ortaklar tarafindan karsilanmasini 6n-
goren genel kurul kararmi TTK 329/2 cercevesinde iptal eden yerel mahkeme kararini
yerinde bulmustur. Kararin ilgili kismu su sekildedir: “Genel kurulda giindemin 6.
maddesinin goriisiilmesi neticesinde "2016 yilinda 6denmesi gereken 2.560.000 USD
borcun genel kurula katilan ortaklar tarafindan karsilanmasina" karar verildigi, ano-
nim sirketlerde pay sahiplerinin sermaye borcunu tam olarak 6dedikten sonra artik
sirkete ve sirket alacaklilarina karsi herhangi bir sorumlulugu kalmayacagi, dava ko-
nusu 6 no'lu genel kurul kararmin TTK'nin 329/2. maddesine aykir1 nitelikte oldugu,
ayrici borcun sadece toplantiya katilan ortaklar tarafindan 6denmesine karar veril-
mesi nedeniyle ayn1 zamanda, TTK ile 6ngoriilen esit islem ilkesine de aykir1 oldugu
gerekgesiyle, davali sirketin 07/04/2016 tarihli Olaganiistii Genel Kurulunda giindem
maddeleri goriisiirken alinan 6 no'lu kararin iptaline karar verilmistir. Yapilan yar-
gilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk ku-
rallar1 gozetildiginde flk derece mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olma-
diginin anlagilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca bolge adliye mahkemesince esastan reddine iligskin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu kanisina varildigindan bolge adliye mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermek gerekmistir.” 11. HD, 24.02.2020, 3678/1966 (Lexpera Veri Tabani).
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olamayacag1 sonucuna varilir. Dolayisiyla TTK 329 ile tek borg ilkesini

ongoren 480/1 hiikiimleri birbirini tamamlar nitelikte diizenlemelerdir's.

Tek borg ilkesine iliskin kurala baktigimizda diizenlemenin emre-
dici nitelikte bir hukuk kurali oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de
madde lafzinda kanun koyucu “bor¢ yiikletilemez” ifadesini kullanarak,
kesin bir ifadeyle hiikmiin emredici niteligini ortaya koymustur®. Bu agi-
dan s6z konusu diizenlemeye aykir bir sekilde pay sahibine borg ytikle-
tilmesine yonelik esas sozlesme hiikiimleri ile genel kurul veya yonetim
kurulu kararlar kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir®. Isvigre
hukukunda da tek borg ilkesine aykirihigin yaptirmrminin sirketler huku-
kuna gore gegersizlik oldugu; buna aykir: esas sdzlesme hiikiimlerinin il-
gili ticaret sicil miidiirleri tarafindan tescil edilmemesi gerektigi, her na-
silsa tescil yapildiysa bunun iyilestirici bir etkisinin bulunmayacagy; tek
borg ilkesine aykir1 diizenlemeler ¢ergevesinde menfaati ihlal edilen her-
kesin bu gecersizlik halini dava veya defi yoluyla her zaman ileri siirebi-
lecegi; uyusmazlik durumunda hakimin bu gegersizligi kendiliginden
dikkate almasi gerektigi ifade edilmektedir?'.

C. Tek Bor¢ ilkesinin Mehaz Isvicre ve Alman Hukukunda
Diizenlenis Sekli

Kita Avrupa hukuk sisteminde anonim ortakli§in sermayeye dayal
bir ortaklik oldugu ve bu esastan hareketle pay sahibinin taahhiit ettigi
pay bedelini 6demek diginda herhangi bir bor¢ altina sokulamayacag:

18 Buyodnde bkz. OKUTAN NILSSON, Giil: Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozles-
meleri, Istanbul 2004, s. 17; UCISIK, Gﬁzin/CELiK, Aydin: Anonim Ortakliklar Hu-
kuku Cilt I, 1. Baski, Ankara 2013, s. 50.

19 Nitekim ilgili madde gerekgesinde de kuralin emredici niteligi vurgulanmistir: “Bu
hiikiim, yan diizenin esas sdzlesmeyle diizenlenmesine engel oldugu kadar emredici
niteligi sebebiyle yan diizenin bazi hiikiimlerini sorgulanabilir konuma getirmekte-
dir.” (TTK 480. madde gerekgesi). Ayrica bkz. PULASLI, s. 593, No. 5; UCISIK/CE-
LIK, s. 50; ZENGIN, ibrahim Cagri: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Ortaklik
Genel Kurulunda Yetersayilar, Istanbul 2020, s. 131.

20  TEKINALP, (Poroy/Camoglu), C. II, s. 76, No. 1019; WIBMER, K. Jeannette (Hrgb)
Orell Fiissli Aktienrecht Kommentar, Ziirich 2016, s. 225, No. 3 (Anilis: Hgili bolim
yazari, OFK); BAHAR/PEYER, ZK, s. 389, No. 9; UCISIK/CELIK, s. 50; HAMAMCI-
OGLU, Esra: “Anonim Ortaklikta Tek Borg flkesine ilig-kin Gelismeler”, KHUHFD,
C.6,S.1, Haziran 2018, s. 128.

21 Bu hususta bkz. BAHAR/PEYER, ZK, s. 408, No. 52.
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gortisii hakimdir?. Bu durum, Kita Avrupa hukuk sistemine dahil tilke-
lerin kanuni diizenlemelerine de yansimistir. Bu iilkeler arasinda 6zellikle
Isvicre ve Alman hukuk sistemindeki diizenlemeler, bizim icin de mehaz
niteliginde oldugundan 6nem tagimaktadir.

Isvigre hukukunda tek borg ilkesiyle ilgili diizenlemelere baktig1-
miz karsimiza Isvicre Borclar Kanunu'nun “Pay Sahibinin Edim Yiikiimlii-
liigii” kenar baslikli 680. maddesi ¢ikar. OR Art. 680/1 tek borg ilkesiyle
baglantili iken, diizenlemenin ikinci fikrasinda ise, pay sahibinin 6dedigi
tutar geri isteme hakkinin olmadig vurgulanarak, sermayenin ortaklara
iadesi yasag1 olarak adlandirilan temel ilkeye yer verilmigtir®.

flgili diizenlemenin birinci fikrasinda pay sahibinin esas sézlesme
yoluyla da olsa payin alimi i¢in belirlenmis ihrag bedelini asan bir edimle
ylkiimlendirilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu diizenleme gergeve-
sinde Isvigre doktrininde pay sahibinin finansal edim yiikiimliiliigiiniin
gerektiginde primleriyle birlikte ayni ve nakdi sermayenin itibari degeri-
nin 6denmesi oldugu ifade edilmektedir?*. Bagka bir ifadeyle anonim or-
taklikta pay sahibinin yiikiimliiliigii, taahhiit edilen payin 6denmesiyle
son bulur®. Isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, pay
sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten baska bir seyle yii-
kiimlendirilemeyecegini; kanunun pay sahibine kisisel nitelikte herhangi
bir yiikiimliiliik getirmedigini ifade etmistir®. Ayrica OR Art. 620/2'de
pay sahibinin sadece esas sozlesmedeki edimleri yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu; sirketin borglarindan sahsen sorumlu olmadigr hitkme
baglanmistir. OR Art. 624/1’de ise paylarin ancak itibari deger veya daha
iistiinde bir deger ile (primli olarak) ihrag edilebilecegi belirtilmistir. Pay
sahibinin edim yiikiimliiliigliniin igerigine payin itibari degeri ile varsa

2 Benzer gekilde bkz. OKUTAN NILSSON, s. 15.

2 OR Art. 680 hitkmiiniin anonim sirketlere iligkin iki temel ilkeyi (tek borg ilkesi ve
sermayenin ortaklara iadesi yasagt) bir arada diizenledigi hususunda bkz. RO-
BERTO, Vito/TRUEB, Hans Rudolf (Hrgb), CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft — Vergiitungsverord-
nung, 3. Auflage, Ziirich 2016, s. 511, No. 1 (Hgili boliim yazari, CHK); BA-
HAR/PEYER, ZK, s. 387, No. 1.

2 Bu yo6nde bkz. DEKKER, OFK, s. 225, No. 1; SCHMID, CHK, s. 511, No. 2.

%  BAHAR/PEYER, ZK, s. 387, No. 2.

% Karar i¢in bkz. BGE 91 II 305.
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itibari degeri asan prim (agio) girmektedir?”. Bu ¢ercevede OR Art. 680/1,
620/2 ve 624/1 birlikte ele alindiginda, pay sahibinin asli borcunun taah-
hiit ettigi pay ve varsa itibari degeri asan prim olacagi; bunu ifa eden pay
sahibinin sirkete karsi herhangi bir yiikiimliiliigliniin olmayacag: ifade
edilebilir. Nitekim Isvicre doktrininde pay sahibine asli edim yiikiimlii-
liiglinti asan ek yiikiimliiliiklerin, sirketin dogasina aykir1 oldugu ve bun-
larin esas sozlesme, genel kurul veya yonetim kurulu karariyla getirile-
meyecegi vurgulanmaktadir®®. Ancak Isvigre doktrininde pay sahibinin
kendi istegiyle veya pay sahipleri sdzlesmesi gibi borclar hukuku sozles-
meleriyle sermaye koyma borcunu asan edimler yiiklenmesinin gegerli
oldugu da kabul edilmektedir®. Bu yéniiyle Isvicre hukuku, Tiirk huku-
kundan ayrilmaktadir. Zira bizim hukuk sistemimizde tek borg ilkesine
iliskin diizenlemenin gerekgesine bakildiginda, bu diizenlemeye aykiri
olarak pay sahibine ytikiimliiliik getiren hiikiimlerinin sadece esas s6z-
lesmeyle degil ayn1 zamanda yan diizen hiikmii seklinde kararlastirilma-

sinin engellenmesi amaglanmistir.

Alman hukukunda pay sahibinin bor¢lari, Alman Payl1 Ortakliklar
Kanunu'nun 54 ve 55. paragraflarinda diizenlenmistir. AktG § 54’te pay
sahibinin asli borcu, § 55 ise yan borclar1 yer almaktadir. AktG § 54/1'de
pay sahibinin asli ytikiimliiliigiiniin paylarin ihrag¢ bedelleriyle smirl ola-
rak katilma payinin ifa edilmesi oldugu hitkme baglanmistir®. Alman hu-
kukunda pay sahibinin bu ytikiimliiliigliniin, ortaksal bir ytikiimliiliik ol-
dugu ve ortagin hak ve ytikiimliiliikleri arasinda bir karsiliklilik esasmin
bulunmadig: kabul edilmektedir®!. Paylarin ihrag bedeline ise hem itibari
degeri hem de primli arttirilmig hali girmektedir®2. Ayrica bu diizenleme

27 BAHAR/PEYER, ZK, s. 391-392, No. 13.
2 BAHAR/PEYER, ZK, s. 389, No. 9; SCHMID, CHK, s. 512, No. 4.
2 SCHMID, CHK, s. 512, No. 5.

% SCHMIDT, Karsten/LUTTER, Marcus (Hrgb): AktG Kommentar, 4. Auflage, Koln
2020, s. 606, § 54, No. 1 (Anilis: ilgili Bolim Yazari, Schmidt/Lutter/AktG Komm).

3t FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 607, § 54, No. 5.

% FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 607, § 54, No. 6; SPINDLER, Ge-
rald/STILZ, Eberhard (Hrgb): Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1, 4. Auflage,
Miinchen 2019, s. 607, § 54, No. 23 (Anilis: ilgili Boliim Yazari, Spindler/Stilz AktG);
GRIGOLEIT, Hans Christoph (Hrgb): Aktiengesetz Kommentar, 2. Auflage,
Miinchen 2020, s. 358, § 54, No. 3 (Anilis: Ilgili Boliim Yazari, Grigoleit AktG).
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emredici nitelikte olup, bunu ihlal eden esas s6zlesme hiikiimleri ile genel
kurul kararlarmin gegersiz oldugu ifade edilmektedir®. Alman Payl Or-
takliklar Kanunu'nun 63. paragrafinin {igiincii fikrasinda ise pay sahibi-
nin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi durumunda esas sozles-
mede cezai sart kararlagtirilabilecegi hitkme baglanmistir3. Pay sahibinin
AktG § 54/1’de ongoriilen asli yiikiimliiliigliniin istisnasini ise AktG §
55’te yer alan yan yiikiimler olusturmaktadir®. Alman hukukundaki
hakim goriis pay sahibine getirilecek yan yiikiimliiliiklerin, ya kanundan
kaynakli bagimsiz ortaksal yan ytikiimliiliikler seklinde (AktG § 55) ya da
borglar hukuku sozlesmeleriyle olacagini belirtmektedir®. Eger pay sahi-
bine getirilecek yan yiikiimliiliikler AktG § 55'te dngoriilen ortaksal bir
yan yiikiimliiliik olacaksa, bunun mutlaka esas stzlesmede diizenlen-
mesi gerekmektedir®”. Buna ek olarak AktG § 55/1e gore ortaksal yan yii-
kiimliiliiklerin konusu para olmayan ve tekrarlanan edimler seklinde ol-
masi gerekir. Eger bu yan yiikiimliiltiklerin bir karsilig1 olacaksa esas soz-
lesmede gosterilmesi icap eder. Ornegin anonim sirketten 6deme karsili-
ginda mal satin alma yiikiimliiliigii, bu kapsamda degerlendirilebilir®.
Bununla birlikte ortaga borglar hukuku s6zlesmesiyle getirilecek yan yii-
kiimlerin de AktG § 54/1’deki emredici kurala aykir1 olmadigi; bu kuralin
daha ziyade pay sahibine kanundaki istisnada 6ngoriilmeyen (AktG § 55)

3 FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 609, § 54, No. 14;

% Buradaki cezai sartin da pay sahibinin sermaye koyma borcundan bagimsiz olmayan
yan yiikiim yani sermaye koyma borcunun ifasina hizmet eden bir yardimar ytikiim-
liiliik oldugu hususunda bkz. FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 610, §54,
No. 16; CAHN/V. SPANNENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 607, § 54, No. 27. Ayrica
buradaki cezai sartin soz konusu diizenlemenin bir istisnasi olmadig1 hakkinda bkz.
CAHN/V. SPANNENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 608, § 54, No. 27

35 FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 609, § 54, No. 15; CAHN/V. SPAN-
NENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 607, No. 25; GRIGOLEIT/RACHLITZ, Grigoleit
AKtG, s. 359, § 54, No. 5. AktG § 55’teki ortaksal yan edim yiikiimliiliiklerin sadece
devri sirketin onayina bagli nama yazil hisse senetleri ile hisse senedi ¢ikarilmadan
Once pay icin pay sahiplerine verilen gecici belgeler igin dngdriilebilecegi hususunda
bkz. GRIGOLEIT/RACHLITZ, Grigoleit AktG, s. 365, § 55, No. 2.

% FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 609-610, § 54, No. 15-17; GRIGO-
LEIT/RACHLITZ, Grigoleit AktG, s. 362, § 54, No. 15.

% Bu hususta bkz. GRIGOLEIT/RACHLITZ, Grigoleit AktG, s. 365, § 55, No. 2.
% GRIGOLEIT/RACHLITZ, Grigoleit AktG, s. 365, § 55, No. 2.
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ortaksal yan ytikiimliiliikte dikkate alinacag1 vurgulanmaktadir®. Borglar
hukuku sozlesmeleriyle getirilecek yan yiikiimliiliiklerin igeriginin tek
seferlik veya tekrarlanan parali ya da karsiliksiz edimler seklinde olabile-
cegi kabul edilmektedir®.

D. Tek Borg ilkesinin istisnas1 Kabul Edilen Durumlar

Kanun koyucu, TTK 481/1’de anonim ortakliklarda tek borg ilkesi-
nin mutlak olmadigini, kanuni istisnalarinin bulanabilecegini de dngor-
miistiir. Gergekten, hiikmiin lafzinda gegen “kanunda éngoriilen istisna-
lar disinda” ifadesi, bize bu temel ilkenin mutlak olmadigini gosterir.

Tek borg ilkesinin kanunda 6ngoriilen istisnalarinin neler oldugu
konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar
bu istisnalari iki tiir oldugunu belirtmekte iken, bazilar1 bu say1y1 cogalt-
maktadir. Bu gergevede Pulasli’ya gore tek borg ilkesinin istisnas1 kabul
edilecek durumlar sunlardir: Pirim (Agio), yan edim ytikiimliligi (TTK
480/4), temerriit faizi (TTK 129, 482/1), cezai sart (TTK 482/3) ve kotii ni-
yetle alinan karin veya hazirlik donemi faizlerinin geri 6denmesi (TTK
512)4. Bahtiyar, Ucisik/Celik, Bilgili/Demirkap: ve Bozkurt'a gore ise, tek borg
ilkesinin istisnasi kabul edilecek haller iki tanedir: primli (agiolu) paylar
ve ikincil (tali) yiikiimliiliikler®2. Hamamcioglu da, primli (agiolu) paylar
ile ikincil yiiktimliiliikleri tek borg ilkesinin bir istisnasi olarak degerlen-
dirirken, temerriit faizi, cezai sart, kotii niyetle alinan karin veya hazirlik
donemi faizinin geri ddenmesi gibi durumlarin tek borg ilkesinin kanu-
nen Ongoriilen bir istisnas1 olmadig goriisiindedir®. Tekinalp ise, tek borg
ilkesinin ti¢ istisnas1 oldugundan bahsederek, bunlari agiolu paylar, ikin-
cil yiikiimler ile baghlik yiikiimii olarak siralamaktadir.

3  FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 610, § 54, No. 16; CAHN/V. SPAN-
NENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 607, § 54, No. 25.

40 Buyobnde bkz. yoniinde bkz. FLEISCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 611, § 54,
No. 19.

4 PULASLI, s. 593-594, No. 7-10.

2 BAHTIYAR, s. 279; UCISIK/CELIK, s. 51-52; BILGILI Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Sir-
ketler Hukuku Dersleri, 7. Basim, Bursa 2020, s. 330; BOZKURT, s. 429-430.

8 HAMAMCIOGLU, s. 134 vd.

4 TEKINALP, (Poroy/Camoglu), C.1I, s. 77, No. 1020.
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Doktrindeki gortisler cercevesinde tek borg ilkesinin istisnasi olarak

zikredilen durumlar1 yakindan inceleyecek olursak;

- Agiolu (primli) paylar: Primli paylar, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 347.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, itibari dege-
rinden asag1 bedelle pay ¢ikarilamaz. Paylarin itibari degerinden yiiksek
bir bedelle ¢ikarilabilmeleri i¢in esas sozlesmede hiikiim veya bu yonde
alinmis bir genel kurul karar1 bulunmalidir. Gortildiigii tizere primli pay
dedigimiz husus, aslinda paylarin itibari degerinden yiiksek bir bedelle
ihrag edilmesi durumudur. Kanun koyucu bunun ya esas sézlesme ya da
genel kurul karariyla miimkiin olabilecegini hiikme baglamistir. TTK
482/1’de ise tek borg ilkesine iliskin temel kural ortaya koyulurken, bu il-
kenin kanuni istisnalarinin olacagina da deginilmistir. Bu baglamda yu-
karida da degindigimiz {izere doktrinde istisnalarin basinda diizenle-
mede gecen agiolu paylar zikredilmektedir. Kuralin diizenlenis sekline
bakacak olursak, TTK 481/1’de aynen su ifade ge¢gmektedir: “Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, esas sdzlesmeyle pay sahibine, pay bedelini
veya pay1n itibari degerini asan primi ifa diginda borg yiikletilemez.” Ka-
naatimizce bu diizenlemeden agiolu paylarin tek borg ilkesinin bir istis-
nas1 oldugu sonucu ¢ikarilamaz®. Zira ilke ortaya konurken pay bedeli
ile paym itibari degerini asan prim (yaygmn kullanimiyla agiolu veya
primli paylar) birlikte zikredilmistir. Haliyle ilkenin teknik agidan tek
borg ilkesi olarak anilmasi da yanhstir‘. Kanun yapma teknigi agisindan

45 [svigre hukuku yéniinden de agioyu (primi) tek borg ilkesinin istisnalar1 arasinda
saymayan goriis i¢in bkz. DEKKER, OFK, s. 225, No. 2. Tiirk hukukunda ise Ay-
han/Caglar/Ozdamar, itibari degeri asan primin sermaye borcu kapsaminda bulun-
mast nedeniyle tek borg ilkesinin bir istisnasi olmadig1 goriisiindedir. Bu hususta
bkz. AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 3. Baski, Ankara 2021, s. 359. Keza Bahtiyar da primli paylarin tek borg
ilkesinin gercek anlamda bir istisnasi olmadig1 goriisiindedir. Bkz. BAHTIYAR, s.
279.

4 [svigre doktrininde bu husus, pay sahibinin sinirlandirilmis edim yiikiimliiliigii
prensibi (Das Prinzip der beschrénkten Leistungspflicht des Aktionars) seklinde,
kavrami daha yerinde karsilayan bir terimle ifade edilmektedir. S6z konusu kullanim
i¢in bkz. DEKKER, OFK, s. 225, No. 2. Tiirk hukukunda da Akin, pay sahibinin ser-
maye taahhiidii disinda higbir -ek- yan edim yiikiimliiliigii niteliginde yiikiimliligi
olmamasi ilkesi yani tek borg ilkesinin belki Isvigre hukuku bakimindan dogru ola-
rak kabul edilebilirse de, Tiirk hukuku bakimindan kabuliiniin isabetsiz oldugu
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primli paylar pay bedelini 6deme borcunun bir istisnasi olarak kabul edi-
lecekse, bunu ayni1 kural i¢inde birlikte diizenlemek yerine, temel ilkeden
ayri bir sekilde diizenlemek yerinde olacaktir. Madde bu haliyle pay be-
delini 6deme borcu ile payin itibari degerini asan primi 6édeme borcunu
esdeger gormekte ve bunlar1 pay sahibinin asli borglarindan kabul etmek-
tedir¥”. Oysa diizenlemenin iginde kanuni istisnalarin oldugu zaten belir-
tilmisken, temel diizenleme iginde yer verilen bir seyin istisna gibi zikre-
dilmesi isabetsizdir.

- Ikincil yiikiimliiliikler: TTK 480/4’te pay devirlerinin sirketin ona-
yina bagl oldugu hallerde, esas sdzlesmeyle pay sahiplerine sermaye ta-
ahhtidiinden dogan borgtan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve ko-
nusu para olmayan edimleri yerine getirme yiikiimliiliigti de ytiklenebi-
lecegi hiikme baglanmistir. Maddenin devaminda bu ikincil ytiktimltiliik-
lerin nitelik ve kapsamlarinin, pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin arka-
sina yazilabilecegi vurgulanmistir. Bu diizenlemede gecen ikincil yiikiim-
liiltiklerin tek borg ilkesinin bir istisnas1 oldugu hususunda doktrinde go-
riis birligi oldugu sdylenebilir®. Ikincil yiikiimliiliikler bakimindan énem

goriisiindedir. AKIN, Murat Yusuf: Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.lerde Pay
Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s. 149.

4 Doktrinde sermaye koyma borcu ile payn itibari degerini asan prim 6deme borcu
farkli bor¢ kalemleri olarak zikredilmektedir. Bu baglamda Tekinalp, primin nakdi
sermaye borcuna dahil olmadigini ve primi 6édeme borcunda temerriide diisiilmesi
halinde 1skat yaptiriminin uygulanmayacagini belirtmektedir. TEKINALP, (Po-
roy/Gamoglu), C.1I, s. 77, No. 1020. Benzer sekilde bkz. BILGILI/DEMIRKAP], s. 334;
KAYIHAN, Saban: Sirketler Hukuku, 5. Baski, Ankara 2020, s. 245.

48 Pulagl, buradaki ikincil ylikiimliliigiin, yan edim yiikiimliiliigii oldugu goriisiinde-
dir. Bu yénde bkz. PULASLI, s. 594, No. 8. Borglar hukuku terminolojisinde ikincil
(tali) yiikiimler ile yan edim yiikiimii farkli kavramlardir. Ikincil (tali) yiikiimliiliik-
ler, asli edim yiikiimliiliigiintin borglu tarafindan ihlal edilmesi ve 6zellikle borcun
geregi gibi ifa edilmemesi, temerriit veya kusurlu ifa imkansizli§1 hallerinde 6den-
mesi gereken tazminati ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. EREN, s.
31. Yan edim yikimliiliigii ise, sozlesmenin kurulmasini etkilemeyen, bor¢luya
ikinci derecede bir edim yiikiimii getiren, asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz ola-
rak talep ve dava edilebilen yiikiimliiliikleri belirtir. Bu hususta bkz. EREN, s. 32-33;
KILICOGLU, s. 27. Kanaatimizce Pulasl’mn kullandig1 kavram, TTK 480/4’te diizen-
lenen yiikiimliiliigli daha dogru sekilde ifade etmektedir. Zira maddenin igeriginde
gecen “sermaye taahhiidiinden dogan borctan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu
para olmayan edimleri yerine getirmek” ifadesinde, agik¢a edim kavrami kullanilmisgtir.
Bu agidan buradaki yiikiimliiliigiin, borglar hukukundaki yan edim yiikiimliiliigiini
karsiladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii maddede asli edim olan sermaye
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arz eden bir husus, bu tarz yiikiimliiliiklerin mutlaka esas sozlesme yo-
luyla getirilmesi gerektigidir®. Bagka bir deyisle dogrudan genel kurul
veya yonetim kurulu karariyla pay sahiplerine bu tarz bir yiikiimliiliik
yliklenemez. Esas sozlesme yoluyla getirilecek ikincil yiikiimliiliikler ise,
ya kurulusta esas sozlesmeye bu yonde bir hiikiim yazmak suretiyle ya
da biitiin pay sahiplerinin rizasinin gerektigi sonradan yapilacak esas
sozlesme degisikligi ile olmalidir (TTK 421/2-a).

- Temerriit faizi: TTK 482/1’de sermaye koyma borcunu siiresi iginde
yerine getirmeyen pay sahibinin ihtara gerek olmaksizin temerriit faizi
odemekle yiikiimlii olacag1 hitkme baglanmistir. Temerriit faizi (uygula-
madaki adiyla gecikme veya gecikmis giinler faizi), sadece para borgla-
rinda gegerli olan faiz tiirtidiir®. Sermaye taahhiidii agisindan temerriit
faizi, yalniz nakdi sermaye borcunun siiresinde yerine getirilmemesi du-
rumunda ortaya cikar. Esas sozlesmede parasal karsilig: belirtilse de ayni
sermaye taahhiidiiniin siiresinde yerine getirilmemesi, temerriit faizine
yol agmaz. Temerriit faizi hukuki niteligi itibariyle maktu (gotiirii) bir taz-
minat niteligindedir®. Doktrinde ¢ogunluk, temerriit faizini tek borg

taahhiidiinden dogan borcun ihlal edilmesine yonelik bir yiikiimliilitk degil, aksine
asli edim yiikiimii disinda, 6zelligi belirli zamanda tekrarlanan ve konusu para ol-
mayan farkli bir edim yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna ragmen diizenlemede ter-
cih edilen ikincil yiikiimliiliik terimi agisindan ise su tespit yapilabilir: Bu terim, ya
borg¢lar hukukundaki ikincil yiikiimliiliik ile ayni anlamda olmay1p ticaret hukukuna
6zgii bir kavramdir ya da ayn1 anlamu tastyorsa yanlis bir kullanimdir. Biz calisma-
mizda Pulagl’nin da isabetli olarak kullandig1 yan edim yiikiimii yerine kanuni bir
terim olan ikincil yiikiimliiliik ifadesini tercih ettik. Yeri gelmisken su hususu da ha-
tirlatmak gerekir. Borglar hukukunda borg iligkisinden dogan yiikiimliiliikler kav-
rami, epey karisik ve haliyle tizerinde herkesin uyustugu bir konu degildir. Gergek-
ten de farkli farkli borglar hukuku kitaplarinda bu konu, degisik ayrimlar ve bagliklar
altinda ele alinmaktadir. Bu hususa ornek olarak bkz. EREN, s. 29 vd.; KILICOCLU,
s. 26-29; OGUZMAN/QZ, s. 3-4.

% SEVI, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine
fade Edilmesi Yasag1, Ankara 2013, s. 119. ikincil yiikiimliliiklere iliskin diizenleme-
nin gegerlilik sart1 olarak ele alindig1 ve yorum yoluyla genisletilemeyecegi husu-
sunda bkz. UCISIK/CELIK, s. 51.

5% Buyonde bkz. EREN, s. 1100; OGUZMAN/OZ, s. 502-503; GOLE, Celal: Anonim Or-
takliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara 1976,
s. 106;

5 Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda temerriit faizinin bu y6niine vurgu
yapmustir: “Geg¢mis giinler faizinin 6denmesi igin, bor¢lunun kusurlu olup olmadigy;
alacaklinin da bu ge¢ 6demeden dolayi bir kayba ya da zarara ugrayip ugramadigi
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ilkesinin bir istisnasi kapsaminda degerlendirmemektedir®. Kanaati-
mizce de bu yondeki gogunluk goriisii isabetlidir. Zira temerriit faizi, sir-
ket tarafindan ortaklara getirilmis bir yiikiimliiliik olmayip, sermaye
koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesinin kanundan dogan
bir sonucudur®. Kaldi ki sermaye koyma borcunu siiresinde ve yasal pro-
sediire uygun sekilde yerine getiren ortaklar agisindan temerriit faizi
o0deme gibi bir yaptirimla kars: karsiya kalinmaz. O halde temerriit faizi,
tiim ortaklar yoniinden gecerli olan bir borg niteliginde de degildir.

- Cezai sart: TTK'da sermayenin korunmasi ilkesiyle baglantil ola-
rak pay sahipleri tarafindan taahhiit edilen sermaye koyma borcunun za-
maninda yerine getirilmesi icin birtakim onlemler alinmistir. Sermaye
koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesi durumunda pay sahi-
binin temerriit faizi 6deme yaninda cezai sart ddeme borcu da giindeme
gelebilir. Cezai sart hem ikincil yiikiimliiliiklerin (TTK 481/2) hem de ser-
maye koyma borcunun (TTK 482/3) yerine getirilmesinin saglanmas igin
ongoriilebilmektedir. TTK 482/3’te sermaye koyma borcunu yerine getir-
mede temerriide diisen pay sahiplerinin esas sozlesmede ongoriilmek
kaydiyla sozlesme cezasi (cezai sart) 6demek zorunda kalabilecegi hitkme
baglanmistir. Her seyden evvel buradaki cezai sartin ifaya eklenen bir ce-
zai sart oldugunu ve haliyle sermaye koyma borcunun yerini almadiginm

sonuca etkili degildir. Mevcut para borcunun ge¢ 6denmesi, bu faizin 6denmesi i¢in
yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi ge¢ 6demeden kaynaklanan gétiirii bir tazmi-
nat olarak nitelendirilebilir.” HGK, 19.06.1996, 144/503 (Lexpera Veri Tabani). Benzer
sekilde bkz. “Temerriit (gecikme) faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda 6deme-
mesi ve temerriide diismesi izerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan
ve temerriidiin devamu siiresince varligini siirdiiren, alacaklinin zararmn varligini ve
miktarmi ve borclunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun 6dedigi ve
miktar1 yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir tazminattir (Bkz. Dr. Becker, Isvigre
Medeni Kanunu Serhi, Bor¢lar Kanunu, Fasikiil IV, s. 5, Dr. S. Ozkok Cevirisi; A. Von
Tuhr, Cilt 1-2, 5.617, C. Edege Cevirisi; Dr. Nami Barlas, Para Borglarinin ifasinda
Borclunun Temerriidii ve Temerriit Acisndan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul
1992, s. 127 vd; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.6.1997 giin ve 1997/11-278 - 529
sayili ilam1)” HGK, 10.10.2012, 502/707 (Lexpera Veri Tabani). Doktrinde de temerriit
faizinin alacakli lehine konulmus zarar sartina bagh olmayan bir tazminat niteliginde
oldugu belirtilmektedir. Bu hususta bkz. EREN, s. 1100; OGUZMAN/OZ, s. 503.

2 Bu yonde bkz. TEKINALP, (Poroy/Camoglu), C. II, s. 77, No. 1020; BAHTIYAR, s.
279; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 330; BOZKURT, s. 429-430; HAMAMCIOGLU, s. 135.
Aksi goriiste bkz. PULASLI, s. 594, No. 9; DEKKER, OFK, s. 225, No. 2.

3 Bu baglamda bkz. SCHMID, CHK, s. 511, No. 2; BAHTIYAR, s. 279.
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belirtmek gerekir®. Pay sahibinin cezai sart 6deme ytikiimliiltigii iki sar-
tin birlikte gerceklesmesine baghdir. Birincisi s6z konusu cezai sartin
mutlaka esas sozlesmede yer almasi; ikincisi, pay sahibinin sermaye
koyma borcunda temerriide diismiis olmasidir. Temerriit faizinden farklh
olarak cezai sart 6deme yiikiimliiliigii, sadece nakdi sermaye koyma bor-
cuna miinhasir olmayip, ayni sermaye koyma borcunda temerriide diisen
pay sahipleri agisindan da s6z konusu olabilir. Cezai sartin da temerrtit
faizi gibi tek borg ilkesinin gercek anlamda bir istisnas1 olmadig: ifade
edilmektedir®. Cezai sart tipki temerriit faizi gibi esasen pay taahhiidii-
niin zamaninda yerine getirilmesinin temini amaciyla kabul edilmis bir
kurumdur. Bu agidan biitiin pay sahipleri yoniinden kabul edilmis bir yti-
kiimliiliik olarak degerlendirilemez. Ozellikle sermaye koyma borcunu
yerinde ve zamaninda ifa etmis olan pay sahiplerinin boyle bir borgla mu-
hatap olmasi s6z konusu degildir.

- Kotii niyetle alinan karin veya hazirlik donemi faizinin geri istenmesi:
TTK 512/1’de haksiz yere ve kotii niyetle kar pay1 veya hazirlik donemi
faizi alan pay sahiplerinin bunu geri vermekle yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmistir. Bu diizenlemenin tek borg ilkesinin bir istisnasi olmadig:
daha bariz bir sekilde savunulabilir®. Zira burada pay sahibine sermaye
koyma borcuna ilave ek bir ylikiimliiliik getirilmemekte; haksiz yere ve
kotii niyetle alinmis bir bedelin iadesi istenmektedir. Bagka bir deyisle bu
diizenleme pay sahibinin sirkete kars1 mevcut durumunu agirlastirma-
makta; sermaye taahhiidiinde bulundugu an ile haksiz ve kotii niyetle
elde ettigi seyi geri verme anindaki durumu birbirine esittir. Kanaati-
mizce bu diizenleme, TBK 77 vd. hiikiimlerinde yer alan sebepsiz zengin-
lesmenin sirketler hukukuna 6zgii 6zel bir goriintis seklidir. TTK 512/1
hiikmiiniin sebepsiz zenginlesmeden tek farki, haksiz yere malvarliginda
artis olan pay sahiplerinin ayni zamanda kotii niyetli olmasinin aranma-
sidir. Oysa sebepsiz zenginlesme bakimindan kotii niyet bir kosul olma-
y1p, sadece geri vermenin kapsami agisindan dikkate alinan bir olgudur
(TBK 79/2, 80/2). Ek olarak geri alma hakkinin, paranin alindig: tarihten

5 Bu hususta bkz. SENER, s. 604; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 331.
55 HAMAMCIOGLU, s. 135.
%  Aksi yonde goriis icin bkz. PULASLI, s. 594, No. 10.
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itibaren bes y1l ge¢mekle zamanasimina ugrayacagini belirtmek gerekir
(TTK 521/2)%.

- Sadakat Yiikiimii: Baz1 yazarlar, anonim ortaklikta tek borg ilkesi-
nin bir istisnas1 olarak sadakat (baglilik) yiikiimiinden de bahsetmekte-
dir®®. TTK'da sadakat yiikiimii, anonim ortaklik bakimindan sadece yo-
netim kurulu tiyeleri ile yonetimde gorevli ticlincii kisiler yontinden ka-
bul edilmistir®. Gergekten de ilgili maddeye bakildiginda, bu kimselerin
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmesi ve sirketin
menfaatlerini diiriistlitk kuralina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altinda
oldugu hiikme baglanmistir (TTK 369/1). Diger pay sahipleri yoniinden
ise, kanunda bu tarz bir 6zen ve baghlik yiikiimliiliigii getiren herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir®. O halde sadakat yiikiimiiniin tek borg
ilkesinin bir istisnas1 olup olmadigini tayin etme agisindan oncelikle pay
sahiplerinin boyle bir yiikiimliiliigiiniin olup olmadigini saptamak gere-
kir. Doktrinde ¢ogunluk, pay sahibinin sadakat yiikiimiiniin olmadig: go-
ristindedir®!. Alman hukukunda hakim goriis eskiden, pay sahibinin or-
takliga kars: sadakat yiikiimiiniin olmadigr yoniindeydi®?. Son zaman-
larda ise agirlikh goriis pay sahibinin de ortaklik sifatindan kaynaklh

5 KAYIHAN, s. 245.

% Bu y6nde bkz. TEKINALP, (Poroy/Camoglu), C. II, s. 77, No. 1020

% Buyonde bkz. AYAN, C)de: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yii-
kiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, Ankara 2013, s. 82 vd. Isvigre
hukuku ag¢isindan bkz. SCHMID, CHK, s. 512, No. 3.

0 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 330; KARASU, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiim-
ler Tlkesi, Ankara 2009, s. 37. Ayn1 durum, Isvigre hukukunda da gegerlidir. Isvicre
Borglar Kanunu, anonim ortaklikta pay sahibi icin rekabet yasag1 veya sadakat yii-
kiimliliigii ongdérmemistir. Bu baglamda bkz. SCHMID, CHK, s. 512, No. 3; DEK-
KER, OFK, s. 225, No. 1.

61 TEKINALP, (Poroy/Camoglu), C. I, s. 104, No. 1091b; TEOMAN, s. 12; MO-
ROGLU, Oy Sozlesmeleri, s. 20, dn. 54; DAG, s. 23; CEKER, s. 194; HAMAMCI-
OGLU, s. 137. Aksi goriiste bkz. NOMER, Fiisun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin
Sadakat Yiikiimliilagii, Istanbul 1999, s. 76 vd.; AKIN, s. 149-150; SAVAS, Fatma
Burcu: “Pay Sahiplerinin Anonim Sirkete Kars1 Sadakat Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt. ], Istanbul 2007, s. 502-503.

62 Ayrica yazara gore bu durum, sadece ortak ile ortaklik arasindaki iliski yoniinden
degil miisterek hissedarliktan kaynaklanan hukuki iliskide de gegerlidir. Bkz.
WORCH, Karl-Heinz: Treuepflichten von Kapitalgesellschaftern untereinander und
gegeniiber der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1983, s. 2.
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sadakat yiikiimiiniin bulundugu yoniinde gelisim gostermektedir®. Bu
baglamda sadakat yiikiimiiniin hem ortagin sirkete ve diger ortaklara
kars1 hem de sirketin ortaklara kars: olmak {izere bir aynanin yansimasi
gibi iki yonlii oldugu vurgulanmaktadir®. Fakat gerek ortaklar arasindaki
iliskilerde gerekse sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigiin bulunmasi, pay
sahibinin haklarin1 kullanmadaki takdir yetkisi agisindan bir 6nem tasi-
mamaktadir®. Kanaatimizce Tiirk ve Isvigre hukuk sistemindeki agirlikl
gortisten hareketle pay sahibinin sadakat ytikiimliltigiiniin olmadigy; bir
an icin boyle bir ytikiimliiliik kabul edilse bile bunun teknik anlamda pay
sahibinin tek borg ilkesine istisna tegkil etmeyecegi goriistindeyiz.

II. TTK 421/2-a HUKMUNUN TEK BORC ILKESI

CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

A. TTK 421/2-a Hiikmiiniin Getirilis Amac1 ve Icerigi Hakkinda

Bir sermaye sirketi olan anonim ortakliklarda, sermaye fevkalade
oneme sahiptir. Oyle ki, kanun koyucu sermayenin korunmas: ilkesini
kabul ederek bunu pek ¢ok maddede ortaya koymustur. Anonim ortak-
liklarda sermayeye bu kadar onem veren kanun koyucu, sermayenin
kayb1 veya karsiliksiz kalmasi ya da borca batiklik gibi durumlarda, sir-
keti gesitli onlemler almaya sevk eden gesitli diizenlemeler kabul etmistir.
Bu diizenlemelerden birini de TTK 421/2-a bendi olusturmaktadir. S6z
konusu diizenlemeye gore esas sozlesmeye bilango zararlarinin kapatil-
mast i¢in yiikiimliiliik ve ikincil ytlikiimliiliik koyan kararlar, sermayenin
tiimiinii olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligi ile
alinmak zorundadir. Bu diizenlemeyle ilk olarak bilango zararlariin pay
sahiplerince iistlenilmesi yoluyla sirketin mali durumunun iyilestirilmesi
amaglanmaktadir. Zira bilangoda ortaya ¢ikan agiklarin zamaninda 6n-
lem alinarak kapatilmamasi, yerine gore sirketin varligini da tehlikeye

6 FLEISCHER, Schmidt/Lutter AktG, s. 595, No. 48; HOFFMANN-BECKING, Michael
(Hrsg): Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 4, Aktiengesellschaft, 5.
Auflage, Miinchen 2020, s. 289, § 17, No. 19 (Anils: ilgili Boliim Yazari, Hoffmann-
Becking AktG,; WORCH, s. 3 vd.; KARASU, s. 37.

¢4 RIECKERS, Hoffmann-Becking AktG, s. 289, § 17, No. 19.

6 Bu konuda bkz. CAHN/V. SPANNENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 595, § 53a, No.
53.
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diistirecek boyutta sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Nitekim TTK 376/2’de ser-
mayenin ve kanuni yedek akgelerin toplam 2/3’iiniin karsiliksiz kalmasi-
nin sirketin sona ermesine yol agabilecegi; yine ayni diizenlemenin
tiglincii fikrasinda borca batiklik halinin sirketin iflasiyla sonuglanabile-
cegi de ifade edilmistir. O halde TTK 421/2-a’da 6ngoriilen esas sdzlesme
degisikligi, en basta sirket bilangosundaki zararlarin pay sahipleri tarafin-
dan kapatilarak sirketin karsilasacagi olasi risklerin dnlenmesi amacina
hizmet etmektedir.

TTK421/2-a’daki diizenleme, esas s6zlesme degisikligi yoluyla pay
sahiplerine sonradan getirilecek yiikiimliiliiklere iligkin esaslar1 ortaya
koymaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin ancak bilango zararini kapamak ama-
ayla, tiim pay sahiplerinin oybirligine dayali esas sozlesme degisikligi
seklinde getirilebilmesi, pay sahiplerini de koruyucu etkiye sahiptir. Do-
layisiyla hitkmiin amacmin bir agidan da pay sahiplerini sonraki yiikiim-
liiliiklere kars: korumak oldugu soylenebilir. Zira bu tarz yiikiimliiliikle-
rin salt genel kurul veya yonetim kurulu karariyla alinamamasi yani esas
sozlesme degisikligine tabi kilinmas1 ve bunun da tiim pay sahiplerinin
oybirligi sartina baglanmasi, pay sahibinin tek borg ilkesini pekistirmek-
tedir. Bu acidan tek bir pay sahibi bile onay vermedigi siirece, sirket tara-
findan pay sahiplerine ek ytikiimliiliikler getirilmesi s6z konusu olamaz.
Hig stiphesiz bu tarz yiikiimliiliikler, kurulustaki esas s6zlesmeye hiikiim
konulmak suretiyle de getirilebilir (TTK 480/4)%. Ancak pay sahibine ge-
tirilecek ek yiikiimliiliiklerin kurulus esas sozlesmesinde yer almasiyla
sonradan esas sozlesme degisikligi ile olmasi arasinda 6nemli bir fark var-
dir. Zira sonradan esas sozlesme degisikligi ile getirilecek yiikiimliiliikler
bilango zarari kistasina baglanmistir. Bu yiizden bilango zarariin kapa-
tilmasi disinda pay sahiplerine esas sozlesme degisikligi ile yiikiimliiliik
veya ikincil ytikiimliiliik getirilemeyecegi gibi esas sozlesmeyle kanun-
daki nisaplar da diistiriilemez®. S6z konusu diizenleme hukuki niteligi
itibariyle emredici bir hukuk kuralidir.

6  Benzer sekilde bkz. ZENGIN, s. 148.

67 TTK 421/2'nin gerekgesinde bu husus su sekilde vurgulanmigtir: “Ikinci fikrada 6n-
goriilmiis bulunan kararlar i¢in hem toplant: hem de karar nisabi, sermayenin yiizde
ylizlinii temsil eden pay sahiplerinin tiimiiniin oybirligidir. Bu nisap hafifletilemez.
Ciinkii hitkiimde yer alan kararlar tiim pay sahiplerinin onayini gerektirir.”
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Bu diizenleme, 6762 sayili ETTK 388/1’de yer alan “pay sahiplerinin
taahhiitlerini artirmak hususundaki kararlar igin, biitiin pay sahiplerinin
ittifaki sarttir” hiitkmiiniin yerini almigsa da, eski diizenlemeden esash
farklar icermektedir. Her seyden evvel TTK 421/2-a’da pay sahiplerine
getirilecek yiikiimliiliik, eski diizenlemeden farkli olarak bilango zarari
kistasina baglanmistir. Bu agidan eskiden pay sahiplerinin taahhiitlerini
arttirict esas sozlesme degisiklikleri igin bilango zararinin ortaya ¢ikmasi
gibi bir durum aranmiyordu. Bir diger fark, TTK421/2-a’da pay sahipleri
bakimimdan yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik getiren kararlar ifadesi
kullanilmigken, eski diizenlemede pay sahiplerinin taahhiitlerini arttir-

mak ifadesine yer verilmistir®.

TTK 421/2-a’daki diizenleme kaleme almis sekliyle doktrinde eles-
tirilmektedir. Bu dogrultuda Moroglu, maddedeki “bilango zararlarmin
kapatilmasi igin ytikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar” igin
oybirliginden bahsedilmesinin hatali oldugunu; bu ifadenin bilango zara-
riin kapatilmasi digindaki yiikiimliiliikler i¢in oybirligi aranmayacag:
seklinde yorumlanmaya miisait oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ya-
zara gore maddenin dogru ifadesi de su sekilde olmalidir: “Pay sahiple-
rinin taahhtitlerini arttiran veya ikincil ytikiimliiliik koyan kararlar”®.

Burada TTK 480/4’te ongoriilen “ikincil yiikiimliilik” ile TTK
421/2-a bendinde zikredilen “ikincil yiikiimliiliik” arasindaki iliskiye de
kisaca deginmek gerekir. TTK 421/2-a bendi kapsaminda pay sahiplerine
esas sOzlesmeyle ikincil ytikiimliiliik getirilebilmesi i¢in yukarida da de-
gindigimiz {izere ortada mutlaka kapatilmas: gereken bir bilango zarar1
olmalidir. Oysa TTK 480/4te pay sahibine getirilecek ikincil ytikiimliiliik,
bilan¢o zarar1 kistasmna baglanmamis; diizenlemede sadece ikincil yii-
kiimliiliiglin nitelikleri sayilmistir. Dolayisiyla TTK 421/2-a bendi uya-
rinca kurulusta esas sozlesmeyle bilango zarar1 sartina bagh olmaksizin

6 Doktrinde 6nceki diizenlemede yer alan “pay sahiplerinin taahhiitlerinin arttirilmas”
yerine, “bilanco zararlarimin kapatilmast icin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik” kavrami-
nin tercih edilme nedeninin anlagilamadig: ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. TURK,
Ahmet: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin Geneli, Ticaret Sirketlerine iliskin Genel
Hiikiimler ve Anonim Ortakliga iliskin Hiikiimlerinden Bazilar1 Hakkinda Diisiin-
celer”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt: 2, Ankara 2010, s. 2188.

®  Bu yonde bkz. MOROGLU, Erdogan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlen-
dirme ve Oneriler, 7. Baski, Istanbul 2012, s. 228.
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ikincil ytikiimliliik getirilebilir sonucuna ulasilabilir. Ancak kanun ko-
yucu, TTK 421'in gerekgesinde “Bdyle bir yiikiim ancak tiim pay sahiplerinin
oybirligi yani her pay sahibinin rizasi varsa gegerlidir. (a) bendinin ikinci kismi
ikincil yiikiim koyan kararlar ile ilgilidir. (Ikincil yiikiim: 480 (4)” seklinde bir
ifade kullanarak, TTK 480/4’e atif yapmistir. Nitekim doktrinde de TTK
480/4'deki ikincil yiikiimliiliiklere iliskin TTK 421/2-a’ya atif yapilarak
biitiin pay sahiplerinin rizasina gerek oldugu belirtilmektedir”. O halde
ikincil yiikiimliiliikler yoniinden TTK 421/2-a ile TTK 480/4 hitkmiiniin
birlikte ele alinip degerlendirilmesi uygun olacaktir.

B. TTK 421/2-a Diizenlemesinin Tek Borg ilkesinin Bir Istisnasi

Olup Olmadig1 Hususu

Yukarida doktrinde tek borg ilkesine iligkin istisnalarin neler ol-
dugu hususuna temas etmistik. Bu istisnalar arasina TTK 421/2-a’daki
hiikmiin girip girmeyecegine iliskin, doktrinde tespit ettigimiz kadariyla
herhangi bir goriis ileri siirtilmemistir. Tek borg ilkesi olarak adlandirilan
kurala gore, pay sahibine sermaye koyma borcu ve bunu asan prim
odeme borcu diginda bir borg yiiklenemeyecegi hiikme baglanmigtir. TTK
421/2-a’da ise, bilanco zararlarmi kapatmak amaciyla pay sahibine yii-
kiimliiliik ve ikincil ylikiimliiliik koyan esas sozlesme degisikligine ilis-
kin kararlar, sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin veya temsil-
cilerinin oybirligi ile alinmak zorundadir. Bu diizenleme gercevesinde her
seyden evvel pay sahibine iligkin ytikiimliiliik ve ikincil ytikiimliiliik ge-
tiren esas sozlesme degisikliklerinin tiim paydaslarin oluru ile yapilacag:
dikkate almirsa, bu diizenlemenin tek borg ilkesinin bir istisnasi olmadig:
ileri stirtilebilir. Ciinkii ilgili karar oybirligi ile alinacagindan esasen stz
konusu yiikiimliiliikler tiim pay sahiplerinin rizasiyla getirilmektedir.
Bagska bir deyisle bu tarz bir yiikiimliiliik, pay sahibinin rizas1 hilafina or-
taklik tarafindan getirilmemektedir. Tek bir pay sahibinin bile bu yiikiim-
lilliiklere karsi ¢ikmasy, ilgili esas sozlesme degisikliginin gerceklesme-
mesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme kapsaminda
pay sahibine getirilecek ek yiikiimliiliikler, kendi iradesi hilafina ve

70 Bu yénde bkz. BAHTIYAR, s. 282; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 361; KAYI-
HAN, s. 244. Sonradan getirilecek ikincil yiikiimliiliikler i¢cin ayni sekilde TTK 421/2-
a’ya atif yapan BOZKURT, s. 431.
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zoraki bir sekilde degil, bilakis kendi iradesi ve katilimiyla ortaya ¢ikmak-
tadir.

Kanaatimizce TTK 421/2-a her ne kadar tiim pay sahiplerinin riza-
sia dayali bir ek yiikiimliilitk 6ngorse de tek borg ilkesinin bir istisnasi
olarak degerlendirilmelidir. Zira burada 6nemli olan pay sahibine getiri-
lecek ek ytikiimliiliiklerin rizasina dayanip dayanmamas: degil, sermaye
koyma borcu disinda pay sahibini ortaksal bir borg altina sokup sokma-
masidir. Kald1 ki bu tarz bir esas s6zlesme degisikligi, bu karara herhangi
bir sekilde istirak etmemis olan sirkete sonradan ortak olarak katilacak
kimseler agisindan da gegerli olacaktir.

C. TTK 421/2-a Hiikmiiniin Uygulama Sartlarn

1. Pay Sahiplerine Getirilecek Yiikiimliiliiklerin Kural Olarak
Esas Sozlesme Degisikligi Yoluyla Olmasi

TTK 421/2-a hitkmii gergevesinde bilango zararmin kapatilmasi
amaciyla pay sahibine ytikiimliiliik ve ikincil ytikiimliiliik getiren karar-
lar, mutlaka esas sozlesme degisikligi seklinde olmalidir. Baska bir de-
yisle bu tiir kararlarin dogrudan genel kurul veya yonetim kurulu karar:
seklinde pay sahiplerine uygulanmasi miimkiin degildir. Eger esas s6z-
lesme degisikligi yapilmaksizin salt genel kurul veya yonetim kurulu ka-
rar1 ile pay sahibine sermaye koyma borcu disinda yiikiimliiliik getirile-
cek olursa, s6z konusu karar oybirligi ile alinsa bile, kanaatimizce sekle
aykiriliktan dolayi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmalidir. Zira
kanun koyucu, bu tiir kararlarin ancak esas sozlesme yoluyla pay sahip-
lerini baglayacagini belirtmistir. O halde pay sahibine sermaye koyma
borcu disinda ytiikiimliiliik getiren kararlarin esas sozlesme hiitkmii sek-

linde hasil olmasi, bir gegerlilik kosuludur”.

Pay sahiplerine getirilecek yiikiimliiliiklerin esas s6zlesme yoluyla

olmasinin da bir istisnas: bulunmaktadir. TTK 376/2 uyarinca son yillik

7' Bu hususta bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 361. Benzer bir diizenleme, Al-
man Payli Ortakliklar Kanunu’'nun 180. paragrafinda yer almaktadir. Alman doktri-
ninde de pay sahibine AktG § 180 uyarinca getirilecek yan edim yiikiimliiliigiiniin
mutlaka esas sozlesme degisikligi yoluyla olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
yonde bkz. SEIBT, Schmidt/Lutter AktG, § 180, s. 2777, No. 4, EHMANN, Grigoleit
AktG, § 180, s. 2008-2009, No. 2; RIECKERS, Hoffmann-Becking AktG, s. 243, § 16,
No. 54.
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bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlagildig: takdirde, derhal toplantiya
cagrilan genel kurulun, sermayenin ticte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona ere-
cegi diizenlenmistir. Buna gore ilgili diizenleme gergevesinde sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin 2/3"t karsiliksiz kalmigsa, kanun ko-
yucu genel kurula sermayenin tamamlanmasina yonelik karar alma yet-
kisi vermistir”2. Iste bu olasilikta sermayenin tamamlanmasi amaciyla pay
sahiplerinin ek ytikiimliiliik altina sokulmasi genel kurul karariyla ola-
caktir. Bu genel kurul kararinin ise hangi yeter sayiya tabi olacagini hiik-
miin gerekgesi su sekilde agiklamistir: “Tamamlama ile, azaltilan sermaye
kadar veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmasi veya bilanco agiklari-
nin pay sahiplerinin tiimiince (Tasar1 m. 421 (1), b.1) veya baz1 pay sahip-
leri tarafindan kapatilmas: ya da bazi alacaklilarin alacaklarini silmesi
kastedilmektedir. Tamamlamada oybirligi saglanirsa her pay sahibi
bilang¢o agigini kapatacak parayi vermekle yiikiimliidiir. Bu yoldaki bir
genel kurul karar1 Tasarinin 421 inci maddesinin ikinci fikrasmin birinci
bendi anlaminda bir belirli olaya 6zgii ek yiikiim ihdas etmis demektir.
Bu ek yiikiim ne sermaye konulmasi ne de borg verilmesi olmay1p karsi-
liksizdir. Oybirligi saglanmamaissa bazi pay sahiplerinin kendji istekleriyle
tamamlama yapmalarina engel yoktur.””?. Hitkmiin gerekgesinden

72 Yargitay ise sermayenin tamamlanmasi ibaresiyle esas sermayenin azaltilip ayni tu-
tarda arttirilmasi veya bilango zararlarinin kapatilmasinin kastedildigi ve sirket ge-
nel kurulunun bdyle durumlarda dogrudan sermaye artirimina yoénelik bir karar ala-
mayacag1 goriisiindedir. Kararmn ilgili kism1 su sekildedir: “Somut olayda, bilirkisi
raporuyla davali sirketin 31/12/2013 tarihli bilangosuna gore aktiflerinin borglarini
karsilayabildigi, dolayisiyla borca batik olmadigi, ancak 2013 yil sonu bilangosu baz
alindiginda, zararin sermaye ve yasal yedek akgenin yarisindan ve ayrica 2/3’tinden
fazla oldugu bildirilmistir. ..."nin 376. maddesi uyarinca bilancodan sermaye ile ka-
nuni yedek akgeler toplaminin 2/3’tiniin karsiliksiz kaldig: anlasilirsa genel kurul
sermayenin {i¢te biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi
takdirde sirket kendiliginden sona erer. Sermayenin tamamlanmasi ibaresiyle esas
sermayenin azaltilip ayni tutarda arttirilmas1 veya bilang¢o zararlarinin kapatilmasi
kastedilmekte olup sirket genel kurulu dogrudan sermayenin arttirilmasina dair bir
karar ittihaz edemez. Once esas sermayeyi 1/3’e indirmeli sonra 3/3’e tamamlayict
arttirmay1 yapmalidir. Yani tamamlama isleminin sona ermesi halinde esas sermaye
gene eski diizeyini bulacaktir.” 11. HD, 22.11.2018, 14027/7315 (Lexpera Veri Tabani).

7 Bkz. TTK 376/2 Gerekgesi.
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hareketle genel kurulun bu yonde alacag: kararin tiim ortaklar1 kapsa-
mas! halinde oybirligi esasina tabi olacagi; bununla beraber sadece bazi
ortaklarin tamamlama yapmak istemeleri halinde artik oybirliginin aran-
mayacagl sonucuna varilabilir’*. Bu sekilde sermayenin tamamlanmasi
suretiyle pay sahiplerine getirilecek ek ytiikiimliiliikler, ne sirkete yeni bir
sermaye konulmasi ne de borg verilmesi anlamina gelip, herhangi bir se-
yin karsiligini teskil etmez”. Ayrica tamamlama, bilango agiklarmin or-
taklarin tamami veya bir kismi1 tarafindan kapatilmasi anlaminda olup,
kanuni yedek akgelerin yitirilen kisimlar: tamamlamaya dahil degildir”.

Esas sozlesmede yer alan mevcut yan ytikiimliiliiklerin sinirlandi-
rilmasi veya ortadan kaldirilmasina yonelik esas sozlesme degisiklikleri
TTK 421/2-a maddesine girmez. Bagka bir deyisle pay sahibinin mevcut
ytkiimliiliiklerini kaldiran veya azaltan esas sozlesme degisikliklerinde
tiim paydaglarin rizasina gerek yoktur”. Cilinkii burada pay sahibine bir
yukiimliiliik getirilmemekte; bilakis pay sahibinin mevcut ytlikiimliligi
hafifletilmekte veya ortadan kaldirilmaktadir.

2. Esas Sozlesme Degisikliginde Alinacak Kararin
Sermayenin Tiimiinii Olusturan Paylarin Sahiplerinin veya
Temsilcilerinin Oybirligi ile Alinmasi

Kanun koyucu, bazi konularda toplant1 ve karar yetersayilarini 6zel
yani agirlagtirilmig nisaplara baglamigtir. Bu konulardan biri de tiim pay
sahiplerinin oybirligini gerektiren TTK 421/2 hiikmiidiir. Dolayisiyla son-
radan esas sozlesme degisikligi ile pay sahibi aleyhine getirilecek ek yti-
kiimliiliiklerin, tiim paydaslarm katilimiyla miimkiin olabilecegini belirt-
mek gerekir. S6z konusu diizenlemede toplanti nisabindan bahsedilme-
mis olsa da, karar tiim paydaglarin katilimiyla alinmas: gerektiginden

7 Aymni yonde bkz. SENER, s. 372-373; ERGUN, Mevci: Anonim Sirketler Hukuku, An-
kara 2021, s. 931; ZENGIN, s. 145; CAN, Mustafa Erdem: “Anonim Sirkette Sermaye
ve Kanuni Yedek Akgeler Toplaminin Ucte ikisinin Kaybinin Hukuki Sonuglar1”, Er-
ciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, 2018, s. 22.

75 Benzer goriis icin bkz. ERGUN, s. 931.

76 Bu yonde bkz. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376'nc1 Maddesinin Uygulan-
masina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig 9/1 hiikmii (RG. 15.9.2018, S. 30536).

77 Benzer sekilde bkz. SEIBT, Schmidt/Lutter AktG, § 180, s. 2778, No. 5.
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toplant1 nisab1 da sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin veya

temsilcilerinin katilimiyla gerceklesmelidir?.

TTK 421/2-a uyarinca kararlastirilacak ek yiikiimliiliikler agisindan
ilk toplantida toplant1 yetersayisina ulasilamazsa, ikinci ve diger toplan-
tilarda yine ayni yetersayisi aranacaktir (TTK 421/4). Dolayisiyla burada
TTK 421/1’deki gibi azalan oranda toplant ve karar yetersayilar1 uygula-

namaz.

TTK 421/2'deki oybirligi gerektiren kararlar, esas sozlesme veya ge-
nel kurul karariyla daha hafif bir nisaba baglanamaz. Zira kanun koyucu,
s0z konusu hiikmii emredici bir sekilde ele almis; hatta ikinci ve izleyen
toplantilarda dahi bu nisabin diisiiriilemeyecegini agik¢a hiitkme bagla-
mistir”. Ancak burada su hususa da dikkat ¢cekmek gerekir. TTK 421/2’de
ongoriilen nisap sermaye artirimna iliskin bir nisap olmayip sadece bi-
lango zararimin kapatilmasi amaciyla pay sahiplerine ek yiikiimliiliik ge-
tiren kararlara iliskindir. Dolayisiyla bilango zarar1 bulunan bir sirketin
sirf bu zarar1 kapamak amaciyla sermaye artirimina gittigi durumlarda
TTK 421/2 degil 421/1’deki nisaplara uygun sekilde karar alinip alinma-

dig1 aranacaktir. Nitekim Yargitay uygulamas: da bu yondedir®.

7 AYHAN/GCAGLAR/OZDAMAR, s. 277. Tek bir pay sahibinin bile rizasinin olmama-
smnin, ilgili genel kurul kararini gecersiz kilacag yoniinde bkz. EHEMANN, Grigoleit
AktG, § 180, s. 2011, No. 8.

7 Alman hukukunda tek bir pay sahibinin bile rizasinin eksikligi, s6z konusu genel
kurul kararin1 gegersiz kilacag; dolayisiyla oybirligi esasina uyulmadan alinan karar
ticaret siciline tescil edilmis olsa dahi gegerli olmayacag: ve esas sozlesme degisikli-
ginin tescilinde ilgili ticaret sicil miidiirliigiintin bu hususu incelemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu hususta bkz. SEIBT, Schmidt/Lutter AktG, § 180, s. 2782, No. 15-16.

8 “Bolge Adliye Mahkemesince yukarida 6zetlenen gerekge ile ilk derece mahkemesi
karari kaldirilarak davanin kismen kabulii ile 2014 yili Olagan Genel Kurulu'nda
"sermaye artirimina" iliskin kararin butlan oldugunun tespitine karar verilmisse de,
davaya konu genel kurulun yapildig: tarih itibariyle yiiriirliikte olan 6102 sayili
TTK'nin 421/2-a maddesinde yer alan nisap sermaye arttirimi kararlar1 bakimindan
aranan nisap olmay1p, bilango zararlarimin kapatilmasi igin ek 6deme ve benzeri yii-
kiimliiliik getiren kararlar bakimidan éngoriilmiistiir. Her ne kadar gerekli nisap
saglanamamasi halinde karar “yok hitkmiinde” olacak ise de sermaye artirimina ilis-
kin karar bakimindan aranacak nisap ayni Yasa'nin TTK 421/1 maddesinde gosteril-
mis olup, bu nisap da somut olayda mevcuttur.” 11. HD, 01.04.2021, 2074/3208
(Lexpera Veri Taban).
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Burada sirketin kendi paylarin iktisap etmesi durumunda s6z ko-
nusu paylarin bu tiir kararlarda dikkate alinip alinmayacag1 giindeme ge-
lebilir. Zira anonim ortaklikta sirketin kendi paylarim1 edinmesine belli
sartlar altinda cevaz verilmistir (Bkz. TTK 379). Boyle olasiliklarda paya
bagli haklarin donmasi giindeme gelmektedir. Nitekim TTK 389/1'de be-
delsiz paylarin iktisab1 harig, sirketin devraldig1 kendi paylarmin hicbir
pay sahipligi hakk: vermeyecegi hitkme baglanmistir. Sonradan esas soz-
lesme degisikligi ile pay sahiplerine getirilecek ek yiikiimliiliiklerde, pay-
larm bir kisminin sirketin kendisine ait oldugu durumlarda, bu paylar ali-
nacak genel kurul kararinda dikkate alinmayacaktir. Ciinkii hem TTK
389/1’de bu tiir paylarin sirket genel kurul toplantilarinda dikkate alin-
mayacak olmas1 hem de TTK 421/2-a bendindeki yiikiimliiliiklerin muha-
tabimnin sirket olmamasindan dolayi, bu yonde alinacak kararlarda sirke-
tin iktisap ettigi paylarin hesaba katilmayacaktir. Dolayisiyla sirketin ik-
tisap ettigi paylar disinda kalan diger paylarin tamamina sahip pay sa-
hipleri veya temsilcilerinin katilimiyla TTK 421/2-a bendi uyarinca esas
sozlesme degisikligine yonelik kararlar alinabilir.

3. Pay Sahiplerine Getirilecek Yiikiimliiliiklerin Bilanco
Zararlarinin Kapatilmasi Sartina Bagli Olmasi

TTK 421/2-a’da dikkat ¢eken bir husus da, kanun koyucunun pay
sahibine yiikiimliiliik veya ikincil yiikiimliiliik getiren esas s6zlesme de-
gisikliginin bilanco zararlarinin kapatilmas: amacina baglamis olmasidir.
Bu kistasin eski diizenlemede yer almadigini bir kez daha vurgulama ge-
rekir. Yeni diizenlemeden pay sahibine sermaye koyma borcu diginda bir
yukiimliiliik veya ikincil ytikiimliiliitk 6ngoren esas sozlesme degisiklik-
lerinin ancak bilango zarar1 s6z konusu ise miimkiin olabilecegi sonucu
cikmaktadir®’. Kanun koyucu bilango zarar1 bakimindan herhangi bir

8 Yargitay da bir kararinda TTK 421/2-a’nin uygulanmasi bakimindan bilango zarari
kistasina dikkat ¢ekmistir. Kararin ilgili boliimii su sekildedir: “Mahkemece, yukari-
daki dava 6zetinden de anlasildig {izere, sermaye artirimina iliskin genel kurul ni-
sabmin TTK'nin 421/2. maddesindeki karar nisabina tabi oldugu, bu nedenle serma-
yenin tiimiinii olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle ser-
maye artirim karari alinabilecegi, oycokluguyla alinan sermaye artirim kararinin yok
hitkmiinde oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, genel
kurulda alinan karar sermaye artirimina iliskin olup TTK'nin 421/2.a bendinde belir-
tilen bilanco zararlarmin kapatilmasi igin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliilitk koyan
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oran 6ngormedigi icin, s6z konusu zararin az veya ¢ok olup olmamasinin
herhangi bir 6nemi yoktur. Bilango zarariin boyutu, daha ¢ok pay sahip-
lerine getirilecek ek yiikiimliiliiklerin miktar1 agisindan 6nem arz eder.

Kanun koyucu bilangoda olusabilecek zararin oranina gore anonim
ortaklikta cesitli tedbirler ongérmiistiir. Ornegin TTK 376/1 uyarinca son
yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa, yonetim kurulunun genel
kurulu hemen toplantiya ¢agiracagi ve bu genel kurula uygun gordiigii
iyilestirici onlemleri sunacag belirtilmistir. Yine ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda sermaye ve kanuni yedek akgelerin ticte ikisi zarar nedeniyle
kargiliksiz kalmigsa da, derhal toplantiya cagrilan genel kurulun serma-
yenin tigte biriyle yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar ver-
medigi durumlarda sirketin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.
Ancak bilango zarar1 sermaye ve yedek akgelerin 2/3’tine ulasmamissa,
salt genel kurul karariyla pay sahiplerine ek ytiikiimliiliik getirilemez. Bu
durumda ancak TTK 421/2-a gercevesinde esas sozlesme degisikligine ih-
tiyag olacaktir. Konumuz agisindan 6nemi sebebiyle burada bilango za-
rar1 kavramina da kisaca deginmek gerekir.

a. Bilan¢o Zarar1 Kavrami

Vergi Usul Kanunu'nun 192. maddesinin birinci fikrasinda bilancgo,
“envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve karsilikli olarak degerleri
itibariyle tertiplenmis hulasasidir” seklinde tanimlanmistir. Keza bilango,
aktif ve pasif olmak iizere iki tabloyu icermelidir (VUK 192/2). Aktif tab-
loda mevcutlar ile alacaklar (ve varsa zarar), pasif tablosunda ise borglar
gosterilir (VUK 192/3). Aktif toplamu ile borglar arasindaki fark, 6zserma-
yeyi olusturur (VUK 192/4). Ozsermaye bilangonun pasifler kisminda yer
alirken, yedek akgeler ve kar bilangoda ayr1 gosterilseler bile, 6z sermaye-
nin bir clizii kabul edilir (VUK 192/5).

kararlardan degildir. Kaldi ki sirketin bilango zarar1 da bulunmamaktadir. Dolayi-
styla oybirligiyle karara baglanmas: gereken bir halin mevcut olmadigi, esas s6z-
lesme degisikligi gerektiren sermayenin artirim karari icin TTK'nin 421/2. maddesin-
deki degil TTK'nin 421/1. maddesindeki toplant1 ve karar yetersayilarinin aranacagt
gozetilmeksizin mahkemece hatali degerlendirme yapilarak verilen kararin yerinde
olmamustir.” 11. HD, 08.06.2016, 155/6336 (Lexpera Veri Taban).
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Tekinalp’e gore bilan¢o anlaminda kullanilan finansal raporlama, bir
isletmenin veya ticaret ortakliginin yillik ya da ara donemlerde, malvar-
11 durumunun, borg ve yiikiimliiliiklerinin, 6zkaynaklariin ve faaliyet
sonuglarinin gosterildigi rapordur®. TTK 73/1 uyarinca Tiirkiye Muha-
sebe Standartlarinda (TMS) aksi 6ngoriilmemisse bilangoda bulunmas
gereken unsurlar su sekilde siralanmaktadir: duran ve donen varliklar,
ozkaynaklar, borglar ve donem ayirici hesaplar.

Bilango, herhangi bir isletmenin belirli bir donemdeki varlik ve yii-
kiimliiliiklerini gosteren finansal tablo olduguna gore, bilango zarari da
s0z konusu tabloda aktif-pasif dengesinin pasifler lehine bozulmas: ola-
rak ifade edilebilir. Nitekim doktrinde de bilango zarari, bilangoda goste-
rilen pasiflerin aktifleri asmasi olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde
Tekinalp de anonim ortaklikta bilango zararini, yedek akgelerle kapatila-
mayan sermayedeki eksilmeler seklinde ifade etmektedir®. Tiirk'e gore
ise, 0z kaynaklarin esas sermaye ve yasal yedekler toplaminin altinda kal-
mas1 durumunda ancak gercek anlamda bir bilango zararmdan s6z edile-
bilir®. Bilango zarar1 agisindan s6z konusu zarar miktarmin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle bilan¢o zarari, sermayenin
¢ok ciizi bir miktarina kargilik gelebilecegi gibi yerine gore sermayenin
tamamen karsiliksiz kalmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ancak bilango
zarari, sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yarisina ulagmissa
TTK 376/1’deki diizenleme; 2/3’tine ulagsmigsa TTK 376/2’deki diizenleme
cercevesinde sirketin organlarma gerekli tedbirleri almak hususunda
onemli yiiktimliliikler getirilmistir®. O halde bilanco zarar1 bir {ist kav-
ram olarak sermayenin karsiliksiz kalmasi ve borca batiklik durumlarin:
da kapsamaktadir.

8 Buyodnde bkz. TEKINALP, (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 287, No. 1468.

8 TEKINALP, (Poroy/Camoglu), Cilt II, s. 287, No. 1468.

88 TURK, Ahmet: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilik-
lerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, Yil: 2015, s. 67.

85 TURAN, GOKCEN: “Ticaret Bakanhigi'nin TTK 376 Hiikmiiniin Uygulama Esasla-
rina {liskin Tebliginin Ucte Tki Sermaye Kayb1 Halinde Dogruda Sermaye Artirimi
Yapilabilmesine imkan Taniyan Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 6, Say1: 1, s. 143. Benzer sekilde bkz. TURK,
Degisiklikler, s. 67-68.
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Isvigre hukukunda Von Der Crone’ye gore, sirket aktiflerinin esas
sermaye ve kanuni yedek akgeleri karsilamadigi durumlarda bilango
agig1 soz konusu olmaktadir. Keza bilango agiginda ise ne ge¢mis yillar-
dan devreden karlarla ne de kanuni veya serbest yedek akgelerin ¢oziil-
mesiyle dengelenemeyen bir bilango zarar1 s6z konusu olur®. Meier-Maz-
zucato ise bilango agigini1 borca batik olup olmamasina gore ikili bir ayrim
yaparak agiklamaktadir. Borca batik olmayan bilango agig1, ya bilango za-
rar1 0z sermayeden kiigiikse veya yabanci kaynak (bilangonun pasifinde
yer alan 6z sermaye disindaki kalemler yani borglar) aktiflerden kiigiik
ancak esas sermayeyle tam olarak karsilanamiyorsa s6z konusu olmakta-
dir. Borca batik bilango agiginda ise bilango zarar1 6z sermayeden ya da
yabanci kaynak aktiflerden daha biiyiik olmaktadir®”. Alman hukukunda
ise bilango kar1 veya zarari, sirket bilangosunda gosterilen kar veya zarar
biiytikliigii olarak tanimlanmakta olup, AktG § 158’e gore hesaplanmak-
tadir®. Yil sonu bilangosunda o yil igin zarar s6z konusu olmasma rag-
men, eger rezervlerin (yedek akgeler) ¢oziilmesiyle bu zarar giderilebili-
yorsa bilan¢o zararindan s6z edilmeyecegi ifade edilmektedir®.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda bilango zararindan anlasilmasi ge-
rekenin yedek akgelerle kapatilamayan sermayedeki eksilmeler oldugu
sonucuna varilabilir. Zira yedek akgeler, esas sermayeyi asan net malvar-
1g1 olup, ileride meydana gelebilecek sirket zararlarinin kapatilmasi ve
isletmenin devaminin saglanmasi amaciyla ayrilan “kara giin paras1” ola-
rak ifade edilebilecek degerlerdir®. Bilanco zararlari, yedek akgelerle ka-
patilabildigi siirece gercek anlamda bir bilango zararindan s6z edilemez.
Bu eksilmelerin ise bilango zarar1 bakimindan miktarmmn onemli

8  VON DER CRONE, Hans Caspar: Aktienrecht, 2. Auflage, Bern 2020, s. 850-851, No.
1995.

MEIER-MAZZUCATO, Giorgio: “Sanierung von Unternehmen”, Sprecher, Thomas
(Hrgb), Sanierung und Insolvenz von Unternehmen X, Ziirich 2020, s. 136.

8  ROUSSEAU, Marc-André/WASSE, Norman: “Der Beschluss der Hauptversamm-
lung tiber die Verwendung eines Bilanzverlustes”, NZG 2010, s. 535.

8  ROUSSEAU/WASSE, s. 535.

% CAGIRGAN TUNCER, Senar/ULUSQY, Yasin: “Yedek Akgeler”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi1-
2017, s. 1974.
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olmadigini; ancak zararin biiyiikliigline gore sirkette sermayenin karsi-
liks1z kalmasi veya borca batiklik gibi durumlarla da kargs: karsiya kalma-
bilecegini vurgulamak gerekir.

b. Esas Sozlesme Degisikliginden Once Bilango Zararinin Tespiti

TTK 421/2-a bendi uyarinca esas sozlesme degisikligine gitmeden
once bilango ¢ikarilmasi ve s6z konusu bilangoda gercek anlamda bir bi-
lango zarar1 bulunmas: gerekir. Bilango zarari, esas sozlesme degisikligi
yoluyla pay sahiplerine ek yiikiimliiliik getirilerek kapatilmak isteni-
yorsa, her seyden evvel bilango zararinin tespit edilmesi zaruridir. Bu da
esas sozlesme degisikliginden 6nce bilango ¢ikarilmasini gerekli kilar.

Esas sozlesme degisikligine gitmeden once ¢ikarilacak bilangoda
gercek anlamda bir zarar mevcutsa, esas sozlesme degisikligi yoluyla pay
sahiplerine yiikiimliiliik getirmek icin kural olarak zararin miktar: 6nem
arz etmez. Bagka bir ifadeyle TTK 421/2-a bendinin uygulanabilmesi igin
gercek anlamda bir bilango zararmin varhig: yeterlidir. Ancak vurgula-
mak gerekir ki, esas sozlesme degisikligi yoluyla pay sahiplerine getirile-
cek yiikiimliiliiklerin bilango zarariyla orantili ve bu zarar1 kapamaya yo-
nelik olmasi1 gerekir. Bilango zararlar1 oldugundan yiiksek gosterilerek
pay sahiplerine olmas: gerekenden fazla yiikiimliilitk getirmek, yine ge-
nel kurul kararin iptaline yol agabilir.

Bilango zararinin yillik veya ara bilangoda ortaya ¢ikmasi miimkiin-
diir’'. Eger ge¢mis yillardan aktarilan kar ve serbest yedek akgelerin kul-
lanimiyla bilangodaki zararlar giderilebiliyorsa ortada gercek anlamda
bir bilan¢o zararindan s6z edilmez®. Ger¢ek anlamda bir bilango zarari
s0z konusu degilse diger bir ifadeyle 6zsermayenin serbestge kullanilabi-
len kismi bilango zararini kapamaya yetiyorsa pay sahiplerine kar dag-
tim1 da s6z konusu olabilir®®. Bu baglamda kanaatimizce TTK 421/2-a’daki

% Benzer sekilde bkz. TURK, Ahmet: Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Ba-
tikligin Hukuki Sonuglar, 1. Baski, Ankara 1999, s. 13.

%2 Nitekim doktrinde de gergek zarar bilangosu ve gercek olmayan zarar bilangosu sek-
linde ikili bir ayrima gidilmektedir. Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. TURK, s. 14-15.

% BAHAR/PEYER, ZK, s. 161, No. 21. TTK 523/1 uyarinca ise kanuni ve esas sozles-
mede Ongoriilen istege bagl yedek akgeler ayrilmadikga pay sahiplerine dagitilacak
kar belirlenemez.
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hiikmiin uygulanmasi agisindan ortada mutlaka 6zsermayenin serbestce
kullanilabilen kismu ile kapatilamayan ger¢ek anlamda bir bilango zarar:
bulunmalidir. Bagka bir deyisle gercek anlamda bir bilan¢o zarar1 olma-
yan durumlarda veya gecici bilanco zarar1 (aslinda kanuni veya serbest
yedek akgelerle kapatilmasi miimkiin olup bu yapilmayan; ancak bir son-
raki donem kar1 ile kapatilmas1 muhtemel olan bilango zararlar) s6z ko-
nusu olan hallerde esas sozlesme degisikligi ile pay sahiplerine ek yii-
kiimliiliik getirilmesi yoluna basvurulmamalidir. Zaten buna yonelik
esas sozlesme degisikliklerinde oybirligi arandig icin, bu degisikligi ka-
bul edecek pay sahiplerinin dncelikle gercek anlamda olmayan bilango
zararlarinin 6zsermayenin serbestge kullanilabilir kismi ile kapatilmasini
istemeleri giindeme gelebilecektir. Ancak bunun igin ¢ikarilan bilango-
nun TTK 515teki ilkelere uygun olmasi, pay sahiplerini yanlis yonlendi-
recek bilgiler icermemesi gerekir. Aksi takdirde bilan¢o zarar1 olmama-
sina ragmen zarar varmis gibi gosterilip pay sahiplerine ek yiikiimliiliik-
ler getirilirse, bu konuda yanlis bilgilendirilen her bir pay sahibi s6z ko-
nusu kararin iptalini isteyebilir (TTK 445/1).

4. Pay Sahiplerine Getirilecek Yiikiimliiliiklerde Esit Islem
ilkesinin G6z Oniinde Bulundurulmas:

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 357. maddesinde pay sahiplerinin esit
sartlarda esit isleme tabi tutulacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, emre-
dici nitelikte olup, anonim ortakliklarda temel ilkelerden birini tegkil et-
mektedir®. TTK 357’de kabul edilen esit islem ilkesi nisbi esitlik esasina
dayali olarak, hakli, makul ve objektif olarak mesru sebepler olmadik¢a
ayn sartlar altindaki pay sahiplerinin ayni muameleye tabi tutulmasim
ongormektedir®. TTK 421/2-a hiikmiine istinaden pay sahiplerine getiri-
lecek ek yiikiimliiliiklerde kanaatimizce bu ilkenin de dikkate alinmasi

gerekir. Esit islem ilkesi, pay sahiplerinin “esit sartlarda” esit isleme tabi

% AKDAG GUNEY, Necla: “Anonim Sirketlerde Esitlik lkesi”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 121; EMINOGLU, Cafer: “Anonim
Sirket Pay Sahipleri Acisindan Esit Sartlarda Esit islem ilkesi”, Ticaret ve Fikri Miil-
kiyet Hukuku Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 1, Sayz: 1, s. 84.

% Bu hususta bkz. AKDAG GUNEY, s. 123; EMINOGLU, s. 82; SULU, Muhammed:
Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, 1. Basi, Istanbul 2019, s. 99; KA-
RASU, s. 37.
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tutulacagini 6ngordiigiinden®, TTK 421/2-a geregi getirilecek ek yiikiim-
liiliiklere katilim bakimindan da pay oranlarmin dikkate alinmasi hakka-
niyetli bir sonu¢ doguracaktir. Gergekten sirket karindan daha fazla ya-
rarlanan ¢ogunluk pay sahiplerinin, sirket zararlarina da ayn1 oranda ka-
tiliminin saglanmasi, dagitic1 adalet ekseninde esit islem ilkesine de uy-
gun olacaktir. Nitekim 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376'nc1 Mad-
desinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig'in 9.
maddesinin birinci fikrasinda, bilango agiklarinin kapatilmasi igin verile-
cek sermayenin tamamlanmasi kararinda, ortaklarin pay1 oraninda ta-
mamlamaya katilabilecegi hitkme baglanmistir. Bu diizenleme de esasen
TTK 357'de anlamini bulan esit islem ilkesiyle uyumludur. Doktrinde
Ulusoy ise, tali yiikiimliiliikler agisindan sadece belirli baz1 paydaslar yo-
niinden yiikiimliiliik getirilebilecegi; bu yiizden esit islem ilkesinin dik-
kate alinmayacag: goriisiindedir””. Kanaatimizce sadece baz1 pay sahip-
leri yoniinden getirilebilmesi miimkiin olsa da, ikincil yiikiimliiliik geti-
rilecek belirli pay sahipleri bakimindan da esit islem ilkesi gozetilmelidir.

5. Pay Sahipleri icin Getirilecek Yiikiimliiliiklerin Nitelikleri

TTK 421/2-a bendinde bilan¢o zararim1 kapamak amaciyla pay sa-
hiplerine hem yiikiimliilitk hem de ikincil ytikiimliiliik getirilebilecegi be-
lirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin gerekgesine baktigimizda kanun
koyucunun TTK 421/2-a bendi kapsaminda yiikiimliiliik ile kastinin TTK
376/2'deki tamamlama ve Kooperatifler Kanunu 31’deki ek édeme yii-
kiimii oldugu anlasilmaktadir. KoopK 31/1’e gore ortaklara getirilecek ek
o0deme, sinirsiz olabilecegi gibi belirli miktarlarla veya is hacmi ile veya
paylarla orantili olarak sinirlandirilabilmektedir. Her ne kadar

%  “Esitislem ilkesi, TTK'nin 357.maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesinde, "Pay
sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur." denilmek suretiyle, esit islem ilkesinin
bir tanimi1 da yapilmistir. Bu ilke, her pay sahibinin digerleriyle her kosulda ayn is-
leme tabi tutulacagini degil esit kosullarin varligi halinde, higbir pay sahibinin diger-
lerinden daha olumsuz bir isleme tabi tutulamayacag1 anlamina gelir. Buna nispi
esitlik denilir. Ayrica, esit islem ilkesi, pay sahibine taninan bir haktan daha 6te sirket
organlarina ve ozellikle yonetim kuruluna getirilmis bir yiikiimliiliiktiir (Poroy/Te-
kinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Basim, fstanbul 2019, s.691).” Istanbul
BAM 14. HD, 13.02.2020, 1695/168 (Lexpera Veri Tabanu).

% Bu hususta bkz. ULUSQY, Erol: “Anonim Sirketlerde Tali Yiikiimler”, M.U. iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1999, Cilt: XV, S. 1, s. 349.
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kooperatiflerde tek borg ilkesi olmamasina istinaden getirilecek ek 6deme
ylukiimliliigiiniin smirsiz olmasina imkan taninmigsa da, kanaatimizce
anonim ortakliklar yoniinden getirilecek ytiktimliiliikler smirsiz olma-
maly; aksi takdirde tek borg ilkesi gergevesinde gegersiz sayilabilir.

Diizenlemede gegen yiikiimliiliitk kavramu ile asli edim y{ikiimlii-
ligii kastedilmemektedir. Bilindigi {izere ortakliklar hukukunda asli
edim yiikiimii, sermaye koyma borcu dedigimiz asli borca tekabiil eden,
sirket ortaginin taahhiit etti§i sermaye payimdan ibarettir. Bu diizenle-
mede gecen yiikiimliiliik ile ortaklara yeni bir sermaye koyma borcu ge-
tirilmedigi gibi sermaye artirimi gibi bir durum da s6z konusu olmaz. Do-
layisiyla TTK 421/2-a bendi kapsaminda ortaklara yiiklenecek yiikiimlii-
liik, esasen sadece bilangodaki zararlarin kapatilmasina yonelik olup, sir-
ketten yeni pay edinme geklinde herhangi bir karsilik gozetilmeksizin ge-
tirilen ytikiimliiliiklerdir. Nitekim 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
376'nct Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig 9/1 hitkmiinde ortaklarin bu yiikiimliiliigiiniin karsiliksiz oldugu
ve sirkete bor¢ verme veya sermaye koyma seklinde yorumlanamayacag:
ifade edilmistir®. Keza ayni hiitkmiin devaminda sirkete yapilacak bu
odemelerin gelecekte yapilacak sermaye artirrmmna mahsuben bir avans
olarak dahi nitelendirilemeyecegi hiikme baglanmigtir. O halde TTK
421/2-a’ya gore pay sahiplerine yiiklenecek yiikiimliiliigiin, sadece bi-
lanco zararlarin1 kapama amac tasiyan ve pay sahiplerinin paylariyla
orantili bir para borcu olacag1 sonucuna varabiliriz. Bu bakimdan pay sa-
hiplerinin sirket borglarmin bir kismini iistlenmek suretiyle s6z konusu
bilango zararini kapamasi seklinde bir yiikiimliiliik, TTK 329/2 ve 340 dii-
zenlemeleri karsisinda gegerli kabul edilemez. Ayrica TTK 421/2-a bendi
kapsaminda getirilecek yiikiimliiliiklerin mevcut bilanco zararmi kapa-
maya yOnelik olmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle sonraki yillarda ortaya
¢ikmas1 muhtemel bilango zararlari bakimindan pay sahiplerine yiikiim-
liilliik getirilmesi, tek borg ilkesi ¢ercevesinde gegersiz kabul edilecektir®.

% Alman hukukunda ise yan edim yiikiimliiliiklerin hem karsiliklt hem de karsiliksiz
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu yénde bkz. RIECKERS, Hoffmann-Becking AktG,
s. 242,816, No. 54.

% Bu hususta bkz. BOZKURT, s. 342.
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TTK 421/2-a bendinin uygulanmasi yoniinden ikincil yiikiimliiler,
TTK 480/4 cercevesinde belirlenecektir. Zira TTK 421/2 diizenlemesinin
gerekgesinde ikincil yiikiimliiliikler yontinden TTK 480/4’e atif yapilmis-
tir. Buna gore pay sahiplerine getirilecek ikincil yiikiimliiliikler, belli za-
manlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimler seklinde kararlas-
tirlabilir (TTK 480/4). Dolayisiyla belirli zamanda tekrarlanmayan yani
donemsel olmayip devamli nitelikte olan veya bir defaya mahsus ifa
borcu dngoren yiikiimliiliik, ikincil ytikiimliiliik olarak kabul edilemez!®.
Fakat donemsel edimlerin mutlaka diizenli araliklarla olmasi da gerek-
memektedir'®!. Benzer sekilde ikincil yiikiimliiliiklerin dogrudan veya
dolayli olarak parasal bir edimi icermemesi gerekir'®. Bagka bir deyisle
diizenlemede gegen konusu para olmayan edim ifadesi genis yorumlan-
mali, para borcu doguran bono, polige ve ¢ek gibi kambiyo taahhiitleri de
bu yasak kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica TTK 480/4 uyarinca
ikincil yiiktimliiliikler pay devrinin sirket onayma bagh oldugu durum-
larda kararlastirilabilmektedir'®.

Kanun koyucu, TTK 480/4'te ikincil yiikiimliiliiklerin, pay senetle-
riyle ilmiihaberlerin arkasina yazilabilecegini 6ngorerek, pay1 iktisap ede-
cek yeni paydaslar1 korumay1 amaclamistir. Ancak eski diizenlemeden
farkli olarak, bu husus zorunluluk seklinde degil de sirketin takdirine bi-
rakilmistir. Buna aykir1 davranisin ise s6z konusu hisse senetlerinin ge-
cersizligine yol agmayacagini vurgulamak gerekir!®.

Siireklilik arz etmedikge ikincil yiikiimliiliiklerin rekabetten veya
belirli tasarruflardan kaginmak ya da belirli bir birlige {iye olmak seklinde
kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir'®. Ikincil yiikiimliiliikler, ser-
maye koyma borcundan bagimsiz olduklarindan esas sermayeye dahil

100 CAHN/V. SPANNENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 627, § 55, No. 6; FLEISCHER,
Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 622, § 55, No. 13; RIECKERS, Hoffmann-Becking
AKtG, s. 243, § 16, No. 54. Tiirk hukuku yoniinden bkz. ULUSQY, s. 356.

101 CAHN/V. SPANNENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 627, § 55, No. 6; ULUSOY, s. 356.
102 FLE[SCHER, Schmidt/Lutter/AktG Komm, s. 623, § 55, No. 14.

103 Alman hukukunda da yan edim yiikiimliiliiklerinin sadece devri sirket onayina bagl
olan nama yazili hisse senetlerine baglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda
bkz. RIECKERS, Hoffmann-Becking AktG, s. 242, § 16, No. 54.

104 Benzer sekilde bkz. ULUSQY, s. 354.
105 CAHN/V. SPANNENBERG, Spindler/Stilz AktG, s. 627, § 55, No. 6.
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olmadiklar1 gibi; bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranista ilgili pay sahibine
karg1 1skat yaptirnmini uygulamak s6z konusu olamaz'®. TTK 421/2-a
kapsaminda getirilecek ikincil ytiktimliiliikler, TTK 480/4 teki sartlar: ta-
simak kaydiyla bilango zarar1 sartina bagl olarak getirilebilecektir. Baska
bir ifadeyle sonradan esas sozlesme degisikligi ile getirilecek ikincil yii-
kiimliiliikler, ancak bilango zarar1 s6z konusuysa kararlastirilabilecektir.

SONUC

Anonim ortaklikta pay sahibinin asli borcu, taahhiit etmis oldugu
sermaye koyma borcunu yerine getirmektir. Pay sahibinin bu borcu sir-
kete kars1 olup sadece taahhiit ettigi sermaye pay ile smirhidir (TTK
329/2). Bunun disinda pay sahibine kural olarak herhangi bir yiikiimliiliik
getirilemez. Bu durum, anonim ortaklikta tek borg ilkesi seklinde formdiile
edilmektedir. Temel prensip bu olmakla birlikte, sz konusu ilke ismiyle
miisemma bir mutlakliga sahip degildir. Zira anonim ortaklikta gercek
anlamda olsun veya olmasin, bu ilkenin birtakim istisnalarindan bahse-
dilmektedir. Bu istisnalar arasinda doktrinde genel kabul goren ikincil
ylkiimliilitk ve prim 6deme borcu yer almaktadir. Kanaatimizce prim
odeme borcu, tek borg ilkesinin bir istisnas1 olmay1p, sermaye koyma bor-
cuna dahil bir kalemdir. Ancak doktrinde ¢ogunluk tarafindan zikredil-
memis olsa da, TTK 421/2-a bende gergevesinde pay sahiplerine getirile-
cek ek ytikiimliiliikler tek borg ilkesinin istisnalar1 arasinda degerlendiril-
melidir. Bu agidan esas sozlesme degisikligine iliskin kararlarin oybirligi
esasina tabi olmasi 6onemli arz etmez. Zira bu yolla pay sahiplerine getiri-
lecek ek ytiikiimliiliikler, sermaye koyma borcu disinda pay sahiplerini
ylikiimliiliik altina sokan tiirde bir etkiye sahip oldugu gibi pay devriyle
sirkete sonradan katilacak pay sahiplerini de baglayici nitelikte olacaktir.

Kanun koyucu, anonim ortakliklarda sermayeye ve sermayenin ko-
runmasina biiyiik onem atfetmistir. Bunu Tiirk Ticaret Kanunu'nun pek
¢ok diizenlemesinde (TTK 332, 342, 343, 348/1, 376, 391/1-b, 447/1-c, 480/3,
509) gormek miimkiindiir. Benzer sekilde anonim ortakliklarda bilango
acig1 ve sermayenin kaybi gibi ortakligin finansal durumunun kétiilestigi
hallerde de gerekli dnlemleri almaya yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Anonim ortakligin mali durumu ve bu baglamda sermayesinin karsiliksiz

106 Bu yonde bkz. ULUSQY, s. 349.
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kalip kalmadig1 veya bilango ac¢ig1 olup olmadig: hususu, TTK 515 deki
esaslara uygun olarak ¢ikarilacak bilangodan anlasilabilir. Anonim ortak-
lik bilangosunda bir zarar s6z konusuysa, zararin niteligine gore farkl iyi-
lestirme tedbirleri devreye sokulabilir. Bu gergevede alinacak tedbirler-
den biri olarak TTK 421/2-a bendinde diizenlenen pay sahiplerine ek yii-
kiimliiliik getiren esas sozlesme degisikligidir. Burada bilango zararinin
TTK 376 diizenlemesinde gosterilen oranlarda, sermaye ve kanuni yedek
akcelerde kargsiliksiz kalmaya yol agmasina gerek yoktur. TTK 421/2-a
bendi kapsaminda pay sahiplerine getirilecek ek yiikiimliiliikler ancak
esas sozlesme degisikligi seklinde yapilabilir. Dolayisiyla salt genel kurul
veya yOnetim kurulu karariyla pay sahiplerine sermaye koyma borcunu
asan ek yiikiimliiliik getirilmesi s6z konusu olamaz. TTK 421/2-a bendi
uyarinca yapilacak esas sozlesme degisikligi ise tiim paydaslarin oybirligi
esasina tabi kilinmustir. Buradaki nisap, esas sozlesme veya genel kurul
karariyla daha az bir orana diisiiriilemez. Hatta ilk toplantida bu nisap-
lara ulasilamasa bile takip eden diger toplantilarda da ayni nisap aranur.

Ayrica TTK 421/2-a bendi kapsaminda kabul edilecek ytikiimliiliik-
ler bakimindan bilango zarar1 sart kosuldugundan, esas sozlesme degi-
sikligine gidilmeden 6nce mutlaka bilan¢o ¢ikartilmali ve bilangoda bir
zarar olup olmadig; tespit edilmelidir. Bu agidan TTK 421/2-a bendi ger-
cevesinde bilango zarari tespitinin yapilacak esas sozlesme degisikligi ba-
kimindan bir 6n sart oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Buna dikkat edil-
meden alinan esas sozlesme degisikligine iliskin genel kurul kararmn ip-
tali giindeme gelebilir.

Anonim ortaklikta pay sahipleri arasinda nisbi esitlik esasina dayali
bir esit islem ilkesi gegerlidir. Buna gore hakli, makul ve objektif olarak
mesru sebepler olmadikga ayni sartlar altindaki pay sahiplerinin ayni mu-
ameleye tabi tutulmasi esastir. Kanaatimizce TTK 421/2-a bendi ¢ergeve-
sinde getirilecek ek yiikiimliiliikler agisindan da bu ilke gozetilmelidir.
Bu baglamda sirket karindan daha fazla yararlanan ¢ogunluk pay sahip-
lerinin, sirket zararlarma da ayni oranda katiliminin saglanmasi, hem ge-
tirilecek ek yiikiimliiliiklere iliskin kararlarin alinmasini kolaylagtiracak
hem de alinan kararlarda esit islem ilkesi gozetilmis olacaktir.

TTK 421/2-a bendi cergevesinde pay sahipleri i¢in kararlastirilacak
ek ytikiimliiliikler, ytikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik seklinde olabilir.
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TTK 421/2-a bendinde kastedilen yiikiimliiliik, ya TTK 376/2"ye gore ser-
mayenin tamamlanmasi amaciyla ya da Kooperatifler Kanunu 31’deki ek
odeme yiikiimii olarak anlagilmalidir. Yani buradaki yiikiimliiliik, bilan-
¢odaki zararlar1 kapatacak diizeyde her pay sahibi tarafindan bir miktar
paranin sirkete 6denmesi seklinde ortaya ¢ikan bir para borcudur. Fakat
bu yiikiimliiliik karsiliksiz olup, sirkete bor¢ verme veya sermaye koyma
seklinde yorumlanamaz. Benzer sekilde sirkete yapilacak bu ddemeler,
ilerde yapilacak sermaye artirimina mahsuben bir avans olarak dahi nite-
lendirilemez. TTK 421/2-a bendi gergevesinde kararlastirilacak ikincil yii-
kiimliiliikler ise, TTK 480/4’e gore belirli zamanlarda tekrarlanan ve ko-
nusu para olmayan edimleri igerir. Ikincil yiikiimliiliikler, tipk1 ayn1 mad-
dede zikredilen yiikiimliiliikler gibi sermaye koyma borcundan bagimsiz
olduklarindan esas sermayeye dahil degildirler ve bu ytikiimliiliiklere ay-
kir1 davranista ilgili pay sahibine karsi 1skat yaptirimi uygulanamaz. Pay
sahipleri icin getirilecek ikincil yiikiimliiliikler yoniinden; bunlar, kuru-
lusta esas sozlesmesinde yer alacaksa sadece TTK 480/4’teki sartlara tabi
olurlar; ancak sonradan esas sozlesme degisikligi seklinde getirilecekse,
TTK 480/4’teki sartlara ek olarak TTK 421/2-a bendindeki bilanco zarari
sartina da tabidirler.
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