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Ozet

Sovyet Donemi Tiirkmenistan’in ilk yillari, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin
yasandig, tartigildigi ve tenkit kiiltliriiniin gelismeye basladigi bir dénem olarak tarihe
geemistir. Bu siiregte donemin diisliniirleri tarafindan ¢esitli konulardaki yazilar tizerine
elestiriler kaleme alinmuistir. Bu elestirleri yazanlardan biri de diislinlir Muhammed
Geldiyev (1889-1931) olmustur. Geldiyev’in Sovyet Tiirkmenistan’in elestirel diisiince
tarihinde ayr1 bir yeri bulunmaktadir. 1926 yilinda “Seydini né tiiysli diigtinmeli” ( e 4

) 4xidip e 515) adli makale “Okic1” ismiyle bir yazar tarafindan yaymlanmistir. Bu

makalede, XIX. yilizyilin Tirkmen edebiyatinin klasik sairi Seyitnazar Seydi (1775-1836)
konu edinmektedir. Bu makaleye Geldiyev “Seydi kim-di” (s2— &S 2 4) adh bir elestiri
yazist yazmistir. Bu makalede savlarin gergekliligi irdelenmektedir. Bunun {izerine Okici,
“Yene de Seydi hakinda” ( sx¥ls (s 4w 02 4%) adli cevap yazisi kaleme almistir. Son olarak
Geldiyev, “Okic1 Yoldas’in yekece sdzlemin (climlesin) dernemek bilen 6zine gaytargl”
(el an s g abdas a8 on (Gualasn) (e dasmdn 4S84 iy oad5) ) adli yeni bir elestiri
yazisi kaleme almustir. Geldiyev ile Okict arasinda cereyan eden elestiriler, Sovyet
Tirkmenistan’da Tiirkmen edebiyati iizerinde ilk elestiri olarak kabul edilebilir. 1926
yilinda “Tiirkmenistan” gazetesinde yayinlanan elestiri yazilari, Sovyet Tiirkmenistan’in
elestiri diislince tarihinde, 6zellikle de Tiirkmen diisiince yapist baglaminda yapilan ilk
caligsmalar olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Abstract
The early years of Soviet Turkmenistan have been considered in history as the
occurrence of social and cultural problems, discussion and development of cultural
criticism. In this process, reviews have been grinded out on articles of different topics by
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thinkers of its time. One of these review writers was thinker Muhammed Geldiyev (1889-
1931). Geldiyev has a special place in history of critical thinking of Soviet Turkmenistan.
In 1926 an article named “Seydini nd tiiysli diigiinmeli (! 4l 53 on 5L Jesn 4)” (How
to understand Seydi) by writer named “Okyjy” was published. Main topic of this article
was Seyitnazar Seydi (1775-1836), a classical poet of Turkmen literature in XIX. century.
Geldiyev wrote a review named “Seydi kim-di (2 — &S 2 4w)” (Who was Seydi?) to this
article. Article was about decomposition of possibility of allegations. Okyjy composed an
answer writing named “Yene Seydi hakynda (sils s 4 53 43)” (About Seydi again) upon
that review. In the end Geldiyev indited criticizing review again, named “Okyjy Yoldasyi
yekeje sozlemin deriiemek bilen 6ziine gaytargy (o2 (Cr 4le sa) (30 4o s A 4S 4y ELENN g1 2 )

ey sl o ah das48, )” (A hit back to Okyjy fellow after inspecting his only one
sentence). Criticism occurred between Geldiyev and Okyjy can be accepted as the first
review on Turkmen literature in Soviet Turkmenistan. The reviews published in 1926 on
newspaper “Turkmenistan” can be stated as first works in Soviet Turkmenistan upon
critical thinking history, especially Turkmen structure of thinking.

Keywords: Turkmen Language, Geldiyev, Critical, Thought

Giris

Sovyet Tiirkmenistan’in ilk yillari, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin
yasandigi, tartisildigi ve tenkit kiiltiiriinliin gelismeye basladigi bir donem
olarak tarihe gecmistir. Bu donemdeki tartismalarin merkezinde Tiirkmen
kiiltiiriiniin baslica sorunlarindan birini olusturan dil, edebiyat ve tarih
konulart bulunmaktadir. Bu konularda kaleme alinan yazilarda ve
yayinlarda ilging disilinceler, goriisler, Oneriler ve onlarin elestirilerine
rastlamak miimkiindiir. Tirkmen dili, edebiyatt ve tarihi {izerindeki
arastirmalar ve ayrica farkli yerlerde yayimlanmis yazilar lizerine yapilmis
elestiriler, bu hususta bilgi edinme imkan1 vermektedir. Bu slirecte donemin
diisiintirleri tarafindan mezkGr konulardan hareketle c¢esitli alanlardaki
yazilar iizerinde tenkitler kaleme alinmustir [1, s. 58-62; 2, s. 10-15]. Bu
elestiri yazarlarindan biri de Muhammed Geldiyev (1889-1931) olmustur.

Muhammed Geldiyev’in hayati hakkinda ayrintili bir bilgi bulmak
olanaksizdir [3, s. 7]. Onun 6liimii sebebiyle 4 ve 5 Ocak 1931 tarihlerinde
“Tilirkmenistan” gazetesinde [4] ve 1931 “Turkmenovedeviye” (Tirkmen
Arastirmalar1) dergisinin birlesik sayisinda biyografisine yer verilmistir [5,
S. 1-2]. Bu yazilarda Geldiyev’in 1989 yilinda Tirkmenistan’in Balkan
vilayetinin Hazar kenarinda yer alan Celeken ilinde dogdugu
belirtilmektedir. Geldiyev’in ilk olarak kendi beldesinde donemin sartlarina
bagli kalarak geleneksel medrese egitimi aldigi ve Tirkistan Tirklerinin,
ozellikle de Tiirkmenler arasinda yiiksekdgretim ve ilim merkezlerinden
biri olarak kabul edilen Buhara medreselerinde &grenim gordiigi
tizerinde durulmaktadir. Sonra onun, Baskurdistan’in Ufa sehrinde
15 Kasim 1906°da faaliyete baslayan meshur Aliye Medresesinde ilim tahsil
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ettigi goriilmektedir. Geldiyev’in 6limi {lizerine kaleme alinan yazilarda,
1917 yilinda Tatar ve Baskurt okullarinda Ogretmenlik yaptigi
belirtilmektedir. Bu bilgiden hareketle Geldiyev’in egitimini, 1916-1917
yillarinda tamamladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Berdi Kerbabayev’in
Geldiyev’in 6liimii lizerine kaleme aldig: siirinde “Dil ugrunda on bes yillap
islan sen” (Dil alaninda on bes sene ¢alisan sen) diye ge¢mektedir [11]. Bu
esas alindiginda ise, Geldiyev’in 1915-1916 yillardan itibaren dil ile
ilgilendigi sdylenebilir.

Ayn1 sekilde Geldiyev’in 1917-1921 yillar1 arasinda Tatar ve
Bagkurt okullarinda 6gretmenlik yaptigi da zikredilmektedir. Sonra
Askabat’a doniip, parti okulunda ve pedagoji kolejinde Ogretmen olarak
calismistir. Geldiyev ilk olarak 1921 yilinda Agkabat’ta, daha sonra 1922
yilinda Tagkent’in Tirkistan ASSR Maarif Halk Komiserligi’ne bagl
Devlet Alimler Birligi’nin yaninda olusturulan Tiirkmen Bilim Komisyonu
tiyeligine secilmistir. Diigiinlir 1928 yilindan baslayarak vefatina, 1931
yilmin basina kadar Tirkmen Medeniyet Enstitiisii’nde (Tiirkmen-Kiilt)
calismustir. Geldiyev’in vefati lizerine yonetim, onu biiyiik bir kayip olarak
nitelendirmesine ragmen, Olimii hakkindaki bazi siipheleri izale
edememistir [3, s. 7-11; 7, s. 56-64; 8, s. 669-674; 9, s. 93-101; 10, s. 85-
97].

Tiirkmenistan adina 1926 yilinda Bakii’de gerceklesen Tiirkoloji
kurultayma katilanlardan biri olan Geldiyev’in [11, s. 424] Tiirkmen dili,
diisiincesi ve tarihi iizerine kaleme aldig1 yapitlart bulunmaktadir [3, s. 11-
56; 12, s. 69-73]. Onun cesitli konularda kaleme aldig1 yazilari, Sovyetler
Birligi’nde Tiirkmen dili, edebiyati, diislincesi ve tarihi {izerinde yapilan ilk
ve oldukca degerli calismalar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Muhammet Geldiyev’in Sovyet Tiirkmenistan’in elestirel diisiince
tarihinde ayr1 bir yerinin oldugu belirtilebilir. Nitekim Kekilov, R. Recepov
ve K. Jumayev tarafindan 1969 yilinda kaleme alinan “Tilrkmenistanda
tankid1 pikirin doreysi hem 0Osiisi” (Tlrkmenistan’da tenkidi fikrin olusumu
ve ilerleyisi) adli eserde, Geldiyev ile Okici arasinda gerceklesen elestiri
yazilari hususunda soyle demektedirler: “Tirkmenistan gazetesinin 1926
yilinda ¢ikan sayilarinda ¢eper edebiyata ait tenkidi makaleler nesredilmeye
baslantyor” [13, s. 17]. S6z konusu ilk tenkitli makale yazanlardan biri de
Muhammet Geldiyev olmustur. Nitekim Geldiyev, “Tiirkmenistan
gazetesinin dili veya bizde kavram (1stilah) konusu” (Js <lish jle ol 4aS ) 53

e ddude (Zhau))  Wlaeay SU) isimli makaleyi, “Tirkmenistan”
gazetesinde, 1925 yilinda Tirkmen dilinin terminolojik problemi iizerine
aslayan tartisma dizisi baglaminda tenkit yazilari kaleme almistir [10, s. 85-97].
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Bununla birlikte Balik¢i’nin Yaskicisi (M. G.) ismiyle Geldiyev, 1926
yilinda “Siveciye adinda gaytargi beryan yoldasa gaytargi” (“Siveciye”
adinda reddiye yapan arkadasa reddiye) adiyla elestiri yazi yayinlamistir
[13, s. 5-11]. Geldiyev, Okic1 isimli yazarin yazilari tizerine 1925 yilinda
Tiirkmen dilinin terminolojisi ve 1926 yilinda ise Tiitkmen edebiyati
konularinda tenkitli yazilar kaleme almistir.

A. Okicr’min “Seydi’ni ni tilysli diisiinmeli” isimli makalesi

Okict adli bir yazar, “Seydi’ni nd tliysli diislinmeli” ( fecs 4
) 4wl 0 Lo U) fsimle 31 Ekim 1926 yilinda “Tiirkmenistan™ gazetesinde,
XIX. yiizyillin Tirkmen edebiyatinin klasik sairi Seyitnazar Seydi (1775—
1836) hakkinda bir yazi kaleme almistir [14]. Okic1 “Seydi’yi nasil
anlamali” adli yazisinda, sair Seydi’nin diislince yapisinin bilinmesi i¢in
tim siirlerinin toplanmasinin gerekliligi ve onun zorlugu iizerinde
durmaktadir. Ancak eclinde eksikte olsa donemin diisiiniirlerinden olan
Abdulhakim Gulmuhammedov’un (1879-1931) yaymladigi kitap [15]
baglaminda degerlendirme yapmaktadir [14].

Okict, bu makalede, Seydi’nin diger Tiirkmen sairlerinden farkli bir
diisiince yapisina sahip oldugunu ortaya koymaya g¢aligmaktadir: “Seydi
diger Tirkmen sairleri gibi hayalci, dinci ve mevhum hurafelere inanan bir
sair degil” [14]. Bundan dolayr Okici’ya gore bu konularin Seydi’nin
nazariyesinde degerinin olmadigini da sdyle aciklamaktadir: “Seydi icin hig
degeri yok ve o Seydi i¢in gerekli degil” [14]. Okici, Seydi’yi eski gelenege,
dine kars1 bir sair olarak gostermeye calismaktadir [14]. Ayn1 sekilde Okici,
Seyd’yi soyle tarif etmektedir: “Simdi kisaca olsa da Seydi’nin diger
nazariyelerini irdeleyelim. Seydi halkg¢i, vatanperest (terakki perver) bir
sairdir” [14]. Son olarak Seydi’nin dili konusuna da deginmektedir:
“Seydi’nin dili biitiin Tirk illerinde anlasilir ve yeni edebiyatimizda bize
ornek olabilir” sekilde degerlendirilmistir” [14].

B. Geldiyev’in “Seydi Kim-di” isimli elestiri makalesi

Muhammet Geldiyev, 15 Kasim 1926 tarihinde “Tirkmenistan”
gazetesinde “Seydi kim-di” (2 — &S 2 4w) adli elestirel bir makale kaleme
almistir [16]. Geldiyev “Seydi kim idi” isimli yazisinda, Okici’nin
makalesindeki savlarin gercekliligini irdelemektedir. Geldiyev ilk olarak
edebiyati hangi usulde analiz edilmeli konusunun O6nemli oldugunu
vurgulamaktadir [16]. Geldiyev, her seyi Marksizm metoduyla okumanin
dogru olmayacagini belirtmektedir. Buna bagli olarak her bir edebiyatin
sosyal, iktisadi ve siyasi yoniiniin oldugunu agiklamaktadir [16]. Bu sebeple
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Tiirkmen edebiyat1 irdelendigi zaman dogru yontemin belirlenmesinin ve
dogru kullanilmasinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir: ‘“Marksizm
yolunu dogru kullanabilsek, elde etmek istenen temel arzumuza dogru yol
ile erisip hata yapmayiz diyebiliyorum” [16].

Geldiyev, 150 y1l 6nce yasamig olan Seydi, Zelili, Mahtumkulu ve
diger sairleri bu yontemle degerlendirmenin gerekli oldugu iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda “Seydi kim- di?” sorusuna cevap verilmesi
gerektiginde kisaca soyle denebilecegini ifade etmektedir: “Seydi, ¢ok atesli
bir dindar, sufilik (sufizm)in yukar1 derecelerine yerlesen bir sufi, kendi
(nasihatci)” [16]. Buna baghh olarak Geldiyev, bu sonucun Tiirkmen
edebiyatinin dogru yontem ile degerlendirildiginde ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir: “Edebiyatimizi analiz ettigimiz bu ¢agda, Marksizm usuliinii
gercek manast ile kullanabilsek Seydi ve onun siirlerine ne kadar vakif olsak
da yukaridaki manadan baska mana veremeyecegiz” [16].

Ayni sekilde Geldiyev, Seydi’nin vatanperver oldugundan da
bahsetmektedir. Bu konuda detayli bilgiler vermektedir. Ancak Geldiyev
asil amacini soyle agiklamaktadir: “Benim bu yazimdaki temel amacim,
Seydi’nin dindarligina, vatanperverligine, gengleri yigitlik ve mertlige
cagirmasina, bazi yalanci dinciler, ictimaiyat¢ilar ile miicadele etmesine
arka c¢ikmasi degil; belki eski ve yeni edebiyatimizi analiz ettigimiz bu
cagda hangi usulii kullanip ona kendi donemi ile dogru degerlendirmek
hakkindadir” [16].

Gelidyev, Okici’nin “Seydi’ni ni tiiysli diistinmeli” adli makalesini
degerlendirmektedir. Geldiyev, ilk olarak Okici’min Seydi’yi vatanperver,
reformist, terakkiperver yoniinii 6ne ¢ikarmak icin detayl irdeledigini ifade
etmektedir. Ancak Seydi’nin gergek bir dindar oldugunun {izerini drtmesini
ve bazi siirlerini kullanarak ispat etmeye caligmasini tarafli bir yaklagim
olarak degerlendirmektedir [16]. Geldiyev buna kars1 Seydi’nin siirlerinden
deliller getirerek ispat etmeye calismaktadir. Bu baglamda Okici’'nin
metodunu soyle agiklamaktadir: “Yoldas Okici’nin dine karsi siyasi 6giit
maksadiyla Seydi’yi analizden biraz uzaklastigini, tarafsiz gozle
bakamadigin1 ortaya ¢ikariyor” [16]. Ayrica Geldiyev, Okici’nin yazisinda
Seydi’nin dilsel konusuna deginmektedir. Nitekim Seydi’nin dilsel
kullaniminda, igeriginde, anlaminda oldugu gibi doneminin sairleri ile
benzerlik oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda Tiirkmenlerin son donem
sosyal durumu ilgili agiklamalarla konuyu neticelendirmektedir [16].
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C. Okicr’nin “Yene de Seydi hakinda” isimli cevap makalesi

Okict, “Yene de Seydi hakinda” (sxla (52 4w 52 44) ismiyle 17 Kasim
1926 yilinda “Tiirkmenistan” gazetesinde, Geldiyev’in “Seydi kim-di” adli
elestiri makalesine cevap yazisi kaleme almistir [17]. Okic1 “Yene de Seydi
hakkinda” isimli makalesinde, Gelidyev’in yaziyr anlamadigini ileri
siirmektedir. Ilk olarak bir ciimleyi diizeltmeye ¢alismaktadir. Geldiyev’in
Seydi ile ilgili iddialart karsisinda, Seydi’nin tamamen dinsiz demedigini
ifade etmektedir: “Biz Seydi’yi saf dinsiz, tanrisiz (ateist) diye gostermedik”
[17]. Bununla birlikte Seydi’nin dini siirler yazdigini ve daha sonra ondan
dondiugiinii belirterek  “Seydi neyler imami” adli siiri ile ispatlamaya
caligmaktadir. Ayrica sair Mahtumkulu ile Seydi’nin farkli diinyalarin
insanlart oldugunu diisiinmektedir. Son olarak Okici, Geldiyev’in yazisinda
tarafsizlik ve yontem konusuna deginmekte ve onunla ilgili diisiincesini
sOyle aciklamaktadir: “Biz analizimizi bitaraf goz ile yapip, onu ‘kendi
siyasi, dine kars1 6giit (iindev) maksadiyla yapmadik, bu 6giit bize, bizim
partimize lazim da degil, ¢linkii simdiki hayatin, simdiki millet¢iligin
ilerlemesi bizim bu maksadimiza canli bir 6giit olsa gerek” [17].

D. Geldiyev’in “Okic1 yoldas’in yekece sozlemin (ciimlesin)
deriiemek bilen 6zine gaytarg:)” isimli elestiri makalesi
Muhammet Geldiyev, 22 Kasim 1926 tarihinde “Tiirkmenistan”
gazetesinde “Okic1 Yoldas’in yekece sozlemin (ciimlesin) derfiemek bilen
ozine gaytargl” ( 04l daeadjed (Gualasn)  ode)sman 484 lalal gy o
& OWIE 44 )5)) ismiyle yine bir elestiri makalesi kaleme almistir [18].
Geldiyev “Okici Yoldas’in tek tiimcesini (ctimlesini) irdelemek ile
kendisine yamit” adli yazisinda, Okici’nin cevabi tenkidini dil bilgisi
baglaminda elestirmeye ve savini kanitlamaya c¢alismaktadir. Geldiyev,
Okicr’nin “Seydini nd tiiysli diigiinmeli” adli makalesindeki “Seydi diger
Tiirkmen sairleri gibi hayalci, dinci ve mevhum hurafelere inanan bir sair
degil” [14] ifadesiyle “Yene Seydi hakinda” isimli yazisindaki “Biz
Seydi’yi saf dinsiz, tanrisiz (ateist) diye gostermedik” [17] sozlerini dil
bilgisi agisindan irdelemektedir [18]. Geldiyev, Okici’nin Seydi’ye dair
dort sifat1 ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. i1k olarak Gelidyev, “1. Seydi diger
Tiirkmen sairleri gibi dinci bir sair degil, 2. Hayalci bir sair degildir, 3.
Mevhiimata/vehme inanan bir sair degildir, 4. Hurufata inanan bir sair
degildir’ [18] ifadelerini dil bilgisi agisindan sdyle aciklamaktadir: “Iste bu
tiimceleri irdelesek bunlarin 6znesi (miibtedasi) tiimiinde de Seydi, haberleri
de “dinci bir sair degil”, “hayalci bir sair degil”, “mevhiimata/vehme inanan
bir sair degil”, “hurufata inanan bir sair degil” sozleridir. Bu tiimcelerin
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ilkindeki “dinci bir sair degil” ifade yokluk haberinde Seydi’nin dinciligine
veya dinine yliklemeden (nispet etmeden) belki Seydi’nin kendisine yiiklem
yaptyoruz. Bu ise Seydi’de o sifatin temelden olmadigi anlamina geliyor.
Eger biz yukaridaki birinci tiimcedeki yokluk ile yiikleyip ifade edilen
“dinci bir sair degil” haberini, Seydi’nin zatina yiiklem yapmadan
(yonkemeden) belki onun dincilik sifatina yiiklem yapip: “Seydi’nin
dincilikte diger Tiirkmen sairleri gibi bir sair degil” diye ortaya koyup, o
zaman “Okici’nin [Tlrkmenistan gazetesinin] 222 sayisindaki [“Yene Seydi
hakinda” adli makalesindeki]: “Ben Seydi, tamamen tanrisiz, dinsiz diye
sOylemedim” ifadesi belki dogru olurdu” [18]. Geldiyev, bu konudaki
diisiincesini ¢esitli 6rneklerle detayli bir sekilde anlatmaya ¢alismaktadir.

Ayni sekilde Geldiyev, Okici’nin tarafsiz bir sekilde degerlendirme
yapmadigin1 ve bunun da dogru oldugunu belirtmektedir. Ayrica klasik
Tiirkmen sairlerinin dine bagli olduklarini tekrar ifade etmekte ve konuyu
sOyle Ozetlemektedir: “Tek Okici yoldasimiz degil, belki bu mesele ile
hevesli olan eski edebiyatimizin temel ideolojisini anlayan baska yoldaglara
da hatirlattyorum — Mahtumkulu, Seydi’yi bir defa degil, belki aylar-yillar
boyunca irdeleseniz de onlarin dindarlik, vatanperestlik; gencleri mertlige,
gayretlilige cagirmak gibi temel ideolojilerinde (bundan “temel soziine
dikkat edin!”) hi¢bir ayrim bulamayacaksiniz, belki bulmak da miimkiin
olmayacak™ [18]. Son olarak Geldiyev yazisini soyle tamamlamaktadir:
“Bundan dolay1 bu dogru da bir sey bulma istegi, ‘6z arrigini hor etmektir’
diyebiliyorum” [18].

Sonug¢

Muhammet Geliyev, Tiirkmen dili, edebiyat1 ve tarihi {izerine ¢alisan
en Oonemli diisiiniirlerden biridir. Geldiyev ile Okici arasinda cereyan eden
polemik, Sovyet Tiirkmenistan’da Tiirkmen edebiyati iizerinde ilk elestiri
olarak kabul edilebilir. 1926 yilinda “Tirkmenistan” gazetesinde
yayinladigt elestiri yazilarmi, Sovyet Tirkmenistan’in elestiri diisiince
tarthinde, ozellikle de Tirkmen diisiince yapist baglaminda yapilan ilk
calismalar olarak ifade etmek miimkiindiir. Ilk edebi elestiri olarak tarihe
gecen Okici ile Gelidyev’in  yazilari, Kekilov, R. Recepov ve
K. Jumayev tarafindan 1969 yilinda kaleme alinan “Tiirkmenistanda
tankid1 pikirin doreysi hem 0Osiisi” adli eserde soyle degerlendirilmektedir:
“@Gorildiigii lizere burada yazarlarin ikisi de [Okict ile Gelidyev] gegmisin
edebi mirasimna, Tiirkmen klasik edebiyatinin ayr1 ayri1 temsilcilerine
Marksistik — Lenincilik estetik noktainazardan dogru degerlendirmekten
uzakta duruyor” [13, s. 18]. Geldiyev tarafindan Tiirkmen diisiince yapisi
tizerine kaleme alinan yazilarin hem icerik bakimindan hem de konuyu ele
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alis (yontem) bakimindan kendine 6zgii bir dneme sahip oldugu goriilebilir.
Nitekim Muhammet Geldiyev’in eserlerindeki dikkat c¢ekici ve konuyu
toparlayici nokta, sorunlar1 ¢6zmeye yonelik goriisleri ve elestirileri igeren
yazilart olmustur. Bundan dolayr Geldiyev, Sovyetler Birligi doneminde
yazilar1 ideoloji baglaminda elestirilen bir diisiiniir olmustur.
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T. Asirov. Sovyet Donemi Tiirkmenistan’inda Elestirel Diisiincenin Tarihi:

AHHOTALUSA

ITepBrie roner CoBerckoro TypKkMeHHCTaHAa BOLIUIM B MCTOPHIO KaK MEPHUOM, KOTAA
MEePeXXUBAINUCH M OOCYXKIANNCh pa3IM4HbIe COLMAIbHBIE U KyJIbTYpHBIE IpoOJIEeMBbl, Haydaia
pa3BHUBaThCSl KpUTHKA. B 3TOT mepwonx OBIIO HAamMCaHO MHOXKECTBO KPUTHUKH Ha CTaTbU
pPa3NUYHOM TEMAaTHKH MBICIUTENSIMH TOro BpeMeHH. OJHMM M3 aBTOPOB KpPUTHK OBLI
MmbiciuTenb Myxammen ['enbiabieB (1889-1931). T'enbabieB 3aHMMaeT 0c000€ MECTO B UCTOPUHU
kputnueckoro MeinuieHust Coserckoro Typkmenucrana. B 1926 roxy Obuia omyOnukoBaHa
cratha «Seydini nd tiysli disinmeli (o 4aidsd Lo sb Sesn4an) » (Kak gomkeH mymaTh
Ceiinn), aBTOp KOTOpOH moxmnucaics uMeHeM «OKbIDKbI». OCHOBHOW TEMOW TaHHOW CTaThU
cran Ceitntaazap Ceiimu (1775-1836) - kmaccHveckuii mO3T TYPKMEHCKOM JuTepaTypsl XIX
Beka. K oroii crarse [enbuieB HaMMCaNl peleH3uo moj HasBanueM «Celan KuM — i (oS s 4w
s>-)» (Ko takoit Ceiinu?). B 3T0i1 cTarse paccMarpuBaeTcs MOUIMHHOCTD aprymeHToB. Ilocie
sToro OkbLpKE Harcan oteeT «Yene Seydi hakynda ( sxils 53 4w 03 43)» (CroBa o Ceiinn). B
KOHIIE KOHIIOB [eNb/IbleB CHOBa HaIHcal KPUTHYECKHH OT3bIB, mox HaszBaHmeMm «Okyjy
Yoldasyii yekeje sozlemin derfiemek bilen 6ziine gaytargy (4less) (e 4asm 4 4S 43 Salal 5 2
S aiy ) ) ¢y Al 4w 48 ) 03 (G)» (OTBeT rocroauHy OKBIIKH TIOCTE TIPOBEPKH TONBKO OJTHOTO
ero mnpemnoxenus). Kputuka, BO3HUKIIAs® Mexay [enpaueBbiM u  OKBIIKH, MOXET
paccMaTpuBaThCS Kak IepBas KpUTHKAa TYpPKMEHCKOH mmrteparypsl B COBETCKOM
Typxmenucrane. Kputuky, onyb6nukoBanHyto B razere «TypkmeHucran» B 1926 romy, MOXHO
Ha3BaTh IEPBOH B HMCTOPUH KpHTHUecKoi Mbiciu CoBeTckoro TypKMeHHCTaHa, OCOOCHHO B
KOHTEKCTE TYPKMEHCKOH MBICIIH.

KioueBbie cioBa: [enbaneB, KpUTHKA, MBIIUICHHE, KPUTHYECKOE MBIIUICHUE,
TYPKMEHCKHH S3BIK
(AummpoB T. HUctopuss xkputudeckoro mbiuuieHusi B CoBerckom TypkmeHucTane Ha
npumepe M. I'enbabieBa (1889-1931)

Anpatna

Typkimencranna Kenec Onarb! opHaFaH aFallKbl XKbULAAPEl OPTYPIl TAPUXU-MOAEHU
MaceTeNnep TaNKbUIAHBII, CHIH AaMu OacTambl. byl yaepicte corn ke3eHHIH OHIIBLIIIAPEI op TYpPi
TaKbIPBIITAFbl MakKanajapra peneHsus (ChbIH-IIKip) ka3yapl KonFa anael.  OchklHpai
ChIHIIBLIAPBIH Oipi oifmein Myxammen I'enbapieB (1889-1931) keHectik TypKiMEHCTaHHBIH,
CBHIHHU OiiJIay TapUXBIH/A €PEKIIe OPbIH anaabl. 1926 >kbuibl OKBLIKBI aTThl aBTOPABIH «Seydini
né tiysli distinmeli () 4eidgd o iU Jesn 4) » (Celimuai Kanaii TyciHyre 6Gonaiusl) JereH
Makajachl kapbelK kepai. Makama XIX racbpiarbl TYpKiMEH oAeOMETiHIH KIACCHUK AaKbIHBI
Ceititnazap Ceiinn (1775-1836) Typansl. By makanara I'enbabieB «Celam KUM-TH (— oS (5% 4
©d)» (Ceiimu mereH KiMm?) NereH aTmeH ChIH-Makana ska3aabl. bydaH keitin ne Myxammen
lempmsieB meH OKBIDKBI apachlHAa TYBIHIAFaH CHIH-TIKIpIEp JKalFachII KaTThl. Kammsl
Mmakanana 1926 x. «TypkiMeHcTaH» raserine sxapusutanraH [enbableB neH OKBLIKBIHBIH Oip-
OipiHe »Ka3raH CBHIHM MaKaJaJapblHA INONTy jKacallFaH, ONApAbl TYpiKMEH oneOHeTiHAe, CHIHU
TYPFBIIAH Oillay TapuxblHAAa KeHeCTiK TypKiMEHCTaHAarbl ajJFallKbl €HOEKTep Ael alTyra
00J1a/IBL.

Kiar ce3nep: 'ennpies, cbiH, Olinay, CbIHH OiiJiay, TYpPKIMEH Tii
(T.Ammpos. Kenectik TypkiMencTanaarsl coinu oiisiay tTapuxsinan: M. I'eababieB (1889-
1931)
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