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Oz

Bu calisma Rusya-iran niikleer enerji iliskilerinde &zellikle 2000-2015 yillart
arasinda Rusya’nin uyguladigi cok yonlii stratejiye odaklanmaktadir. S6z konusu
cok yonlii stratejiyi aciklamak icin {i¢ dnemli vaka iizerinde durulmaktadir. Birinci
vaka olarak, iran’in 2005°te Bat ile yasadig1 sorunlar ve sonrasinda Rusya’nin ran
aleyhine uygulanan yaptirimlara katilmasi arastirilmaktadir. Ikinci vaka, 2010°da
Batr'min iran’a karst uyguladign yaptinmlarda Rusya’nin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararlarini kabul etmesi hususu baglaminda ele alinmaktadir.
Ugiincii vaka ise 2015°’te Iran-ABD iligkilerinde bir yumusamaya tekabiil eden
Kapsamli Ortak Eylem Plan1 perspektifinden analiz edilmistir. Burada ifade edilen
lic vaka karsilastirmali analiz yontemiyle irdelenmektedir. Calismanin teorik arka
planmimi ise hedging stratejisi olusturmaktadir. Hedging stratejisi, dengeleme ve
pesinden gitme (bandwagoning) stratejilerinden farkli olarak devletlerin risklerle
dolu uluslararasi sistemde biiyiik devletleri karsisina almaktan ve taraf olarak
goriilmekten kacinarak, ekonomik ve bolgesel ¢ikarlarini olabildigince arttirmaya
yoneldigine dikkat ¢ekmektedir. Rusya’nin ekonomik pragmatizm ve bdolgesel
cikarlar baglaminda soylemsel olarak Iran’in miittefiki olarak hareket ettigini
gozlemlemek miimkiindiir. Fakat Rusya siyasi elitleri uluslararasi iliskilerde var
olan kosullar1 gdz oniinde bulundurmaktadirlar. Bu baglamda Iran niikleer
sorunsalinda davranigsal olarak Bati’y1 karsisina almaktan kagimnmaktadirlar.

Abstract

This study focuses specifically on the strategy implemented by Russia between
2000 and 2015 in Russia-lran nuclear energy relations. Three important cases are
discussed to explain the mentioned multi-dimensional strategy. The first case
investigates Iran's problems with the West in 2005 and subsequent Russian
involvement in sanctions against Iran. The second case is dealt with in the context
of Russia's adoption of United Nations Security Council resolutions in 2010 in
Western sanctions against Iran. The third case was analyzed from the perspective of
the Comprehensive Joint Action Plan, which corresponded to a softening in Iran-
U.S. relations in 2015. The three cases expressed here are examined by comparative
analysis method. The theoretical background of the study is the hedging strategy.
Hedging theory notes that unlike balancing and follow-up (bandwagoning)
strategies, states tend to increase their economic and regional interests as much as
possible by avoiding being seen as parties and opposed to large states in an
international system full of risks. It is possible to observe that Russia acts as an ally
of Iran rhetorically in the context of economic pragmatism and regional interests.
But Russia's political elites consider the conditions that exist in international
relations. Accordingly, they are refraining from confronting the West behaviorally
in the context of the Iranian nuclear issue.
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1. Giris

Rusya-iran iliskilerini tarihsel perspektiften ele aldigimizda, Soguk Savas déneminde ve
sonrasinda karsimza ¢ok farkli bir iligkiler ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Soguk savas doneminde
fran’daki Sah rejiminin 6zellikle bolgesel konularda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
yakin iliskileri s6z konusudur. Bu yakin iliski niikleer enerji alanina da sirayet etmis ve Iran
1968°de imzalanan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren Niikleer Silahlarm Yayilmasimin Onlenmesi
Antlagmasi’na taraf olmustur. 1979°da iran’da Islam Devrimi’nin gergeklesmesi ile daha 6nce
Bat1 tarafindan daha &nce niikleer enerji gelistirme meselesinde tehdit olarak algilanmayan Iran
ile ABD arasinda énemli bir kirilma yasanmustir (Hacioglu, 2019: 131). iran Devrimini takip
eden siirecte, Iran-Irak savasinin 1988 yilinda bitisini miiteakip, iran’daki yeni rejim giiclenmis
ve niikleer enerji Bat1’ya direnisin sembolii haline gelmistir (Jane, 2017: 272). iran’da rejim bu
donemden itibaren Cin ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi iilkelerle niikleer
alandaki iligkilerini gelistirmeye 6zen gostermistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle beraber 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi iran’in niikleer enerji
gelistirme meselesi ABD onciiliigiinde ileri diizeyde gilivenliklestirilmistir. ABD’li yetkililer
tarafindan Iran’in niikleer enerji gelistirmekteki temel amacinimn niikleer silah {iretmek oldugu
giderek yiikselen bir tonda dillendirilmistir. Rusya ise Iran’in niikleer faaliyetlerini bir giivenlik
meselesi olarak takdim eden ve bu konudaki benzer ithamlara yonelik bu giivenliklestirici
sOylemlere direng gostermistir (Pieper, 2015: 575). Rusya, genel olarak ABD’yi bu konuda
elinde kanit olmadan Iran’a yaptig1 baskilar1 ve iran’a karsi olusturdugu olumsuz uluslararasi
kamuoyunu yargisiz infaz olarak gormekte ve sikga elestirmektedir. Gelinen noktada Rusya-
fran niikleer iliskileri Batili devletlerin siddetli baskilar1 ve ekonomik ambargolaria ragmen
Soguk Savas yillarindan baglayarak derinleserek devam etmistir.

Rusya’nin Ortadogu, Kafkasya, Hazar bolgelerindeki is birligine dayanan politikalar1 ve
Rusya’ni niikleer enerji konusunda ABD’nin uyarilaria ragmen Iran ile is birligine devam
etmesi, ilk bakista, Rusya ve Iran’in ABD karsitligi noktasinda miittefik olarak hareket ettigi
gibi insac1 kuramlar1 akillara getirse de, 6zellikle Rusya’nin Iran niikleer krizinde Rusya’nin dis
politika davraniglarina odaklanarak, Rusya’nin pragmatik bir bicimde ekonomik ve bolgesel
cikarlara odakl bir dis politika anlayis1 benimsedigini gostermektedir. Ozellikle Rusya’nin Bati
tarafindan 2006- 2010 yillar1 arasinda iran’a kars1 uygulanan ambargolar1 desteklemesi burada
carpicidir. Dolayist ile Rusya’nin ekonomik, bolgesel ¢ikarlart ve ABD hegemonyasi karsiti
retorigine karsin, Bati nezdinde kabul edilebilirlik ihtiyacimin da Rusya-Iran iligkilerinde
Rusya’nin gozettigi bir parametre oldugu géze c¢arpmaktadir. Dolayisi ile Rusya’nin niikleer
meselede Iran ile Bat1 arasinda dogrudan se¢im yapmaktan kacinarak kendi ¢ikarlarini ve
beklentilerini karsilamaya yonelik bir strateji gelistirmeye cabaladigi miisahede edilmektedir.

Calismanin arastirma sorusunu ve temel amacini Rusya-iran niikleer iliskilerinde,
Rusya’nin nigin soylemsel olarak ABD hegemonyasi karsit1 tutumuna karsin, davranigsal olarak
[ran niikleer meselesinde Bati’nin pesine takildigi (bandwagoning) sorunsali olusturmaktadir.
Rusya’nimn Iran niikleer krizi sorunsalinda, Bati’ya ve Iran’a karsi uyguladig1 s6z konusu iki
yonlii stratejiyi en iyi agiklayan kavramin ‘’hedging’’ oldugu iddia edilmektedir. Calismanin
teorik ¢ergevesini bu baglamda hedging stratejisi olusturmaktadir.

Hedging kavrami, 6zellikle son yillarda uluslararasi iligkiler literatiiriinde 6n plana
cikmaktadir. Riskten korunmayi ihtiva eden bu kavram, bir devlet tarafindan digerine karsi
uygulanan is birligine dayali ve ayni zamanda g¢atismaci unsurlarin karisimini igeren ulusal
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giivenlik veya uyum stratejisine atifta bulunmaktadir (Ciorciari ve Haacke, 2019: 367).
Hedging stratejinin giic dagilimin yasandigi tek kutuplu sistemlerde ortaya g¢ikmasi daha
olasidir. Bu baglamda hem askeri hem de ekonomik kapasitenin gelistirilmesini saglamakta ve
es zamanl olarak sistemin basat giiciiyle dogrudan bir ¢atismadan kaginmay1 kapsamaktadir
(Salman, 2017: 354). Hedging stratejisinin Oziinde risk kavrami yatmaktadir. Uluslararasi
politikanin belirsizliklerle dolu dogasi sebebiyle gorece giigsiiz devletler biiyiik devletlere ¢cok
yakinlasmaktan ve ayni sekilde bu biiyiik devletlerden ¢ok fazla uzaklagsmaktan kacinirlar.
Biiyiik giiclere ¢ok yakin davranmalari durumunda bagimsizliklarini kaybetmekten korkarlar ki,
nihayetinde bu durum bu gorece kiigiik devletlerin bagimsizliklarini kaybetmelerine sebebiyet
verebilir ve ilgili devletin elitlerinin i¢ politikada mesruiyetinin sorgulanmasi sonucunu
dogurabilir. (Chwee, 2008: 164-165). Sayet eger biiylik giiclerden ¢ok uzak dururlarsa, gorece
kiigiik devletler kendilerini belli kazan¢lardan mahrum etme riski ile karsi karsiya birakmig
olurlar ve bdyle bir sey eger gergeklesirse bu durum ilgili kii¢iik devletteki elitlerin yine politik
konumuna zarar verebilir (Chwee, 2008: 164). Calismada ayrica Rusya’nin Iran niikleer krizine
yonelik dis politika davranislarii analiz edilirken elitlerin politik mesruiyetinden ziyade,
Rusya’nin ekonomik, bolgesel ¢ikarlari ve rol beklentilerine odaklanilmaktadir.

Calismada, iran-Rusya iliskileri tarihsel yontem cercevesinde ele alinmaktadir. Ozellikle
Rusya’nin 2006 ve 2010 yillarinda Iran’a karst uygulanan Batili devletlerin ABD
onciliigiindeki yaptirimlara destek verdigi iki vaka ile 2015 yilinda Bati ile P5+1 ilkeleri
(ABD, Rusya, Cin, Fransa, Ingiltere ve Almanya) arasinda imzalanan Kapsamli Ortak Eylem
Plan1 (KOEP) anlagmasi vakasi analiz edilmektedir. Calismada, Rusya’nin Soguk Savas sonrasi
tek kutuplu uluslararasi sistemin hegemon giicii olan ABD’ye kars1 uyguladigi politikalar
hedging stratejisi baglaminda incelenmektedir. Iran niikleer sorununun bu stratejinin
uygulanmasinda onemli bir 6rnek teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bu husus ¢alismaya farkli bir
perspektif kazandirmaktadir.

Calisma giris ve sonu¢ disinda, dért boliimden olusmaktadir. ilk iki bdliim konunun
teorik boyutuna odaklanmaktadir. Teorik kisim kendi igerisinde iki alt boliime ayrilmaktadir.
[k béliimde dengeleme ve pesinden gitme (bandwagoning) stratejileri mukayese edilmis, ikinci
boliimde ise hedging stratejisi tamimlanarak, dengeleme ve pesinden gitme stratejilerinden
ayristirtlmistir. Calismanin son iki béliimii ise Rusya-iran niikleer iliskilerinin gesitli boyutlarim
incelemektedir. Bu boliimde 2000-2006 yillar1 arasinda yasanan niikleer enerji krizlerinde ve
[ran’a uygulanan ambargolarda Rusya nin davranislar1 ve tutumu, hedging kavrami baglaminda
analiz edilmektedir. 2010°da Rusya’nin iran’a uygulanan ambargoya verdigi destegin hedging
kavrami ¢ergevesinde irdelenmektedir. Ayrica bu bdliimde 2015 KOEP anlagmasi hedging
baglaminda degerlendirilmektedir. Calisma teorik arka planiyla ve teorik igerigiyle, bir
Ozgiinliik ihtiva etmektedir. Bu sebeple ilgili literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.

2. Dengeleme Stratejisi-Pesinden Gitme Stratejisi ikilemi

Uluslararasi iligkilerde bir devletin 6nemli bir tehdit ile karsilasmasi durumunda genel
kabul goren kani ilgili devletlerin dengeleme veya pesine takilmak (bandwagoning)
stratejilerinden birine bagvurdugudur. Burada dengeleme, ilgili dis tehdide karst diger
devletlerle ittifak yapmasi olarak tanimlanirken, pesine takilmak stratejisi ise ilgili tehdidin
kaynagi olan devlet ile is birligi yapma anlamina gelmektedir (Wolfers, 1962: 122-124).
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Gorece daha zayif olan devletlerin kendilerinden daha giiglii olan bir devletin kendileri
tizerinde hakimiyet kurmasini Onlemek admna olusturduklar ittifak temelinde anlasilan
dengeleme stratejisi, uluslararasi iligkilerdeki geleneksel gilic dengesi stratejisine tekabiil
etmektedir (Walt, 1987: 18). Burada devletlerin neden daha giiclii olan devletten ziyade gorece
zaylf konumda bulunan devletlerle ittifak kurduklarinin cevabi geleneksel giic dengesi
kavramina gore, devletlerin gii¢lii devletlerin yaninda yer alarak kaderlerini bu gii¢lii devletin
insafina birakmak istememelerinden dolayidir. Bu sebepledir ki genel kani, devletler onlar1
tahakkiim altina almaya giidiilenmemis gorece zayif devletlerle ittifak kurduklar1 yoniindedir
(Gulick, 1955: 60).

Uluslararas: iligkilerde zaman igerisinde geleneksel giic dengesi kavraminin da 6zellikle
soguk savas sonrasinda cift kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme gegiste yasanan doniigiimii
aciklamakta yetersiz kaldigi one siirlilmiistiir. Burada problemin temelinde geleneksel gii¢
dengesi teorisinin dengelemede askeri olmayan araglari kapsam dis1 birakmasi yatmaktadir
(Tessman ve Wolfe, 2011: 216). Tessman ve Wolfe makalelerinde ikincil statiideki devletlerin
gliclit devletleri dengelemek adina biiyilk oranda yumusak dengeleme (soft-balancing)
yaptiklarint vurgulamaktadirlar (Tessman ve Wolfe, 2011). Kavramin giiciinii 6zellikle bu
hususta ekonomik, diplomatik, kurumsal araglar gibi askeri olmayan araglara agirlik vererek
ikincil statiideki devletlerin biiyiilk giicleri dengeledikleri yaklagimindan aldigini1 ifade
etmektedirler (Tessman ve Wolfe, 2011). Yumusak dengeleme; kuskusuz kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki devletlerin dogrudan tek kutuplu sistemin siiper giicii ABD ile dogrudan askeri bir
hiziplesmeye gitmekten sakindiklarini tespit etmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte,
devletlerin davranislarinda giic dagilimindaki degismeler haricinde 6nemli rol oynayan i¢ ve
bolgesel faktorleri kapsam digi birakmasi bakimindan yetersiz olmakla elestirilmistir (Tessman
ve Wolfe, 2011).

Devletlerin, giic dagilimindaki degisimlere yonelik olarak sergilemis olduklar1 diger bir
davranig tiirii de pesinden gitmedir. Stephen Walt, “The Origins of Alliances” adli eserinde
devletlerin bazi durumlarda gii¢ temerkiizii olusturan devletlere kars1 dengeleme stratejisi yerine
pesinden gitme stratejisini benimseyebilecegini vurgulamaktadir. (Walt, 1987). Savim
temellendirmek adina Walt, devletlerin giiciin ¢ekimine kapilabildiklerini vurgulayarak eger, bir
stiper glic giiciinii kaybetmeye baslarsa, o devletin miittefikleri de iyi senaryoda tarafsizliga
yonelebilecekken en kotili senaryoda diger biiyiik giiciin tarafina gegebilecektir (Walt, 1987: 19-
20). Buradan hareketle aslinda dengeleme ve pesinden gitme stratejileri arasindaki tek farkin
ilkinde ittifakin gorece giiclii bir devlete karsi, ikincisinde ise ittifakin veya is birliginin gorece
giiclii devlet ile yapilmasidir. Walt yine ayni eserinde pesinden gitme stratejisinin iki sekilde
uygulanabilecegini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki saldirgan biiyiik giici teskin etme
(appeasement) yontemidir. Burada goérece zayif konumdaki devlet gorece giiglii devletle ittifak
kurarak giiglii devletin kendisine olasi bir saldir1 ihtimalini bertaraf etmeye c¢alisir (Walt, 1987:
21). Ikinci yontemde ise bir devlet, giiglii devlet ile savas sonrasi kardan bir pay alabilmek
gayesiyle is birligi yapmaktadir. (Walt, 1987: 21). Ozellikle Walt’un pesinden gitme stratejisi
tanimlamasina yine neoklasik realist ekolii benimsemis olan Randall Schweller’in 6nemli
elestirileri vardir. Bu elestirilere ¢ok kisa bir sekilde deginmenin c¢alismamizin ileriki
boliimiinde deginecegimiz hedging stratejisini daha anlasilir kilacagi diistiniilmektedir.

Schweller (1994: 79) Walt’un tehdit dengesi kuraminin pesinden gitme stratejisini sadece
giivenlik kaygisina indirgeyerek kar elde etmek amaciyla yapilan pesinden gitme stratejisini goz
ard1 ettigini vurgulamaktadir. Schweller, pesinden gitme stratejisinin ivme kazandigi anlarin

550



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2022, 7(2): 547-566
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2022, 7(2): 547-566

ozellikle kar etme diirtiisiiniin yiiksek oldugu zamanlara ait oldugunu ifade ederek, kavramin
daha iyi anlagilabilmesi adina giivenlik kaygisindan ziyade 6zellikle bu kar beklentisini temel
alan vakalarin incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Schweller, 1994: 19). Bu tanimlamadan
ozellikle Schweller’in burada ozellikle pesinden gitme stratejisinin ikinci sekli olan kar
maksimizasyonuna odaklandigini gézlemlemekteyiz. Tessman ve Wolfe’e (2011: 218) gore de
pesinden gitme stratejisi, Ozellikle tek kutuplu sistemin erken agamalarinda, heniiz sistemin
siper giictiniin Ongoriilebilir gelecek adina sahip oldugu gii¢ hakimiyetinin etkisinde iken
sistemde ikincil konumdaki devletler i¢in cazip bulunmustur.

3. Hedging Stratejisi’nin Teorik Cergevesi ve Araclari

Hedging stratejisin kavramsallagsmasi hususunda farkli yaklasim ve araglarin kullanildigi
genel olarak miisahede edilmekle beraber, bu farkli kavramsallagtirmalarda iki ortak yoniin
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, hedging stratejisinin gii¢ hiyerarsisinin bir tezahiirii
olmasidir. Yani gorece giigsiiz olan bir devletin gorece giiclii olan bir devlete karsi uyguladigi
bir strateji burada mevzubahistir. Ornegin, Lopez Vidal ve Angels Pelegrin (2018)
calismalarinda, Japonya’nin Cin’e uyguladifi hedging stratejisini analiz etmistir. Ilgili
calismada da biiylik oranda hedging stratejisi kavramsallastirmasindan istifade edilecek olan,
Kuik Cheng Chwee’in (2008) makalesinde ise Malezya ve Singapur gibi gii¢ hiyerarsisi
baglaminda kii¢lik devletlerin Cin’e kars tatbik ettikleri hedging stratejileri analiz edilmistir.

Kavramsallagtirilan hedging stratejilerinde ikinci ortak yon ise bu stratejilerin cevap
aradig1 ortak temel sorularda yatmaktadir. Bu temel sorulardan biri, biiyiik gii¢lerin gorece zayif
devletlerin risk 6nleme mekanizmalarini tesvik edebilecek veya baltalayabilecek olduklarindan
hareketle, bu gorece zayif devletler hem kendi ¢ikarlarini maksimize edebilecek hem de ayni
anda bu biiylik giicler tarafindan tehdit edilmeyecek sekilde nasil davranmalidirlar? Dengeleme
mi yapmalidirlar? Yoksa pesinden gitme stratejisi mi uygulamalidirlar? Yoksa farkli bir yol mu
izlemelidirler? (Chwee, 2008: 164). Hedging stratejisi burada esasen ligiincii bir yol olarak
karsimiza cikmaktadir. Chwee’e (2008: 163) gore, hedging yliksek seviyede risk veya
belirsizligin oldugu bir durumda birbirine karsit etkiler {iretmek icin niyet edilen bir davranig
olarak tanimlanmaktadir.

Hedging stratejisinin 6ztinde risk kavrami yatmaktadir. Bu riskler uluslararasi politikada
giivenlik, ekonomik ve siyasal riskler olarak baslica ii¢ bdliime ayrilabilir (Chwee, 2008: 163).
Uluslararasi politikanin bu belirsizliklerle dolu dogasi sebebiyle gorece giigsiiz devletler biiyiik
devletlere ¢ok yakinlagmaktan ve ayni sekilde bu biiyiik devletlerden ¢ok fazla uzaklagmaktan
kacginirlar. Biiyiik giiclere ¢ok yakin davranmalari durumunda bagimsizliklarini kaybetmekten
korkarlar ki, nihayetinde bu durum bu gorece kiicilk devletlerin bagimsizliklarim
kaybetmelerine sebebiyet verebilir ve ilgili devletin elitlerinin i¢ politikada mesruiyetinin
sorgulanmasi sonucunu dogurabilir. (Chwee, 2008: 164-165). Benzer sekilde bu durum kiigiik
devletleri biiyiik devletlerin yaninda ¢atigsmalara, savaslara siiriikleyebilir ve bu kii¢iik devletler
kaybeden tarafi segcmis olduklarini aci bir sekilde fark edip bu siirecin maliyetlerine katlanmak
zorunda kalabilirler. Sayet eger biiyiikk giiclerden ¢ok uzak dururlarsa, kiigiik devletler
kendilerini belli kazanglardan mahrum etme riski ile kars1 karsiya birakmis olurlar ve boyle bir
sey eger gergeklesirse bu durum ilgili kiiciik devletteki elitlerin yine politik konumuna zarar
verebilir (Chwee, 2008: 164). Risk analizi bu baglamda, hedging stratejisini, dengeleme ve
bandwagoning stratejilerinden ayiran 6nemli bir husustur. Hedging, bir anlamda bu iki
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stratejinin degigen sartlara bagli olarak ve belirli risk faktorleri hesaba katilarak belli oranlardaki
harmanlanmis bir formunu igerir. Bu planda gii¢ hiyerarsisinde gorece zayif devletler giic
dagiliminda belirli degisiklikler olmasi durumunda meseleyi sadece askeri agidan bir
miitekabiliyet sorunu olarak algilamaksizin, bu siiregteki ekonomik c¢ikarlarini, bolgesel
cikarlarin1 ve i¢ politikadaki mesruiyetlerini saglamlastirmay1 da kapsayan genis cercevede ele
almaktadirlar.

Evelyn Goh (2007), 6zellikle ABD-Cin iliskilerin her an kotiilesebilecegi veya ABD-
Japonya iligkilerinin hassas boyutlu karakterinin etki alaninda kalan Giineydogu Asya
iilkelerinin tiim boyutlar1 gozetecek sekilde ikili anlagsmalarla ve bolgesel oOrgiitler vasitasiyla
olabildigince biiyiik giiciin yer aldigi bolgesel gilivenlik oOrgiitlenmeleri tatbik etmelerine
calismasinda deginmektedir. Burada kiigiik devletler bu biiyiik giicler ile karsilikli bagimlilik
temelinde ekonomik baglar1 olabildigince gelistirmek ve ayni zamanda cesitli savunma ve
giivenlik alaninda ortak bir durus olusmasini saglayarak, biiylik devletlerle olan iligkilerinde bir
paydas statlisii kazanmaya ¢aligmaktadirlar (Goh, 2007: 122).

Medeiros, calismasinda bu arglimanla paralel bir sekilde Cin-ABD iligkilerinin bir
yandan karsilikli sorumluluk (engagement) ve uyum temelinde yani is birligi odakli olarak
ilerlerken, bu devletlerin bir yandan da realist tarzda karsilikli olarak bolge Asya iilkeleri
tizerinde giivenlik temelli denge politikalar1 izledikleri ve ayrica askeri alanda belirgin bir
sekilde milli modernlesme ¢aligmalart yiiriittiiklerinden bahsetmektedir. (Medeiros, 2005: 145).
Hedging, bu baglamda bir yandan statiikoya yonelik olarak is birligini kollayan diger yandan
acikca deklare edilmeyen bir hiziplesmeyi biinyesinde barindiran melez bir karakter ihtiva
etmektedir.

Hedging stratejisi yukaridaki orneklerde de goriildiigii ilizere kimi durumlarda kiigiik
devletlerin gorece biiyiik devletlere karst hem ekonomik, bdlgesel ve siyasal cikarlarini
olabildigince gerceklestirmeye hem de ayni sekilde gesitli diplomatik, hukuksal, ekonomik
araclarla ilgili biiylik devletlerle karsi karsiya gelmemeye azami derecede Onem atfeden bir
stratejidir. Peki gii¢ hiyerarsisinde zayif konumda olan devletler hedging stratejisini uygularken
faydalandiklar1 bu araglar1 tam olarak nasil kullanilmaktadir? Bu araglar tam olarak nelerdir?
Burada sorulan bu soruda en kapsamli siniflandirmayr Chwee’nin (2008) caligmasinda
gormekteyiz.

Chwee calismasinda Giineydogu iilkelerinin Cin’e karst uyguladiklart hedging
stratejisinin temel araglar1 olarak, ekonomik pragmatizm, karsilikli baglayici sorumluluklar
(binding-engagement), smirli pesinden gitme (limited bandwagoning), hegemonya reddi
(dominial- Denial) ve dolayli dengeleme (indirect balancing) yontemlerini gostermektedir.
Ekonomik pragmatizm, gorece zayif devletin biiylik giicle dogrudan ticaret ve yatirim gibi
ekonomik amaglarla ekonomik ¢ikar maksimizasyonuna yonelmesini ifade etmektedir. Ve bu
¢ikar maksimizasyonu kesinlikle bir giiciin kabulii veya reddi noktasinda bir sey ima
etmemektedir (Chwee, 2008: 167). Calismamizda Rusya-Iran niikleer iligkileri ayn1 zamanda
fran-ABD tandeminde analiz edildiginden &tiirii, Rusya’nin buradaki ekonomik pragmatizmi
bazi durumlarda Rusya’y1 Iran’a yakin politikalar izlemeye, bazi durumlarda ise Rusya’nin
ABD’den elde ettigi tavizler karsiliginda Bat1 eksenine yonelme seklinde ilgili ¢alismada analiz
edilecektir.

Sorumluluk (engagement) kavrami &zellikle burada iistiinde durulmasi gereken bir
konudur. Zira sorumluluk kavrami dengeleme kavraminin zitt1 olarak biiyiik devletle is birligine
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ve ddiillere yonelik politikalara yonelirken, biiyiik devlete karsi askeri yontemler kullanmaya
yonelmeyip biiyiik devleti mevcut statiikoya yonelik olarak sosyallestirmeyi amaglamaktadir
(Hornung, 2014: 99). Diger bir deyisle baglayict sorumluluklar (binding-engagement) gorece
zay1f giicteki devletin biiylik giicle hukuksal kanallar vasitasiyla iletisim kanallar1 olusturarak,
biiyiik giicii kurulu diizen icerisinde hareke etmeye ikna etmeye odakli stratejilerdir (Vidal ve
Pelegrin, 2018: 197). Pesinden gitme stratejisi ile karsilikli sorumluluklarin diplomatik bir arag
olarak kullanilmasi arasinda ilk bakista pek biiyiikk bir fark yok gibi goriinse de, Vidal ve
Pelegrin bunun aksini iddia etmektedirler. Pesinden gitme stratejisi zayif devletler igin
saldirilma riskini azaltan bir ara¢ iken, sorumluluk araci ise orta biiyiiliikteki giicler i¢in pozitif
carpanli bir eylemdir. (Vidal ve Pelegrin, 2018: 196). Ilgili calismada, bir biiyiik giic olan
Rusya’nin siiper giice karst uyguladigi bir strateji olarak karsilikli sorumluluk stratejisine
deginilmektedir. Zira Rusya ABD’yi Iran’la yiiriitilen niikleer miizakerelerde daima,
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (UAEA) anlasmasindaki niikleer enerjinin barisgil
amagclarla kullanilmas1 noktasinda karsilikli sorumluluklara uyma (engagement) yoluyla daima
ikna etmeye caligmustir.

Hedging stratejisindeki diger bir arag da sinirli pesinden gitmedir. Kusursuz pesinden
gitme (pure bandwagoning) stratejisindeki askeri ve siyasi ig birliginden farkli olarak sinirh
pesinden gitme sec¢ilmis 6zel konularda politik koordinasyonu ve goniillii olarak biiyilik giice
riayet etmeyi icerir (Chwee, 2008: 168). ikinci olarak, sorgulanmadan pesinden gitme stratejisi
sifir toplamli bir politika tahayyiil ederek, bir devletin diger bir devleti takip etmesinin otomatik
olarak takip eden devletin kendini diger biiyiik veya siiper giiclere karsi olduk¢a mesafeli tavir
gostermesini sart kosarken, sinirli pesinden gitme stratejisinde bir devlet biiyiik giicle iliskilerini
stirdiiriirken, diger bir yiikselen gii¢ ile de iliskilerini gelistirmeyi tercih edebilir. (Chwee, 2008:
168). Bu durum ozellikle ¢alismada gosterecegimiz gibi, Rusya niikleer enerji konusunda
Bati’nin ambargolarma belirli dénemlerde katilsa da, ambargolardan sonra Rusya’nin Iran ile
iligkilerinde belirgin bir degisiklik olmamuis, taraflar basta niikleer enerji ve silah satisi olmak
iizere pek ¢ok alanlarinda iliskileri derinlestirmeye devam etmistir.

Hegemonyanin reddi ise (dominance-denial) ise, kiigiik devletler tizerinde tahakkiim tesis
edebilecek olan biiyiik giiglerin olusumunu 6nleme veya erteleme stratejisidir. Bu diger giiclerle
bolgesel diizenlemelerde yer alarak ve ilgili devletlerle siiper giice kars1 olarak direnclerini ve
diplomatik niifuzunu gii¢lendirmeye ¢alismak gibi ¢esitli yollardan yapilir (Chwee, 2008: 170).
Chwee, hegemonyanin reddi stratejinin kusursuz dengelemeden (pure balancing) farkli
oldugunu ifade ederken iki farkli noktaya dikkat ¢ekmektedir. ilk farklilikta ilkinin siyasi giic
dengesi ile, ikincisinin ise askeri gii¢ dengesi ile alakali oldugunu vurgulamaktadir. ikinci
farklilikta ise ilkinde yani hegemonya reddinde belirli bir iilkeyi hedef almaktan genel itibar ile
kacginilirken, kusursuz dengelemede ise dengeleme eylemi bir iilke ile veya bir blok ile somut
olarak iligkilendirilir (Chwee, 2008: 170). Rusya’nin da burada ABD’nin tek kutuplu sistemdeki
hegemonyasina soylemsel olarak pek ¢ok platformda kars1 ¢ikmasi, ¢ok kutuplulugu savunmasi,
Avrasya Birligi’ni kurmasi, Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) icerisinde Cin ile ortak hareket
etmesi, ama ayni zamanda Iran’nin niikleer meselesinde gorecegimiz gibi, davranissal diizeyde
ABD ve Bati ile kars1 karsiya gelmekten olabildigince ka¢indig1 gézlemlenmektedir. Bu durum
Rusya’nin ABD ve Bati’ya kars1 stratejisinin kusursuz dengeleme degil, daha ziyade
hegemonyanin reddi prensibine dayandigini1 gostermektedir.
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4. Rusya-iran Niikleer Enerji iliskileri (2000-2006)

Rusya-iran iliskilerini tarihsel olarak analiz ettigimizde, Soguk savas doneminde iran’in
olduk¢a Bati yanlisi politikalar izledigini ve SSCB’ye karsi 6zellikle mesafeli bir tutum
sergiledigini gozlemlemek miimkiindiir. Ozellikle Bati nezdinde Iran, SSCB etkisinden
arindirilmak zorunda olunan bir yer olarak telakki edilmis ve bu yolla Iran, Soguk Savasm ilk
asamalarinda Batidan pek ¢ok ekonomik yardim elde etmistir (Aras ve Ozbay, 2008: 49). Ayni
durum Bat1 Blogu ile Iran’in niikleer enerji alamindaki iliskilerinde de goze ¢arpmustir. Sah Riza
Pehlevi ABD’den 5 megavatlik bir arastirma reaktorii bile almistir. Sah rejimi déneminde yine
1974 yilinda iran Atomik Enerji Kurumu kurulmustur (Ketenci, 2018: 78). Esasen Bati Iran’in
niikleer faaliyetlerini 1979 iilkede vuku bulan Islam Devrimi ile beraber tehdit olarak
algilamaya baglamistir. Bu hususta 6zellikle ABD-Iran iligkileri belirgin &lgiide bozulmus ve
ABD tarafindan Iran ¢ Biiyiik Seytan’’ olarak tasvir edilmistir. (Hacioglu, 2019: 131). Her ne
kadar devrimden sonra Bat1 ile o giine kadar gelistirilen niikleer iliskiler iran Devrimi lideri
Hiimeyni tarafindan, askiya alinsa da 6zellikle 1980°1i yillarda vuku bulan Iran-Irak savasimnin
yikici etkisiyle Hiimeyni, niikleer enerjiyi Iran’m giiclenmesi ve toparlanmas igin cok dnemli
bir ara¢ olarak kullanilabilecegini fark ederek, ana giindem maddelerinden biri haline
getirmistir. Ozellikle bu dénemde Bati ile aras1 bozulan iran, Rusya ve Cin gibi iilkelerle
niikleer iligki temelinde bir is birligi zemini aramaya baglamugtir.

[ran ve Rusya’nin 6zellikle 1990’larda niikleer enerji konusundaki is birligi derinlesmeye
baslamistir. Daha 6nce soguk savas déneminde Almanya’ya verilen ve Iran’da vuku bulan
1979°deki Islam Devrimi dolayisi ile yarim kalan Busehr Niikleer Santali’nin ihalesi 1995
yilinda Rusya’ya birakilmistir. Ancak normal sartlarda 4 yil icerisinde tamamlanmasi gereken
bu tesis ancak 2010 yilinda tamamlanabilmistir (Jane, 2017: 273). ABD, iran-Rusya
tandemindeki bu niikleer girisimleri bir meydan okuma olarak algilamistir. Ve sonug olarak
fran’a petrol ve ticaret alanlarinda yaptirimlar uygulamistir (Hacioglu, 2019: 132). ABD ve Bati
o donem bir yandan ekonomik krizlerle ve Cegenistan savasi gibi kendi i¢ sorunlariyla ugrasan
Rusya’ya da bu konuda ciddi baski uygulamuslardir. Rusya, iran’la niikleer is birligini
derinlestirme hususunda Bati’y1 karsisina alma ihtimalinin gerek dis gerekse i¢ politikada
kendisi i¢i o donem olusturabilecegi riski hesaba katmak durumunda kalmistir. Sonug olarak
1995 yilindaki Rusya Iran’a karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu askeri ve teknolojik is
birligi alanindaki sozlesmeleri yerine getirmeyi durdugunu deklare etmistir (Dunaeva, 2013:
446). Benzer sekilde ABD’nin baskilar1 sonucu 1998 yilinda Rusya iran ile niikleer arastirma
reaktorii hususunda imzalanacak anlasmadan geri adim atmigtir (Dunaeva, 2013). Fakat biitiin
bunlara ragmen ABD’nin Rusya’ya kars1 Iran ile niikleer enerji konusundaki is birligi dolayis
ile baz1 Rus sirketlere yaptirim uyguladiklar goriilmiistir (Dunaeva, 2013).

Islam Devriminden sonra, iran-ABD iliskilerini etkileyen ikinci énemli mesele ise 11
Eyliil saldirilar1 olmustur. Ozellikle Islamofobi kavrammnin Bati’da giivenliklestirildigi bir
donemde, Iran’in niikleer enerji gelistirme ¢aligmalart ABD nezdinde ciddi bir kaygi
uyandirmistir. Bu baglamda iran’in 2000°li yillarin basinda UAEA’ya deklare etmedigi Arak ve
Natanz’daki iki adet niikleer zenginlestirme tesislerinin ortaya cikmasi, Batili devletleri
teyakkuza gecirmis ve sonuc¢ olarak bu olay Iran ile 2003 yilinda Iran Ek Protokoliin
imzalanmas1 ile sonuclanmistir (Ketenci, 2018: 79). Ancak Iran merkezli uluslararasi
kamuoyunda patlak veren bu kriz Rusya’nin Iran ile olan iliskilerini etkilememistir. Iki iilke de
daha 6nceden bagli olduklari anlasmalara riayet etmeyi siirdiirmiistiir. Ozellikle Rusya, Iran’in
somut olarak niikleer silah {irettigine dair bir delil olmadiktan sonra iran ile olan ikili
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iligkilerden taviz vermeyecegini agiklamistir (Hacioglu, 2019: 137-138). Nitekim Rusya, Iran ile
ilgili 2002 yilinda patlak veren bu kriz sonrasinda ABD’yi yatistirmak i¢in Busehr Reaktdrii icin
gerekli olan yakiti bizzat kendisi iiretecegini ve iiretilen yakiti kendisinin isleyecegini
soylemistir (Leskov, 2015: 17-18). Ancak Rusya’nin iran’i bu konudaki ikna cabalar1 pek
olumlu sonu¢ vermemis ve Iran, niikleer yakiti kendi topraklarinda yapma konusunda
diretmistir. Rusya esasen, iran’in kendi topraklarinda niikleer yakit iiretmesine izin vermesini
umarak hem ABD hem de Iran’m goziinde onemli bir aktér oldugu percinlemek istemistir.
Amerika ve Bati nezdinde Rusya bu yolla Iran’m niikleer silah iiretmesine izin vermeyen
garantdr bir iilke imaj1 yaratabilecek dte yandan Iran nazarinda da iran’a karst ABD’nin olasi bir
miidahalesine karsi koruyan bir miittefik devlet izlenimi verebilecekti (Katz, 2006: 2). Rusya
bunun gibi pek ¢ok drnekte daha sonra gorecegimiz iizere 1968 yilinda pek ¢ok iilkece kabul
edilen ve Iran’in da taraf oldugu Niikleer Silahsizlanmayr Onleme Antlasmasi’na génderme
yaparak, Iran’in niikleer faaliyetlerinin mevcut uluslararast hukuk normlariyla bagdastig
noktasinda ABD ve Bati’y1 ikna etmeye ve 6zellikle ABD’yi ambargo, askeri miidahale gibi
statilko bozucu eylemlere bagvurmamasi igin ikna gabalari yiiritmistir. Bu durum hedging
baglaminda karsilikli sorumluluklari vurgulama (engagement) stratejisi ile bagdasarak ABD’yi
fran’a kars1 ambargo, askeri miidahale gibi seceneklerden ikna ve diplomatik miizakereler
yoluyla alikoymaya ve Rusya’nin kendi ekonomik ¢ikarlarini olasi bir Iran-ABD ¢atismalarinda
kaybetme riskini 6nlemeye yoneliktir.

Rusya’nin Iran’m baris¢1l amagclarla niikleer enerjiden faydalanma hakki oldugu
konusundaki ABD’ye kars1 tavr1 sadece, karsilikli sorumluluklar1 vurgulama seklinde olmamus,
ayrica Rusya o6zellikle soylemsel olarak ABD’nin hegemonik tutumuna tezat teskil edecek bir
anlay1s benimsemistir. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, Iran’in niikleer programina karsin
ABD’nin siklikla Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlasmasina génderme yapmasinin
alinda Rusya firmalarmin Iran’daki faaliyetlerini durdurmak amaci yattigini ifade etmistir
(Parker, 2009: 221). Bu durum aslinda, Rusya’nin ekonomik kazanglarini Iran’a niikleer
teknoloji transferi ile alakali politik ve giivenlik meselelerinin 6niinde tuttugunu gostermesi ile
beraber iki asamal1 bir stratejinin tezahiiriidiir. Yani Rusya’nin resmi sdylemi ABD’nin acil
durum anlayis1 ile drtiismemekte ancak ayn1 zamanda Bati’nin iran’1 niikleer enerji meselesinin
giivenliklestirmesini dnleyerek Bati’y1 yatistirmaya dayaliydi (Pieper, 2015: 570).

4.1. Rusya-iran Niikleer Enerji iliskilerinde Ilk Biiyiik Kriz

fran’da 2005 yilinda Mahmud Ahmedinejad’in Cumhurbaskanligi segimini kazanmasi
Bati ile Iran iliskilerini niikleer enerji meselesinde hi¢c olmadig1 kadar germistir. Rusya igin bu
durum ciddi riskleri biinyesinde barindirmaktayd. Sayet burada Iran ile AB Ugliisii (Almanya,
Italya, Fransa) arasindaki miizakereler bir sonug vermez ve mesela BMGK ye intikal ederse,
Rusya, ABD ve AB bloguna karsi yalniz kalabilirdi. Béyle bir ortamda Rusya’nin Bati’nin m1
yoksa Iran’in m1 yaninda yer alacagi, Rus dis politikas1 agidan énemli sonuglar dogurmustur.
[k senaryoda, yani Rusya’nin bu anlasmazlikta iran safinda yer aldig1 durumda, Rusya sadece
ABD’yi dengelemis olmakla kalmaz, ayrica ABD’nin Rusya’nin ran’a verdigi bu dogrudan
destegin, Rusya’nin Bati karsiti kampta yer aldig1 seklinde yorumlayarak Iran’a olasi bir silahli
miidahalede bulunmak amaciyla mesru bir gerekce olarak kullanmasina zemin hazirlamigtir.
ABD’nin Iran’a tek tarafli bir askeri miidahale gerceklestirmesi durumunda ve miidahalenin
basarili olmas1 durumunda Iran’daki Rusya ile derin ekonomik iliskiler gelistiren rejim daha
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Bat1 yanlist bir rejimle ikame edilebilirdi ve bu durum Rusya i¢in ciddi bir risk olusturma
potansiyeli tasimaktayd: (Katz, 2006: 129). ikinci olarak, Rusya belli zamanlarda iran’imn silah
iretmek amaciyla niikleer enerji liretebilecek olmasi konusunda endiselerini dile getirmistir
(Dunaeva, 2013: 461). Bu durum Rusya’nin da tipki Bati1 gibi, Iran’in niikleer enerji
meselesinde baz riskler oldugunu kabul ettigini ve Iran’in niikleer enerji {iretimi noktasindaki
bu arzusunu ashinda belirli bir dlgiide dizginlemek istedigini gostermektedir. Ugiincii olarak,
Rusya’nin Bat1 nazarinda 6nemli bir bolgesel ve diplomatik aktdr olarak gériinmek de ¢cok 6nem
arz etmektedir. Dolayis1 ile Rusya’nin meselede Iran’in yaninda saf tutmasi, Rusya’nin Bati
nezdinde sayginligini azaltacak bir iglev gorecektir.

Rusya eger, Iran’in niikleer meselesinde Bat1 blogunun pesinden giderse, Rusya’nin iran
tarafindan miittefik olarak algilanan imaji ciddi bir yara alacaktir. ikincisi, Iran’da Rusya’ya
kars1 olusan bu tepki ortaminda, Rusya, iran’daki milyarlarca dolarlik yatirimlarim kaybetme
riski ile kars1 karsiya kalabilirdi (Katz, 2006: 126).

Rusya Devlet Baskani Putin bu durum karsisinda ilk basta Iran’1 niikleer meselede
takindig1 bu sert tavri degistirmesi konusunda ¢ok ¢aba sarf etmis, ancak bu sonug¢ vermeyince,
Rusya Batili devletlere Iran igin niikleer yakit iiretimini Rusya topraklarinda ortak bir Rus-iran
tesebbiisii ile yapmay1 &nermistir. Bat1 ikna olmaya yakinken Iran’in iiretilecek niikleer yakitin
her kosulda Iran topraklarinda iiretilmesi konusunda diretmesi neticesinde meselenin
¢coziimiinde 6nemli bir mesafe kat edilemedi (Katz, 2006). Fakat yine de Rus karar alicilar,
kendilerini Iran’in koruyucusu olarak takdim ederek, iran’a kuvvet kullanimi segenegini asla
BMGK’de onaylamayacaklarini vurgulamiglardir. Buna ilave olarak Rusya, Cin ile beraber
hatta BMGK’da Iran’a uygulanacak ekonomik yaptirimlari da onaylamayacaklarini ifade
etmistir (Katz, 2006).

Rusya, bu belirsiz ortam karsisinda Iran’a askeri miidahale ve ekonomik yaptirim
uygulanmamasi hususunda diplomatik araglar1i kullanmayi devam etmistir. 2006 yilinin
Temmuz ayinda, Putin SIO zirvesinde Ahmedinejad ile yaptigi toplanti sonunda siirecin
¢oziimii noktasinda iyimser oldugunu ifade etmistir (Melikova, 2006: 1). Elbette bu iyimserlikte
Ahmedinejad’in Putin’e dogal gaz fiyatlandirmas: ve ihracat noktalar1 konusunda (Rusya
Avrupa’ya gaz satacakken, Iran Cin ve Hindistan’a gaz satacakt1) énerdigi uzlasmanin etkisi
biiylik oldugu kimi uzmanlarca iddia edilmistir (Katz, 2006: 128).

Rusya’nin diplomatik tesebbiisleri yine de sonug¢ vermeyince ve ABD ve Bati’nin Iran’a
yaptirim uygulamasinin kac¢inilmaz oldugunu goren Rusya sirasi ile 2006, 2007 ve 2008
yillarinda uygulanan yaptirimlar1 kabul etmistir (Dunaeva, 2013: 462). Ancak, Rusya 2006
yilinda Busehr niikleer santrali i¢in uygulanmis olan yaptirimlarin kaldirilmasini bir sekilde
basarmistir. Bu baglamda 2007 yili santral ile ilgili siireclerin hizlandig1 bir yil olmustur
(Dunaeva, 2013: 462). Kriz genel olarak analiz edildiginde, Putin’in 6zellikle Bati ve Iran
arasinda net bir se¢im yapmaktan Rus ekonomik ¢ikarlar lizerinde yapacagi tahribattan dolayi
kagindigim goézlemlemek miimkiindiir (Katz, 2006: 130). Rusya, her ne kadar iran’in niikleer
silah elde edebilecegi noktasinda bazi endiseler barindirsa da Bati’min pesinden gitme
stratejisini  uygulamasi durumunda, Iran topraklarinda sahip oldugu pek ¢ok yatirrm
olanaklarindan mahrum olma riski ile kars1 kargiya gelmistir. Bu durumun kuskusuz Rusya ve
fran’in mutabik olduklar1 bdlgesel meselelere de olumsuz etkileme potansiyeli mevcuttu. Eger
niikleer enerji meselesinde Rusya Iran’a kosulsuz destek verseydi de bu sefer Rusya, Bati
tizerinde sahip oldugu sayginligi, diplomatik ve kurumsal etki alanin1 (BMGK’deki Rusya’nin
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veto hakki) erozyona ugratma riski ile de karsilasabilirdi. Nitekim ABD ve Israil’in iran’a tek
tarafli yani Rusya’nin vetosuna takilmamak icin BMGK’yi bertaraf edebilecek bir askeri
miidahale planladiklar1 basmna yansimustir. Bu riskler karsisinda, Rusya’nin ABD ve Iran
arasinda uyguladigir bu hedging stratejisi neticesinde, Rusya, hem Bati ile yapici, diplomatik
araclart kullanan, mevcut statiikonun hukuksal dayanagina bagli olan bir aktdr goriiniim
vermeyi basarmis, hem de her ne kadar iran’a kars1 uygulanan ekonomik yaptirimlarda Bati’ya
karst simrli pesinden gitme stratejisi uygulasa da, yine de 2006’den sonra Rusya, iran ile
niikleer faaliyetlerine ivme kazandirmay1 bagarmistir.

4.2. Rusya’mn 2010 Yihndaki iran’a Uygulanan Yaptirnmlardaki Hedging Stratejisi
Baglaminda Analizi

Rusya’nin Iran iizerinde uygulanan baski ve yaptirimlara destek vermesi Moritz Pieper’in
deyimiyle Rusya agisindan iki ucu keskin bigak misali bir durum yaratmstir. Bir yandan Rusya,
ABD’nin Iran’nin niikleer faaliyetlerine iliskin endiselerini dikkate aldigini gdstermis, diger
yandan ise Iran’m niikleer enerji iiretimini dizginleyerek iran’i niikleer enerji konumundaki
yegane dig tedarik¢i roliiniin devamliligimi garanti altina almustir (Pieper, 2015: 573). Aym
zamanda bu durum Iran’1 oldukg¢a kizdirmis ve Iran nazarinda Rusya’nin giivenilir bir aktor
oldugu ve Batr’nin yaptirimlarina karsi Iran’1 daima koruyacag noktasindaki goriis yikilmistir.
Yine Iran nazarinda, Rusya, Iran’1 Batiya karsi bir pazarlik kozu olarak kullanan ve iran’t
ABD’den c¢esitli imtiyazlar elde etmek ugruna oyalanan bir aktor olarak algilanmaya
baslanmistir (Mousavian, 2012: 93). Ancak Rusya karar alicilarinda da Iran’a karsi benzer bir
giivensizlik mevzubahis olmustur. Zira Rus karar alicilar Iran’in Rusya’ nin diplomatik kalkanim
Rusya’nin giivenlik ¢ikarlarina ters gelebilecek sekilde, kendi ¢ikarlarim1 kurnazca
gergeklestirmeye calistigi noktasinda ciddi endiseye sahiptiler (Parker, 2009: 249).

Rusya’nin Iran’a niikleer enerji gelistirme meselesinde uygulanan ekonomik yaptirimlara
destek vermesinin diger bir 6nemli sebebi de, bu pesinden gitmenin (bandwagoning) belirli
siyasi kosullara karsi verilmis bir tepki olusundan kaynaklanmasidir. Ozellikle 2009 yilinda
fran’min Kum sehrinde, gerek UAEA gerekse Rus istihbarati tarafindan bilinmeyen ve ortaya
¢ikarilan ikinci uranyum zenginlestirme tesisinin varligi buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir
(Mousavian, 2012). Bu durum ozellikle Iran’mm bu bilgiyi daha once Rusya ile
paylasmamasindan &tiirii, Rus karar alicilar1 nezdinden Iran’a karsi ciddi bir giiven kaybi
olusturmustur.

Gerek, iran’in Rusya’y1 gézetmeyen bagimsiz girisimlerinin Rus karar alicilarinda iran’a
kars1 yarattid1 siiphe, gerekse Rusya’nin bu siyasi ortamda BMGK 'nin iran’a kars1 uygulanacak
yaptirimlara karst olasi vetosu, Bat’nin Iran’in gizli ikinci uranyum gelistirme tesisi
hususundaki giivenlik kaygilarinin da dogrudan reddi anlamia gelecekti. Nitekim bu durum,
Rusya’nin BMGK’ nin iran’a kars1 2010 yilinda kabul ettigi yaptirimlari veto etmemesi ve
desteklemesinin siyasi arka planini olusturmaktadir (Pieper, 2015: 373-374). Burada ozellikle
Rusya’nin 2010 yaptirimlarini veto etmemesinde diger bir sebebin de ABD tarafindan Rusya’ya
vaat edilen ekonomik imtiyazlar oldugu da uluslararasi giindemi belirli bir stire mesgul etmistir
(Pieper, 2015: 374). Obama Yonetimi’nin BMGK toplantisinda Rus tarafina, Polonya ve
Cekya’da fiize savunma kalkani konuslandirilmasi eyleminden, Rusya’nin Iran’a uygulanacak
yaptinmlarda ABD’nin yaninda olmasi karsisinda vazgecilebilecegini 6nermesi burada ¢ok
carpicidir  (Mousavian, 2012: 335). Burada dikkat cekici olan sey, Iran’in uranyum
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zenginlestirmesi amaciyla ortaya ¢ikmis olan Tiirkiye-Brezilya girisiminin (Tahran
Deklarasyonu) 2010 yilinin May1s ayinda Iran tarafindan onaylanmasinin bile, Rusya’nin Iran’a
uygulanan yaptirimlart yeniden ele almasina sebebiyet vermemesidir. Bu durum Trita Parsi
(2012: 196) tarafindan ABD’nin Rusya’ya verdigi imtiyazlar noktasinda ABD’nin ne derece
sozler verdigini gozler Oniine serdigi seklinde yorumlanmistir. Nitekim Rusya’da doénemin
Devlet Baskan1 Medvedev, yaptirimlardan sonra Rusya’nin Iran’a S-300 fiizelerinin satisim kisa
siireligine durdurdugunu ifade etmistir (Pieper, 2015: 375). Ozellikle iran’a yapilmasi planlanan
S-300 fiizelerinin satisinin askiya alinmasi Iran iizerinde adeta bir soguk dus etkisi yapmustir.
Ve iran bu durumu kendi ulusal giivenligi acisindan bir tehlike olarak algilamistir. Kuskusuz bu
durum Rusya’min Bati’ya karsi Iran {izerinden uyguladigi hedging stratejisinin ekonomik
pragmatizm boyutunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Rusya’nin gerek 2010 yilinda BMGK’de iran vetosunu onamasi, gerekse S-300
fiizelerinin Iran’a satisini belirli bir siire askiya aldigini agiklamasi, Rusya’nin ekonomik ve
bolgesel meselelerde Iran’in desteginin azalmasi veya kaybetmesi riski dogurabilecek nitelikte
hadiselerdir. Rusya bu durum karsisinda g¢ok ihtiyatli bir politika uygulamistir. Rusya bir
yandan Iran’a uygulanmak iizere yeni yaptirrmlar hususunda siirece miidahil olurken ve niikleer
krizin ¢6ziimiinde Washington’a 6énemli mevzularda odiinler verirken, bir yandan da ABD ve
AB ile yaptirimlarm Iran toplumu iizerindeki etkilerini hafifletmek ve Busehr niikleer
santralinin ingaatinin tamamlanmasi hususunda getin bir pazarlik siireci yiirlitmiistiir. Burada
Rusya’nin onerdigi esas ¢oziim yolu, sdylemsel olarak daha az kotiiciil olan ve Iran’1
uluslararast toplumun beklentilerine cevap vermeye tesvik edecek bir ybntem olmustur.
(Vneshnepoliticheskaya i diplomaticheskaya diyatelnost Rossiyskoy Federatsyii, 2010: 44). Her
ne kadar Rusya’nin yaptirimlar konusunda Bati’nin pesinden gitse de ve bu durum belli bir
dlgiide Iran’da Rusya karsith@mi tetiklese de, iran’da bu durum gerek iran-Rusya ekonomik
iliskilerinin derinligi, gerekse Orta Dogu’da vuku bulan hadiseler neticesinde pek uzun
siirmemistir. ki devlet kisa siirede iliskilerini normallestirmeye yonelik adimlar atnuslardir. ki
devletin liderleri 2010 yilindaki iigiincii Hazar Zirvesi’nde ve SIO’niin 2011 yilindaki yillik
zirvesinde bir araya gelmisler ve Rus tarafi yaptirimlar kapsamimin disindaki ¢ok yonlil is
birligini stirdiirme ve gii¢lendirme konusundaki iradesini yenilemistir (Vneshnepoliticheskaya i
diplomaticheskaya diyatelnost Rossiyskoy Federatsyii, 2010: 44). Bu durum Rusya’nin iki
aktorle de iligkilerini kotiilestirmeden 6zellikle kendi ekonomik ¢ikarlarini gergeklestirmeye ne
derece yonelik bir politika uyguladigin1 gostermektedir.

Medvedev, devlet baskanliginda, Rusya, sadece iran meselesinde degil aynm1 zamanda
giivenlik meselelerinde de ABD ile yapici iligkiler kurarak Bati nezdinde yapici ve diplomatik
bir aktdr imajin1 muhafaza etmeye dnem vermistir. S-200 flizelerinden ¢ok daha uzun menzilde
etkinlik gdsterebilen S-300 fiizelerinin teslimatinin iran’a yapilmamasi, Rusya’nin bu dénemde
Bati’ya uyumlu politikalar izleme meselesini 6nemli 6lgiide gozettiginin bir emsalidir (Pieper,
2015: 576). Ama bu durum Rusya ve Bati'min fikirsel temelde bir Ortiisme zemininde
anlagtiklar1 seklinde algilanmamali daha ziyade belirli konularda mukabele esasina dayanan bir
is birligi olarak algilanmalidir (Pieper, 2015: 576). Daha ziyade bu durum, Rusya’nin bu
meseledeki genel tavr1 daha once hedging stratejisi anlatilirken dile getirilen’ kismi pesinden
girme’ drnegi olarak yorumlanmalidir.
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4.3. 2015 Kapsamh Ortak Eylem Plam1 ve Rusya’min Miizakerelerde Verdigi
Tepkinin Analizi

Rusya, Iran ile gelistirdigi niikleer enerji alamindaki is birliginde daha 6nce de ifade
edildigi {izere, Iran ve Bati arasinda dogrudan bir secim yapmaktan ve dengelemeden
kaginmustir. Bunda Rusya’nin Iran ile alakali ekonomik pragmatizmi ve Bat1 nezdinde kabul
goren kilit bir aktdr olarak algilanma ve tabi ki 6zellikle ABD tarafindan ambargoya maruz
kalmama gibi motivasyonlar1 etkili olmustur. Bati’nin Iran’a yonelik 2000°li yillarda uyguladig
pek cok ekonomik ambargo da iste Rusya’nin bu iki yonlii stratejisine aslinda hizmet
etmekteydi. Yani retorik olarak Rusya, Iran’a kars1 niikleer enerji iiretimini kisitlayic1 dnlemlere
kars1 olan, iran’m giivenebilecegi yegane aktor olarak kendisini iran toplumuna karsi tasvir
ederken, davranigsal diizeyde ise bu sdylemle bagdasmayacak sekilde Iran’a uygulanan
yaptirimlarda Bati ile ortak hareket etmis, yani Bati’nin kismi olarak pesinden gitmistir. Bu
baglamda Rusya’nin davranissal boyutta aslinda iran’a uygulanan baskilara verdigi bu destek,
Rusya’nin Avrupa petrol ve dogal gaz pazarinda sahip oldugu asimetrik rekabet iistiinliigiinii
perginliyordu. Zira belirli donemlerde, Rusya’nmin Iran’a uygulanan yaptiimlara verdigi
destekler, iran’in orta ve uzun vadede Rusya’ya karsi rakip bir devlet olarak ortaya ¢ikma
sonucu dogurabilirdi. Dolayis1 ile Rusya’min Iran’in niikleer meselesinde kalici ¢dziim
arayisinda olduguna dair iddialar pek ¢ok uzman igin gercek¢i bulunmamaktadir (Pieper, 2015:
577).

Tarihsel siirecte iran’a karsi uygulanan ambargolarin sicak ¢atigmaya doniismemesi,
Rusya icin birgok avantaj saglamistir. Bu baglamda Rusya’nmin Iran’daki niikleer alandaki
ekonomik c¢ikarlar1 6n plana ¢ikmugtir. Hatta niikleer alandaki karsilikli suclamalara ve
gerginliklere ragmen, Rosatom 2014 yilinda Iran icerisinde 8 ek niikleer reaktdr insa etme
niyetini agiklamustir (Pieper, 2015: 578). Rusya, dolaysi ile iran’da olas1 bir askeri ¢atismanin
Rusya’nin Iran’daki niikleer enerji tesislerini ve yatirimlarmi yok etme riskiyle karsi karsiya
birakabileceginin, ancak belirli seviyedeki gerginliklerin kendisi i¢in avantajli oldugunun
bilincindedir (Pieper, 2015: 578). Ayrica ambargolar noktasina belirli dénemlerde Batil
devletler ile hareket etmek, Rusya’yr hem Batili devletler ile karsi karsiya gelme riskinden
korumakta, hem de Rusya’nin Bati iizerindeki diplomatik etki alanimi arttirmaktadir. Bu
baglamda Iran-Bat1 iliskilerinin normallesmesi degil kontrol edilebilir seviyede tutulmasi
Rusya’nin asil onceligidir. Rusya dolayisi ile bu iki aktor arasinda etkili bir hedging stratejisi
izlemektedir.

2015 yilinda iran’min aralarinda Rusya’nin da bulundugu P5+1 iilkeleri ile imzaladig
KOEP anlasmasi, bugiin pek ¢ok uzman ve siyasetcilere gore Bati ile Iran arasinda niikleer
anlagsmasinin barig¢il amagclar i¢in kullanmasi hususu ile alakali imzalanmig en Onemli
gelismeye tekabiil etmektedir. Iran-Bat1 niikleer enerji iliskilerini ele alirken bugiine kadar hep
Batr’nin iran’a ambargo uygulamasina sahit olmusken, bugiin geldigimiz noktada, Bat1 ile Iran
niikleer enerjinin baris¢il amaglarla kullanilmasi iizerinde ortak bir paydada bulusmaktadirlar.

KOEP’nin garpici noktalarindan biri, fran’in niikleer enerji gelisimini 10 yillik bir siire ile
stmirlandirmig olmasidir. Bu siirecin sonunda Iran, yaptirimlardan ve ambargolardan kurtulmus
bir iilke olarak iran’a petrol ve dogal gaz alaninda bdlgesel bir rakip olabilecektir (Hacioglu,
2019: 128). Dolayisi ile bu durum, O6zellikle Rusya’nin orta veya uzun vadede Avrupa
pazarinda Iran ile rakip olarak karsi karstya gelmesine sebebiyet olabilir (Pieper, 2015: 577).
Nitekim ge¢miste Nabucco projesi yiiziinden Rusya, enerji alaninda sahip oldugu istiinligii
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kaybetme endisesi ile Bati’ya karsi ¢ok sert bir tutum izledigi asikardir. Rusya, Nabucco
krizinde Bati’nin tavrini bir tehdit olarak algilamis ve Bati’y1 Mavi Akim-2, Giliney Akimi gibi
alternatif projelerle dengeleme stratejisine yonelmistir. Bu baglamda Rusya’nm ilk bakista
enerji alamindaki c¢ikarlariyla bagdasmayan KOEP inisiyatifinde, Iran’a karsi boyle bir
dengelemeye girismemesi ve bu konuda gerek Bat1 ile gerekse de Iran ile pesinden takip etme
stratejisi uygulamasi dikkat ¢ekicidir.

Rusya’nin KOEP’e destek vermesinde ge¢misten bugiine alisilageldigi gibi ekonomik
cikarlar degil, daha ziyade bolgesel ¢ikarlar rol oynamistir. Rusya Ortadogu’daki vuku bulan
catismalardan rahatsizlik duydugundan 6tiirii, Iran ile imzalanan KOEP anlasmasina basari
goziiyle bakmaktadir (Hacioglu, 2015: 139). Bu anlagmanin bdlgesel agidan, Rusya igin
Oonemini tasvir etmek adina, yine Nurhan Hacioglu'nun (2015: 139) tespitine gore;

Rusya KOEP’e Iran’1 normal bir devlet haline getirecek bir anlasma olarak bakmakta ve
bu yiizden desteklemektedir. Rusya ve Iran arasindaki siiregelen iyi iliskilerin sebebi ABD’ye
kars1 giivensizliktir... iki iilkenin cografi olarak yakinliklar1 da géz 6niinde bulundurulunca

Aysegiil Ketenci’ye (2018: 84) gére de KOEP anlasmasi, iran’in 10 yil sonra her ne kadar
dogal gaz ve petrol piyasasinda Rusya’ya bir rakip olarak ortaya ¢ikma ihtimalini biinyesinde
barindirsa ve ABD ile Iran arasinda bir anlasma olarak gdze carpsa da, Rusya sorunlarm
¢Oziimii noktasinda her zaman aktif olabilmektedir. Bu durum Rusya’nin Bati ile iligkilerinde
gozettigi karsilikli sorumluklara uyma (engagement) anlayisi ile oldukga tutarlidir. Zira Rusya,
her daim Bat1 nezdinde &zellikle iran niikleer krizinin ¢dziimiinde sayg1 duyulan bir diplomatik
aktdr olma gayesindedir.

Meseleyi ekonomik acidan ele alirsak da her ne kadar KOEP, Rusya agisindan 6zellikle
enerji pazarlarindaki hakimiyet noktasinda gelecekte tehdit olusturma ihtimali tasisa da,
Rusya’nin Iran iizerindeki yaptirimlarin kalkmas1 sonrasinda, Rus enerji sirketlerinin Busehr’de
yeni santraller kurma faaliyetlerinde bulundugu ve yine Rusya’nin S-300 fiizeleri konusunda
fran’la anlasma yapmasi kayda degerdir (Tabatabai, 2017: 235).

5. Sonuc¢

Bu calisma iran niikleer krizinde, Rusya’nin Iran ve Batr’ya kars1 ele aldig1 genel tutumu
hedging stratejisi baglaminda ele almistir. Calismanin birinci bdliimiinde ele alindigi gibi
hedging stratejisi gelencksel dengeleme ve pesinden gitme stratejilerden farklilagan bir
stratejidir. Hedging, hiyerarsik temelde hegemon veya siiper giic devlete kars1 gorece zayif
konumdaki devletin yiizlestigi risk ve belirsizliklerle dolu bir ortamdan dolayi, hegemon
devletle dogrudan kars1 karsiya gelmeyerek ekonomik, bolgesel, kiiresel, diplomatik temelde is
birligi yapabildigi bir stratejiyi ifade etmektedir. Hedging ayni zamanda hegemon devlete ¢ok
fazla tabi olmaktan kaginarak alternatif giiclii devletlerle veya bolgesel orgiitlerle gesitli konu
bagsliklarinda hareket edebilmeyi de ihtiva etmektedir. Ciinkii biinyesinde gorece giiclii devletle
hem is birligini hem de g¢atismayi ihtiva etmektedir. Dengeleme stratejisi, sistemdeki gii¢
dagilimimdaki meydana gelen askeri degisime kars1 otomatik bir tepkidir. Calismada geleneksel
dengeleme kavraminin soguk savas sonrasi dengeleme stratejilerinde askeri olmayan araglar da
kapsam igerisine alan yumusak dengeleme kavraminin ortaya ¢ikisina da kisaca deginilmistir.
Ancak yumusak dengelemenin de, geleneksel dengelemeden farksiz olarak devlet davranislarini
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sistemdeki gii¢ dagilimindaki degismelere indirgemistir. Pesinden gitme (bandwagoning)
kavrami da askeri glic dagiliminda olasi bir degisim karsisinda bu sefer gii¢lii devletin yaninda
yer almay1 ifade etmektedir.

Hedging tam bu noktada devreye girmektedir. Yani gorece zayif devletlerin davraniglarin
yonlendiren temel saik sistemdeki gilic dagilimindaki degismeler olmaksizin devletlerin
ekonomik cikarlari, bolgesel cikarlari, rol arayislari, i¢ politik gereksinimler vb. faktorlerdir.
Ayrica hedging stratejisi, dengeleme ve pesinden gitme kavramlarindan farkli olarak karsilikli
sorumluluklart vurgulama (engagement) kavramina bilyiik vurgu yapar. Yani gorece zayif
devlet, giiclii devleti statiikonun dayandigi hukuksal ve kurumsal diizlemde faal olma ve
revizyonist tutumlar sergilememe noktasinda diplomatik kanallarla ikna etmeye galisir.

Iran’1n niikleer meselelerinde 2000°li yillardan bugiine geldigimizde &zellikle ii¢c hadise
Rusya-iran ve Rusya-Bat1 iliskilerinde 6nemli bir etkide bulunmustur. Bunlar sirastyla; 2006
yilinda ABD ve Iran’in niikleer mesele yiiziinden savasin esigine geldigi kriz, 2010 yilinda
Rusya’nin iran’a uygulanan ambargolar1 desteklemesi ve son olarak 2015 yilindaki Bati-ran
iliskilerini normallestiren KOEP anlagmasidir.

Calismada Rusya’nin 6zellikle bu ii¢ mesele temel alinarak iran niikleer krizinde Bat1 ve
fran’a kars1 uyguladigi hedging stratejisi ele almmustir. Burada Rusya’y1r yonlendiren temel
motivasyonlarin, ekonomik ¢ikarlar, bolgesel ¢ikarlar, rol arayisi ve hegemonya karsitlig
oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki ii¢ vaka analiz edildiginde, Rusya’nin genel olarak Iran’m baris¢il amaglarla
niikleer enerji gelistirme hakki oldugunu vurgulamasi konusundaki ABD ile Ortiismeyen
anlayis1 esasen davranigsal degil soylemsel bir hegemonik karsithiga tekabiil ettigi ifade
edilmistir. Rusya bu yolla iran nezdinde giivenilir aktdr olma roliinii siirdiirmeye ve aym
zamanda niikleer enerji alanindaki ekonomik yatirnmlarini derinlestirme ve gelistirme amaci
giitmiistiir. Ancak burada Rusya’nin amaci Iran ile miittefiklik temelinde bir iliski olusturmak
ve Bati’y1 dengelemek olmamustir. Zira 2006 ve 2010 yilinda ele alinan énemli hadiselerde ki
Rusya’nim Iran’a uygulanan yaptirimlarda Bati ile kismi takip etme (limited bandwagoning)
yoluna gitmesi gostermistir ki Rusya, Bati nezdinde kilit bir bolge gii¢ olarak algilanma ve
ozellikle Birlesmis Milletler’deki (BM) veto yetkisinin kendisine sagladigi prestij gibi konulara
biiyiik 6nem atfetmistir. Rusya’nin iran’da ciddi oranda donemsel olarak koriikleyen Rus
karsithgini olusturan Iran yaptirimlarina destek vermesinin ikinci bir sebebi de, aslinda
Rusya’nin niyetinin krizi ¢6zmek degil, yonetmek oldugu seklinde ifade edilmistir. Rusya’nin
fran yaptirimlarim kabulii Bati’nin niikleer enerji alaninda Rusya’ya rakip olmasini saglamus,
Rusya’nin Iran enerji pazarindaki tekelinin devamliligmi saglamis ayrica ozellikle 2006
yilindaki krizin gosterdigi gibi ABD’nin Iran’a olas1 bir askeri miidahalesinin éniine ge¢mis,
yani ABD’yi bu konuda diplomatik acidan yatistirmustir. Dolayistyla Rusya-iran niikleer
iligkileri hem Bati ile ¢catisma hem de is birligi unsurlar1 ve araglarini biinyesinde barindiran bir
hedging 6rnegidir.

2015 yilinda, iran-ABD inisiyatifiyle viicut bulan KOEP anlasmasinda Rusya’nin
Batr’nin pesinden gitmesi mevzusunda da Rusya, her ne kadar bu anlagmanin orta ve uzun
vadede Iran’in kendisine rakip bir devlet olarak belirebilecek olmasindan endiseliyse de iran’
dengelemeye yonelmemistir. Bu noktada Rusya’nin kuskusuz Suriye meselesinin yarattigi
catismadan duydugu rahatsizlik onemli bir sebep olmustur. Bu baglamda Rusya, KOEP
anlasmasimin iran’in kazanacag mesruluk ve sayginhiga pozitif yaklagmaktadir. Ikinci olarak
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KOEP anlagmasindan sonra Rusya, enerji sirketleri aracihigtyla, Iran’da yeni niikleer reaktor
insasinda faaliyetlerde bulunmak istedigini dile getirmistir. Uciincii olarak da Rusya’nin KOEP
anlagmasini desteklemesi, Rusya’nin tarihsel olarak Bati nezdinde kilit bir aktor olarak telakki
edilmesi nazarinda tutarhdir.

2018 yilinda KOEP anlagsmasi ABD tarafindan tek tarafli olarak feshedilmistir. Bu durum
gerek AB filkeleri gerekse, Rusya tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Mesele, Rusya
acisindan degerlendirilecek olursa, daha 6nceki vakalarda gézlemlendigi lizere sdylemsel olarak
Rusya, her ne kadar ABD Baskani Donald Trump’mn bu kararimi diinya barigini saglama
noktasinda istikrarsiz ve tehlike yaratacak bir gelisme olarak telakki etse de, davranigsal
temelde, daha tarafsiz bir sekilde kendisini konumlandirmaya calistigi goézlenmektedir. Bu
durum, Rusya’nin ABD-iran iliskileri silahli noktaya varmadiktan sonra Bati ile Iran arasinda
taraf segmeme yoniinde izledigi hedging stratejisi ile bagdasmaktadir. Rusya’nin olaya miidahil
olmaktan olabildigince kaginan bu tavr1 ayn1 zamanda, ABD-Iran iliskilerinin silahl1 ¢atismaya
doniismesi kadar niikleer meselede olas1 bir ABD-Iran uzlasmasinin da Rusya tarafindan ¢ok
arzu edilen bir gelisme olmadig1 savini giiclendirmektedir. Daha 6nce ifade edildigi iizere boyle
bir durum, Iran enerji pazarinin gelecekte, Rusya enerji pazarina rakip olarak belirmesine yol
acabilecektir. Kisacasi, bu durumun, niikleer meselenin kesin ¢éziimiinden ziyade, yonetilebilir
bir sathada kalmasini isteyen Rusya’nin ¢ikarlarma genel olarak uydugu soylenebilir. Ancak
burada ikinci 6nemli bir etken de ABD’nin niikleer anlasmadan tek tarafli olarak ¢ekilmenin
Suriye meselesi iizerinde gelecekte ne etki yapacagidir. Nihayetinde, iran’in Suriye’de giic
kaybetmesi, Rusya tarafindan pek arzu edilen bir durum degildir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani
Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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ANALYSIS OF RUSSIA-IRAN NUCLEAR RELATIONS IN THE CONTEXT OF
THE HEDGING THEORY

EXTENDED SUMMARY

Purpose

The research question and the main purpose of the study is the question of why Russia is
pursuing the West on the Iran nuclear issue (bandwagoning) in spite of Russia‘s rhetorically
anti-US hegemony stance. Russia's problem with the Iran nuclear crisis is claimed to be
"hedging" as the best description of the two-way strategy against the West and Iran. The
theoretical framework of the study is hedging strategy in this context.

Literature

Turkish, English and Russian sources were used in the study. Although it is generally
observed that different approaches and tools are used in the conceptualization of hedging
strategy, we can say that there are two commons in these different conceptualizations. The first
is that the hedging strategy is a manifestation of the hierarchy of power. In other words, a
strategy of a relatively weak state against a relatively powerful state is at stake here. For
example, Lopez Vidal and Angels Pelegrin (2018) analyzed Japan's hedging strategy to China in
their study. Kuik Cheng Chwee's (2008) article, which will largely benefit from the
conceptualization of hedging strategy, analyzed the hedging strategies that small states
implemented against the great Power China in the context of the power hierarchy such as
Malaysia and Singapore. In this study, the hedging strategy of Russia, which is a major power
through the Russia-Iran nuclear energy relations, against the United States, the hegemony power
of the current unipolar system, over the Iran nuclear issue, will be analyzed in the coming
sections.

Methodology

In the study, Iran-Russia relations are discussed within the framework of historical
method. In particular, two cases in which Russia supported U.S.-led sanctions by Western states
against Iran in 2006 and 2010, and the Comprehensive Joint Action Plan (CJAP) agreement
signed between the West and the P5+1 countries (USA, Russia, China, France, Britain and
Germany) in 2015 are analyzed. Apart from introduction and conclusion sections, the study
consists of four sections. The first two sections focus on the theoretical dimension of the
subject. The theoretical section is divided into two subsections. In the first part, the balancing
and follow-up (bandwagoning) strategies are compared, and in the second part the Hedging
strategy is defined and separated from the balancing and follow-up strategies. The last two
sections of the study examine various aspects of Russia-lran nuclear relations. In this section,
Russia's behavior and attitude in the nuclear energy crises between 2000 and 2006 and the
embargoes imposed on Iran are analyzed in the context of the concept of hedging. In 2010,
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Russia's support for the embargo on Iran was examined within the framework of the concept of
hedging. In addition, the 2015 CJAP agreement is evaluated in the context of hedging.

Findings

With the end of the cold war, after the 9/11 attacks, the issue of Iran's nuclear energy
development was highly secured by the United States. It has been gradually stated by US
politicians that Iran's main goal in developing nuclear energy is to produce nuclear weapons.
Russia, on the other hand, resists this security-providing rhetoric that presents Iran's nuclear
activities as a security issue and makes similar accusations about it (Pieper, 2015:575). In
general, Russia sees the United States as an extrajudicial execution and frequently criticizes its
pressure on Iran without evidence and the negative international public opinion it has created
against Iran. And at this point, Russia-Iran nuclear relations have been deepening since the Cold
War despite severe pressures and economic embargoes from Western states.

Russia's policies based on cooperation in the Middle East, Caucasus, Caspian regions,
and Russia's continued cooperation with Iran despite U.S. warnings about nuclear energy, at
first glance, bring to mind constructor theories such as that Russia and Iran acted as allies
against the United States, by focusing specifically on Russia's foreign policy behavior in the
Iran nuclear crisis, it shows that Russia has pragmatically adopted a foreign policy approach
focused on economic and regional interests. It is especially striking that Russia supports the
western embargoes against Iran between 2006 and 2010. Therefore, despite Russia's economic,
regional interests and anti-US hegemony rhetoric, the need for acceptability in the West is also a
parameter observed by Russia in Russia-Iran relations. It is therefore observed that Russia is
trying to develop a strategy to meet its own interests and expectations by avoiding direct choice
between Iran and the West on the nuclear issue.

Conclusion

This study emphasized the general position of Russia against Iran and the West in the
context of its hedging strategy at the Iranian nuclear crisis. As discussed in the first part of the
study, the hedging strategy is a strategy that differs from traditional balancing and follow-up
strategies. Hedging expresses a strategy in which it can cooperate on an economic, regional,
global, diplomatic, etc. basis by not directly confronting the hegemony state, due to an
environment fraught with risks and uncertainties faced by the state, which is relatively weak
against hegemony or superpower state on a hierarchical basis, while at the same time avoiding
being too subject to hegemony state and acting on various topics with alternative strong states or
regional organizations, so hedging is a strategy in two directions. Because it includes both
cooperation and conflict with the relatively powerful state within it.
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