Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi® www.esosder.org
Electronic Journal of Social Sciences" ISSN:1304-0278
Ocak/January(2023) - Cilt/Volume:22 - Sayi/Issue:85 (1-24)

TEKNOLOJI DESTEKLi OGRETMEN GELIiSiMi KAPSAMINDA
ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ TEKNOLOJiK FORMASYON
YETERLIK DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI (VAN ILi ORNEGI)

RESEARCH ON TECHNOLOGICAL FORMATION COMPETENCE LEVELS OF SECONDARY
EDUCATION TEACHERS BASED ON VARIOUS VARIABLES WITHIN THE SCOPE OF
TECHNOLOGICALLY SUPPORTED TEACHER DEVELOPMENT (SAMPLE OF VAN)

Ahmet ASLAN* - Hilal KAZU?

Oz

Bu aragtirma, nicel aragtirma ydntemlerinden betimsel arastirma metoduyla Van ili Merkez Ilgelerinde ortadgretim
kademesinde gorev yapmakta olan 399 Ogretmen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Erdogmus ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilen Teknolojik Formasyon Olgegi ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Demografik Bilgi Formu kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin teknolojik formasyon
diizeyleri igerik gelistirme, etkilesimli nesne gelistirme alt boyutlarinda orta; problem ¢dozme ve yaraticilik alt
boyutlarinda ise iyi diizeyinde ¢iktig1, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yaslar1 bakimindan, geng yastaki 6gretmenlerin daha yiiksek teknolojik formasyon yeterligine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Brans faktoriinde ise Bilisim Teknolojileri, Matematik ve Fen Bilimleri (Fizik, Kimya ve Biyoloji)
ogretmenleri lehine anlamli sonug ¢ikarken Tarih, Tirk Dili ve Edebiyati ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dgretmenlerinin ise en diisiik yeterliklere sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore meslekte
gegirilen siire¢ icerisinde teknolojik uyum yeteneginde yasa bagl olarak bir azalma oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri, teknolojik formasyon yeterlikleri bakimindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
aragtirma sonuglar1 baglaminda teknolojik formasyon yeterliginin ve bu yeterlik i¢in gerekli bilgi ve becerilerin iyi
diizeyli oldugu elde edilen ortalamalardan anlasilmistir. Bu noktadan hareketle egitim-6gretim iceriklerinin teknolojik
arag ve gereglerle daha da zenginlestirilmesi saglanmali, tiim Ogretmenlere teknolojik okuryazarlik, teknolojik
formasyon gibi becerilerin gelistirilmesine iligkin hizmet i¢i egitim seminerleri ve bilgilendirici faaliyetler
diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Formasyon, Egitimde Teknoloji
Entegrasyonu, Ogretmen Yeterlikleri

Abstract

This research, which used descriptive survey design, one of the quantitative research methods, was carried out on 399
teachers working in secondary education in the Central Districts of Van. Technological Formation Scale developed by
Erdogmus et al. (2021) and Demographic Information Form developed by the researchers were used as data collection
tools in the research. A few of the findings and results obtained from the research data are given below. According to
the results of the research, teachers' technological formation levels were at moderate level in content development,
interactive object development sub-dimensions; In the sub-dimensions of problem solving and creativity, it has been
found out to be at a good level and there was no significant difference in terms of gender. In terms of the age of the
teachers, it has been concluded that the younger teachers have higher technological formation proficiency. In the
branch factor, significant results were found in favor of Information Technologies, Mathematics and Science (Physics,
Chemistry and Biology) teachers, while History, Turkish Language and Literature, Religious Culture and Moral
Knowledge teachers had the lowest qualifications. According to the professional seniority of the teachers, it was
concluded that the technological formation competencies were inversely proportional to the time spent in the
profession, and there was a decrease in the technological adaptation ability depending on age in the process spent in
the profession. Teachers' education levels make a significant difference in terms of their technological formation
competencies. From this point of view, educational content should be enriched with technological tools and
equipment, and technological literacy and technological formation in-service training seminars and informative
activities should be organized for all teachers.
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GIRIS

Insanoglunun yaziy1 icadiyla baslayip giiniimiize degin insanlikla birlikte gelisim ve
degisim gosteren egitim kavrami insanlik kadar eski bir olgudur. Bireysel ve toplumsal
boyutta gerceklesen her tiirlii degisimden payini alan egitim, yiizyillar boyu medeniyetlerin
ortak anlayisla devam ettirdigi bir siliregtir. Giiniimiiz diinyasina gelindiginde ise ylizyillar
boyu egitim sistemine hakim olan bir¢ok olgunun degistigi goriilmektedir. Teknolojik
gelismeler sayesinde i¢cinde yasadigimiz yiizyil ‘Bilgi ¢ag1’ olarak adlandirilmaktadir. Bilgi ve
teknolojinin bu denli kolay iiretilebilir ve erisilebilir olmas1 kuskusuz egitim-6gretim hayatini
da etkilemektedir.

Egitimin yagam boyu insan hayatinda devam etmesi gerektigi, yasamin her alaninda
bireyin bilgiyi elde etmek yerine bilgiyle baska bir iistbilgiye ulasabilecegi, egitimin okul ve
smifla ¢evrili olmadigr gibi yeni referans gerceveleri egitimin gerek yapisal gerekse de
siirecsel olarak biiyilk degisim igerisinde oldugunu gdstermektedir (Camlifidan, 2007;
Ozmen, 2012; Uysal ve Gazibey, 2010). Egitim sistemlerinin teknolojiyle birlikte kendini
stirekli yenileyebilmesi, ¢agin gerekliliklerini yerine getirebilmesi i¢in bilisim teknolojilerinin
etkili ve verimli kullanilmasi zorunludur. Egitim-6gretim siireglerinde bilisim teknolojilerinin
basarili bir sekilde entegre edilmesi, 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan benimsenmesine
baghdir. Yenilikler, degisimi zorunlu ve siirekli kilmaktadir. Yeniliklere kolay adapte
olabilmek, 0Ogrencilere yenilikler noktasinda yol gostermek Ogretmenlerin teknolojik
yeterlikleri arasindadir. Teknolojinin gelismesi ile egitime yapilan yatirim ve projeler (FATIH
ve EBA) sayesinde her derslikte tablet PC ve etkilesimli tahta ile egitimde teknolojik alt yap1
giiclenmigtir. Gelisen teknik imkanlar sayesinde bilgisayar, etkilesimli tahta gibi araglar
derslerde kullanilan en 6nemli araclar haline gelmektedir. Bilgisayarli teknolojiler ve internet,
derslerde bilgisayar kullanimini interaktif 6grenme ortamina doniistiirmektedir. Teknolojik
okuryazarligin ve pedagojik alan bilgisinin harmanlandig1 interaktif Ggretim siirecinde
Ogretmenin; koordine edici, kesfetmeyi saglayict ve ilham verici roliinde 6grenciye destek
sunmasi gerekmektedir (Alpar, Batdal ve Avci, 2007; Pigsman, 2008).

Teknolojiyi egitim ortaminda kullanmak entegrasyon siireci igin yeterli degildir.
Yalin, Karadeniz ve Sahin’ e (2007) gore entegrasyon, teknik araglarin egitim ortaminda
kullanilmasimi saglayan bir iiriin olmaktan c¢ok teknolojinin egitimde biitiinciil olarak
kullanilmasini saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Teknolojiden en iist diizeyde
faydalanabilmek ve etkisini kalic1 olarak saglayabilmek i¢in 6grenme-68retme yasantilarina
dogru sekilde entegre edilmesi gerekir. Teknolojinin verimli ve siirekli olarak faydasini
gorebilmek icin planlanan etkinlikler biitiinii olarak tanimlanan teknolojik entegrasyon siireci,
kullanim amaci ve tiiriine gore farkl sekillerde tanimlanmigtir (Samancioglu, 2011).

Tanimlarin bu sekilde farklilagsmasi ii¢ madde ile 6zetlenebilir (Askar, Kogak Usluel
ve Kuskaya Mumcu, 2006; Wang ve Woo, 2007):

e Bilgi teknolojileri entegrasyonu dgretmen-0grenci-okul baglaminda birgok dinamigi
barindiran ¢ok boyutlu bir siiregtir.

e Bilgi teknolojileri entegrasyonu siirecinde farkli 6grenme modellerine gore farkli
model ve uygulamalari ortaya ¢ikmaktadir.

e Teknolojinin siiregen degisimi ile egitim-teknoloji etkilesimi siirekli olarak degisiklik
gostermektedir.

Tiim tanimlar incelendiginde Egitimde Teknolojik Entegrasyon, 6gretmenlerin egitim-
Ogretim siirecinde teknolojik arag-gerecleri kullanarak 6gretim siirecinin her asamasini
zenginlestirerek kalic1 ve etkin bir 6grenme ortami olusturma amaciyla yapilan planlh dijital
etkinlikler toplam1 olarak tanimlanabilir (Coklar, 2008; Samancioglu, 2011).
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Ogretim siireclerinde teknolojik entegrasyonun basarili ve kalic1 etki gdsterebilmesi
icin farkli model ve stratejiler gelistirilmistir. Bu modellere bakildiginda; Pierson ve
Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Roblyer ve Doering, 2006), Apple Gelecegin
Siniflar1 Modeli ve Genel model (Wang), Sistematik Bilgi Teknolojileri Modeli Entegrasyon
Modeli (Wang ve Woo, 2007), 5N 1K Modeli (Haslaman, Kuskaya-Mumcu ve Usluel, 2008)
ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Mishra ve Koehler, 2006) gibi modeller yer almaktadir.
Teknolojik entegrasyon model yaklasimlari arasinda egitim-6gretimde Ogretmenlere yol
gosterici ve rehberlik edici en giincel kavramsal yaklasim Mishra ve Koehler’in (2006)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklagimidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Geleneksel egitim yontemlerinden teknoloji temelli egitim anlayisina gegilmesinin
ardindan Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklere teknoloji okuryazarligi da
eklenmistir. Teknolojinin etkili 6gretim amaciyla pedagojik ilke ve tekniklerle kullanilmasi
becerisi 21.ylizy1l 6gretmenlerinden beklenen bir yeterlik olmaktadir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, 6grenme yasantilar1 kapsaminda bilgiyi belirli teknolojik arac-
gerecler yardimiyla 6grencilerin biligsel ve duyussal hazir bulunusluklarina gore teknoloji-
Ogretim etkilesimini baslatma siirecidir. Koehler ve Mishra’ ya (2009) gore 6gretim ortaminda
secilmig bir konunun en uygun teknolojik aracin seg¢ilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi
siirecidir (Kabaran, 2016; Oztirk ve Horzum, 2011). Ogretmenler uzmani olduklari
branglarda 6grencilere anlamli ve kalici 6grenme ortami olusturabilmek icin hangi igerigi ne
zaman ve nasil sunacaklarini1 bilmektedir. Buradan hareketle teknolojik alan bilgisine sahip
Ogretmenlerin, kendi branslarinda sunacaklar1 igerikleri daha kalici ve etkili olarak
sunmalarint saglayacak teknolojik araclar1 kullanabilme, icerik ve araci kaynastirabilme gibi
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin ikinci ayagini olusturan pedagojik alan bilgisi,
Ogretmenlerin egitim-0gretim siirecinde Ogretim planim1 organize etme, degerlendirme,
miifredat icerigini bireysel farkliliklar1 g6z Oniine alarak gesitlendirme, bireylerin ilgi ve
isteklerini goz ard1 etmeyecek bir igerik siireci olusturma gibi 6grenmeyi tesvik edici siirecleri
kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin alan bilgilerine
hakim olmalarmin yaninda sahip olduklar1 bilgileri en etkili ve kalici ydntemlerle
agiklamalari siirecidir (Saka Oztiirk, 2017; Simsek, 2016).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Ogrenme ve 6gretme siireclerinde teknolojilerin dgretim siirecini nasil ve ne sekilde
etkileyebilecegini bilebilme olarak tanimlanabilir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu durum
teknolojik ekipmanlarin 6gretim siireclerinde 6grencilerin yas, gecmis, hazir bulunusluk gibi
bireysel 6zellikleri goz oniine alinarak kullanilma becerisini gerektirmektedir. Teknolojik alan
bilgisi, Ogretmenin Ogrenme siirecinde teknolojik arac-gereclerin farkinda olmasi iken
teknolojik pedagojik bilgi ise Ogrencilerin teknolojik arag-gereclerle nasil daha iyi
ogrenebileceginin bilgisidir (Ay, 2015; Demirci, 2021).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Ogretmenlik meslegi iki temel ogreti iizerinde insa edilmektedir; birincisi ne
Ogretilecegi, ikincisi ise nasil oOgretilecegidir. Giliniimiiz egitim diinyasinda teknolojik
ilerlemeler sayesinde igerik bilgisi ve pedagojik bilgi teknolojik baglam igerisine girdiginden
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ogretmen yeterlikleri teknolojik 6gretim ve teknopedagojik Ogretim silireci zemininde
degerlendirilmeye baslanmistir (Cin, 2018). Shamir-Inbal ve Blau’ya (2016) gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi, siniflarda 6gretim teknolojilerinin pedagojik yontemlerle entegre
edilmeleri amaciyla olusturulmus kavramdir (Tirk, 2017). Shulman’nin (1986) gelistirmis
oldugu pedagojik alan bilgisi modelinin {izerine teknolojik boyut eklenmesi ile olusturulan
TPAB, Mishra ve Koehler’a (2006) gore teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi
(PAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) olmak fizere ii¢ temel bilesenden meydana
gelmektedir. Bu ii¢ temel bilesenin birbirleri ile olan etkilesimleri teknolojik pedagojik alan
bilgisinin kavramsal siirecini ortaya ¢ikarmaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Ogretmenin &gretim siireclerinde belli
konular 6gretebilmek i¢in pedagojik stratejileri belirlemesi ve bunlari teknolojik gercevelerle
O0grenme ortaminda uygulamasidir. McCrory (2008), bilim insanlar1 ve egitimcilerin
teknolojiyi bilimsel bir igerik ve pedagojik uygulamalarin birer araci olarak kullanimini su
sekilde Orneklendirmektedir: Dogay1r ve diinyayr anlayabilmek i¢in hizlandirilmis
simiilasyonlar (jeolojik ve tarihi animasyonlar); toplanmasi ve islenmesi zor verilerin
teknolojik cihazlarla toplanip kaydedilerek zamandan tasarruf saglanmasi; toplanmis verilerin
e-tablo ve grafiklerle organize edilmesi, gorsellestirilmesi.

Koehler ve Mishra’ya (2009) gore TPAB; teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerinin
birlesimi ile olusmustur. Temelinde teknoloji tabanli Ggretim olmast bakimindan
Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagoji bilgilerinin yaninda teknolojik alt yapilarinin da bu
denli kuvvetli olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin 6gretme yasantilar:
stirecinde karsilastiklar1 sorunlara teknolojik arag-gereglerle ¢6ziim bulabilmesi, 6grenilmesi
zor ve karmasik iceriklerin pedagojik yontemlerle nasil giderebilecegini bilebilmesi gibi
beceriler teknopedagojik 0gretim yasantilart siirecinde temel bilesenler arasinda dinamik bir
cerceve olusturabilmektedir (Avci, 2014). Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde
Ogretmenlerin  teknoloji  destekli Ogretim siirecini konu alan birgok aragtirmaya
rastlanmaktadir. Ozellikle TPAB kavraminin dgretmen adayi, 6gretmen ve dgretim elemani
gibi orneklemler iizerinde ¢esitli boyutlar acgisindan inceleyen arastirmalara (Yilmaz, 2014;
Karatas, 2014; Kaya, 2015; Kabaran, 2016; Simsek, 2016; Giindogan, 2017) daha fazla
rastlanmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢ikis noktasi 6gretmenlerin teknolojik arac-geregleri,
kara tahta gibi birer 6gretim aract olarak kullanabilme becerilerinin 6gretimin verimini
arttiracag diisiincesinden hareketle d6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemek olarak belirlenmistir. Ozellikle 2019 yilindan bu yana
tim diinyada etkisini gosteren covid-19 pandemisi yiiziinden uzaktan ve ¢evrimig¢i Ogretim
modeli ile egitim-6gretim faaliyetleri sanal platformlarda yiiriitiilmeye baglanmistir. Teknoloji
tabanl yiiriitilmeye baglanan egitim-6gretim siireci, 6gretmenlerin teknolojik yeterlikleri ile
dogru orantili olarak etkili ve verimli olmaya baslamistir.

21. yiizyll diinyasinda ogretmenlerin alan bilgisi hakimiyetlerinden ¢ok bilgiyi
sekillendirebilme ve 6grencinin ihtiya¢c duydugu sanal veya ger¢ek formlarda olusturabilme
ve sunabilme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek okulda gerekse gergek hayatta
O0gretmenlerin ve 6grencilerin yaratici ve elestirel diistinme, isbirligine ve iletisime agik olma,
medya okuryazart olma ve bilgi teknolojileri gibi becerilere ihtiyaglar1 vardir (Fullan &
Langworthy, 2014). Bu beceriler dogrultusunda 6gretmenlerin bilgiyi en uygun egitsel
yontemle kurgulayip sanal olarak sunuma hazir hale getirebilme gibi teknolojik formasyon
becerilerini egitim-6gretim siireglerinde kullanmalari, 6grencilere hem gergek hayatta hem de
dijital diinyada birer rol model olusturacagi ortadadir (Ocak, 2016; Demir ve Bozkurt, 2011).
Alan bilgisinin pedagojik bilgiyle harmanlanarak teknolojik platformlar yardimiyla 6grenme
Ogretme siirecine entegre edilmesi olarak 6zetlenebilecek Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB), teknolojinin egitimde nasil ve ne sekilde kullanilacagini agiklar. Bu noktadan
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hareketle Teknolojik Formasyon Yeterligi TPAB becerilerine ek olarak igerik {iretebilme ve
kullanabilme becerilerine de sahip olmay1 gerektirmektedir (Ozden, 2012; Kurd, Korkmaz ve
Ozden, 2022; ISTE, 2012).

Literatiirde bu konuya benzer ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen bilisim
teknolojilerinin hizla gelismesiyle egitim-6gretim siirecinde teknolojik yeterlilik konusu
giincelligini korumaktadir. Ozellikle pandemi siirecinde dgretmenlerin teknolojik formasyon
yeterliklerine sahip olmasinin 6nemi ¢ok daha belirgin bir hale gelmis bulunmaktadir.
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bir cok yeterligin yanisira icinde bulundugumuz
teknoloji caginin bir geregi olarak ta teknolojik formasyon yeterliklerine sahip olmasi 6nem
arz eden bir konu olma 6zelligini her gecen giin daha da artirmaktadir. Ogretmenler bu
yeterliklere sahip olduklar1 zaman Ogretme-6grenme siirecini daha etkili bir sekilde
diizenleyebilirler ve Ogrencilerin 6grenmelerini daha iyl saglayabilirler. Bu c¢alisma,
Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerini ve bu yeterlikleri 6gretim siirecinde
kullanabilme becerilerini saptama noktasinda kurumlara ve arastirmacilara farkli bakis agilari
sunabilecegi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Van ili merkez ilgelerinde ortadgretim
Ogretmenlerinin teknolojik yeterlik diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeyleri brans degiskenine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeyleri 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeyleri mesleki kidem degiskenine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan inceleyebilmek amaciyla nicel arastirmalar icerisinde yer alan tarama
aragtirmalarindan betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama arastirmalar1 gruptaki
bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak goriislerinin, tutumlarinin alindig1, olgu ve olaylarin
betimlenmeye calisildig1 arastirmalardir. Betimsel tarama yonteminde ¢alisilan olgu ya da
orneklem hakkinda elde edilen veriler betimlenerek odaklanilan konu veya grubun 6zellikleri
tasvir edilir (Karakaya, 2012; Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin hedef evrenini 2020/2021 egitim-0gretim yilinda Van ili Merkez
ilgelerinde yer alan 129 adet ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilart belirlenirken olasilifa dayali olmayan 6rnekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir 6rnekleme modeli kullanilmistir. Bu 6rnekleme
modelinde arastirmaci yakin ¢evresinde kolayca ulasabildigi katilimecilardan verileri
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toplamaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmak adina arastirmacilarin ulasabildikleri 37 ortadgretim kurumunda gorev yapan
o0gretmenlerden veriler toplandig1 i¢in bu 6rnekleme modeli tercih edilmistir. Van ili Milli
Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgiye gore arastirmanin hedef evreninde 10.432 §gretmen yer
almaktadir. Cing1 (1994) 10.000 kisilik bir evren i¢in .05 sapma miktarina gére orneklem
sayisinin 370 kisi olmasi gerektigini belirtmektedir (Akt. Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu
arastirmanin orneklemi Milli Egitim Bakanligina bagl ortadgretim kademesi kurumlarinda
gorev yapmakta olan 197’si kadin, 202’si erkek olmak {iizere toplam 399 &gretmenden
olusmaktadir. Boylece arastirmanin 6rneklem sayisinin hedef evreni temsil ettigi sdylenebilir.
Orneklemin sahip oldugu demografik &zellikler Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1. Katilimc Demografik Bilgi Tablosu

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 197 494
Erkek 202 50,6
23-27 71 17,8
28-32 129 32,3
Yas 33-37 90 22,6
38-42 62 15,5
43+ 47 11,8
Fizik 35 8,8
Kimya 32 8,0
Biyoloji 36 9,0
Tarih 36 9,0
Brans Cografya 35 8,8
Matematik/Geometri 37 9,3
Yabanci Dil 37 9,3
Rehber Ogretmen 39 9,8
Tiirk Dili Edebiyati 40 10,0
Bilisim Ogretmeni 36 9,0
1-4 148 37,1
5-8 107 26,8
Mesleki 9-12 57 14,3
Kidem 13-16 35 8,8
17-20 27 6,8
21+ 25 6,3
Lisans 267 66,9
Ogrenim Tezli Yiiksek Lisans 39 9,8
Diizeyi Tezsiz Yiksek Lisans 62 15,5
Doktora 31 7,8
Toplam 399 100

Tablo 1°deki veriler gbz Oniine katilimcr 6gretmenlerin %49,4’1 Kadin, %50,6’s1
Erkektir. Yas bakimindan en fazla katilm %32,3 ile 28-32 yas arasinda; mesleki kidem
bakimindan %37,1 ile 1-4 yil arasinda; Ogrenim diizeyi bakimindan ise %66,9 ile lisans
diizeyinden katilim saglandig1 goriilmektedir. Ote yandan brans degiskeninde tiim branslarin
birbirine ¢ok yakin oranlarda katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan form kullanilmistir. Tlk
kisim katilimcilarin demografik bilgilerinin (cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, 6grenim
diizeyi) yer aldigi bolimken ikinci kisimda ise Erdogmus ve digerleri (2021) tarafindan
gelistirilen Teknolojik Formasyon Olgegi (Technological Formation Scale for Teachers-TFS)
kullanilmistir. 5’11 likert tipi seklinde hazirlanan o6lgekte ‘Hi¢ Katilmiyorum’ 1;
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‘Katilmiyorum’ 2; ‘Kararsizim 3; ‘Katiliyorum’ 4; ve ‘Kesinlikle Katiliyorum’ 5 rakamiyla
kodlanmustir. Olgek ‘Icerik Gelistirme’, ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’, ‘Problem Cozme’ ve
“Yaraticilik’ olmak iizere 4 faktdr ve 55 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilen ham
puanlar her alt boyut ortalamasi alinarak yorumlanmaktadir. Bunun disinda, elde edilen
puanlarin yorumlanmasinda, Tavsancil‘in (2010: 148) belirttigi gibi, Ol¢cek puanlarinin
tutumun en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan tutumlar1 kapsayabilmesi
gerekmektedir. Ornegin, 5°li derecelendirmeli bu dlgekte 55 madde bulunmakta ve en diisiik
toplam puan 55, en yiiksek toplam puan ise, 275 olmalidir. Genisligin (range) 275-55=220
olmasi gerekmektedir. Dolayistyla 6l¢egin genisligi ile bu deger karsilastirilarak, genisligin ne
kadarin kapsadig: belirlenir. Erdogmus ve digerlerine (2021) gére Olgegin dért alt boyutunun
Cronbach Alpha degeri a: .850-.973 arasinda sonug vermistir. Olgegin gelistirilme siirecinde
alt boyutlarin tamaminda a glivenirlik katsayisi ise ,972 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada
alt 6lcekler icin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla; .82, .79, .80 ve .78 olarak hesaplanmustir.
Olgegin geneline iliskin Cronbach Alpha degeri ise .84 olarak saptanmustir. Bu sonuglar
Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alpha katsayisi yontemine gore; kullanilan 6lgme
aracinin Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterliklerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesine imkan saglayacak derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Kilig,
2016; Biiyiikoztiirk, 2016).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere uygulanan 6lgme araglariyla elde edilen veriler
istatistik paket programina aktarilmistir. Katilimec1 6gretmenlerin teknolojik formasyon 6lgegi
puan ortalamalarinin ¢esitli degisenler agisindan incelenmesi siirecinde normal dagilim
sartinin olusumu incelenmistir. Veri analizi siirecine baslamadan Once kayip veri ve ug
degerler kontrolii yapilmistir. Yapilan kontrollerde herhangi bir kayip veriye rastlanmayip ug
degerlerin kontrolii i¢in standartlastirilmis z faktorii ortalamalarina bakilmistir. Teknolojik
formasyon olcegi alt boyutlarindan elde edilen ortalamalarin standart z puanlarina
bakildiginda puanlarin -2,54 ile +2,37 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu degisim,
Huck, Cross ve Clarck’a (1986) gore dagilimm 9%99,87’si -3 ile +3 arasinda dagilim
gosterdiginden normallik varsayimi araliginda oldugu bdylece veri setinin ug¢ deger
barindirmadig1 anlagilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, 6grenim diizeyi ve alan gibi
degiskenler agisindan teknolojik formasyon 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda
parametrik veya nonparametrik test se¢iminde normal dagilim sartinin olusumu incelenmistir.
Bu amagla 6l¢ek boyutlar1 ve 6lgek tam puaninin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Tek Orneklemli Kolmogorov Smirnov (K-S) testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgek Boyutlarmin Normalligi I¢in K-S Testi

Normal Parametreler En U¢ Farklar

ort. Std. S. Mutlak _ Pozitif __ Negatif KSZ P
icerik gelistirme 3,38 ,636 ,035 ,034 -,035 ,035 ,200
Etkilesimli Nesne 2,62 ,860 ,054 ,054 -,028 ,054 ,059
Gelistirme
Problem Cozme 3,70 ,618 ,047 ,032 -,047 ,047 ,200
Yaraticihk 4,15 ,455 ,042 ,039 -,042 ,042 111
Olcek Geneli 3,44 ,521 74 74 -,69 ,055 ,123

(Toplam)
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Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6lgek boyutlar1 ve dlgegin geneli normal dagilima uygun
(p>.05) veriler tiretmistir. Bu nedenle bagimsiz degiskenler ile dlgek boyutlar ve 6lgek geneli
arasinda gergeklestirilen analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Veri analizinde
ortaggretim 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem ve 6grenim diizeyleri ile ilgili
demografik bilgileri gdsterme amaciyla yiizde ve frekanslara bakilmistir. Ogretmenlerden
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde ikili gruplarin karsilagtirllmasinda Bagimsiz
Gruplar t Testi, ikiden fazla grup karsilastirmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Yapilan ANOVA testlerinde gruplar arasi farklarin yoniini
belirleyebilmek igin grup varyanslarimin esit oldugu durumlarda post-hoc testlerinden
Scheffe; varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Dunnett C testi kullanilmistir. Yapilan
testler sonucunda anlamli farklilik gosteren gruplar iizerinde eta kare (nz) hesaplamasi
yapilarak 6rneklemden elde edilen farklarin etki biiytikliigline bakilmistir. Green ve Salkind’ e
(2005) gore etki biiytikliigii sonucu 0.01 kiiciik, 0.06 orta, 0,14 diizeyinde ise genis etki olarak
yorumlanir. Arastirma siiresince istatistiksel anlamlilik degeri p<.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Teknolojik Formasyon Yeterligine iliskin Betimsel Istatistikler

Ortadgretim 6gretmenlerine uygulanan teknolojik formasyon 6lgegi alt boyutlart ve
genel yeterlige iliskin betimsel istatistikler tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Teknolojik Formasyon Olgegi Betimsel Istatistik Tablosu

N X Std. Sapma Min. Max. Carpikhk  Basikhk
Icerik Gelistirme 399 3.38 .636 1.90 4.90 -,139 -,505
Etkilesimli Nesne Gelistirme 399 2.62 .860 1.14 457 ,238 -,839
Problem C6zme 399 3.70 .618 2.17 492 -,212 -,469
Yaraticilik 399 4.15 .455 3.00 4.83 -,449 -,458
Teknolojik Formasyon Yeterligi 399 3.44 521 2.35 451 -,088 -,542

Tablo 3’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin Igerik Gelistirme alt boyutunda
X=3.38 ortalama ile orta diizey; Etkilesimli Nesne Gelistirme alt boyutunda X=2.62 ortalama
ile orta diizey; Problem ¢6zme alt boyutunda X=3.70 ortalama ile iyi diizey; Yaraticilik alt
boyutunda ise X=4.15 ortalama ile iyi diizeyde puan alindig1 goriilmektedir. Olgegin geneline
bakildiginda X=3.44 ortalama ile ortadgretim oOgretmenlerinin iyi diizeyde teknolojik
formasyon yeterlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgege iliskin basiklik ve
carpiklik degerlerinin Tabachnick (2013) tarafindan Onerilen aralikta (+1,5) yer aldigi
gorilmektedir.
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Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Faktorii
Acisindan Farkhilik Analizi

Tablo 4. Teknolojik Formasyon Olgeginin Cinsiyete Gore t Testi Sonugclari

sd t testi
Cinsiyet N X SS t p
Faktor 1: icerik Gelistirme
Kadin 197 3.35 .62 397 .830 407
Erkek 202 341 .64
Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme
Kadin 197 2.67 .86 397 1.206 .229
Erkek 202 2.57 .85
Faktor 3: Problem C6zme
Kadin 197 3.68 .61 397 .505 .614
Erkek 202 3.71 .62
Faktor 4: Yaraticihk
Kadin 197 4,17 42 397 .821 412
Erkek 202 4.14 48
Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon Yeterligi
Kadin 197 3,43 51 397 ,352 125
Erkek 202 3,45 ,52

N:6rneklem sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri

Tablo 4’te yer alan p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortadgretim
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterligi ve biitiin alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:
(p>,05), erkek ve kadin 6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik ortalamalarinin birbirine
cok yakin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterlik Diizeylerinin Yas Faktorii
Acisindan Farkhihk Analizi

Teknolojik Formasyon Olgeginin yas gruplarina  ydnelik yapilan ANOVA testi
sonuglar1 tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Teknolojik Formasyon Olgeginin Yas Gruplarina Gore ANOVA Testi Sonuglari

Faktor 1: icerik Gelistirme

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n

1) 23-27 71 3.51 GA 6.914 4 1.728 4.406 .002

2) 28-32 129 349 Gi 154.560 394 392

3) 33-37 90 334  Top 161.474 398 1>5 0042
4) 38-42 62 3.27 2>5 '

5) 43+ 47 3.12 Levene (F= 3.56, p=.007%*)

Toplam 399 3.38

Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n
1) 23-27 71 2.73 GA 6.805 4 1.701 2.329 .056

2) 28-32 129 2.70 Gi 287.783 394 730

3) 33-37 90 2.68 Top  294.587 398

4) 38-42 62 2.40

5) 43+ 47 2.43 Levene (F=2.94 p=.020)

Toplam 399 2.62

Faktor 3: Problem Cézme

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark Ll
1) 23-27 71 3.70 GA 1.330 4 .332 .867 484

2) 28-32 129  3.69 Gl 151.067 394 .383

3) 33-37 90 3.77 Top 152.397 398

4) 38-42 62 3.70

5) 43+ 47 3.57 Levene (F=.608, p=.657)

Toplam 399 3.70

Faktor 4: Yaraticihk

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark Ll

1) 23-27 71 4.28 GA 2.384 4 .596 2.925 .021

2) 28-32 129  4.16 Gl 80.290 394 204

3) 33-37 90 411 Top 82.674 398

4)38-42 62 418 > 0029
5) 43+ 47 4.01 Levene (F=2.41, p=.049%)

Toplam 399 415

Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon Yeterligi

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n

1) 23-27 71 3.54 GA 3.862 4 .966 3.640 .006

2) 28-32 129 350 Gi 104.523 394 .265

3) 33-37 90 3.43 Top 108.385 398 1>5 0035
4) 38-42 62 3.35 2>5 '

5) 43+ 47 3.22 Levene (F=296, p=.020%)

Toplam 399 3.44

N:6rneklem sayist, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n°: etki biyiikligi,

Icerik Gelistirme alt boyutunun yas faktdriine gore homojen dagilmadigi Levene
testinde anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmis olup istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi yas gruplar arasinda olduguna bakilacak olursa,
ortadgretim Ogretmenleri arasinda 23-27 yas ile 43 yas ve lizeri grubu arasinda 23-27 lehine;
28-32 yas ile 43 yas lizeri yas gruplar arasinda 28-32 yas grubu lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bulunan anlamh farkliligin etki biiyiikligii (n?=0,042) Green ve Salkind (2005)’e
gore orta diizeyli etkiye sahiptir. Etkilesimli Nesne Gelistirme alt boyutunda yas gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Fi394=.056, p>.05). Aym1 sekilde Problem
Cozme alt boyutu incelendiginde yas gruplar arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir
(F4V394:.484, p>05)

Yaraticilik alt boyutunda yas faktoriine gore homojen dagilmadigi Levene testinde
anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmis olup istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi yas gruplar arasinda olduguna bakilacak olursa,
ortadgretim Ogretmenleri arasinda 23-27 yas ile 43 yas lizeri yas grubu arasinda 23-27 yas
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grubu lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Bulunan anlamli farkliligin etki biytikligi
hesaplandiginda (1°=0.029) kii¢iik diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  Teknolojik Formasyon Yeterligi yas faktoriine gére homojen
dagilmadig1 Levene testinde anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmis olup istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda olduguna
bakilacak olursa, ortadgretim ogretmenleri arasinda 23-27 yas ve 28-32 yas grubu ile 43 yas
lizeri yas grubu arasinda 23-27 ve 28-32 yas gruplari lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bulunan anlamli farkliligin etki biiyiikliigi hesaplandiginda (n220,035) kiiciik diizeyli etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterlik Diizeylerinin Brans Faktorii
Acisindan Farkhilik Analizi

Tablo 6’da igerik gelistirme alt boyutunun brans faktorii agisindan farklilik analizi yer
almaktadir. Olgegin igerik gelistirme boyutunda homojen dagilmadigi Levene testinden
anlagildigindan Dunnett C testi uygulanmigtir. Ogretmenlerin uzmani olduklari branslarda
icerik gelistirme alt boyutu bakimindan anlamli farklilik tespit edilmistir (Fyg383=.000,
p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi branslarda oldugunu tespit edebilmek amaciyla Dunnett
C testi kullanilmustir.

Tablo 6. Icerik Gelistirme Alt Boyutunun Branslara Gére ANOVA Testi Sonuglar

Faktor 1: Icerik Gelistirme Alt Boyutu

2

Brans N X Var  Kareler sd Kareler F p Fark n
Kay. Top Ort

1) Fizik 35 349 GA 16.308 10 1.631 4359 .000 10>4 0.10

2) Kimya 32 345 Gi 145.166 388 .374 10>5

3) Biyoloji 36 330 Top 161474 398 10>7

4) Tarih 36 324 Levene (F= 2.478, p=.007%*) 10>9

5) Cografya 35 3.30 10>11

6) Matematik/Geo 37 3.49
7) Yabanci Dil 37 3.35
8) Rehber Ogrt. 39 342
9) Tiurk Dili Edb. 40  3.15
10) Bilisim Ogrt. 36 3.90
11) DIKAB 36 314

Toplam 399 3.38

N:6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n°: etki biiyiikligi,

Ortadgretim Ogretmenlerinin icerik gelistirme alt boyutunda branglarina gére anlaml
farklilik olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda: Tarih,
Cografya, Yabanci Dil, Rehber Ogretmen gibi branglar ile Bilisim Ogretmenligi arasinda
Bilisim Ogretmenleri lehine anlamli sonu¢ c¢ikmustir. Icerik gelistirme alt boyutunun
branslara gore anlamli farklihig: genel olarak Bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farklilik
teskil etmektedir. Bu anlamli farkliligin etki biyiikligi hesaplandiginda (n2=0.10)
ogretmenler arasinda sanal platformlarda igerik gelistirebilme yeterlikleri arasindaki farkin
genis diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de etkilesimli nesne gelistirme alt boyutunun brans faktorii agisindan farklilik
analizi verilmistir. Olcegin etkilesimli nesne gelistirme boyutunda homojen dagilmadig
Levene testinden anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmistir. Ogretmenlerin uzmani
olduklar1 branglarda etkilesimli nesne gelistirme alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
tespit edilmistir (F10385=.000, p<.05). Bu anlaml1 farkliligin hangi branglarda oldugunu tespit
edebilmek amaciyla Dunnett C testi kullanilmastir.

11
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Tablo 7. Etkilesimli Nesne Gelistirme Alt Boyutunun Branglara Gére ANOVA Testi Sonuglari

Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme Alt Boyutu

Brans N X Kareler sd  Kareler F p Fark n°
Top Ort

1) Fizik 35 264 GA 45733 10 4.573 7.130 .000 10>1 0.15

2) Kimya 32 273 GI 248854 388 .641 10>2

3) Biyoloji 36 264 Top 294587 398 10>3

4) Tarih 36 2.45 Levene (F=4.121, p=.000%*) 10>4

5) Cografya 35 2.27 10>5

6) Matematik/Geo. 37 2.72 10>6

7) Yabanci Dil 37 246 10>7

8) Rehber Ogrt. 39 241 10>8

9) Tirk Dili Edb. 40  2.66 10>9

10) Bilisim Ogrt. 36  3.58 10>11

11) DIKAB 36 231

Toplam 399 262

N: 6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n’: etki biyiikligi,

Yapilan analizler sonucunda; Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya,
Matematik/Geometri, Yabanci Dil, Rehber Ogretmen, Tiirk Dili Edebiyati, Din Kiiltiirii Ahlak
Bilgisi dgretmenligi gibi branslar ile Bilisim Ogretmenleri arasinda Bilisim Ogretmenleri
lehine anlamli sonug¢ ¢ikmistir. Etkilesimli nesne gelistirme alt boyutunun bransglara gore
genel olarak Bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Bilisim
Ogretmenlerinin teknoloji alaninda etkilesimsel igerik iiretebilme yeterliklerinin diger
Ogretmenlere gore uzmani olduklari alanin bilisim teknolojileri olmasindan dolay:r daha
yiikksek oldugu soylenebilir. Anlamli farkliligin etki biiylikliigii hesaplandiginda (n2:0.15)
genis diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de problem ¢dzme alt boyutunun brans faktéri agisindan farkhilik analizi yer
almaktadir. Olgegin problem ¢dzme boyutunda homojen dagilmadigi Levene testinden
anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmastir.

Tablo 8. Problem Cozme Alt Boyutunun Branglara Gore ANOVA Testi Sonuglari

Faktor 3: Problem Cézme Alt Boyutu

2

Brang N X Kareler sd Kareler F p Fark n
Top Ort

1) Fizik 35 396 GA 40239 10 4.024 13291 .000 1>4;1>7 0.26

2) Kimya 32 392 GI 112157 388 .289 1>9;2>4

3) Biyoloji 36 3.88 Top. 152.397 398 2>7,2>9

4) Tarih 36 3.38 Levene (F= 1.974, p=.035%) 3>4;3>9

5) Cografya 35 355 6>7,6>8

6)Matematik/Geo 37  4.25 1>11

7) Yabanci Dil 37  3.48 3-11

8) Rehber Ogrt. 39 3.68 2>11

9) Tiirk Dili Edb. 40  3.22 6>9

10) Bilisim Ogrt. 36 4.06 6>11

11) DIKAB 36 3.37 10>7

Toplam 399 3.70 10>9
10-11

N:6rneklem sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n’: etki biyiikliigi,

Ogretmenlerin karsilasilan problemleri ¢dzebilme yeterliklerini dlgen problem ¢6zme
alt boyutunda anlamhi farklilik tespit edilmistir (F10388=.000, p<.05). Ortaggretim

12
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O0gretmenlerinin problem ¢6zme alt boyutunda branslarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda; Fizik, Kimya, Biyoloji
ogretmenleri ile Tarih, Yabanci Dil, Tiirk Dili Edebiyati ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri arasinda Fizik, Kimya, Biyoloji Ogretmenleri lehine sonu¢ ¢ikmustir.
Matematik/Geometri dgretmenleri ile Yabanci Dil, Rehber Ogretmen, Tiirk Dili Edebiyati ve
Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi 6gretmenleri arasinda Matematik/Geometri 0gretmenleri lehine
anlamli sonu¢ c¢ikmistir. Ote yandan Bilisim Ogretmenleri ile Yabanci Dil, Tiirk Dili
Edebiyat1 ve Din Kiiltlirii Ahlak Bilgisi 6gretmenleri arasinda Bilisim O6gretmenleri lehine
anlamli sonug ¢ikmistir. Anlamli farkliligmn etki biiyiikliigii hesaplandiginda (n?=0.26) genis
diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’da yaraticilik alt boyutunun bransg faktorii acisindan farklilik analizi
verilmistir. Olgegin yaraticihk boyutunda homojen dagilmadigi  Levene testinden
anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmistir.

Tablo 9. Yaraticilik Alt Boyutunun Branglara Gére ANOVA Testi Sonuglart

Faktor 4: Yaraticithk Alt Boyutu

Brans N X Var  Kareler sd Kareler F p Fark 7
Kay. Top Ort

1) Fizik 35 417 GA 4.935 10 493 2.463 .007 5>4  0.059

2) Kimya 32 420 Gi 77.739 388 .200 7>4

3) Biyoloji 36 421 Top. 82674 398

4) Tarih 36 397 Levene (F= 2.464, p=.007%)

5) Cografya 35 427

6) Matematik/Geo 37  4.22
7) Yabanci Dil 37 4.28
8) Rehber Ogrt. 39 414
9) Tirk Dili Edb. 40  3.95
10) Bilisim Ogrt. 36  4.24
11) DIKAB 36  4.07

Toplam 399 4.15

N: 6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n’: etki biiyiikligii,

Ogretmenlerin uzmani olduklari branglarda yaraticilik alt boyutu bakimindan anlaml
farklilik tespit edilmistir (Fi0388=.000, p<.05). Bu anlaml farkliligin hangi branglarda
oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda; Tarih Ogretmenligi ile
Cografya ve Yabanci Dil 6gretmenleri arasinda Cografya ve Yabanci Dil Ogretmenleri lehine
anlamli sonu¢ bulunmustur. Anlamli farkliligin etki biiyiikligii hesaplandiginda (n220.059)
orta diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Teknolojik formasyon yeterliginin brans faktorii agisindan farklilik analizi verileri
tablo 10°da sunulmustur. Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterligi ortalamalarinin
homojen dagilmadig1 Levene testinden anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmustir.
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Tablo 10. Teknolojik Formasyon Olgeginin Branglara Gére ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Geneli: Teknolojik Formasyon Olgegi

Brans N X Var Kareler sd Kareler F p Fark 7
Kay. Top Ort

1) Fizik 35 356 GA 17.808 10 1781 7628 .000 1>11 0.16

2) Kimya 32 354 Gi 90.577 388 .233 10>2

3) Biyoloji 36 344 Top. 108.385 398 2>11

4) Tarih 36 325 Levene (F= 3.225, p=.001%) 10>3

5) Cografya 35 333 6>4

6) Matematik/Geo 37  3.63 10>4

7) Yabanc1 Dil 37 337 10>5

8) Rehber Ogrt. 39 343 6>9

9) Tirk Dili Edb. 40  3.19 6>11

10) Bilisim Ogrt. 36  3.93 10>7

11) DIKAB 36 3.18 10>8

Toplam 399 344 10>9

N: 6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n’: etki biyikligii,

Ogretmenlerin teknolojik alt yapilarina iliskin formasyon yeterlikleri bakimindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (F10388=.000, p<.05). Bu anlaml farkliligin hangi branslarda
oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda; Fizik, Kimya,
Matematik/Geometri dgretmenlikleri ile Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi Ogretmenleri arasinda
Fizik, Kimya, Matematik/Geometri 6gretmenlikleri lehine; Kimya, Tarih, Yabanci Dil,
Cografya, Rehber Ogretmeni, Tiirk Dili Edebiyati1 6gretmenlikleri ile Bilisim &gretmenleri
arasinda Bilisim Ogretmenleri lehine; Tarih ve Tiirk Dili Edebiyati dgretmenligi ile
Matematik 6gretmenligi arasinda Matematik 6gretmenligi lehine anlamli sonu¢ bulunmustur.
Anlamli farklihigin etki biyiikligi hesaplandiginda (n?=0.16) genis diizeyli etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterlik Diizeylerinin Kidem Faktorii
Acisindan Farkhihk Analizi

Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin kidem faktorii agisindan
farklilik analizi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Teknolojik Formasyon Olgeginin Kideme Gére ANOVA Testi Sonuglari

Faktor 1: icerik Gelistirme

Kidem N X Kareler Top sd gf;\treler F p Fark 712
1) 1-4 yil 148 345 GA 4.250 5 .850 2.124 .062

2) 5-8 yil 107 338 Gi 157.225 393 400

3)9-12 yul 57 3.46  Top. 161.474 398

4) 13-16 y1l 35 3.30

5) 17-20 yil 27 3.20

6) 21yl + 5 3.0 Levene (F=1.277, p=.273)

Toplam 399 3.38
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Tablo 11. (Devam)

Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme

Kidem N X Kareler Top sd g?:eler p Fark nz
1) 1-4 yil 148 264 GA 4.714 5 .943 1.278 272

2) 5-8 yil 107 266 Gi 289.874 393 .738

3)9-12 yil 57 2.78  Top. 294.587 398

4) 13-16 y1l 35 2.42

5) 17-20 y1l 27 241 5 _

6) 21yl + 25 250 Levene (F= 1.952, p=.085)

Toplam 399 2.62

Faktor 3: Problem Cézme

Kidem N X Kareler Top sd g?{ eler F p Fark nz
1) 1-4 y1l 148 365 GA 3.198 5 .640 1.685 137

2) 5-8 yil 107 373 Gi 149.199 393 .380

3)9-12 vl 57 3.86  Top. 152.397 398

4) 13-16 y1l 35 3.66

5) 17-20 y1l 27 3.68 _ _

6) 21yil + 25 3.47 Levene (F=1.017, p=.407)

Toplam 399  3.67

Faktor 4: Yaraticihk

Kidem N X Kareler Top sd g?{ eler p Fark nz
1) 1-4 yil 148 418 GA 2.999 5 .600 2.959 .012

2) 5-8 yil 107 418 Gi 79.675 393 .203

3)9-12 yil 57 416 Top. 82.674 398 15
4) 13-16 y1l 35 4.28 Levene (F= 3.437, p=.005%) 4>5 0.036
5) 17-20 y1l 27 3.98

6) 21y1l + 25 3.92

Toplam 399 415

Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon Olcegi

Kidem N X Kareler Top sd g?tr eler F p Fark nz
1) 1-4 y1l 148 347 GA 3.043 5 .609 2.270 .047

2) 5-8 yil 107 346 Gi 105.342 393 .268

3)9-12 yul 57 354  Top. 108.385 398

4) 13-16 y1l 35 3.38 Levene (F=2.483, p=.031%)

5) 17-20 y1l 27 3.29

6) 21y1l + 25 3.19

Toplam 399 344

N: 6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n’: etki biyiikligi,

Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri siirenin icerik gelistirme (Fsz303=2.124, p>.05);
Etkilesimli nesne gelistirme (Fs393=1.278, p>.05) ve Problem ¢ézme (Fs393=, p>0,5) alt
boyutlarinda anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Olgegin Yaraticilik alt boyutu ve
teknolojik formasyon Olceginde Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin homojen dagilmadigi
Levene testlerinden anlasildifindan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek amaciyla Dunnett C testi uygulanmistir. Ardindan anlamli sonucun etki
biiyiikliigiine bakilmistir. Yaraticilik alt boyutunda 13-16 yil ile 17-20 y1l mesleki deneyime
sahip Ogretmenler arasinda 13-16 yil deneyime sahip Ogretmenler lehine anlamli sonug
bulunmustur. Bu sonucun etki diizeyine bakildiginda ise (n°=0.036) orta diizeyli etkiye sahip
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oldugu goriilmektedir. Teknolojik formasyon yeterligine bakildiginda Dunnett C testinde
herhangi anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Diizeyi
Faktorii Acisindan Farkhihk Analizi

Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin 6grenim diizeyi faktorii
acisindan yapilan farklilik analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Teknolojik Formasyon Olgeginin Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Faktor 1: icerik Gelistirme

Ogrenim N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n
Diizeyi

1) Lisans 267 342 GA 2524 3 841 2.091 101

2) Tezli Y. Lisans 39 342 GI 158.950 395 402

3) Tezsiz Y. Lisans 62 332 Top 161.474 398

4) Doktora 31 3.14 Levene (F=2.414, p=.066)

Toplam 399 3.38

Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme

Ogrenim N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark nz
Diizeyi

1) Lisans 267 268 GA 5772 3 1.924 2.631  .050

2) Tezli Y. Lisans 39 269 I 288.816 395 731

3) Tezsiz Y. Lisans 62 248 Top  294.587 398

4) Doktora 31 2.29 Levene (F=.577, p=.635)

Toplam 399 262

Faktor 3: Problem Cézme

Ogrenim N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark nz 16
Diizeyi

1) Lisans 267 368 GA 3591 3 1.197 3178 .024 3>4 0.023
2) Tezli Y. Lisans 39 373 Gi 148.805 395 377

3) Tezsiz Y. Lisans 62 3.87 Top 152.397 398

4) Doktora 31 3.47 Levene (F=.979, p=.403)

Toplam 399 3.70

Faktor 4: Yaraticithk

Ogrenim N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark nz
Diizeyi

1) Lisans 267 415 GA  3.260 3 1.087 5405 .001 1>4 0.039
2) Tezli Y. Lisans 39 427 Gi 79.415 395 201 2>4

3) Tezsiz Y. Lisans 62 425 Top 82.674 398 3>4

4) Doktora 31 3.89 Levene (F=.651, p=.583)

Toplam 399 415

Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon Olcegi

Ogrenim N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark nz
Diizeyi

1) Lisans 267 346 GA 2233 3 744 2769 .041 1>4 0.020
2) Tezli Y. Lisans 39 349 Gi 106.152 395  .269

3) Tezsiz Y. Lisans 62 343 Top 108.385 398

4) Doktora 31 3.18 Levene (F=2.585, p=.053)

Toplam 399 344

N: 6rneklem sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n’: etki biyiikligi,

Olgek geneli boyutunda teknolojik formasyon yeterligi ortalamalarmin homojen
dagilmadigr durumlarda Scheffe testi; saglanmadigi durumlarda ise Dunnett C testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin  bitirdikleri &grenim diizeyi acgisindan igerik gelistirme



TEKNOLOJi DESTEKLI OGRETMEN GELISIMi KAPSAMINDA ORTAOGRETIM
OGRETMENLERININ TEKNOLOJIK FORMASYON YETERLIK DUZEYLERININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI (VAN iLi ORNEGI)

(F3305=2.091, p>.05); etkilesimli nesne gelistirme (F3395=2.631, p>.05) alt boyutlarinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Problem ¢6zme alt boyutunda tezsiz yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler ile doktora mezunu Ogretmenler arasinda tezsiz yliksek lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamli sonu¢ bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin etki biiyiikliigiine
bakildiginda (n?=0.023) orta diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yaraticilik alt
boyutunda lisans, tezli ve tezsiz yiiksek lisans mezunu o6gretmenler ile doktora mezunu
Ogretmenler arasinda lisans, tezli ve tezsiz yiiksek lisans mezunu lehine anlamli sonug
bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin etki biiyiikliigiine bakildiginda (n220,039) orta
diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Teknolojik formasyon yeterligi bakimindan lisans
mezunu ile doktora mezunu 6gretmenler arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehine anlami
sonu¢ bulunmustur. Bulunan anlamh farkhihigin etki biyiikligiine bakildiginda (n?=0.020)
orta diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda; 6gretmenlerin Teknolojik Formasyon
Yeterlikleri diizeyleri igerik gelistirme ve etkilesimli nesne gelistirme faktorlerinde orta
diizey; problem ¢ézme ve yaraticilik faktdrlerinde ise iyi diizeyde gikmistir. Ogretmenlerin
teknoloji tabanl igerik iiretebilme ve kullanabilme gibi beceri diizeylerinin digerlerine gore
daha diisiik ¢ikmasinin nedeni olarak, bu alanda yeterli bilgi ve donanima sahip olunamamasi
ve gelisen teknolojiye uyum sorunlarindan kaynaklandig diistintilebilir.

Teknolojik Formasyon Yeterlikleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda igerik gelistirme, etkilesimli nesne gelistirme, problem ¢bzme,
yaraticilik alt boyutlarinda ve O6l¢ek genelinde benzer ortalamalara sahip olundugundan
anlamli farklilik ¢ikmamustir. Literatiire bakildiginda bu bulgulart destekler nitelikte bazi
arastirma sonuglarina ulasilmistir. Unal’in (2013) ve Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz’in (2013)
yaptig1 arastirmalarda da Ogretmen adaylarinin TPAB egitim yeterliklerinin ve alt
boyutlarin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagsmistir.
Oztiirk de (2013) sinif dgretmeni adaylarinin TPAB diizeylerine iliskin cinsiyetler arasinda
anlaml farklilik bulamamistir. Bilici (2015) ise yaptig1 arastirmada, Alan Bilgisi boyutunda
kadinlar, Teknolojik Bilgi boyutunda ise erkekler lehine anlamli farklilik bulmasina ragmen
TPAB olgegi genelinde ise cinsiyetler arasinda anlamli sekilde farklilik bulamamigtir. Bu
sonuglar baglaminda teknolojik gelismelere ayak uydurabilme, dijital igerikler iiretebilme,
etkilesimli teknolojik nesneleri kullanabilme, teknoloji kullanimi siirecinde yeterli teknik alt
yapiya sahip olabilme gibi yeterliklerin kadin ve erkek 6gretmenlerde benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin  teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmistiir. Alt boyut yeterlikleri bakimindan
ise icerik gelistirme, yaraticilik boyutlarinda anlamli farklilik goriiliirken etkilesimli nesne
gelistirme, problem ¢6zme boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Anlamli farklilik
gorilen alt boyutlarda 6gretmenlerin yaglari ilerledikce alt boyut ortalamalarinin diistiigii goze
carpmaktadir. Bu bulgulara paralel olarak Hanbay Tiryaki (2018) yaptig1 ¢alismada TPAB 6z
yeterlik algilar {izerinde yas degiskenin anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varmistir. Kazu
ve Erten (2014) 6gretmenlerin teknolojik yeterliklerinin yasa bagli olarak degistigini bunun
da Ogretmenlerin yaslar1 ve hizmet siireleri arttikca teknolojiye olan ilgi ve merakin
azalmasiyla iliskili oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuclardan hareketle teknolojik uyum
yeteneginin bireylerin teknolojiyle gecirdikleri zamanin siiresi ve niteligiyle iliskili olabildigi
soylenebilir. Universite &grenimi siirecinde teknolojik arag-gereglerle &gretim gdren
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ogretmenlerin teknolojiyi kullanabilme ve giinliik hayata entegre edebilme noktasinda yasca
biiylik 6gretmenlerden daha iyi durumda oldugu diistintilebilir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterliklerinin brans degiskeni
acisindan tiim alt boyutlarda anlaml sekilde farklilik gériilmiistiir. Icerik gelistirme alt boyut
yeterliginde Bilisim, Fizik ve Matematik/Geometri 6gretmenlerinin en yiiksek yeterlige sahip
olan branglar oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda en diisiik yeterlige sahip branslar ise Din
Kiiltiirii Ahlak Bilgisi, Tiirk Dili Edebiyati ve Tarih 6gretmenligi branglaridir. Etkilesimli
nesne gelistirme alt boyutunda yeterligi en yiiksek branglar Bilisim, Kimya,
Matematik/Geometri 6gretmenlikleridir. En diislik yeterlige sahip branglar ise Cografya, Din
Kiltiirii Ahlak Bilgisi ve Rehber 6gretmenligi branglaridir. Problem C6zme alt boyutunda
yeterligi en yliksek branglar Matematik/Geometri, Bilisim ve Kimya branslaridir. En diistik
yeterlige sahip branglar ise Tiirk Dili ve Edebiyati, Din Kiiltiiri Ahlak Bilgisi ve Tarih
O0gretmenligi branglaridir. Yaraticilik alt boyutuna bakildiginda yeterligi en yiiksek branglar
Yabanci dil, Cografya, Bilisim 6gretmenligi iken en diisiik yeterlige sahip branslar ise Tiirk
Dili Edebiyati, Tarih ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisidir. Teknolojik formasyon 6l¢eginin genel
diizeyine bakildiginda ise en yliksek yeterlik Bilisim, Matematik/Geometri ve Fizik branglar
iken en diisiik yeterlik ise Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi, Tiirk Dili Edebiyati ve Cografya
ogretmenlikleridir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin uzmanlik alanlarinin teknolojik formasyon
yeterliginin tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi; Bilisim, Fizik, Kimya ve
Matematik 6gretmenlerinin diger branglara gore daha yiiksek yeterlik diizeyine sahip branglar
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Simsek’in (2016) yapmis oldugu ¢alismada da teknolojik
pedagojik yeterliklerin ve uluslararasi teknolojik yeterliklerin alan degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmis olup, Yabanci Dil ve Bilisim Teknolojileri alan1 6gretmen
adaylarinin en yiiksek yeterlige sahip boliimler oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin  bu sonucundan hareketle Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon
yeterliklerinin brans degiskenine gore anlamli farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagsmanin
sebebi olarak Bilisim, Fizik, Kimya ve Matematik 6gretmenlerinin branglar1 geregi teknoloji
kullanimlariin  daha fazla olmasi gosterilebilir. Ozellikle sayisal ve bilisim alam
ogretmenlerinin daha ¢ok dijital ve interaktif egitim-6gretim platformlar1 kullanmalar
teknolojik icerik gelistirme ve etkilesimli siliregler olusturabilme noktasinda diger brans
ogretmenlerinden daha yetkin olmalarini sagladig: diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterliklerinin mesleki kidem degiskenine gore
teknolojik formasyon yeterligi ve yaraticilik alt boyutunda anlamli sekilde farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin meslekteki deneyim siireleri arttikca olgek alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 da diisiis gostermektedir. Yani ortadgretim
ogretmenlerinin meslekte ge¢irdikleri siirenin artmasinin onlarin yaraticilik becerileri
tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde bu bulgularla
Ortlisen aragtirmalara rastlanilmistir. Bayyigit Teker (2019) yaptigi calismada, TPAB
Olceginde Teknolojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Bilgi boyutlarinda mesleki kidem arttik¢a
yeterlik diizeylerinin diistiigli sonucuna ulasmistir. Ay (2015), 31 yil ve istii kideme sahip
ogretmenlerin TPAB-uygulama 06l¢egi puanlarinda en diisiik ortalamaya sahip oldugunu,
TPAB diizeyi ile kidem arasinda anlamli iligkinin oldugu sonucunu elde etmistir. Koh, Chai
ve Tsait (2010) ise TPAB diizeyi bakimindan 41 yas iizeri 6gretmenlerde daha diisiik
ortalamaya rastlarken 30 yas ve alti 0gretmenlerde ise daha yiiksek yeterlik diizeyine
rastlamistir. Bu sonuglara paralel olarak Cam (2017); Bal ve Karademir (2013); Avct (2014);
Bagdiken ve Akgiindiiz (2018); Kandemir (2019) ve Karatas (2014) yaptiklar1 ¢aligsmalarda
da mesleki kidemleri diisiik olan 6gretmenlerin teknolojik yeterlik diizeyleri daha yiiksek
¢ikmustir.
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Bu sonuglara gore mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin lisans egitimlerinde
teknolojik arag gereclerle gecmise gore daha fazla karsilagmalari ve daha erken yasta
teknolojiyi hayatlarina entegre edebilmelerinden dolay: teknolojik formasyon yeterliklerinin
daha yiiksek ¢iktig1 soylenebilir. Bu arastirmada yaraticilik alt boyutunda 13-16 yil ile 17-20
y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda 13-16 yi1l deneyime sahip 6gretmenler lehine
anlaml1 sonug ortaya ¢ikmistir. Ozellikle meslekte kalma siiresinin artmasiyla dgretmenlerde
yeniliklere acik olma, meslekteki heyecanda ve giriskenlikte azalmalarin olmasi da bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterliklerinin 6grenim diizeyi
degiskenine gore problem ¢ozme, yaraticilik alt boyutlar1 ve teknolojik formasyon genel
yeterliligi alaninda anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Problem ¢dzme alt
boyutunda tezsiz yiiksek lisans diizeyi ile doktora 6grenim diizeyi arasinda tezsiz yiiksek
lisans 6grenim diizeyi lehine; yaraticilik alt boyutunda ise lisans, tezli ve tezsiz yiiksek lisans
diizeyi ile doktora 6grenim diizeyi arasinda lisans, tezli ve tezsiz yiiksek lisans diizeyi lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Teknolojik formasyon yeterligi bakimindan lisans ve doktora
O0grenimi diizeyi arasinda lisans Ogrenim diizeyi lehine anlamli sonu¢ ¢ikmistir.
Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin dgrenim diizeyine gére lisansiistii
mezunlarinin daha yliksek yeterlige sahip oldugu ¢alismalara rastlanmistir. Bilici’nin (2015)
yaptig1 caligmada ortadgretim ogretmenlerinin 6grenim diizeylerinin TPAB diizeyi alaninda
alan bilgisi alt boyutunda lisansiistii diizeyi lehine sonu¢ ¢ikmistir. Bal ve Karademir (2013),
yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik bilgi gibi alanlarda daha yeterli
olduklar1 sonucuna varmislardir. Bilici ve Giiler (2016) bu sonuglara paralel olarak yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin alan bilgilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Akyar (2019) ise yiiksek lisans ¢alismasinda ortaokul 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin lisans, 6n lisans, yliksek lisans diizeyleri arasinda lisans lehine pedagojik bilgi alt
boyutunda anlamli farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Bu ¢aligsmada lisans ve yiiksek lisans mezunu o6gretmenlerin teknolojik formasyon
yeterlik diizeyleri doktora diizeyi Ogretmenlere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun
nedenlerinden biri olarak, doktora egitiminin akademik olarak daha yogun bir siire¢
gerektirmesinin  teknolojik yeterliklerin kazanilmasini olumsuz etkilemis olabilecegi
distiniilebilir.

Arastirmanin biitlin bu sonuglar1 dogrultusunda, Ogretmenlerin cesitli degiskenler
acisindan teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin farklilik gdstermesinin hedef alinan
orneklemin biiyiikliigii ve cesitliligi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ozellikle dgretmenlerin
yaslar1 arttikca teknolojiye olan merakin ve uyum yeteneginin gitgide azaldigi bircok
aragtirmada tespit edilmistir. Siirekli olarak gelisim gosteren teknolojinin 6gretim siireclerinde
kullanilmasimin o6gretmenlerin yaslar1 ile baglantili oldugu, bu sebeple geng¢ yastaki
dgretmenlerin teknolojik yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin
brang tiiri degiskeni agisindan bakildiginda ise yapilan bir¢cok arastirmada teknolojik
yeterlikleri yiiksek diizeyde ¢ikan branglar farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin teknolojik boyutta iiretken olabilmesini ve bu iiretkenligi egitim-
Ogretim siireglerine adapte edebilme becerisini kapsayan teknolojik formasyon becerisi,
sadece akademik boyutta degil, bireysel ve toplumsal boyutta da onemli ve gereklidir.
Ogretmenlerin bu becerileri elde etmelerinde bircok degisken &nemli rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin yaslar1 ve meslekte gecirdikleri siire arttikca teknolojiye olan merak ve uyum
yetenegi de diisiis gdstermektedir. Ote yandan &gretmenlerin uzmanlik alanlari, teknolojiye
olan merak ve yatkinlig1 da etkilemektedir.
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Bu aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Aragtirma sonuglarina gore yash ve kidemli 6gretmenlerin geng yastaki 6gretmenlere
nazaran daha fazla teknolojik egitim ve yardima ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda
yapilacak hizmet i¢i egitim ve kurs programlarinin, 6gretmenlerin hazirbulunusluk diizeyleri
dikkate alinarak diizenlenmesi saglanabilir. Teknolojik gelismeler her zaman egitim-6gretim
kalitesinin artmas1 amaciyla yapilmamaktadir. Ogretmenler ortaya ¢ikan her tiirlii teknolojik
gelismenin pedagojik ara¢ olarak kullanilamayacagini bilmeli ve buna gore en uygun
teknolojik arag-gerecin en uygun pedagojik yontem ve alan bilgisiyle birlikte harmanlanmasi
gerektigini bilmelidir. Bu sayede 6gretmenlerin teknolojik okuryazarlik seviyelerini arttirici
faaliyetlerle 0grencilere dijital diinyada rol model olusturulmasi saglanabilir. Siirekli olarak
degisim ve gelisim iginde olan teknolojiye ayak uydurabilecek, teknolojik okur-yazarlik
becerisini dgrencilere asilayabilecek ve gercek hayatta oldugu gibi sanal diinyada da
Ogrencilere rol model olabilecek dgretmen profilleri ancak egitim 6gretim siirecinde olusur.
Buradan hareketle teknolojik formasyon yeterlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenler diger
Ogretmenlerle birlikte konsiiltasyon c¢alismalar1 yapabilir ve en uygun aract en uygun
yontemle kullanabilmek i¢in kolektif bir gli¢ olusturulabilirler.
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