
 

Atıf/Citation (APA 6): 

Şimşek-Yağlı, B., & Zengin-Taşdemir, S. (2023). Bütünleşik BWM ve TOPSIS yöntemleri kullanılarak OPEC üyesi ülkeler için 

kurumsal gelişmişlik analizi. Ömer Halisdemir Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 16(1), 119–135. 

https://doi.org/10.25287/ohuiibf.1103498.  

Ömer Halisdemir Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi 

Yıl: 2023 Cilt-Sayı: 16(1) ss: 119–135 

Academic Review of Economics and Administrative Sciences 

Year: 2023 Vol-Issue: 16(1) pp: 119–135 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ohuiibf                              
  ISSN: 2564-6931 

    Araştırma Makalesi  DOI: 10.25287/ohuiibf.1103498 

      Research Article  Geliş Tarihi / Received: 14.04.2022 

Kabul Tarihi / Accepted: 30.12.2022 

Yayın Tarihi / Published: 31.01.2023  

BÜTÜNLEŞİK BWM VE TOPSIS YÖNTEMLERİ KULLANILARAK 

OPEC ÜYESİ ÜLKELER İÇİN KURUMSAL GELİŞMİŞLİK 

ANALİZİ1 
 

Burcu ŞİMŞEK YAĞLI     2 

Selin ZENGİN TAŞDEMİR     3 

 

Öz 

Bu çalışmada, kurumsal gelişmişlik ve doğal kaynak zenginliği bağlantısı çerçevesinde 2010-2020 dönemi için 

OPEC üyesi 13 ülkenin kurumsal gelişmişlik düzeyleri incelenmektedir. Literatürde kurumsal gelişmişlik 

göstergelerine odaklanan çalışmalarda her bir göstergenin farklı sorunlar ile arasındaki ilişki ele alınmaktadır. 

Ancak, kurumsal gelişmişlik analizini bütüncül bir biçimde ele alan ve çok boyutlu yapısı gereği çok kriterli karar 

verme yöntemlerine başvurulan çalışma sayısı sınırlıdır. Bu doğrultuda, çok kriterli karar verme yöntemlerinden 

BWM ve  TOPSIS yöntemleri bütüncül bir yaklaşımla uygulanmış; ilk olarak göstergelerin ağırlıkları uzmanlar 

tarafından değerlendirilmiş ve elde edilen ağırlıklara bağlı olarak ülkelerin kurumsal gelişmişlik sıralaması 

belirlenmiştir. Ayrıca farklı senaryolara göre duyarlılık analizleri gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın sonucunda, 

petrol zengini ülkelerin kurumsal açıdan yıllar itibariyle farklı sıralarda oldukları tespit edilmiştir. Birleşik Arap 

Emirlikleri, Suudi Arabistan ve Kuveyt’in kurumsal gelişmişlik sıralamasında ön planda oldukları; Ekvator 

Ginesi, Irak ve Venezuela’nın Libya ile birlikte başarısız bir kurumsal gelişmişlik sıralamasına sahip oldukları 

görülmektedir. OPEC üyesi ülkelerde bu göstergelerin değerleri, küresel ortalamaya ve gelişmiş ülkelere kıyasla 

ortalamanın çok altındadır. Seçilen dönemde izlenen hemen hemen tüm göstergelerde düşüşler göze çarpmaktadır. 

Çalışmada özellikle Venezuella, Irak, Libya ve Ekvator Ginesi’nde kurumsal yapının ekonomi üzerindeki etkisinin 

ne kadar önemli olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler : Kurumsal Gelişmişlik Göstergeleri, OPEC, BWM, TOPSIS, Duyarlılık Analizi. 

JEL Sınıflandırması : D70, D73, D74. 
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INSTITUTIONAL DEVELOPMENT ANALYSIS FOR OPEC

MEMBER COUNTRIES BY USING INTEGRATED BWM AND

TOPSIS METHODS

Abstract 

In this study, the institutional development levels of 13 OPEC member countries for the 2010-2020 period are 

investigated within the framework of the connection between institutional development and natural resource 

wealth. In studies focusing on institutional development indicators in the literature, the relationship between each 

indicator and different problems is discussed. However, the number of studies that deal with the analysis of 

institutional development in an integrated approach and which uses multi-criteria decision-making methods due 

to its multidimensional nature is limited. In this direction, BWM and TOPSIS methods, which are multi-criteria 

decision making methods, were applied with an integrated approach. First, the weights of the indicators were 

evaluated subjectively by experts and then the institutional development ranking of the countries was determined 

based on the weights obtained. In addition, sensitivity analyzes were carried out according to different scenarios. 

As a result of the study, it has been determined that oil-rich countries' rankings are differentiated over the years. 

While, United Arab Emirates, Saudi Arabia, and Kuwait are at the forefront in the ranking of institutional 

development; Equatorial Guinea, Iraq, Libya, and Venezuela have obtained an unsuccessful ranking of 

institutional development. The values of these indicators in OPEC member countries are far below the global 

average and the average compared to developed countries. In the selected period, decreases are striking in almost 

all indicators monitored. In the study, it has been seen how important the effect of the institutional structure on 

the economy is especially in Venezuela, Iraq, Libya and Equatorial Guinea. 

Keywords : Worldwide Governance Indicators, OPEC, BWM, TOPSIS, Sensitivity Analysis. 

JEL Classification : D70, D73, D74. 

GİRİŞ 

Bir ülkenin doğal kaynak zenginliğinin ekonomik, sosyal veya politik refahı üzerindeki etkileri 

son yıllarda araştırmacıların oldukça ilgisini çekmektedir. Kurumsal gelişmişliğin, bir ülkenin, 

ekonomik büyümeyi teşvik etmek ve yoksulluğu azaltmak için kaynakları etkin bir şekilde kullanma 

kapasitesine sahip olup olmadığını belirlemede en önemli faktör olduğu sonucuna varılmaktadır 

(Acemoğlu, 2003: 622). Bu bağlamda, doğal kaynaklar açısından zengin olan ülkeler ile gelişmişlik 

düzeyi yüksek ülkeler karşılaştırıldığında, bu iki ülke gruplarının kurumsal gelişmişlik trendlerinin 

uyuşmadığı gözlemlenmiştir (Sachs & Warner, 1999:44). Kurumsal gelişmişlik ile doğal kaynak 

zenginliği arasındaki ilişkiye dair tartışma ilk olarak Madhavy (1970) ile ortaya atılmıştır. Doğal kaynak 

zenginliğinin ekonomik birimlerin rant arayışını arttırdığı ve bu durumun otoriter rejimlerin oluşmasına 

ve güçlenmesine sebep olduğu ileri sürülmektedir. Bu anlamda artık, belirli koşullar altında bir tür 

kaynak zenginliğinin (petrolün) bir “kaynak laneti” üretme eğiliminde olduğuna dair kayda değer 

kanıtlar bulunmaktadır. İlk defa Auty (1994) çalışmasında ifade edilen kaynak laneti kavramı, kaynak 

açısından zengin ülkelerde, özellikle Afrika, Orta Doğu, Latin Amerika ve eski Sovyetler Birliği’nde 

ekonomik ve politik sorunları açıklamak için kullanılmıştır. 

1980’lerden önce, ekonomik teoriler, doğal kaynak bolluğunun, gelişmekte olan ülkelerin az 

gelişmişlikten endüstriyel kalkınmaya geçiş yapmalarına yardımcı olabileceğini savunmaktadır 

(Baldwin, 1966). Bu görüş kaynak lanetinin (zayıf ekonomik performans ve doğal kaynak bolluğu içinde 

yavaş büyüme ikilemi) varlığını kanıtlayan birçok araştırma ile reddedilmiştir (Sachs & Warner, 1999; 

Karl, 1997; Ross, 1999a; Ross, 2001; Acemoğlu, Verdier, Robinson, 2004). Bu durum, doğal kaynak 

ihracatından elde edilen gelirin, kaynak rantındaki artış nedeniyle klasik üretim merkezi olan imalat 

endüstrisine zarar verdiği öne sürülmektedir. Ayrıca bu ülkelerde “sanayisizleşme” ön plana 

çıkmaktadır. Hükümetler ekonomik büyümeyi arttırıcı reformları uygulamada başarısız olmaktadır 

(Ogwang, Vanclay, Van dem Assem, 2019: 53). Ülkeler arası analizler, başta petrol gibi madenler olmak 
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üzere doğal kaynaklar açısından zengin ülkelerin diğer ülkelere göre daha yavaş büyüdüğünü, daha az 

etkili kurumlar oluşturduğunu göstermektedir (Norman, 2008). 

Doğal kaynak laneti, doğal kaynaklar bakımından zengin ülkelerin kurumsal gelişmişlik 

performanslarının kötü eğiliminde olması şeklinde ifade edilmektedir (Sachs & Warner, 2001:827). 

Robinson, Torvik, Verdier (2006: 448), doğal kaynakların bir ülkeye sağladığı faydalarının yanı sıra, 

paradoksal olarak, kaynakların gelişmekte olan ülkeler için bir lanet olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

doğrultuda kaynağa bağımlı ekonomilerle ilgili çok sayıda ampirik çalışma, kaynak bolluğu ile 

kurumsallık arasında bağlantı kurmuştur (Sachs & Warner, 1999; Gylfason, 2001; Acemoğlu ve ark., 

2004). Doğal kaynak zenginliğinin kurumsal göstergeler üzerindeki etkilerini inceleyen bu çalışmalar, 

daha çok doğal kaynakların temel sonuçları nasıl etkilediğine ilişkin araştırmalardır. Kaynak 

zenginliğinin üç önemli etkisi üzerinde durulmaktadır: yolsuzluğu arttırıcı rant etkisi; otoriter rejimleri 

daha yaygın hale getirme eğiliminde, demokratikleşmeyi azaltıcı etkisi ve düşük gelirli ülkelerde, 

özellikle marjinalleştirilmiş etnik grupların bulunduğu ülkelerde şiddetli çatışmaları tetikleyen güvenlik 

sorunu etkisidir (Ross, 2001: 325). 

Ross (2015:239), yüksek düzeyde kaynak geliri elde eden ülkelerde, politikacıların rantlara 

erişebilmek için doğal kaynak kullanımını yöneten kurumların işleyişine müdahale edebileceklerini 

öngörmektedir. Literatürde bu durum yolsuzluğu arttırıcı rant etkisi olarak ifade edilmektedir. Hükümeti 

rant arayışına karşı savunmasız ve sağlam ekonomik politikalar geliştiremez hale getirebileceği 

savunulmaktadır. Ve bu tarz gelirlerin değişkenliğinin, bir hükümetin gelecek planlarını ertelemesine 

ve büyük yatırımların engellenmesine neden olacağı belirtilmektedir (Karl, 1997). Bununla birlikte, 

Ross (1999: 297) çalışmasında, doğal kaynak rantları ve ekonomik performans arasındaki ilişkiyi 

incelediğinde, siyasi gücün özel kazanç elde etmesinin kötüye kullanıldığını tespit etmiş ve bu durumun 

zayıf kurumsal gelişmişlik için verimli bir zemin oluşturduğunu iddia etmiştir. Karl (2004), petrole 

bağımlı ülkelerin genellikle yolsuzluk ve rant peşinde koşma kültürü gibi düşük düzeyde kurumsal 

gelişmişlik ile karakterize edildiği belirtmektedir. 

Birçok araştırmacı, kaynak zenginliği, özellikle petrol zenginliği ile hükümetin hesap verebilirliği 

arasındaki ilişkiyi de analiz etmiştir. Çoğu, daha yüksek petrol zenginliği seviyelerinin otokratik 

hükümetleri daha istikrarlı hale getirdiği ve dolayısıyla demokrasiye geçiş olasılığını azalttığı iddiasıyla 

geniş ölçüde tutarlıdır (Maldavy, 1970; Ross 1999; Acemoğlu, ve ark, 2004; Acemoğlu & Robinson, 

2006, Ross, 2015). Ross (1999: 300), çalışmasında petrol rantlarının bir ülkenin demokratik kapasitesini 

önemli ölçüde baltaladığını ortaya koymaktadır. Doğal kaynak zenginliğinin yöneticiler üzerinde rant 

etkisi yarattığını ve bu etkinin otoriter yaklaşımları beslediği savunulmaktadır (Hodler, 2006:1367). 

Brollo, Nannicini, Perotti, Tabellini (2013: 1759) çalışmasında, kaynak gelirlerinin düşük nitelikli 

adayların kamu görevlerinde rekabet etmeye teşvik ettiğini ifade etmektedir. Aynı zamanda petrol 

zenginliğinin otoriter yöneticilerin görevde kalma sürelerini uzattığını gösteren çalışmalar da bu etkiyi 

destekler niteliktedir (Andersen & Aslaksen, 2013: 89). 

Ross (2015: 239) ise, kaynak zenginliğinin kurumlar üzerindeki etkisinin koşullu gerçekleştiğini 

vurgulamaktadır. Doğal kaynakların demokrasilerden ziyade otokrasilerde yolsuzluğa neden olma 

olasılığının daha yüksek olduğuna dair kanıtlar sunulmaktadır (Andersen ve ark., 2013: 89). Luong & 

Weinthal (2010) çalışmasında, eski Sovyetler Birliği’nin petrol zengini beş devletini (Rusya, 

Azerbaycan, Kazakistan, Türkmenistan ve Özbekistan) incelemiş ve petrol zenginliğinin ancak devletin 

petrol endüstrisinde baskın bir role sahip olduğu durumlarda devlet kurumlarının zayıflamasına yol 

açtığı sonucuna varmıştır. Endüstride özel sektör ve yabancı yatırımcıların daha belirgin bir rolü 

olduğunda ise, özellikle gelişmiş ülkelerde, hükümetler daha güçlü mali kurumlara sahip olması 

muhtemeldir. Mehlum, Moene, Torvik (2006: 3) ise benzer biçimde, doğal kaynak lanetinin sadece 

kurumsal kalitenin düşük olduğu ülkelerde meydana geldiğini, yeterli kalitede kurumların varlığında 

doğal kaynakların uzun vadeli ekonomik kalkınmayı teşvik edebileceğini ileri sürmüştür. 

Chen, Gummi, Wang, Mu’azu (2020: 142), Nijerya’daki petrol rantları, yolsuzluk ve güvensizlik 

arasındaki bağlantıyı incelemektedir. Nijerya’nın güvenlik sorunlarının, petrol rantından 

kaynaklandığını ve bu durumun yolsuzluğu tetiklediğini ileri sürmektedir. Çalışmalarının sonucunda ise 

petrol rantlarının tüm ekonomik faaliyetleri etkileme eğiliminde olduğu ve siyasi durumu şekillendirdiği 

gerçeğini ortaya koymaktadır. Fearon (2005: 75) bu görüşü destekler biçimde, petrol rantlarının isyan 
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gruplarını finanse ederek, devlet kurumlarının zayıflamasına ve böylece güvenlik sorunlarının 

oluştuğunu doğrulamaktadır. Rosser (2006) çalışmasında, yüksek düzeyde yolsuzluk, yaygın rant 

kollama faaliyetleri, sosyal ve ekonomik güvensizlik yarattığını belirtmektedir. 

Bu çalışma kapsamında, petrol zenginliğinin kurumsal gelişmişlik üzerindeki etkilerini inceleyen 

literatür çerçevesinde, OPEC üyesi ülkelerin 2010-2020 dönemi için kurumsal gelişmişlik düzeyleri 

BWM ve TOPSIS analizi kullanılarak incelenmektedir. Literatürde görüldüğü kadarıyla bu konuya 

ilişkin çalışmalar daha çok doğal kaynak zenginliği ile yolsuzluk, demokratikleşme ve güvenlik 

sorunları gibi tek bir kurumsal gelişmişlik göstergesi arasındaki ilişki üzerinedir. Ancak kurumsal 

gelişmişlik göstergeleri kapsamlı ve çok yönlü bir içeriğe sahiptir. Bunlar: yolsuzluğun kontrolü, 

hükümetin etkililiği, politik istikrar ve şiddetin yokluğu, düzenleyici kalitesi, hukukun üstünlüğü, ifade 

özgürlüğü ve hesap verilebilirliktir (Dünya Bankası, 2022). Bu çalışmada, Kaufmann, Kraay, Zoido-

Lobaton (1999)’un birçok anket ve incelemeler sonrasında elde ettiği altı kurumsal göstergenin bütüncül 

olarak kullanılması nedeniyle, bu çalışma yapılan diğer çalışmalardan farklılaşmakta ve bu anlamda 

çalışmanın ilgili literatüre katkı sağlaması amaçlanmaktadır. Ayrıca incelenen dönem itibariyle daha 

güncel bir değerlendirme sunulmaktadır. 

Çok boyutlu yapıdan oluşan kurumsal gelişmişlik göstergelerinin ülkeler bazında 

değerlendirilmesi ve ülkelerin bu kapsamda sıralanması için çok kriterli karar verme (ÇKKV) 

yöntemlerine başvurulmaktadır. Bu doğrultuda, çalışmanın diğer çalışmalardan bir diğer farkı ise, 

çalışma kapsamında Dünya Bankası veri tabanından elde edilen bu altı kurumsal değişkenlere göre, 

OPEC üyesi ülkelerinin kurumsal gelişmişlik sıralamasını belirleyen BWM ve TOPSIS yöntemlerinin 

bütüncül bir yaklaşımla uygulanmasıdır. Çalışmada, güncel bir yöntem olan ve araştırmacılar tarafından 

ikili karşılaştırma sürelerini azaltmadaki etkinliği ve yargılar arasındaki tutarlılığı korumada gösterdiği 

performans sebebiyle (Mi, Tang, Liao, Shen, Lev, 2019: 205) kurumsal gelişmişlik göstergelerinin 

göreli önemlerinin tespit edilmesinde Best-Worst Metodu (BWM) kullanılmıştır. Ayrıca, çalışma 

kapsamında OPEC ülkelerinin kurumsal gelişmişlik göstergelerine bağlı sıralamasının 

gerçekleştirilmesinde TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. Son olarak, farklı senaryolar dikkate alınarak 

sonuçların nasıl değiştiğini izlemek için bir duyarlılık analizi yapılmış, elde edilen ağırlıklar 

değiştirilerek duyarlılık analizleri gerçekleştirilmiş ve ülkelerin sıralamaları duyarlılık analizine göre 

tekrar değerlendirilmiştir. 

Bu çalışma, 2010 ve 2020 yılları arasındaki her yıl için 13 OPEC üyesi ülke 6 kurumsal 

gelişmişlik göstergesine bağlı olarak değerlendirilmiştir. Değerlendirmeler sonucunda her bir dönem 

için ülkeler büyükten küçüğe sıralanmıştır. Tüm yıllar bir bütün halinde incelendiğinde; Birleşik Arap 

Emirlikleri’nin ilk sırada yer aldığı ve Suudi Arabistan ve Kuveyt’in Birleşik Arap Emirlikleri’ni takip 

ettiği görülmektedir. Bunun yanı sıra, Cezayir, Gabon, Angola, Kongo Cumhuriyeti, İran İslam 

Cumhuriyeti ve Nijerya’nın orta sıralarda bulunduğu ve Ekvator Ginesi, Irak ve Venezuela’nın Libya 

ile birlikte son sıralarda yer aldığı sonucuna varılmaktadır.  

Mevcut çalışmanın planı bundan sonra şu şekilde devam edecektir: ilk olarak, metodoloji 

bölümünde kullanılan veri seti, model ve çalışmanın ampirik bölümünde elde edilen bulgulara yer 

verilecektir. Son olarak, çalışmanın sonuç bölümünde analizden elde edilen bulgular doğrultusunda 

tartışma ve değerlendirmeler yer alacaktır. 

 

I. METODOLOJİ 

 

Bilindiği üzere, Dünya Bankasının yayınladığı raporda Kurumsal Gelişmişlik Göstergeleri altı 

temel boyuttan oluşmaktadır. Çok boyutlu yapıdan oluşan kurumsal gelişmişlik göstergelerinin ülkeler 

bazında değerlendirilmesi ve ülkelerin bu kapsamda sıralanması için çok kriterli karar verme (ÇKKV) 

yöntemleri yardımcı bir araç olarak görülmektedir. Birden çok ve genellikle birbirleriyle çelişen 

kriterlerin dikkate alınması gereken durumlarda gerçekçi sonuçlar elde edebilmek için ÇKKV 

yöntemlerine başvurulmaktadır (Liou & Tzeng, 2012: 674). Dolayısıyla, OPEC üyesi ülkelerin bütüncül 

bir şekilde kurumsal gelişmişlik analizine tabi tutulmasında göstergelerin çok boyutlu yapısı gereği 

ÇKKV yöntemlerine başvurulmuştur. ÇKKV problemlerinde, karar vericilerin bir dizi alternatif 

arasından değerlendirme kriterlerini karşılayan en uygun seçeneği seçmesi beklenmektedir (Wang, Zhu, 
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Huang, 2017:230). ÇKKV yöntemleri sayesinde karar vericiler detayları gözden kaçırmadan ve 

bütüncül analizler gerçekleştirebilmektedir. Karar probleminin tasarlanması, ölçülmesi, 

değerlendirilmesi; değerlendirme kritelerinin ağırlıklandırılması, önceliklendirilmesi; alternatiflerin 

sıralanması, seçilmesi için literatürde birçok ÇKKV yöntemi (AHP, TOPSIS, EDAS, ARAS, 

DEMATEL, BWM, VIKOR vb.) geliştirilmiştir. Ancak, ikincil veri kullanan çalışmalar haricindeki 

ÇKKV problemleri için genel bir optimum çözüm yoktur. Bu nedenle en uygun çözüme ulaşmak için 

karar vericilerin sübjektif tercihlerine başvurulur (Çelikbilek & Tüysüz, 2020: 281).  

Çalışmada ilk olarak, Rezaei tarafından 2015 yılında geliştirilen, güncel bir yöntem olan ve 

araştırmacılar tarafından ikili karşılaştırma sürelerini azaltmadaki etkinliği ve yargılar arasındaki 

tutarlılığı korumada gösterdiği performans sebebiyle (Mi ve ark., 2019: 205) Best-Worst Metodu 

(BWM) seçilmiştir. BWM literatürde araştırmacılar tarafından farklı uygulama alanları bulmuştur. 

BWM’nin kullanım alanları arasında; tedarikçi seçimi problemleri (Rezaei, Nispeling, Sarkis, Tavasszy, 

2016; Ecer & Pamucar, 2020a), tedarik zincirlerinin sosyal sürdürülebilirliği analizi (Ahmadi, Kusi-

Sarpong, Rezaei, 2017), enerji verimliliğini etkileyen faktörlerin sıralanması (Gupta, Anand, Gupta, 

2017), firmaların ARGE performansının değerlendirilmesi (Salimi & Rezaei, 2018), lojistik performans 

endeks göstergelerinin önceliklendirilmesi (Rezaei, Van Roekel, Tavassyz, 2018), dış kaynak kullanım 

tercihinin belirlenmesi (Çakır & Can, 2019), tesis yeri seçimi problemleri (Kheybari, Kazemi, Rezaei, 

2019) örnek olarak gösterilebilir. Literatürde yer alan çalışmalar incelendiğinde, kurumsal gelişmişlik 

analizinin gerçekleştirilmesinde BWM’ye başvurulan çalışmaya rastlanmamıştır. 

Çalışma kapsamında OPEC ülkelerinin kurumsal gelişmişlik göstergelerine bağlı sıralamasının 

gerçekleştirilmesinde TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. TOPSIS yöntemi ilk olarak Hwang & Yoon 

(1981) tarafından geliştirilmiş ve o günden bugüne literatürde oldukça fazla çalışılmıştır. Bunun nedeni, 

kullanımının kolay olması ve çok sayıda kriter ve alternatiften oluşan problemlere uygulanabilmesidir. 

TOPSIS yöntemi, en iyi kararın ideal çözüme en yakın ve ideal olmayan çözümden en uzak karar olması 

gerektiği kavramına dayanmaktadır (Karande & Chakraborty, 2012: 317). Dolayısıyla, yöntem 

uygulanırken pozitif ve negatif ideal çözümlerin elde edilmesi elzemdir. TOPSIS yöntemi genellikle 

belirlenmiş kriterlere bağlı olarak alternatiflerin sıralanması ve seçilmesi problemlerinde tercih 

edilmektedir. Literatürde sıklıkla performans değerlendirme (Avcı & Çınaroğlu, 2018), tedarikçi seçimi 

(Ayvaz, Boltürk, Kaçtıoğlu, 2015), personel seçimi (Ilgaz, 2018; Nabeeh ve ark., 2019) gibi mikro karar 

problemlerinde kullanılmasının yanı sıra ülkeler bazında değerlendirmelerin yer aldığı (Dinçer, 2011; 

Mateusz, Danuta, Malgorzata, Mariusz, Kesra, 2018; Ardielli 2019; Yıldız, Ayyıldız, Gümüş, Özhan, 

2019) örneğin ekonomik aktivitelerin analizi, sürdürülebilir kalkınma değerlendirmeleri, yaşam 

kalitelerinin analizi vb. karar problemlerinde de uygulanmaktadır. Ek olarak, literatürde BWM ve 

TOPSIS yöntemlerinin birlikte kullanıldığı çalışmalara da erişmek mümkündür (You, Guo, Zhao, Zhao, 

2017; Gupta & Barua, 2018; Akyüz, Tosun, Salih, 2020; Roy & Shaw, 2021).  

 

I.I. Best Worst Metodu (BWM) 

Best Worst Metoduna göre karar vericiler tarafından en iyi (en önemli, en çok istenen) ve en kötü 

(en az önemli, en az istenen) kriterler belirlenir. Daha sonra bu iki kriterin her biri (en iyi ve en kötü) ve 

diğer kriterler arasında ikili karşılaştırmalar yapılır (Rezaei, 2015a). Burada, karşılaştırma sistemi 

kullanılarak oluşturulan basit bir optimizasyon modeli ile optimal ağırlıkların ve matrislerin 

tutarlılıklarının bulunması amaçlanmaktadır (Rezaei ve ark., 2016). Best Worst Metodunun uygulama 

adımları aşağıda yer aldığı şekildedir (Rezaei, 2015a; Akyüz ve ark., 2020; Koca & Akçakaya, 2021): 

Adım 1: Değerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, 

Karar probleminin çözülmesinde karar vericiler tarafından değerlendirilmesi beklenen kriterler 

kümesi (C1, C2,…Cn) tanımlanır. Çünkü alternatiflerin performansı (A1, A2,…Am) belirlenen kriterlere 

bağlı olacaktır. 

Adım 2: Karar probleminin çözümünde kullanılacak en iyi ve en kötü kriterin belirlenmesi, 

Burada, en iyi kriter karar problemindeki alternatiflerin değerlendirilmesinde en önemli kriter 

olarak düşünülürken; en kötü kriter karar problemindeki alternatiflerin değerlendirilmesinde en az 

öneme sahip kriter olarak düşünülmektedir. 



Şimşek-Yağlı, B., & Zengin-Taşdemir, S. (2023). Bütünleşik BWM ve TOPSIS yöntemleri kullanılarak OPEC üyesi ülkeler için 

kurumsal gelişmişlik analizi. Ömer Halisdemir Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 16(1), 119–135. 

124 

 

Adım 3: En iyi kriterin diğer tüm kriterlere göre tercihinin belirlenmesi, 

En iyinin diğerlerine göre tercih edilmesinde 1 ile 9 arasında (1: eşit derecede önemli, 3: orta 

derecede önemli, 5: güçlü derecede önemli, 7: çok güçlü derecede önemli, 9: kesinlikle çok önemli). bir 

tam değer kullanılır (2-4-6-8 gibi ara değerler de olabilir). Burada en iyinin diğerlerine göre tercihi 

sonucunda AB vektörü elde edilir (Eş. 1): 

𝐴𝐵 = (𝑎𝐵1, 𝑎𝐵2, … , 𝑎𝐵𝑛)         (1) 

Burada, aBj, en iyi kriterin (B)j kriterine göre tercih değeridir ve aBB=1. 

Adım 4: Diğer tüm kriterlerin en kötü kritere göre tercihinin belirlenmesi, 

Burada, diğer tüm kriterlerin en kötü kritere göre tercih edilmesinde 1 ile 9 arasında (1: eşit 

derecede önemli, 3: orta derecede önemli, 5: güçlü derecede önemli, 7: çok güçlü derecede önemli, 9: 

kesinlikle çok önemli). bir tam değer kullanılır (2-4-6-8 gibi ara değerler de olabilir). Burada diğerlerinin 

en kötü kritere göre tercihi sonucunda AW vektörü elde edilir (Eş. 2): 

𝐴𝑊 = (𝑎1𝑊, 𝑎2𝑊, … , 𝑎𝑛𝑊)𝑇        

 (2) 

Burada, ajW, j kriterin en kötü kritere (W) göre tercih değeridir ve aWW=1. 

Adım 5: Kriterlerin optimal ağırlıklarının belirlenmesi, 

Her bir kriterin optimal ağırlıkları (𝑤1
∗, 𝑤2

∗, … , 𝑤𝑛
∗) belirlenir. Kriterlerin optimal ağırlıklarını 

belirlemek için, tüm j. kriterler için maksimum mutlak farklar {|wB−aBjwj|,|wj−ajWwW|} minimize 

edilmelidir. Model 1’deki şekilde formülize edilir: 

𝑚𝑖𝑛𝑚𝑎𝑥𝑗 = {|wB − aBjwj|, |wj − ajWwW|}       

  

𝑠. 𝑡.  ∑ 𝑤𝑗 = 1𝑗           (Model 1) 

𝑤𝑗 ≥ 0 ,   tüm j’ler için           

Bu aşağıdaki doğrusal programlama modeline aktarılmıştır (Model 2): 

𝑚𝑖𝑛ξ𝐿   

𝑠. 𝑡.          

 (Model 2) 

|wB − aBjwj| ≤ ξ𝐿 ,   tüm j’ler için 

|wj − ajWwW| ≤ ξ𝐿 ,   tüm j’ler için 

∑ 𝑤𝑗 = 1𝑗  ,    𝑤𝑗 ≥ 0 ,   tüm j’ler için 

Model 2 doğrusaldır ve tek bir çözümü vardır. Model çözülerek optimal ağırlıklar 

(𝑤1
∗, 𝑤2

∗, … , 𝑤𝑛
∗)  ve ξ𝐿 'nin optimal değeri olan ve tutarlılık oranı olarak kabul edilen ξ𝐿∗ elde edilir. 

Tutarlılık oranı, ξ𝐿∗ sıfır değerine ne kadar yakınsa, karar vericilerin tutarlı değerlendirmeler yaptığı 

anlamına gelir. 

 

I.II. TOPSIS Metodu 

İlk olarak Hwang & Yoon (1981) tarafından geliştirilen TOPSIS metodunun uygulama adımları 

aşağıda yer aldığı şekildedir (Özdemir, 2015; Ture, Doğan, Kocak, 2019): 

Adım 1: Karar matrisinin oluşturulması, 

Öncelikle kriter (C1, C2,…Cn) ve alternatif (A1, A2,…Am) kümesi belirlenir. Karar matrisinde [Xij]mxn 

olmak üzere i. alternatifin (i=1,2,…,m) j. kritere (j=1,2,…,n) atanan değerleri yer almaktadır (Eş. 3). Her 

bir kriterin ilgili ağırlık değeri W=[w1,w2,…,wn] olarak ifade edilmiştir ve ağırlıklar toplamı 1’e eşittir. 
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𝑋𝑖𝑗 = (

𝑥11 ⋯ 𝑥1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 ⋯ 𝑥𝑚𝑛

)         (3) 

Adım 2: Normalize karar matrisinin (Rij) oluşturulması (Eş. 4), 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

           (4) 

Adım 3: Ağırlıklı normalize karar matrisinin oluşturulması (Eş. 5-6), 

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 = 1           (5) 

𝑉𝑖𝑗 = 𝑊𝑗 × 𝑅𝑖𝑗   (𝑖 = 1,2,…,m;j=1,2,…,n)       (6) 

Adım 4: Pozitif ideal çözüm (𝐴𝑖
+) ve negatif ideal çözümün (𝐴𝑖

−) belirlenmesi (sırasıyla Eş. 7-8), 

𝐴𝑖
+ = {𝑣1

+, 𝑣2
+, … , 𝑣𝑛

+} =  {(𝑚𝑎𝑥𝑖𝑣𝑖𝑗|𝑗 ∈ 𝐽1), (𝑚𝑖𝑛𝑖𝑣𝑖𝑗|𝑗 ∈ 𝐽2)}     (7) 

𝐴𝑖
− = {𝑣1

−, 𝑣2
−, … , 𝑣𝑛

−} =  {(𝑚𝑖𝑛𝑖𝑣𝑖𝑗|𝑗 ∈ 𝐽1), (𝑚𝑎𝑥𝑖𝑣𝑖𝑗|𝑗 ∈ 𝐽2)}     (8) 

Burada, J1 fayda ve J2 maliyet kriterlerini temsil etmektedir. 

Adım 5: Her alternatif için pozitif ideal ve negatif ideal çözüme uzaklık değerlerinin hesaplanması 

(Eş. 9-10), 

𝑆𝑖
+ = √∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

+)
2𝑛

𝑗=1          (9) 

𝑆𝑖
− = √∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)
2𝑛

𝑗=1          (10) 

Adım 6: Alternatifler için göreli yakınlık katsayılarının (C*) hesaplanması (Eş. 11), 

𝐶∗ =
𝑆𝑖

−

𝑆𝑖
−−𝑆𝑖

+           (11) 

Burada C* değeri 0 ile 1 arasında değerler almaktadır. 

Adım 7: Alternatiflerin C* değerine göre büyükten küçüğe sıralanması, 

En yüksek C* değerine sahip alternatifin en iyi alternatif olduğu söylenebilir. 

 

II. UYGULAMA 

 

En genel ifadeyle bu çalışmada OPEC üyesi ülkelerin kurumsal gelişmişlik analizinin 

gerçekleştirilmesi amaçlanmaktadır. Bu kapsamda, öncelikle kurumsal gelişmişlik göstergeleri güncel 

bir ağırlıklandırma yöntemi olan Best-Worst Metodu (BWM) kullanılarak göreli önem düzeyine göre 

ağırlıklandırılmış, daha sonra elde edilen ağırlıklar kullanılarak göstergelere bağlı olarak OPEC üyesi 

ülkeler TOPSIS (Technique for Order Preferences by Similarity to Ideal Solutions) yöntemi ile 

sıralanmıştır. Çalışmanın araştırma akış şeması Şekil 1’de yer almaktadır.  

 

 

Şekil 1. Çalışma Akış Şeması 
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Şekil 1’de görüldüğü üzere, ilk olarak çalışmanın amacı tanımlanmış ve kriterler ile alternatifler 

belirlenmiştir. Karar probleminin amacını gerçekleştirmek için ÇKKV yöntemleri seçilmiş ve veri 

toplama aşamasına geçilmiştir. 

 

II.I. Veri ve Model 

Demokrasi, etik, hukukun üstünlüğü, şeffaflık gibi değerler kurumsal gelişmişliğin temel 

bileşenleridir (Andrews, 2008). Dünya Bankası, 1996 yılından bu yana kurumsal gelişmişlik 

göstergeleri hakkında veri toplamakta ve şu anda bu veriler yıllık olarak izlenmektedir. Dünyada 215 

ülke için kurumsal gelişmişlik göstergeleri işlenmekte ve kaynak veri olarak 100’ün üzerinde gösterge 

kullanılmaktadır (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2011). Bu çalışma kapsamında kullanılan bu kurumsal 

gelişmişlik göstergeleri Kaufmann ve ark. (1999)’un, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki çok sayıda 

firma, hanehalkı ve uzman anket katılımcısının görüşlerinden meydana gelen çeşitli anket ve 

araştırmalarla elde ettiği altı kurumsal gelişmişlik göstergesine aittir. Kurumsal gelişmişlik göstergeleri 

(Tablo 1), yolsuzluğun kontrolü, hükümetin etkililiği, politik istikrar ve şiddetin yokluğu, düzenleyici 

kalitesi, hukukun üstünlüğü, ifade özgürlüğü ve hesap verilebilirlik olmak üzere toplam altı gösterge 

temelinde ifade edilmektedir (Dünya Bankası, 2022). 

 

Tablo 1. Kurumsal Gelişmişlik Göstergeleri ve Tanımlamaları 

Gösterge Kurumsal Gelişmişlik Göstergeleri Tanımlamalar 

G1 Yolsuzluğun Kontrolü Devletin kamu gücünü özel çıkar elde etmek için kullanmasının ve rüşvet gibi yasal olmayan faaliyetlerin 

denetlenmesidir. 

G2 Hükümetin Etkililiği Kaliteli kamu hizmetlerinin sağlanması, yetkililerin yetkinliği ve kamu çalışanlarının siyasi baskılardan 

bağımsızlık derecesi, bürokrasinin kalitesi ve bu anlamda işlemlerin hızlılığı ve hükümetin taahhüt ettiği 

politikaların güvenirliliğini ifade eden göstergedir.  

G3 Politik İstikrar ve Şiddetin Yokluğu Bir hükümetin otoritesini devam ettirme durumu ve bunu engellemek amacıyla başvurulan yasal olmayan veya 

şiddete dayalı yollarla hükümetin görevden alınma olasılığını göstermektedir. 

G4 Düzenleyici Kalitesi Özel sektör ve dış ticaretin piyasa yapısını bozan piyasa karşıtı müdahalelerin göstergesidir. Bu anlamda 

hükümetlerin aşırı düzenleyici politikalarının bir ölçütüdür.  

G5 Hukukun Üstünlüğü Bir ülkede hukuk sisteminin kalitesi, sisteme duyulan saygı ve yargı sisteminin bağımsızlık derecesi ile ifade 

edilmektedir. Şiddet içeren ve içermeyen suçun görülme sıklığı, mahkeme kararlarının etkililiği ve 

öngörülebilirliği ve sözleşmelerin uygulanması için bir ölçüttür.  

G6 İfade Özgürlüğü ve Hesap Verilebilirlik Bir ülkede siyasi sürecin özellikleri, bireysel haklar ve özgürlükler ve medyanın bağımsızlığını kapsamaktadır.  

Kaynak: (Dünya Bankası, 2022). 

Çalışmada, Tablo 1’de yer alan altı göstergeye bağlı olarak 13 OPEC üyesi ülkenin (Cezayir, 

Angola, Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Gabon, İran İslam Cumhuriyeti, Irak, Kuveyt, Libya, 

Nijerya, Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri, Venezuela) kurumsal gelişmişlik değerlendirmesi 

yapılmaktadır. Göstergelerin ağırlıklandırılması ve ülkelerin sıralanmasında kullanılan çok kriterli karar 

modeli şu şekildedir: 

▪ Amaç: Kriterlerin ağırlıklandırılması ve alternatiflerin sıralanması, 

▪ Kriterler: Kurumsal gelişmişlik göstergeleri- yolsuzluğun kontrolü, hükümetin etkililiği, politik 

istikrar ve şiddetin yokluğu, düzenleyici kalitesi, hukukun üstünlüğü, ifade özgürlüğü ve hesap 

verilebilirlik (G1, G2, …, G6), 

▪ Alternatifler: OPEC üyesi ülkeler- Cezayir, Angola, Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, 

Gabon, İran İslam Cumhuriyeti, Irak, Kuveyt, Libya, Nijerya, Suudi Arabistan, Birleşik Arap 

Emirlikleri, Venezuela (A1, A2,…,A13), 

▪ Yöntem: Best Worst Metodu (kriterlerin ağırlıklandırılması), TOPSIS Metodu (Alternatiflerin 

sıralanması), 

▪ Dönem: 2010’dan 2020 yılına kadar olan dönem. 

Uygulamanın veri toplama aşamasında ilk olarak kurumsal gelişmişlik göstergelerinin 

ağırlıklandırılması yapılmıştır. Kurumsal gelişmişlik göstergelerinin objektif olarak ağırlıklandırılması 

gerçekleştirilmediği için, sübjektif değerlendirmeye başvurulmuş ve bu noktada değerlendirmeler için 

uzmanlara danışılmıştır. Uzman grubu, en az on yıllık iş deneyimine sahip beş akademisyenden 

oluşmaktadır. Mesleki yeterlilikleri onaylanmış ilgili 5 uzman ile bir araya gelinmiş ve 60 dakikalık 

zaman aralığında onlara çalışmanın amacı, kriterler, alternatifler ve yöntemlerin işleyişi hakkında 

bilgiler verilmiştir. Daha sonra uzmanlardan Best Worst metodunun işleyişine uygun olarak kurumsal 

gelişmişlik göstergelerinin önem derecelerine göre değerlendirmeleri istenmiştir. İlk aşamada 
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uzmanların değerlendirmeleri incelenmiş ve önem dereceleri olarak birbirlerine yakın değerlendirmeler 

yaptıkları gözlemlenmiştir. Bu nedenle, uzmanlardan fikir birliği içinde altı göstergeyi tekrar 

değerlendirmeleri istenmiş ve fikir birliğine varılmış karşılaştırma matrisi elde edilmiştir (Tablo 2-3). 

Elde edilen karşılaştırma matrisi kullanılarak BWM’nin adımlarına göre analizler gerçekleştirilmiştir. 

 

Tablo2. En Önemli Kriterin Diğer Kriterlere Göre Karşılaştırılması (AB) 

En önemli kriter G1 G2 G3 G4 G5 G6 

G1 1 2 3 2 2 6 

 

Tablo3. Diğer Kriterlerin En Az Önemli Kritere Göre Karşılaştırılması (AW) 

En az önemli kriter G6 

G1 6 

G2 4 

G3 3 

G4 4 

G5 4 

G6 1 

 

Sonraki adımda, 13 OPEC üyesi ülkenin kurumsal gelişmişlik göstergelerine ait veriler Dünya 

Bankası Worldwide Governance Indicators veri tabanından elde edilmiştir (Dünya Bankası, 2022). 

Veriler 2010 ve 2020 yılları arasındaki tüm yılları kapsayacak şekilde ve TOPSIS metodunun uygulama 

adımlarına uygun olarak düzenlenmiştir. Her yıl için 13 OPEC üyesi ülke 6 kurumsal gelişmişlik 

göstergesine bağlı olarak değerlendirilmiştir. Değerlendirmeler sonucunda her bir dönem için ülkeler 

C* skoruna göre büyükten küçüğe sıralanmıştır. 

Son olarak, farklı senaryolar dikkate alınarak sonuçların nasıl değiştiğini izlemek için bir 

duyarlılık analizi yapılmıştır. Duyarlılık analizinin uygulanmasının nedeni, analiz sonuçlarının karar 

vericilerin sübjektif yargılarına ve kriterlerin tercihlerine bağlı olarak değişebileceğinin savunulmasıdır 

(Ecer, 2020b:28). Bu nedenle, elde edilen ağırlıklar değiştirilerek duyarlılık analizleri gerçekleştirilmiş 

ve ülkelerin sıralamaları değerlendirilmiştir. 

 

II.II. Bulgular 

İlk olarak kurumsal gelişmişlik göstergelerin ağırlıkları BWM ile hesaplanmıştır. Tablo 2 ve 

Tablo 3’te yer alan değerlendirmeler BWM’nin uygulama adımlarındaki eşitlikler kullanılarak 

Microsoft Office Excel 2016 yazılımı ile analiz edilmiştir. Analizler sonucunda Tablo 4’te yer alan 

göstergelerin ağırlıklarına ve tutarlılık oranına ulaşılmıştır. 

 

Tablo 4. Ağırlıklar ve Tutarlılık Oranı 

wG1 wG2 wG3 wG4 wG5 wG6 𝛏𝑳∗ 

0,317 0,173 0,116 0,173 0,173 0,048 0,029 

 

Tablo 4’ten görüldüğü üzere petrol ihraç eden OPEC üyesi ülkelerin kurumsal gelişmişlik 

analizinde en önemli kriter olarak 0,317 ağırlık ile birinci gösterge olan “yolsuzluğun kontrolü (G1)” 

bulunmuştur. Gösterge 1’i göreli önem sırasına göre “hükümetin etkililiği (G2)”, “düzenleyici kalitesi 

(G4)”, “hukukun üstünlüğü (G5)” takip etmektedir ve bu üç gösterge de 0,173 ile eşit önem derecesine 

sahiptir. Daha sonra “politik istikrar ve şiddetin yokluğu (G3)” 0,116 önem derecesi ile sondan bir önceki 

göreli önem derecesine sahiptir. Uzmanlar tarafından en az öneme sahip gösterge olarak “ifade 

özgürlüğü ve hesap verilebilirlik (G6)” belirlenmiştir ve önem derecesi 0,048’dir. Grafik 1’de kurumsal 

gelişmişlik göstergelerinin önem dereceleri görsel olarak yer almaktadır. 
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Grafik 1. Kurumsal Gelişmişlik Göstergelerine Ait Önem Ağırlıkları 

 

Dünya Bankasından alınan veriler düzenlenerek Xij karar matrisi oluşturulmuştur. Kurumsal 

gelişmişlik göstergelerine ait BWM ile hesaplanan ağırlıklar, TOPSIS metodunda kriter ağırlıkları 

girdisi olarak kullanılmaktadır. TOPSIS metoduna ait eşitlikler (3)-(11) kullanılarak 2010-2020 

dönemleri için OPEC üyesi ülkelerin ilk olarak pozitif ve negatif ideal çözümleri, pozitif ideal ve negatif 

ideal çözüme uzaklık değerleri (𝑆𝑖
+, 𝑆𝑖

−) ve son olarak yakınlık katsayıları (C* ) hesaplanmış ve ülkelerin 

performans sıralamaları elde edilmiştir. Tablo 5’te performans sıralamalarına yer verilmektedir. Tablo 

5’ten görüldüğü üzere, 2010 yılında ülkeler C* değerine göre Birleşik Arap Emirlikleri (0,9567) > 

Kuveyt (0,7870) > Suudi Arabistan (0,6820) > Gabon (0,4028) > Cezayir (0,3922) > İran İslam 

Cumhuriyeti (0,2701) > Libya (0,2579) > Angola (0,2356) > Kongo Cumhuriyeti (0,2344) > Nijerya 

(0,2250) > Ekvator Ginesi (0,2169) > Venezuela (0,1538) > Irak (0,1449) olarak sıralanmaktadır. 2020 

yılına gelindiğinde ise sıralamalar şu şekildedir: Birleşik Arap Emirlikleri (0,9800) > Suudi Arabistan 

(0,7030) > Kuveyt (0,6499) > Cezayir (0,4035) > Gabon (0,3821) > Angola (0,3423) > Nijerya (0,3062) 

> İran İslam Cumhuriyeti (0,2857) > Kongo Cumhuriyeti (0,2283) > Ekvator Ginesi (0,2230) > Irak 

(0,1817) > Venezuela (0,0852) > Libya (0,0506). Görüldüğü üzere, sıralamalar genellikle benzerlik 

gösterirken, 2010 yılında 7. sırada olan Libya’nın 2020 yılında 13. sıraya gerilediği dikkat çekicidir. 

Tüm yıllar bir bütün halinde incelendiğinde; 

➢ Birleşik Arap Emirlikleri’nin hep ilk sırada yer aldığı, 

➢ Suudi Arabistan’ın Kuveyt ile yer değiştirerek 2010 ve 2011 yıllarında üçüncü sırada olduğu ve 

2012’den sonra ikinci sıraya çıktığı, 

➢ Cezayir’in 2017’den sonra sıralamasının iyileştiği, 

➢ Gabon, Angola, Kongo Cumhuriyeti ve Nijerya’nın orta sıralarda bulunduğu, 

➢ Nijerya’nın 2012’den sonra son sıralardan yükseldiği,  

➢ İran İslam Cumhuriyeti’nin 2016 yılından itibaren düşüşe geçtiği (sırasıyla 4., 5., 6,. 7., 8.), 

➢ Libya’nın 2010’da yedinci sıradayken, diğer tüm yıllarda son sırada yer aldığı, 

➢ Ekvator Ginesi, Irak ve Venezuela’nın Libya ile birlikte hep son sıralarda bulunduğu, 

görülmektedir. 

TOPSIS metodu ile analizlerin gerçekleştirilmesi ve bulguların yorumlanmasının ardından 

duyarlılık analizleri yapılmıştır. Analiz sonuçlarının güvenilirliğini değerlendirmek için duyarlılık 

analizlerine başvurulmaktadır (Ecer ve ark., 2019). Duyarlılık analizi kapsamında göstergelere verilen 

ağırlıklar değiştirilerek, alternatifler olan OPEC üyesi ülkelerin sıralamalarında meydana gelen 

değişiklikler değerlendirilmiştir. Bu aşamada BWM ile elde edilen ağırlıklar dâhil olmak üzere 8 

senaryo tasarlanmıştır. Senaryo 1, göstergelerin önem düzeylerinin BWM ile elde edilen önem 

ağırlıklarının kullanıldığı senaryodur. Senaryo 2’de, önem derecelerinin hepsi eşit olarak alınmıştır. 

Senaryo 3’ten 8’e kadar ise her bir göstergenin yüksek derecede önemli olduğu varsayılmış (wGn=0,50) 
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ve diğer göstergelerin önem dereceleri eşit olarak (wGn=0,10) alınmıştır. Bunun sonucunda, Tablo 6’da 

yer alan sonuçlar elde edilmiştir. Tablo 6 incelendiğinde; 

➢ Birleşik Arap Emirlikleri, senaryo 8 haricinde hep ilk sırada yer almaktadır. Çünkü, G6’nın en 

önemli gösterge olduğu senaryo 8’de Kuveyt ilk sıradadır. 

➢ Genellikle son üçte olan Irak, senaryo 4, 6 ve 8’de daha ön sıralara yükseliyor (sırasıyla 9., 9., 

8. Sırada). 

➢ Genellikle ilk üçte yer alan Suudi Arabistan, senaryo 5’te 5. sıraya, senaryo 8’de 7. sıraya 

geriliyor. 

➢ Genellikle orta sıralarda yer alan Nijerya, senaryo 5’te 11. sıraya düşüyor, senaryo 8’de 3. sıraya 

çıkıyor.  

➢ Genellikle son sıralarda yer alan Ekvator Ginesi, senaryo 5’te 4. Sıraya yükseliyor. 

➢ Gabon, Cezayir, Angola, İran İslam Cumhuriyeti ve Kongo Cumhuriyeti tüm senaryolarda orta 

sıralarda; Venezuela ve Libya son sıralarda yerini koruyor. 

Duyarlılık analizlerinin meydana getirdiği değişimleri bütüncül bir şekilde değerlendirebilmek 

için Grafik 2 oluşturulmuştur. Grafik 2’de, G3’ün en önemli gösterge olduğu senaryo 5’in ve G6’nın en 

önemli gösterge olduğu senaryo 8’in dikkat çekici değişiklikler yarattığı gözlemlenmektedir. Senaryo 

5’e göre, Venezuela, Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi ve Gabon’un üst sıralara çıktığı 

görülmektedir. Ayrıca, Nijerya ve Angola’nın senaryo 8’e oldukça duyarlı olduğu belirlenmiştir. Son 

olarak, genellikle 0,10 ve 0,25 arasında C* değerlerine sahip Irak’ın senaryo 8’de 0,41 C* değeri ile 

büyük bir yükseliş gösterdiği ortaya çıkmıştır. 

 

 

Grafik 2. Duyarlılık Analizi (2020 Dönemi) 
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Tablo 5. OPEC Üyesi Ülkelerin 2010-2020 Dönemlerine Ait Kurumsal Gelişmişlik Sıralamaları 

(BWM ve TOPSIS) 

 

 

 

Tablo 6. Farklı Senaryolar ile Duyarlılık Analizleri (2020 Dönemi) 

 

 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

 

Kurumsal açıdan zayıf petrol zengini ülkelerin politika geliştirmeleri için kurumsal gelişmişlik 

analizleri oldukça önem taşımaktadır. Ülkelerin kurumsal gelişmişlik düzeyleri nedir? Bu çalışmada, bu 

soruya yanıt ararken petrol zengini 13 OPEC üyesi ülkenin kurumsal gelişmişlik düzeylerini BWM ve 

TOPSIS yöntemlerinin bütüncül kullanımı ile değerlendirilmektedir.  

Çalışmada ilk olarak, 2010-2020 döneminde, OPEC üyesi ülkeler için, kurumsal gelişmişlik 

göstergelerin önem düzeyleri BWM ile hesaplanmıştır. Petrol ihraç eden OPEC üyesi ülkelerin kurumsal 

gelişmişlik analizinde en önemli kriter olarak 0,317 ağırlık ile birinci gösterge olan “yolsuzluğun 

kontrolü” bulunmuştur. Daha sonra önem sırasına göre “hükümetin etkililiği”, “düzenleyici kalitesi”, 

“hukukun üstünlüğü” takip etmektedir ve bu üç gösterge de 0,173 ile eşit önem derecesine sahiptir. 

“Politik istikrar ve şiddetin yokluğu” 0,116 önem derecesi ile sondan bir önceki göreli önem derecesine 

sahiptir. Uzmanlar tarafından en az öneme sahip gösterge olarak “ifade özgürlüğü ve hesap 

verilebilirlik” belirlenmiştir ve önem derecesi 0,048’dir. 
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Kurumsal gelişmişlik göstergelerine ait BWM ile hesaplanan ağırlıklar, TOPSIS metodunda 

kriter ağırlıkları girdisi olarak kullanılmaktadır. TOPSIS metodu kullanılarak ülkeler kurumsal 

gelişmişlik performansına göre sıralanmış ve izlenen dönemde her yıldaki değişimleri 

değerlendirilmiştir. İlk üçte yer alan ülkelerin yakınlık katsayıları 0,50 üzerindeyken, son dörtte yer alan 

ülkelerin yakınlık katsayıları genellikle 0,20’nin altındadır. Bu durum ilk üç ülkenin - Birleşik Arap 

Emirlikleri, Suudi Arabistan, Kuveyt- ilgili göstergelere göre görece iyi performans sergilediğini 

kanıtlarken, diğer ülkelerin düşük performansları nedeniyle son sıralarda olduğunu göstermektedir. 

Ancak, OPEC üyesi ülkelerde bu göstergelerin değerleri, küresel ortalamaya ve gelişmiş ülkelere kıyasla 

ortalamanın çok altındadır. Seçilen dönemde izlenen hemen hemen tüm göstergelerde düşüşler göze 

çarpmaktadır. Çalışmada özellikle Venezuella, Irak, Libya ve Ekvator Ginesi’nde kurumsal yapının 

ekonomi üzerindeki etkisinin ne kadar önemli olduğu görülmüştür.  

Literatürden de anlaşılacağı üzere, bugüne kadar bu konu ile ilgili yapılan birçok çalışma, doğal 

kaynak zengini ülkelerin kurumsal eksikliğinin altında yatan en önemli sorunun rant etkisinin yarattığı 

şeffaflık ve yolsuzluk olduğunu kanıtlamaktadır. Bu görünüm, çalışmadan elde edilen sonuçlar ile 

uyumludur. Bu ülkelerde kurumsal gelişmişliğin sağlanabilmesi için, etkili bir kurumsal çerçeveye 

ihtiyaç duyulmaktadır. Etkin bir yönetim için ise dış kontrollerin geliştirilmesi önem arz etmektedir. 

Uzun vadede petrol gelirlerinin beşeri sermaye yatırımları ve kurumsal yapının güçlendirilmesi için 

kullanılmasını hedef alan politikaların oluşturulması da üzerinde durulması gereken bir diğer konu 

olmaktadır. Ayrıca, çalışmada ortaya çıkan sıralama, bu ülkelerde yatırım yapma eğiliminde olan 

yatırımcılar için fikir sağlama açısından önem taşımaktadır. Bu çerçevede gelecek çalışmalarda, 

ülkelerin kurumsal gelişmişliğini daha kapsamlı ele alacak veri setlerine erişim sağlanması ve başka 

ülke gruplarıyla karşılaştırmalı olarak daha detaylı analizlerle incelenmesi, böylelikle araştırmacılara 

yeni bakış açıları sunması mümkün olabilecektir. 
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