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BUTUNLESIK BWM VE ToPSIS YONTEMLERiI KULLANILARAK
OPEC UYESIi ULKELER ICIN KURUMSAL GELiSMiSLiK
ANALIZi!
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Selin ZENGIN TASDEMIR © 3

(04

Bu calismada, kurumsal gelismislik ve dogal kaynak zenginligi baglantist ¢ercevesinde 2010-2020 dénemi igin
OPEC iiyesi 13 iilkenin kurumsal gelismislik diizeyleri incelenmektedir. Literatiirde kurumsal geligmislik
gostergelerine odaklanan ¢alismalarda her bir gostergenin farkli sorunlar ile arasindaki iliski ele alinmaktadur.
Ancak, kurumsal gelismislik analizini biitiinciil bir bicimde ele alan ve ¢ok boyutlu yapisi geregi ¢ok kriterli karar
verme yontemlerine bagvurulan ¢alisma sayisit sinwrlidir. Bu dogrultuda, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
BWM ve TOPSIS yontemleri biitiinciil bir yaklasimla uygulanms, ilk olarak géstergelerin agirliklart uzmanlar
tarafindan degerlendirilmis ve elde edilen agwrliklara bagh olarak iilkelerin kurumsal gelismislik siralamasi
belirlenmistir. Ayrica farkl senaryolara gore duyarlilik analizleri gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda,
petrol zengini iilkelerin kurumsal acidan yillar itibariyle farkly siralarda olduklar: tespit edilmistir. Birlesik Arap
Emirlikleri, Suudi Arabistan ve Kuveyt’in kurumsal geligmislik swralamasinda on planda olduklari; Ekvator
Ginesi, Irak ve Venezuela 'nin Libya ile birlikte basarisiz bir kurumsal gelismislik siralamasina sahip olduklar:
goriilmektedir. OPEC iiyesi iilkelerde bu gostergelerin degerleri, kiiresel ortalamaya ve gelismis iilkelere kiyasla
ortalamanin ¢ok altindadir. Segilen dénemde izlenen hemen hemen tiim gostergelerde diisiisler géze carpmaktadir.
Calismada ozellikle Venezuella, Irak, Libya ve Ekvator Ginesi 'nde kurumsal yapinin ekonomi iizerindeki etkisinin
ne kadar énemli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Kurumsal Gelismislik Gostergeleri, OPEC, BWM, TOPSIS, Duyarliltk Analizi.
JEL Siniflandirmasi : D70, D73, D74.

lgili calismada 23.02.2022 tarih ve 2100089000 say1li Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi kurumu etik kurulundan gerekli izinler
almmuistir.

2 Ars. Gor., Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, burcuu.simsek35@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
1034-6916.

8 Ars. Gor. Dr., Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, szengin@nevsehir.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
9351-3010.

Auf/Citation (APA 6):
Simsek-Yagh, B., & Zengin-Tasdemir, S. (2023). Biitiinlesik BWM ve TOPSIS yontemleri kullamlarak OPEC iiyesi iilkeler i¢in

kurumsal gelismislik analizi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 119-135.
https://doi.org/10.25287/ohuiibf.1103498.



Simsek-Yagh, B., & Zengin-Tasdemir, S. (2023). Biitiinlesik BWM ve TOPSIS yontemleri kullanilarak OPEC iiyesi iilkeler i¢in
kurumsal gelismislik analizi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 119-135.

INSTITUTIONAL DEVELOPMENT ANALYSIS FOR OPEC
MEMBER COUNTRIES BY USING INTEGRATED BwM AND
TopPsiS METHODS

Abstract

In this study, the institutional development levels of 13 OPEC member countries for the 2010-2020 period are
investigated within the framework of the connection between institutional development and natural resource
wealth. In studies focusing on institutional development indicators in the literature, the relationship between each
indicator and different problems is discussed. However, the number of studies that deal with the analysis of
institutional development in an integrated approach and which uses multi-criteria decision-making methods due
to its multidimensional nature is limited. In this direction, BWM and TOPSIS methods, which are multi-criteria
decision making methods, were applied with an integrated approach. First, the weights of the indicators were
evaluated subjectively by experts and then the institutional development ranking of the countries was determined
based on the weights obtained. In addition, sensitivity analyzes were carried out according to different scenarios.
As a result of the study, it has been determined that oil-rich countries' rankings are differentiated over the years.
While, United Arab Emirates, Saudi Arabia, and Kuwait are at the forefront in the ranking of institutional
development; Equatorial Guinea, lIraq, Libya, and Venezuela have obtained an unsuccessful ranking of
institutional development. The values of these indicators in OPEC member countries are far below the global
average and the average compared to developed countries. In the selected period, decreases are striking in almost
all indicators monitored. In the study, it has been seen how important the effect of the institutional structure on
the economy is especially in Venezuela, Irag, Libya and Equatorial Guinea.

Keywords : Worldwide Governance Indicators, OPEC, BWM, TOPSIS, Sensitivity Analysis.
JEL Classification : D70, D73, D74.
GIRIS

Bir iilkenin dogal kaynak zenginliginin ekonomik, sosyal veya politik refahi iizerindeki etkileri
son yillarda aragtirmacilarin oldukg¢a ilgisini ¢ekmektedir. Kurumsal gelismisligin, bir tlkenin,
ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve yoksullugu azaltmak icin kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanma
kapasitesine sahip olup olmadigmi belirlemede en énemli faktér oldugu sonucuna varilmaktadir
(Acemoglu, 2003: 622). Bu baglamda, dogal kaynaklar agisindan zengin olan iilkeler ile gelismislik
diizeyi yiksek tlkeler karsilastirildiginda, bu iki tilke gruplarmin kurumsal gelismislik trendlerinin
uyusmadigi gozlemlenmistir (Sachs & Warner, 1999:44). Kurumsal gelismislik ile dogal kaynak
zenginligi arasindaki iligskiye dair tartisma ilk olarak Madhavy (1970) ile ortaya atilmistir. Dogal kaynak
zenginliginin ekonomik birimlerin rant arayigini arttirdigi ve bu durumun otoriter rejimlerin olugsmasina
ve giiclenmesine sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Bu anlamda artik, belirli kosullar altinda bir tiir
kaynak zenginliginin (petroliin) bir “kaynak laneti” tretme egiliminde olduguna dair kayda deger
kanitlar bulunmaktadir. Tlk defa Auty (1994) ¢alismasinda ifade edilen kaynak laneti kavrami, kaynak
acisindan zengin iilkelerde, 6zellikle Afrika, Orta Dogu, Latin Amerika ve eski Sovyetler Birligi’nde
ekonomik ve politik sorunlar1 agiklamak i¢in kullanilmistir.

1980’1lerden once, ekonomik teoriler, dogal kaynak bollugunun, gelismekte olan iilkelerin az
gelismislikten endiistriyel kalkinmaya gecis yapmalarina yardimci olabilecegini savunmaktadir
(Baldwin, 1966). Bu goriis kaynak lanetinin (zayif ekonomik performans ve dogal kaynak bollugu i¢inde
yavas biiytime ikilemi) varligini kanitlayan bir¢ok arastirma ile reddedilmistir (Sachs & Warner, 1999;
Karl, 1997; Ross, 1999a; Ross, 2001; Acemoglu, Verdier, Robinson, 2004). Bu durum, dogal kaynak
ihracatindan elde edilen gelirin, kaynak rantindaki artis nedeniyle Klasik iretim merkezi olan imalat
endiistrisine zarar verdigi One siiriilmektedir. Ayrica bu iilkelerde ‘“‘sanayisizlesme” 6n plana
cikmaktadir. Hiikiimetler ekonomik biiyiimeyi arttirict reformlar1 uygulamada basarisiz olmaktadir
(Ogwang, Vanclay, Van dem Assem, 2019: 53). Ulkeler aras1 analizler, basta petrol gibi madenler olmak

120



Simsek-Yagh, B., & Zengin-Tasdemir, S. (2023). Biitiinlesik BWM ve TOPSIS yontemleri kullanilarak OPEC iiyesi iilkeler icin
kurumsal gelismislik analizi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 119-135.

tizere dogal kaynaklar agisindan zengin tlkelerin diger iilkelere gore daha yavas biiytidiigiinii, daha az
etkili kurumlar olusturdugunu géstermektedir (Norman, 2008).

Dogal kaynak laneti, dogal kaynaklar bakimindan zengin iilkelerin kurumsal gelismislik
performanslarimin koétii egiliminde olmasi seklinde ifade edilmektedir (Sachs & Warner, 2001:827).
Robinson, Torvik, Verdier (2006: 448), dogal kaynaklarin bir iilkeye sagladigi faydalarinin yani sira,
paradoksal olarak, kaynaklarin gelismekte olan iilkeler igin bir lanet oldugunu vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda kaynaga bagimli ekonomilerle ilgili ¢ok sayida ampirik ¢alisma, kaynak bollugu ile
kurumsallik arasinda baglanti kurmustur (Sachs & Warner, 1999; Gylfason, 2001; Acemoglu ve ark.,
2004). Dogal kaynak zenginliginin kurumsal gostergeler tizerindeki etkilerini inceleyen bu caligmalar,
daha ¢ok dogal kaynaklarin temel sonuglari nasil etkiledigine iliskin arastirmalardir. Kaynak
zenginliginin ti¢ 6nemli etkisi tizerinde durulmaktadir: yolsuzlugu arttirici rant etkisi; otoriter rejimleri
daha yaygin hale getirme egiliminde, demokratiklesmeyi azaltic1 etkisi ve diisikk gelirli tilkelerde,
ozellikle marjinallestirilmis etnik gruplarin bulundugu iilkelerde siddetli catigmalari tetikleyen giivenlik
sorunu etkisidir (Ross, 2001: 325).

Ross (2015:239), yiiksek diizeyde kaynak geliri elde eden iilkelerde, politikacilarin rantlara
erisebilmek i¢in dogal kaynak kullanimini yoneten kurumlarin isleyisine miidahale edebileceklerini
ongormektedir. Literatiirde bu durum yolsuzlugu arttirici rant etkisi olarak ifade edilmektedir. Hiikiimeti
rant arayisina karsi savunmasiz ve saglam ekonomik politikalar gelistiremez hale getirebilecegi
savunulmaktadir. Ve bu tarz gelirlerin degiskenliginin, bir hitkiimetin gelecek planlarin1 ertelemesine
ve biiyiik yatirimlarin engellenmesine neden olacagi belirtilmektedir (Karl, 1997). Bununla birlikte,
Ross (1999: 297) c¢alismasinda, dogal kaynak rantlar1 ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi
incelediginde, siyasi giiciin 6zel kazang elde etmesinin kotiiye kullanildigini tespit etmis ve bu durumun
zayif kurumsal geligmislik i¢in verimli bir zemin olusturdugunu iddia etmistir. Karl (2004), petrole
bagimli ilkelerin genellikle yolsuzluk ve rant pesinde kosma kiiltiiri gibi diisiik diizeyde kurumsal
gelismislik ile karakterize edildigi belirtmektedir.

Birgok arastirmaci, kaynak zenginligi, 6zellikle petrol zenginligi ile hitkiimetin hesap verebilirligi
arasindaki iliskiyi de analiz etmistir. Cogu, daha yiiksek petrol zenginligi seviyelerinin otokratik
hiikiimetleri daha istikrarli hale getirdigi ve dolayisiyla demokrasiye gecis olasiligini azalttig iddiasiyla
genis olgtide tutarhdir (Maldavy, 1970; Ross 1999; Acemoglu, ve ark, 2004; Acemoglu & Robinson,
2006, Ross, 2015). Ross (1999: 300), calismasinda petrol rantlarinin bir tilkenin demokratik kapasitesini
onemli dl¢iide baltaladigini ortaya koymaktadir. Dogal kaynak zenginliginin yoneticiler {izerinde rant
etkisi yarattigin1 ve bu etkinin otoriter yaklagimlari besledigi savunulmaktadir (Hodler, 2006:1367).
Brollo, Nannicini, Perotti, Tabellini (2013: 1759) calismasinda, kaynak gelirlerinin diisiik nitelikli
adaylarin kamu gorevlerinde rekabet etmeye tesvik ettigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda petrol
zenginliginin otoriter yoneticilerin gorevde kalma siirelerini uzattigin1 gosteren ¢alismalar da bu etkiyi
destekler niteliktedir (Andersen & Aslaksen, 2013: 89).

Ross (2015: 239) ise, kaynak zenginliginin kurumlar iizerindeki etkisinin kosullu gerceklestigini
vurgulamaktadir. Dogal kaynaklarin demokrasilerden ziyade otokrasilerde yolsuzluga neden olma
olasihigmin daha yiiksek olduguna dair kanitlar sunulmaktadir (Andersen ve ark., 2013: 89). Luong &
Weinthal (2010) calismasinda, eski Sovyetler Birligi’nin petrol zengini bes devletini (Rusya,
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) incelemis ve petrol zenginliginin ancak devletin
petrol endiistrisinde baskin bir role sahip oldugu durumlarda devlet kurumlarinin zayiflamasina yol
actig1 sonucuna varmustir. Endiistride 6zel sektdr ve yabanci yatirnmcilarin daha belirgin bir roli
oldugunda ise, oOzellikle gelismis tilkelerde, hiikiimetler daha giicli mali kurumlara sahip olmasi
muhtemeldir. Mehlum, Moene, Torvik (2006: 3) ise benzer bicimde, dogal kaynak lanetinin sadece
kurumsal kalitenin disiik oldugu iilkelerde meydana geldigini, yeterli kalitede kurumlarin varliginda
dogal kaynaklarin uzun vadeli ekonomik kalkinmay1 tesvik edebilecegini ileri siirmiistiir.

Chen, Gummi, Wang, Mu’azu (2020: 142), Nijerya’daki petrol rantlari, yolsuzluk ve giivensizlik
arasindaki baglanttyr incelemektedir. Nijerya’nin giivenlik sorunlarinin, petrol rantindan
kaynaklandigini ve bu durumun yolsuzlugu tetikledigini ileri siirmektedir. Caligmalarinin sonucunda ise
petrol rantlariin tiim ekonomik faaliyetleri etkileme egiliminde oldugu ve siyasi durumu sekillendirdigi
gergegini ortaya koymaktadir. Fearon (2005: 75) bu goriisii destekler bigimde, petrol rantlarinin isyan
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gruplarimi finanse ederek, devlet kurumlarimin zayiflamasina ve bdoylece gilivenlik sorunlarinin
olustugunu dogrulamaktadir. Rosser (2006) calismasinda, yiiksek diizeyde yolsuzluk, yaygin rant
kollama faaliyetleri, sosyal ve ekonomik giivensizlik yarattigini belirtmektedir.

Bu calisma kapsaminda, petrol zenginliginin kurumsal gelismislik iizerindeki etkilerini inceleyen
literatiir gergevesinde, OPEC iiyesi iilkelerin 2010-2020 dénemi igin kurumsal gelismislik diizeyleri
BWM ve TOPSIS analizi kullanilarak incelenmektedir. Literatiirde goriildiigii kadariyla bu konuya
iliskin caligmalar daha ¢ok dogal kaynak zenginligi ile yolsuzluk, demokratiklesme ve giivenlik
sorunlar1 gibi tek bir kurumsal gelismislik gostergesi arasindaki iligki tizerinedir. Ancak kurumsal
gelismiglik gostergeleri kapsamli ve ¢ok yonlii bir igerige sahiptir. Bunlar: yolsuzlugun kontrold,
hiikiimetin etkililigi, politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenleyici kalitesi, hukukun iistiinliig, ifade
ozgurligi ve hesap verilebilirliktir (Diinya Bankasi, 2022). Bu ¢alismada, Kaufmann, Kraay, Zoido-
Lobaton (1999)’un birgok anket ve incelemeler sonrasinda elde ettigi alt1 kurumsal gostergenin biitiinciil
olarak kullanilmasi nedeniyle, bu ¢alisma yapilan diger caligmalardan farklilagsmakta ve bu anlamda
caligmanin ilgili literatlire katki saglamasi amaglanmaktadir. Ayrica incelenen donem itibariyle daha
giincel bir degerlendirme sunulmaktadir.

Cok boyutlu yapidan olusan Kkurumsal gelismislik gostergelerinin  {ilkeler bazinda
degerlendirilmesi ve iilkelerin bu kapsamda siralanmasi igin ¢ok Kkriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerine bagvurulmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin diger ¢alismalardan bir diger farki ise,
calisma kapsaminda Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen bu alti kurumsal degiskenlere gore,
OPEC iiyesi iilkelerinin kurumsal gelismislik siralamasini belirleyen BWM ve TOPSIS yontemlerinin
biitlinciil bir yaklagimla uygulanmasidir. Calismada, giincel bir yontem olan ve arastirmacilar tarafindan
ikili karsilagtirma siirelerini azaltmadaki etkinligi ve yargilar arasindaki tutarliligi korumada gosterdigi
performans sebebiyle (Mi, Tang, Liao, Shen, Lev, 2019: 205) kurumsal gelismislik gostergelerinin
goreli onemlerinin tespit edilmesinde Best-Worst Metodu (BWM) kullanilmigtir. Ayrica, c¢alisma
kapsaminda OPEC iilkelerinin  kurumsal  gelismislik — gostergelerine  bagli  siralamasinin
gerceklestirilmesinde TOPSIS yontemi kullanilmistir. Son olarak, farkli senaryolar dikkate alinarak
sonuglarin nasil degistigini izlemek igin bir duyarlilik analizi yapilmis, elde edilen agirliklar
degistirilerek duyarlilik analizleri gergeklestirilmis ve iilkelerin siralamalar1 duyarlilik analizine gore
tekrar degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma, 2010 ve 2020 yillar1 arasindaki her yil i¢in 13 OPEC fiyesi iilke 6 kurumsal
gelismislik gostergesine bagli olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda her bir donem
i¢in tlkeler biiyiikten kiigige siralanmigtir. Tiim yillar bir biitiin halinde incelendiginde; Birlesik Arap
Emirlikleri’nin ilk sirada yer aldig1 ve Suudi Arabistan ve Kuveyt’in Birlesik Arap Emirlikleri’ni takip
ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira, Cezayir, Gabon, Angola, Kongo Cumhuriyeti, iran islam
Cumbhuriyeti ve Nijerya’nin orta siralarda bulundugu ve Ekvator Ginesi, Irak ve Venezuela’nin Libya
ile birlikte son siralarda yer aldigi sonucuna varilmaktadir.

Mevcut caligmanin plan1 bundan sonra su sekilde devam edecektir: ilk olarak, metodoloji
boliimiinde kullanilan veri seti, model ve c¢aligmanin ampirik boliimiinde elde edilen bulgulara yer
verilecektir. Son olarak, ¢aligmanin sonug¢ bolimiinde analizden elde edilen bulgular dogrultusunda
tartisma ve degerlendirmeler yer alacaktir.

I. METODOLOJI

Bilindigi iizere, Diinya Bankasimnin yayinladigi raporda Kurumsal Gelismislik Gostergeleri alti
temel boyuttan olusmaktadir. Cok boyutlu yapidan olugan kurumsal gelismislik gostergelerinin tilkeler
bazinda degerlendirilmesi ve iilkelerin bu kapsamda siralanmasi igin ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemleri yardimeir bir arag olarak gorilmektedir. Birden ¢ok ve genellikle birbirleriyle gelisen
kriterlerin dikkate alinmasi gereken durumlarda gergekgi sonuglar elde edebilmek igin CKKV
yontemlerine bagvurulmaktadir (Liou & Tzeng, 2012: 674). Dolayisiyla, OPEC {iyesi iilkelerin biitiinciil
bir sekilde kurumsal gelismislik analizine tabi tutulmasinda gostergelerin ¢ok boyutlu yapisi geregi
CKKYV yontemlerine basvurulmustur. CKKV problemlerinde, karar vericilerin bir dizi alternatif
arasindan degerlendirme Kriterlerini karsilayan en uygun segenegi se¢mesi beklenmektedir (Wang, Zhu,
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Huang, 2017:230). CKKV yontemleri sayesinde karar vericiler detaylari gézden kagirmadan ve
bitiinciil  analizler gerceklestirebilmektedir.  Karar  probleminin  tasarlanmasi,  dlgiilmesi,
degerlendirilmesi; degerlendirme kritelerinin agirliklandirilmasi, 6nceliklendirilmesi; alternatiflerin
siralanmasi, se¢ilmesi igin literatiirde birgok CKKV yontemi (AHP, TOPSIS, EDAS, ARAS,
DEMATEL, BWM, VIKOR vb.) gelistirilmistir. Ancak, ikincil veri kullanan ¢alismalar haricindeki
CKKYV problemleri igin genel bir optimum ¢6ziim yoktur. Bu nedenle en uygun ¢oziime ulasmak igin
karar vericilerin siibjektif tercihlerine basvurulur (Celikbilek & Tiiysiiz, 2020: 281).

Calismada ilk olarak, Rezaei tarafindan 2015 yilinda gelistirilen, giincel bir yontem olan ve
arastirmacilar tarafindan ikili karsilastirma siirelerini azaltmadaki etkinligi ve yargilar arasindaki
tutarlilign korumada gosterdigi performans sebebiyle (Mi ve ark., 2019: 205) Best-Worst Metodu
(BWM) secilmistir. BWM literatiirde arastirmacilar tarafindan farkli uygulama alanlar1 bulmustur.
BWM’nin kullanim alanlar1 arasinda; tedarikgi se¢imi problemleri (Rezaei, Nispeling, Sarkis, Tavasszy,
2016; Ecer & Pamucar, 2020a), tedarik zincirlerinin sosyal siirdiiriilebilirligi analizi (Ahmadi, Kusi-
Sarpong, Rezaei, 2017), enerji verimliligini etkileyen faktorlerin siralanmasi (Gupta, Anand, Gupta,
2017), firmalarin ARGE performansinin degerlendirilmesi (Salimi & Rezaei, 2018), lojistik performans
endeks gostergelerinin o6nceliklendirilmesi (Rezaei, Van Roekel, Tavassyz, 2018), dis kaynak kullanim
tercihinin belirlenmesi (Cakir & Can, 2019), tesis yeri se¢imi problemleri (Kheybari, Kazemi, Rezaei,
2019) ornek olarak gosterilebilir. Literatiirde yer alan galismalar incelendiginde, kurumsal gelismislik
analizinin gergeklestirilmesinde BWM’ye basvurulan ¢alismaya rastlanmamustir.

Calisma kapsaminda OPEC iilkelerinin kurumsal gelismislik gostergelerine bagli siralamasinin
gerceklestirilmesinde TOPSIS yontemi kullanilmustir. TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang & Yoon
(1981) tarafindan gelistirilmis ve 0 giinden bugiine literatiirde oldukga fazla ¢alisilmistir. Bunun nedeni,
kullaniminin kolay olmasi ve ¢ok sayida Kriter ve alternatiften olusan problemlere uygulanabilmesidir.
TOPSIS yontemi, en iyi kararin ideal ¢oztime en yakin ve ideal olmayan ¢6ziimden en uzak karar olmasi
gerektigi kavramina dayanmaktadir (Karande & Chakraborty, 2012: 317). Dolayisiyla, yontem
uygulanirken pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin elde edilmesi elzemdir. TOPSIS yontemi genellikle
belirlenmis Kriterlere bagli olarak alternatiflerin siralanmasi ve segilmesi problemlerinde tercih
edilmektedir. Literatiirde siklikla performans degerlendirme (Avci & Cinaroglu, 2018), tedarik¢i segimi
(Ayvaz, Boltiirk, Kagtioglu, 2015), personel se¢imi (llgaz, 2018; Nabeeh ve ark., 2019) gibi mikro karar
problemlerinde kullanilmasinin yani sira iilkeler bazinda degerlendirmelerin yer aldigi (Dinger, 2011;
Mateusz, Danuta, Malgorzata, Mariusz, Kesra, 2018; Ardielli 2019; Yildiz, Ayyildiz, Giimiis, Ozhan,
2019) ornegin ekonomik aktivitelerin analizi, siirdiiriilebilir kalkinma degerlendirmeleri, yasam
kalitelerinin analizi vb. karar problemlerinde de uygulanmaktadir. Ek olarak, literatirde BWM ve
TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildigi calismalara da erismek miimkiindiir (You, Guo, Zhao, Zhao,
2017; Gupta & Barua, 2018; Akyiiz, Tosun, Salih, 2020; Roy & Shaw, 2021).

I.1. Best Worst Metodu (BWM)

Best Worst Metoduna gore karar vericiler tarafindan en iyi (en énemli, en ¢ok istenen) ve en kotii
(en az 6nemli, en az istenen) kriterler belirlenir. Daha sonra bu iki kriterin her biri (en iyi ve en kotii) ve
diger kriterler arasinda ikKili karsilagtirmalar yapilir (Rezaei, 2015a). Burada, karsilastirma sistemi
kullanilarak olusturulan basit bir optimizasyon modeli ile optimal agirliklarin ve matrislerin
tutarliliklarinin bulunmasi amaglanmaktadir (Rezaei ve ark., 2016). Best Worst Metodunun uygulama
adimlar1 asagida yer aldig1 sekildedir (Rezaei, 2015a; Akyiiz ve ark., 2020; Koca & Akgakaya, 2021):

Adim 1: Degerlendirme Kkriterlerinin belirlenmesi,

Karar probleminin ¢oziilmesinde karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi beklenen kriterler
kiimesi (Cy, Ca,...Cn) tanimlanir. Ciinki alternatiflerin performansi (Az, Az,...Am) belirlenen kriterlere
bagl olacaktir.

Adim 2: Karar probleminin ¢dziimiinde kullanilacak en iyi ve en kétii kriterin belirlenmesi,

Burada, en iyi kriter karar problemindeki alternatiflerin degerlendirilmesinde en 6nemli kriter
olarak diistiniilirken; en kotii kriter karar problemindeki alternatiflerin degerlendirilmesinde en az
oneme sahip kriter olarak diisiiniilmektedir.

123



Simsek-Yagh, B., & Zengin-Tasdemir, S. (2023). Biitiinlesik BWM ve TOPSIS yontemleri kullanilarak OPEC iiyesi iilkeler icin
kurumsal gelismislik analizi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 119-135.
Adim 3: En iyi kriterin diger tiim Kkriterlere gore tercihinin belirlenmesi,

En iyinin digerlerine gore tercih edilmesinde 1 ile 9 arasinda (1: esit derecede 6nemli, 3: orta
derecede 6nemli, 5: giiclii derecede 6nemli, 7: ¢ok giiclii derecede 6nemli, 9: kesinlikle ¢ok 6nemli). bir
tam deger kullanilir (2-4-6-8 gibi ara degerler de olabilir). Burada en iyinin digerlerine gore tercihi
sonucunda As vektori elde edilir (Es. 1):

Ap = (agy,apy, .-, ) (1)
Burada, ag;, en iyi kriterin (B)j kriterine gore tercih degeridir ve ags=1.
Adim 4: Diger tiim Kriterlerin en kotii kritere gore tercihinin belirlenmesi,

Burada, diger tim Kriterlerin en kotii kritere gore tercih edilmesinde 1 ile 9 arasinda (1: esit
derecede 6nemli, 3: orta derecede 6nemli, 5: giiclii derecede 6nemli, 7: ¢ok gii¢lii derecede 6nemli, 9:
kesinlikle cok 6nemli). bir tam deger kullanilir (2-4-6-8 gibi ara degerler de olabilir). Burada digerlerinin
en koti kritere gore tercihi sonucunda AW vektorii elde edilir (Es. 2):

Ay = (@, Gop, s Q)"

)
Burada, ajw, j kriterin en kotii kritere (W) gore tercih degeridir ve aww=1.
Adim 5: Kriterlerin optimal agirliklarinin belirlenmesi,

Her bir kriterin optimal agirliklart (wq, w3, ..., wy,) belirlenir. Kriterlerin optimal agirliklarini
belirlemek igin, tiim j. kriterler icin maksimum mutlak farklar {Jws—as;jwj,|wj—ajwww|} minimize
edilmelidir. Model 1°deki sekilde formiilize edilir:

minmax; = {|wg — agjwj|, |[wj — ajwww]|}

w; =20, tiim j’ler i¢in
Bu asagidaki dogrusal programlama modeline aktarilmigtir (Model 2):
min&l

s.t.
(Model 2)

|wg — agjw;| < &, tiim j’ler igin
|w; — ajwww| < &, tiim j’ler igin
Xjwj=1, w; >0, tiimj’lerigin

Model 2 dogrusaldir ve tek bir ¢oziimi vardir. Model ¢oziilerek optimal agirliklar
(wi,ws,...,w;) ve & 'nin optimal degeri olan ve tutarlilik orani olarak kabul edilen £&* elde edilir.
Tutarlilik orani, € sifir degerine ne kadar yakinsa, karar vericilerin tutarli degerlendirmeler yaptig
anlamina gelir.

I.1l. TOPSIS Metodu

Ik olarak Hwang & Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS metodunun uygulama adimlari
asagida yer aldig1 sekildedir (Ozdemir, 2015; Ture, Dogan, Kocak, 2019):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi,

Oncelikle kriter (Ci, Cy,...Cn) Ve alternatif (Ai, As,...4m) kiimesi belirlenir. Karar matrisinde [Xij]mn
olmak iizere i. alternatifin (i=1,2,...,m) j. kritere (j=1,2,...,n) atanan degerleri yer almaktadir (Es. 3). Her
bir kriterin ilgili agirlik degeri W=[wy,Ws, ...,ws] olarak ifade edilmistir ve agirliklar toplami 1°e esittir.
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X117t Xin
Xy=| + = ®3)
Xm1 " Xmn
Adim 2: Normalize karar matrisinin (Rjj) olusturulmasi (Es. 4),
Xij
R 4)
i=1%ij

Adim 3: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi (Es. 5-6),

Xawi=1 ©)
Vij=W; xRy (i=1.2,...mj=12,...n) ()
Adim 4: Pozitif ideal ¢oziim (A]) ve negatif ideal ¢oziimiin (A;) belirlenmesi (sirastyla Es. 7-8),
Af =i vi, .. v} = {(maxv;|j € J1), (mingvy|j € 12)} )
A7 = i, v3, .., vp} = {(mingv|j € J1), (maxvi|j € 12)} (®)

Burada, J; fayda ve J, maliyet kriterlerini temsil etmektedir.

Adim 5: Her alternatif i¢in pozitif ideal ve negatif ideal ¢o6ziime uzaklik degerlerinin hesaplanmasi
(Es. 9-10),

2
5+ = \/g;;l(vij —v?) ©)
_ 2
Si = \/Z?=1(vl'j —Vj ) (10)
Adim 6: Alternatifler igin goreli yakinlik katsayilarinin (C*) hesaplanmasi (Es. 11),
« _ _Si
¢ =57 (11)

Burada C* degeri O ile 1 arasinda degerler almaktadir.
Adim 7: Alternatiflerin C* degerine gore biiylikten kiigiige siralanmast,

En yiiksek C* degerine sahip alternatifin en iyi alternatif oldugu soylenebilir.

1. UYGULAMA

En genel ifadeyle bu calismada OPEC iiyesi iilkelerin kurumsal gelismislik analizinin
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle kurumsal gelismislik gostergeleri giincel
bir agirliklandirma yontemi olan Best-Worst Metodu (BWM) kullanilarak goreli onem diizeyine gore
agirliklandirilmig, daha sonra elde edilen agirliklar kullanilarak gostergelere bagh olarak OPEC iiyesi
iilkeler TOPSIS (Technique for Order Preferences by Similarity to Ideal Solutions) yontemi ile
siralanmistir. Calismanin arastirma akis semasi Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1. Cahisma Akis Semasi
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Sekil 1’de goriildugi tizere, ilk olarak ¢alismanin amaci tanimlanmus ve kriterler ile alternatifler
belirlenmistir. Karar probleminin amacini gergeklestirmek i¢in CKKV yontemleri se¢ilmis ve veri
toplama asamasina ge¢ilmistir.

I1.1. Veri ve Model

Demokrasi, etik, hukukun ustiinligii, seffaflik gibi degerler kurumsal gelismisligin temel
bilesenleridir (Andrews, 2008). Diinya Bankasi, 1996 yilindan bu yana kurumsal gelismislik
gostergeleri hakkinda veri toplamakta ve su anda bu veriler yillik olarak izlenmektedir. Diinyada 215
tilke igin kurumsal gelismislik gostergeleri islenmekte ve kaynak veri olarak 100’tin tizerinde gosterge
kullanilmaktadir (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan bu kurumsal
gelismislik gostergeleri Kaufmann ve ark. (1999)’un, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki ¢ok sayida
firma, hanehalki ve uzman anket katilimcisimin goriislerinden meydana gelen cesitli anket ve
arastirmalarla elde ettigi alt1 kurumsal gelismislik gostergesine aittir. Kurumsal gelismislik gostergeleri
(Tablo 1), yolsuzlugun kontrolii, hitkkiimetin etkililigi, politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenleyici
kalitesi, hukukun tstiinligii, ifade 6zgiirligii ve hesap verilebilirlik olmak tizere toplam alti gosterge
temelinde ifade edilmektedir (Diinya Bankasi, 2022).

Tablo 1. Kurumsal Gelismislik Gostergeleri ve Tanimlamalari

Gosterge Kurumsal Gelismislik Gostergeleri T
G1 Yolsuzlugun Kontrolii Devletin kamu giiciinii 6zel ¢ikar elde etmek i¢in kullanmasinin ve riigvet gibi yasal olmayan faaliyetlerin
denetlenmesidir.
Gz Hiikiimetin Etkililigi Kaliteli kamu hizmetlerinin saglanmasi, yetkililerin yetkinligi ve kamu ¢alisanlarmin siyasi baskilardan

bagimsizlik derecesi, biirokrasinin kalitesi ve bu anlamda islemlerin hizlilig1 ve hiikiimetin taahhiit ettigi
politikalarin giivenirliligini ifade eden gostergedir.

Gs Politik Istikrar ve Siddetin Yoklugu Bir hitkiimetin otoritesini devam ettirme durumu ve bunu engellemek amaciyla bagvurulan yasal olmayan veya
siddete dayali yollarla hiikiimetin gérevden alinma olasihigini gostermektedir.

Gy Diizenleyici Kalitesi Ozel sektor ve dis ticaretin piyasa yapisini bozan piyasa karsiti miidahalelerin gostergesidir. Bu anlamda
hiikiimetlerin agir1 diizenleyici politikalarinin bir dlgiitiidiir.

Gs Hukukun Ustiinliigii Bir tilkede hukuk sisteminin Kkalitesi, sisteme duyulan saygi ve yarg: sisteminin bagimsizlik derecesi ile ifade

edilmektedir. Siddet igeren ve igermeyen sugun goriilme sikligi, mahkeme kararlarinin etkililigi ve
Sngoriilebilirligi ve szlesmelerin uygulanmasi igin bir dlgiittiir.
Gs ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik Bir iilkede siyasi siirecin ozellikleri, bireysel haklar ve 6zgiirliikler ve medyanin bagimsizligini kapsamaktadir.

Kaynak: (Diinya Bankasi, 2022).

Calismada, Tablo 1’de yer alan alt1 gostergeye bagli olarak 13 OPEC iiyesi iilkenin (Cezayir,
Angola, Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Gabon, iran Islam Cumhuriyeti, Irak, Kuveyt, Libya,
Nijerya, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Venezuela) kurumsal gelismislik degerlendirmesi
yapilmaktadir. Gostergelerin agirliklandirilmasi ve iilkelerin siralanmasinda kullanilan ¢ok kriterli karar
modeli su sekildedir:

»  Amag: Kriterlerin agirliklandirilmasi ve alternatiflerin siralanmasi,

= Kriterler: Kurumsal gelismislik gostergeleri- yolsuzlugun kontroli, hitkiimetin etkililigi, politik
istikrar ve siddetin yoklugu, diizenleyici kalitesi, hukukun stiinliig, ifade 6zgiirliigii ve hesap
verilebilirlik (Gy, Gz, ..., Ge),

= Alternatifler: OPEC fiiyesi tilkeler- Cezayir, Angola, Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi,
Gabon, Iran islam Cumhuriyeti, Irak, Kuveyt, Libya, Nijerya, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Venezuela (Aq, A, ..., A413),

= Yontem: Best Worst Metodu (kriterlerin agirliklandirilmasi), TOPSIS Metodu (Alternatiflerin
siralanmast),

»  Dénem: 2010°dan 2020 yilina kadar olan dénem.

Uygulamanin veri toplama asamasinda ilk olarak kurumsal gelismislik gostergelerinin
agirliklandirilmast yapilmigtir. Kurumsal gelismislik gostergelerinin objektif olarak agirliklandirilmast
gerceklestirilmedigi i¢in, siibjektif degerlendirmeye basvurulmus ve bu noktada degerlendirmeler igin
uzmanlara damsilmistir. Uzman grubu, en az on yillik is deneyimine sahip bes akademisyenden
olusmaktadir. Mesleki yeterlilikleri onaylanmus ilgili 5 uzman ile bir araya gelinmis ve 60 dakikalik
zaman araliginda onlara ¢alismanin amaci, kriterler, alternatifler ve yontemlerin isgleyisi hakkinda
bilgiler verilmistir. Daha sonra uzmanlardan Best Worst metodunun isleyisine uygun olarak kurumsal
gelismislik gostergelerinin 6nem derecelerine gore degerlendirmeleri istenmistir. ilk asamada
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uzmanlarin degerlendirmeleri incelenmis ve dnem dereceleri olarak birbirlerine yakin degerlendirmeler
yaptiklart gézlemlenmistir. Bu nedenle, uzmanlardan fikir birligi i¢inde alti gostergeyi tekrar
degerlendirmeleri istenmis ve fikir birligine varilmig kargilagtirma matrisi elde edilmistir (Tablo 2-3).
Elde edilen karsilagtirma matrisi kullanilarak BWM’nin adimlarina gore analizler gergeklestirilmistir.

Tablo2. En Onemli Kriterin Diger Kriterlere Gore Karsilastirilmasi (AB)

En 6nemli kriter Gl G2 G3 G4 G5 G6

Gl 1 2 3 2 2 6

Tablo3. Diger Kriterlerin En Az Onemli Kritere Gore Karsilastiriimas: (AW)

9]
o

En az 6nemli kriter

9]
W
N ENENIENE-Y

Sonraki adimda, 13 OPEC iiyesi iilkenin kurumsal gelismislik gostergelerine ait veriler Diinya
Bankasi Worldwide Governance Indicators veri tabanindan elde edilmistir (Diinya Bankasi, 2022).
Veriler 2010 ve 2020 yillar1 arasindaki tiim yillar1 kapsayacak sekilde ve TOPSIS metodunun uygulama
adimlaria uygun olarak diizenlenmistir. Her yil i¢in 13 OPEC iiyesi lilke 6 kurumsal gelismislik
gostergesine baglh olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda her bir donem igin tlkeler
C* skoruna gore biiyiikten kii¢iige siralanmistir.

Son olarak, farkli senaryolar dikkate alinarak sonuglarin nasil degistigini izlemek igin bir
duyarlilik analizi yapilmistir. Duyarlilik analizinin uygulanmasiin nedeni, analiz sonuglarinin karar
vericilerin siibjektif yargilarina ve kriterlerin tercihlerine baglh olarak degisebileceginin savunulmasidir
(Ecer, 2020b:28). Bu nedenle, elde edilen agirliklar degistirilerek duyarlilik analizleri gergeklestirilmis
ve iilkelerin siralamalar1 degerlendirilmistir.

I1.11. Bulgular

Ik olarak kurumsal gelismislik gostergelerin agirliklart BWM ile hesaplanmistir. Tablo 2 ve
Tablo 3’te yer alan degerlendirmeler BWM’nin uygulama adimlarindaki esitlikler kullanilarak
Microsoft Office Excel 2016 yazilimi ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda Tablo 4’te yer alan
gostergelerin agirliklarina ve tutarlilik oranina ulagilmistir.

Tablo 4. Agirhiklar ve Tutarhilik Oram

We1 Wa2 Was Wes Was Was g

0,317 0,173 0,116 0,173 0,173 0,048 0,029

Tablo 4’ten goriildiigii tizere petrol ihrag eden OPEC iiyesi iilkelerin kurumsal gelismislik
analizinde en onemli kriter olarak 0,317 agirlik ile birinci gosterge olan “yolsuzlugun kontrolii (G1)”
bulunmustur. Gosterge 1’1 goreli onem sirasina gore “hiikiimetin etkililigi (G2)”, “diizenleyici kalitesi
(Ga)”, “hukukun zstinliigii (Gs)” takip etmektedir ve bu ti¢ gosterge de 0,173 ile esit 6nem derecesine
sahiptir. Daha sonra “politik istikrar ve siddetin yoklugu (Gs)” 0,116 6nem derecesi ile sondan bir 6nceki
goreli onem derecesine sahiptir. Uzmanlar tarafindan en az oneme sahip gosterge olarak “ifade
ozgtirligii ve hesap verilebilirlik (Ge)” belirlenmistir ve 6nem derecesi 0,048°dir. Grafik 1°de kurumsal
gelismislik gostergelerinin onem dereceleri gorsel olarak yer almaktadir.
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Grafik 1. Kurumsal Gelismislik Gostergelerine Ait Onem Agirhiklar

Diinya Bankasindan alinan veriler diizenlenerek Xjj karar matrisi olusturulmustur. Kurumsal
gelismiglik gostergelerine ait BWM ile hesaplanan agirliklar, TOPSIS metodunda kriter agirliklar
girdisi olarak kullanilmaktadir. TOPSIS metoduna ait esitlikler (3)-(11) kullanilarak 2010-2020
donemleri icin OPEC iiyesi iilkelerin ilk olarak pozitif ve negatif ideal ¢oziimleri, pozitif ideal ve negatif
ideal ¢oziime uzaklik degerleri (S;, S;”) ve son olarak yakinlik katsayilar1 (C* ) hesaplanmus Ve iilkelerin
performans siralamalari elde edilmistir. Tablo 5’te performans siralamalarina yer verilmektedir. Tablo
5’ten gorildigi tizere, 2010 yilinda iilkeler C* degerine gore Birlesik Arap Emirlikleri (0,9567) >
Kuveyt (0,7870) > Suudi Arabistan (0,6820) > Gabon (0,4028) > Cezayir (0,3922) > iran Islam
Cumbhuriyeti (0,2701) > Libya (0,2579) > Angola (0,2356) > Kongo Cumhuriyeti (0,2344) > Nijerya
(0,2250) > Ekvator Ginesi (0,2169) > Venezuela (0,1538) > Irak (0,1449) olarak siralanmaktadir. 2020
yilina gelindiginde ise siralamalar su sekildedir: Birlesik Arap Emirlikleri (0,9800) > Suudi Arabistan
(0,7030) > Kuveyt (0,6499) > Cezayir (0,4035) > Gabon (0,3821) > Angola (0,3423) > Nijerya (0,3062)
> fran Islam Cumhuriyeti (0,2857) > Kongo Cumhuriyeti (0,2283) > Ekvator Ginesi (0,2230) > Irak
(0,1817) > Venezuela (0,0852) > Libya (0,0506). Goriildiigt tizere, siralamalar genellikle benzerlik
gosterirken, 2010 yilinda 7. sirada olan Libya’nin 2020 yilinda 13. siraya geriledigi dikkat ¢ekicidir.
Tiim yillar bir biitiin halinde incelendiginde;

Birlesik Arap Emirlikleri’nin hep ilk sirada yer aldigi,

Suudi Arabistan’in Kuveyt ile yer degistirerek 2010 ve 2011 yillarinda iigiincii sirada oldugu ve
2012’den sonra ikinci siraya ¢iktigi,

Cezayir’in 2017°den sonra siralamasinin iyilestigi,

Gabon, Angola, Kongo Cumhuriyeti ve Nijerya’nin orta siralarda bulundugu,

Nijerya’nin 2012’den sonra son siralardan yiikseldigi,

Iran Islam Cumhuriyeti’nin 2016 yilindan itibaren diisiise gectigi (sirasiyla 4., 5., 6,. 7., 8.),
Libya’nin 2010’da yedinci siradayken, diger tiim yillarda son sirada yer aldigi,

Ekvator Ginesi, Irak ve Venezuela’nmin Libya ile birlikte hep son siralarda bulundugu,
goriilmektedir.

VVVVVY VYV

TOPSIS metodu ile analizlerin gergeklestirilmesi ve bulgularin yorumlanmasinin ardindan
duyarlilik analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinin giivenilirligini degerlendirmek i¢in duyarlilik
analizlerine bagvurulmaktadir (Ecer ve ark., 2019). Duyarlilik analizi kapsaminda gostergelere verilen
agirliklar degistirilerek, alternatifler olan OPEC iiyesi iilkelerin siralamalarinda meydana gelen
degisiklikler degerlendirilmistir. Bu asamada BWM ile elde edilen agirliklar dahil olmak iizere 8
senaryo tasarlanmistir. Senaryo 1, gostergelerin 6nem diizeylerinin BWM ile elde edilen 6nem
agirhiklarinin kullanildigi senaryodur. Senaryo 2’de, énem derecelerinin hepsi esit olarak alinmustir.
Senaryo 3’ten 8’e kadar ise her bir gostergenin yiiksek derecede 6nemli oldugu varsayilmis (We,=0,50)
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ve diger gostergelerin 6nem dereceleri esit olarak (wg,=0,10) alinmistir. Bunun sonucunda, Tablo 6’da
yer alan sonuglar elde edilmistir. Tablo 6 incelendiginde;

>

vV V V VYV

Birlesik Arap Emirlikleri, senaryo 8 haricinde hep ilk sirada yer almaktadir. Ciinkii, G6’nin en
onemli gosterge oldugu senaryo 8’de Kuveyt ilk siradadir.

Genellikle son iigte olan Irak, senaryo 4, 6 ve 8’de daha on siralara yiikseliyor (sirasiyla 9., 9.,
8. Sirada).

Genellikle ilk {igte yer alan Suudi Arabistan, senaryo 5’te 5. siraya, senaryo 8’de 7. siraya
geriliyor.

Genellikle orta siralarda yer alan Nijerya, senaryo 5’te 11. siraya diisiiyor, senaryo 8’de 3. siraya
cikiyor.

Genellikle son siralarda yer alan Ekvator Ginesi, senaryo 5°te 4. Siraya yiikseliyor.

Gabon, Cezayir, Angola, Iran islam Cumhuriyeti ve Kongo Cumhuriyeti tiim senaryolarda orta
siralarda; Venezuela ve Libya son siralarda yerini koruyor.

Duyarlilik analizlerinin meydana getirdigi degisimleri biitiinciil bir sekilde degerlendirebilmek

icin Grafik 2 olusturulmustur. Grafik 2’de, G3’tin en 6nemli gosterge oldugu senaryo 5’in ve G6’nin en
onemli gosterge oldugu senaryo 8’in dikkat ¢ekici degisiklikler yarattig1 gézlemlenmektedir. Senaryo
5’e¢ gore, Venezuela, Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi ve Gabon’un st siralara ¢iktig
goriilmektedir. Ayrica, Nijerya ve Angola’nin senaryo 8’e oldukga duyarli oldugu belirlenmistir. Son
olarak, genellikle 0,10 ve 0,25 arasinda C* degerlerine sahip Irak’in senaryo 8’de 0,41 C* degeri ile
biiytik bir yiikselis gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Grafik 2. Duyarhhik Analizi (2020 Dénemi)
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Tablo 5. OPEC Uyesi Ulkelerin 2010-2020 Dénemlerine Ait Kurumsal Gelismislik Siralamalar
(BWM ve TOPSIS)

YIL 2010 2011 2012

Sira Ulke c* Ulke Cc* Ulke c* Ulke Ulke
Birlesik Arap A A — o Birlegik Arap Birlesik Arap
1 Eminiiklers 09567  Birlesik Arap Emirlikleri 09862  Birlesik Arap Emirlikleri L8 i et Eniniiklers
2 Kuveyt 07870  Kuveyt 0.6757  Suudi Arabistan 0.6048 Suudi Arabistan Suudi Arabistan
3 Suudi Arabistan 06820  Suudi Arabistan 053128 Kuveyt 0,3884 Kuveyt Kuveyt
4 Gabon 04028 Gabon 03711  Gabon 0,3873 Gabon Gaben
K Cezayir 03922 Cezayir 03463  Cezayir 03573 Cezayir Cezayir
Tran Islam - : i PR -1, : i PR TIran Islam Tran Islam
[ Cumhuriyeti 02701  Iran Islam Cumhuriyeti 02736  Iran Islam Cumhuriyeti 0,2889 Cumhariveti Cumhuriveti
7 Libya 02579  Kongo Cumhuriyeti 02098  Angola 02152  Kongo Cumhuriyeti Kongoe Cumhuriyeti
3 Angola 02356  Ekvator Ginesi 01918  Nijerya 02020  Nijerya Angola
9 Kongo Cumhuriyeti 02344  Angola 01897  Kongo Cumhuriyeti 01956  Angola Nijerya
10 Nijerya 02250  Nijerya 01888  Ekvator Ginesi 0,1909 Ekvator Ginesi Irak
1 Ekvator Ginesi 02169  Irak 01403 Venezuela 0,1382 Irak Ekvator Ginesi
12 Venezuela 01538 Venezuela 0,1393 Trak 01335 Venezuela Venezuela
13 Trak 01449  Libya 01179 Libya 0.1068 Libya Libya
2015 2016 2017 2020
Swra Ulke c* Ulke c* Ulke c* Ulke Ulke Ulke Cc*
Birlesik Arap = A A - — o - Birlegik Arap Birlesik Arap Birlesik Arap
1 Enioiikiers 09761  Birlesik Arap Emirlikleri 09762  Birlesik Arap Emirlikleri L i et Eniniklers Eniniklers 09800
2 Suudi Arabistan 06436 Suudi Arabistan 06960  Suudi Arabistan 0,7020 Suudi Arabistan Suudi Arabistan Suudi Arabistan 0,7030
3 Kuveyt 05817  Kuveyt 05830 Kuveyt 05773 Kuveyt Kuveyt Kuveyt 06499
4 Gabon 04139  Iran Islam Cumhuriyeti 04182  Cezayir 04013 Cezayir Cezayir Cezayir 04033
5 Tran lslam 04015  Gabon 04160  fran Islam Cumhuriyeti 04002  Gabon Gabon Gabon 03821
Cumburiyeti ¥ e
. . ) . < fran islam N 2
[ Cezayir 03827 Cezayir 03927  Gabon 0,3936 Cumburiyeti ..%ngu.lx 03304  Angola 0,3423
i, i, - aioe  Iranislam . -
7 Nijerya 02872 Nijerya 03016  Nijerya 03038 Angola 03197 o pariveti 0,3266 l.‘lljn-.yx 03062
- - i~ . " N " N iran fslam -
3 Konge Cumhuriyeti 02732  Kongo Cumhuriyeti 02910 Angola 02764  Nijerya 03090 Nijerya 03034 o et 0,2857
9 Angola 02671  Angola 02814  Kongo Cumhuriyeti 02580  Kongo Cumhuriyeti 02655 Kongo Cumhuriyeti 02378 g::ﬁ:’uﬁw " 02283
10 Ekvator Ginesi 0.1951  Ekvator Ginesi 02101 Ekvator Ginesi 02043 Ekvator Ginesi 02137 Ekvator Ginesi 02190  Ekvator Ginesi 02230
1 Irak 01790  Irak 01964  Irak 0,1873 Irak 0,1804  Irak 0,1915  Irak 01817
12 Venezuela 01551  Venezuela 01683  Venezuela 0.1446 Venezuela 01088 Venezuela 0,1001  Venezuela 00832
13 Libya 00656 Libya 00662  Libya 00767 Libya 00754 Libya 00651 Libya 0.0506
. . - . .
Tablo 6. Farkh Senaryolar ile Duyarhlik Analizleri (2020 Dénemi)
Gisterge fnem diizeyleri BWM Esit agirhk En énemli G1 En énemli G2 En nemli G3 En nemli G4 En tnemli G5 En tnemli G6
Gl 0,317 0,1667 0,50 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
G2 0,173 0,1667 0,10 0,50 0,10 0,10 0,10 0,10
G3 0,116 0,1667 0,10 0,10 0,50 0,10 0,10 0,10
G4 0,173 0,1667 0,10 0,10 0,10 0,50 0,10 0,10
G5 0,173 0,1667 0,10 0,10 0,10 0,10 0,50 0,10
G6 0.048 0.1667 0.10 0.10 0,10 0,10 0.10 0.50
Ulke Semaryol Sira Senmaryo2 Sira Senaryo 3 Sira Senaryo4  Swa  Senaryo 5 Swa  Senaryo6  Swra  Senaryo7 Swra  Senaryo 8  Sira
Birlesik Arap Emirlikleri ~ 0.9800 1 08217 1 09647 1 09678 1 0.9636 1 0.9654 1 0.9670 1 0.7207 2
Kuvevt 0.6499 3 0,7026 2 0.6028 3 0.5788 3 08273 2 07532 2 0,7963 2 0,7730 1
Suudi Arabistan 0,7030 2 0,6741 3 0,6932 2 0,6508 2 0,6087 5 07418 3 0,7693 3 04765 7
Gabon 0,3821 5 0,464% 4 03168 5 0,3545 5 0,6930 3 0,4321 4 0,5060 4 0,5452 5
Cezayir 0.4035 4 04326 5 03845 4 0.4429 4 0.5089 7 03286 7 0.4720 5 0.4964 6
Angola 03423 [ 04110 6 03023 6 02797 8 0.5846 6 04142 5 0.4216 8 0.5643 4
Nijerya 0,3062 7 03589 7 0,2456 7 0,3054 7 0,24%0 1 0,35913 ] 0,4506 [] 0,5815 3
Ekvator Ginesi 0,2230 10 03203 3 0,1404 1 0,1990 10 0.6218 4 02493 11 03319 10 02389 11
fran fslam Cumhuriyeti 0,2857 8 03108 9 02351 8 0,3067 6 0.2809 10 0.2647 10 0.4301 7 0,2989 10
Kongo Cumhuriyeti 0,2283 [} 03011 10 0,1589 9 0,1985 1 04715 3 02696 3 0,3527 9 03572 0
Irak 01817 11 0,2094 11 0.1586 10 02055 9 0.0922 12 02651 9 0.1867 11 0.4087 8
Venezuela 0,0852 12 0,1351 12 0,0725 12 0,0837 12 0,2856 9 0,0634 12 0,0555 13 0,1924 13
Libya 0,0306 13 0,079% 13 0,0412 13 0,0321 13 0,0334 13 0,0345 13 0,10%9 12 0,2244 12

SONUC VE TARTISMA

Kurumsal agidan zayif petrol zengini tilkelerin politika gelistirmeleri i¢in kurumsal gelismislik
analizleri oldukca 6nem tasimaktadir. Ulkelerin kurumsal gelismislik diizeyleri nedir? Bu ¢alismada, bu
soruya yanit ararken petrol zengini 13 OPEC {iyesi tilkenin kurumsal gelismislik diizeylerini BWM ve
TOPSIS yontemlerinin biitiinctil kullanimi ile degerlendirilmektedir.

Calismada ilk olarak, 2010-2020 déneminde, OPEC iiyesi iilkeler i¢in, kurumsal gelismislik
gostergelerin 6nem diizeyleri BWM ile hesaplanmustir. Petrol ihrag eden OPEC iiyesi iilkelerin kurumsal
gelismiglik analizinde en 6nemli kriter olarak 0,317 agirlik ile birinci gosterge olan “yolsuzlugun
kontroli” bulunmustur. Daha sonra 6nem sirasina gore “hiikiimetin etkililigi”, “diizenleyici kalitesi”,
“hukukun istiinligi” takip etmektedir ve bu ti¢ gosterge de 0,173 ile esit 6nem derecesine sahiptir.
“Politik istikrar ve siddetin yoklugu” 0,116 6nem derecesi ile sondan bir onceki goreli Gnem derecesine
sahiptir. Uzmanlar tarafindan en az oneme sahip gosterge olarak “ifade ozgiirligi ve hesap
verilebilirlik” belirlenmistir ve 6nem derecesi 0,048dir.
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Kurumsal gelismislik gostergelerine ait BWM ile hesaplanan agirliklar, TOPSIS metodunda
kriter agirliklar1 girdisi olarak kullanilmaktadir. TOPSIS metodu kullanilarak ilkeler kurumsal
gelismiglik performansina goére siralanmigs  ve izlenen donemde her yildaki degisimleri
degerlendirilmistir. ilk {igte yer alan iilkelerin yakinlik katsayilar1 0,50 iizerindeyken, son dértte yer alan
tilkelerin yakinlik katsayilart genellikle 0,20’ nin altindadir. Bu durum ilk ¢ iilkenin - Birlesik Arap
Emirlikleri, Suudi Arabistan, Kuveyt- ilgili gostergelere gore gorece iyi performans sergiledigini
kamtlarken, diger iilkelerin diisiik performanslar1 nedeniyle son siralarda oldugunu géstermektedir.
Ancak, OPEC iiyesi tilkelerde bu gostergelerin degerleri, kiiresel ortalamaya ve gelismis iilkelere kiyasla
ortalamanin ¢ok altindadir. Secilen donemde izlenen hemen hemen tiim gostergelerde diistisler goze
carpmaktadir. Calismada ozellikle Venezuella, Irak, Libya ve Ekvator Ginesi’nde kurumsal yapinin
ekonomi iizerindeki etkisinin ne kadar énemli oldugu gortilmiistir.

Literatiirden de anlasilacagi tizere, bugiine kadar bu konu ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma, dogal
kaynak zengini tilkelerin kurumsal eksikliginin altinda yatan en 6nemli sorunun rant etkisinin yarattig
seffaflik ve yolsuzluk oldugunu kanitlamaktadir. Bu gériiniim, ¢alismadan elde edilen sonuglar ile
uyumludur. Bu tilkelerde kurumsal gelismisligin saglanabilmesi igin, etkili bir kurumsal ¢erceveye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkin bir yonetim i¢in ise dis kontrollerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
Uzun vadede petrol gelirlerinin beseri sermaye yatirimlart ve kurumsal yapinin gii¢lendirilmesi i¢in
kullanilmasin1 hedef alan politikalarin olusturulmasi da iizerinde durulmasi gereken bir diger konu
olmaktadir. Ayrica, ¢alismada ortaya ¢ikan siralama, bu iilkelerde yatirim yapma egiliminde olan
yatirnmeilar igin fikir saglama agisindan 6nem tasimaktadir. Bu gergevede gelecek c¢aligmalarda,
tilkelerin kurumsal gelismisligini daha kapsamli ele alacak veri setlerine erisim saglanmasi ve baska
ilke gruplariyla karsilastirmali olarak daha detayli analizlerle incelenmesi, boylelikle arastirmacilara
yeni bakis agilar1 sunmasi miimkiin olabilecektir.
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