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Yogdun nufus ve yapilasmayla birlikte kent igerisindeki dodal alanlar, halkin rekreatif ihtiyaclarinin karsilandigi yerler
olarak her gegen guin daha da kiymetli hale gelmektedir. Bitki Ortist ve yaban hayati ile birlikte gérsel degere sahip
tabiat parklari da dogal alanlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu galismanin amaci, Belgrad Ormani’nda bulunan
ve de piknik, doga yurlylsu, bisiklet ile gezinti, doda fotografcilidi gibi cesitli rekreatif olanaklara sahip Bentler Tabiat
Parki’'nin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesidir. Bu amagla, orman igi rekreasyon potansiyelinin saptanmasinda
siklikla tercih edilen Giilez Yontemi kullaniimistir. Bu yontem, rekreasyon alaninda peyzaj degeri, iklim degeri, ulasi-
labilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz etkenler olmak tzere bes 6geyi dederlendirerek alanin rekreasyon potansiyelini
belirlemektedir. Buna goére; Bentler Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli degerlendiriimis ve rekreasyon potansi-
yelinin %77 (cok ylksek) oldugu saptanmistir. Alanda gergeklestirilen arazi ¢calismalari ve ayni zamanda kullanici
yorumlari da dikkate alinarak Bentler Tabiat Parki’nda olumsuz etkenlerin azaltilarak rekreasyon potansiyelinin artti-
rilmasi yonunde gesitli dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belgrad ormani, doga koruma alanlari, Giilez yéntemi, istanbul
A Study to Evaluate the Recreation Potential of Bentler Nature Park

ABSTRACT

Within the dense population and urbanization, natural areas in the cities are becoming more valuable as places where
the recreation needs are met. Natural parks with visual value along with vegetation and wildlife also have an important
place among natural areas. The aim of this study is to determine the recreation potential of the Bentler Natural Park
in the Belgrad Forest, which has a variety of recreational opportunities such as picnics, hiking, cycling and nature
photography. For this purpose, the Gilez Method which is often preferred in determining the recreation potential of
forests was used. This method determines the recreation potential of the area by evaluating five elements: landscape
value, climate value, accessibility, recreational convenience and negative factors in the recreation area. According to
this; the recreation potential of Bentler Natural Park was evaluated and the recreation potential was determined to be
77% (very high). Various proposals have been made to increase the recreation potential by reducing negative factors
in Bentler Natural Park by survey and user reviews.
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GiRIiS

Sanayi devrimiyle birlikte kentlerde yogun bir niifus ar-
tis1 ve yapilagsma ortaya ¢ikmigstir. Birlesmis Milletler,
Diinya nifusunun %55’inin kentlerde yasadigini ve bu
oranin 2050 yilinda %68’e ulasacagdini tahmin etmek-
tedir (United Nations, 2018). Nifus yodunlugunun ar-
tis1 ve dizensiz yapilagsma ile degisen kentsel gevre
insan saghgini olumsuz yonde etkilemektedir. Kent-
lerde insanlarin fiziksel ve zihinsel refahinin saglan-
masi 6nemli bir ihtiya¢ haline gelirken bu ihtiyacin kar-
silanabilmesi konusunda doga temelli rekreasyon akti-
viteleri dGnemli bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Rekreasyon, farkli sekillerde ifade edilse de kisaca in-
sanlarin serbest zamanlarini degerlendirdigi, kendile-
rini yeniledikleri etkinlikler olarak tanimlanabilir. Demi-
rel (1999), acik hava rekreasyon ihtiyacinin ormanlar,
bozulmamis dogda pargalari, dogal ve kiiltirel 6zellik-
lere sahip korunan alanlar ile kargilandigini ifade et-
mektedir (Aksu, 2015). Korunan Alanlarda Yapilacak
Planlara Dair Yoénetmelik'te korunan alanlar, “Milli
parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma
alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel cevre ko-
ruma bolgeleri ve benzeri koruma statlisi bulunan, bi-
yolojik ¢esitliligin, dogal ve bununla iligkili kiilttirel kay-
naklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
amaciyla ilgili mevzuata gore tespit edilen ve ybnetilen
kara ya da deniz alan’’ olarak ifade edilmektedir
(KAYPDY, 2012). Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Mudurligi’ne gére Tabiat Parklari, insanlarin dinlen-
mesine ve eglenmesine olanak saglayan, rekreasyon
aktiviteleri icin yogunlukla tercih edilen dogal niteligi
bulunan alanlardir (DKMPGM, 2021).

Rekreasyon aktiviteleri, bireylerin sosyal, ekonomik ve
kultirel olanaklariyla sekillenmektedir. Erigilebilirlik,
kullanilabilirlik ve sunulan hizmetler olarak siniflandiri-
lan bu olanaklar kullanici tercihlerini etkilemektedir.
Kullanici tercihlerinin degerlendirilerek bir alanin po-
tansiyelinin belirlenmesinde “rekreasyon potansiyeli
analizi” kullaniimaktadir.

Arastirmanin amaci, istanbul Belgrad Ormanr’nda yer
alan ve de ginubirlik piknik, bisiklet ile gezinti, patika
yollarda veya bent etrafinda ylriyls ve doda fotograf-
ciligi gibi rekreatif aktivitelere olanak saglayan Bentler
Tabiat Parki’'nin rekreasyon potansiyelinin belirlenerek
mevcut potansiyelin arttirlimasi igin oneriler gelistir-
mektir. Bu amagcla, doga koruma alanlarindan tabiat
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parklarinin (Akten, 2003; Calik ve ark., 2013; Kaptan
Ayhan, 2019; Ozcalik ve Kumru, 2019; Aslan ve ark.,
2021; Cavus ve Aker, 2021; Peklnll ve ark., 2021; Ti-
lek, 2021), milli parklarin (Yulu ve ark., 2021), orman-
larin (Yilmaz ve ark., 2009; Polat ve Aktas Polat, 2012;
Su Erdéz ve Aslan, 2017; Cetinkale Demirkan ve San-
dal Erzurumlu, 2020) ve mesire alanlarinin (Kaya ve
Aytekin 2009; Yigit, 2021) rekreasyon potansiyelinin
degerlendiriimesinde siklkla kullanilan Gilez Yéntemi
(Gulez, 1990) ile Bentler Tabiat Parki’'nin rekreasyon
potansiyeli belirlenmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Calisma alani istanbul ili Sariyer ilgesinde bulunan
Belgrad ormaninda yer almaktadir (Sekil 1).

11.07.2011 tarihinde Tabiat Parki ilan edilen Bentler
Tabiat Parki, adini Osmanli imparatorlugu déneminde
sehrin su ihtiyacini karsilamak amaciyla insa edilen
bentlerden almaktadir. Valide Sultan Bendi (1796),
Sultan Mahmut (lI) Bendi (1839) ve Topuzlu Bend
(1750) bu bélgede bulunmaktadir (DKMPGM, 2021).
41°11'20.00" kuzey enlemi ve 28°59'14.00" dogu boy-
laminda yer alan Bentler Tabiat Parki'nin denizden
yuksekligi 139 - 187m olup, alanda bulunan yirayis
parkurunda genellikle egim %6’nin altindadir (Sekil 3).
Yaz aylarinda ortalama sicaklik 25,6°C olup yillik orta-
lama yagis ise 29,86 mm’dir.

Belgrad ormaninda toplamda 282 dogal odunsu bitki
turd tespit edilirken bunlarin 18’i aga¢ formunda (Qu-
ercus petraea, Quercus robur, Quercus frainetto, Qu-
ercus cerris, Quercus infectoria, Fagus orientali, Car-
pinus betulus, Castanea sativa, Alnus glutinosa, Tilia
tomentosa, Fraxinus angustifolia, Ulmus glabra, Acer
campestre, Sorbus aucuparia, Populus tremula, Cory-
lus avellana, Salix alba, Salix cinerea), 255’i ¢ali for-
mundadir. Ayrica alan igerisinde 9 egzotik bitki tirt yer
almaktadir (DKMPGM, 2021).

Belgrad ormani Turkiye’nin énemli kus alanlari igeri-
sinde yer almaktadir. Kus turleri ile birlikte IUCN tehlike
kategorisinde bulunan Talpa levantis (LC), Testudo
graeca (VU), Archon apollinus (LC), Sus scrofa (LC),
Canis aureus (LC), Vulpes vulpes (LC), Mustela nivalis
(LC), Lepus europaeus (LC), Sciurus vulgaris (LC),
Erinaceus concolor (LC), Talpa europaea (LC) gibi ttr-
ler de alanda bulunmaktadir (DKMPGM, 2021).
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Sekil 1. Bentler Tabiat Parki’'nin cografi konum haritasi

Tablo 1. Gulez yénteminde kullanilan parametreler
ve agirlik degerleri (Gulez, 1990)

Sembol Aciklama Agirhk
P Peyzaj Degeri 35
i iklim Degeri 25
U Ulasilabilirlik 20
RK Rekreatif Kolaylik 20
OSE Olumsuz Etkenler 0
RP % Rekreasyon Potansiyeli (%) 100

Kiemstedt (1967) tarafindan dogal peyzaj elemanlari-
nin rekreasyona uygunlugunu arastirmak amaciyla ge-
listirilen ve Buchwald ve ark. (1973) tarafindan Al-
manya Bodensee bdlgesi i¢in uyarlanan yontem, Altan
(1976) ve Gilez (1980) tarafindan Tirkiye kosullarina
uyarlanmistir. Bu yontem, boélgesel dlgekte rekreasyo-
nel uygunlugu saptamaya ydnelik olmasi, yontemde
dogal peyzaj elemanlarina ¢ok yer verilmemesi ve ge-
nellikle alandaki olumsuz etkenlerin degerlendiriimeye
alinmamasi ya da ¢ok az alinmasi nedenleriyle Gilez
(1990) tarafindan bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla
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gelistirilmigtir. Bentler Tabiat Parki’'nin rekreasyon po-
tansiyelinin belirlenmesinde Gilez (1990) tarafindan
uyarlanan yéntem kullaniimigtir. Bu ydntem, Orman igi
rekreasyon potansiyelini (RP) peyzaj degeri (P), iklim
degeri (i), ulasilabilirlik (U), rekreatif kolaylik (RK) ve
olumsuz etkenler (OSE) olmak lzere 5 parametre ile
degerlendirmektedir. Parametreler ve parametrelerin
agirlik oranlari Tablo 1'de verilmistir.

Peyzaj degeri, alanin sahip oldugu bitki érttsu, su var-
g1 ve topografya gibi gérsel dgeler ile degerlendiril-
mektedir. Peyzaj degerinin belirlenebilmesi amaciyla
arazi galismalari yapilmigtir. iklim degeri, alanin sicak-
lik, yadis, gineslenme siresi ve rizgarlik durumuna
bagh olarak belirlenmektedir. Ulasilabilirlik, alanin tu-
ristik ®nemine, hizmet sundugu kent nifusuna, alana
ulasim suresine ve ulagim sekline gore belirlenmekte-
dir. Rekreatif kolaylik, kullanici ihtiyaglarinin karsilan-
masi amaciyla piknik tesisleri, su durumu, geceleme
tesisleri, WC, otopark, satis bifesi yapisal elemanlari
ve glvenligin saglanma durumu ile degerlendiriimek-
tedir. Olumsuz etkenler, hava kirliligi, gvenlik durumu,
su kirliligi, bakimsizlik ve guriltd durumuna goére de-
gerlendiriimektedir. Bentler Tabiat Parki'nin rekreas-
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yon potansiyelinin belirlenmesi amaciyla “Peyzaj de-
geri”, “Iklim”, “Ulasilabilirlik”, “Rekreatif kolaylk” ve
“Olumsuz etkenler” parametrelerden elde edilen puan-
lar toplanmis ve Tablo 2’de belirtilen araliklar kullanila-
rak galisma alaninin rekreasyon potansiyeli belirlen-
mistir.

Calisma kapsaminda kullanilan yonteme ait detaylar
yontem akis semasinda ($ekil 2) verilmistir.

Tablo 2. Rekreasyon potansiyeli (Gllez, 1990)

0-30 % | Cok disuk
Rekreasyon 3145 % | Dustk
Potansiyeli 46 — 60 % | Orta
61— 75% | Yiksek
76 — 100 % | Cok yilksek

Amag ve Kapsamin Belirlenmesi

Literatlir Taramasi

Yontemin Belirlenmesi

Envanterin Olusturulmasi

Peyzaj Degeri iklim Degeri Ulagilabilirlik Rekreatif Kolaylik Olumsuz Etkenler
R o Piknik Tesisleri irliligi

. A!an. I?uyﬂukjugu e Turistik Onem * SuDurumu : :?'VZ:LL:' ¢
‘ B'tk'vomfsu e Sicaklik . Nifus e Geceleme Tesisleri 0Iur¥13mas||
" e Sl * Yads o Ulasim Siiresi * WCler o SuKirliligi

Akarsular o Giineslenme 3Imourest o Otopark 5
o Yiizeysel Durum o Ulagim Yéntemi e o Bakimsizlik

i . o Rizgarhhk " ¢ SatisBifesi o Girilti
. GourseluKallte o Diger Kolayliklar o Bekgive Gorevliler
o Diger Ozellikler " o Diger Etkenler
o Diger Kolayliklar

Rekreasyon Potansiyelinin Belirlenmesi

Onerilerin Gelistirilmesi

Sekil 2. Yontem Akis Semasi

Calismada TerraClimate, RP5 ve Meteoroloji Genel
Mudirligi’nden temin edilen iklim verileri, SRTM tara-
findan Uretilen sayisal yukseklik modeli, OpenStreet-
Map tarafindan dretilen ulasim agi, Harita Genel Mu-
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dirligid’nden temin edilen ilge sinirlar ve de arazi ¢a-
hsmalari (Sekil 3) sonucu elde edilen veriler ve fotog-
raflar kullaniimis, ayrica kullanici yorumlari degerlen-
dirilmigtir. Kullanilan veriler ve verilerin kullanim amacg-
lari Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Calisma kapsaminda kullanilan veriler

Kullanim amaci Veri tipi Veri kaynagi
Peyzaj degeri Fotograf Arazi calismasi
Sayisal yikseklik modeli SRTM
) Sicaklik Meteoroloji Genel MudurlGgu
Iklim degeri Yagis miktari TerraClimate
Gineslenme siresi RP5
Rizgar hizi TerraClimate
N Nufus verisi TUIK
Ulagtlabilirlik Ulasim agi OpenStreetMap
iice sinirlari Harita Genel MudurlGgu
Rekreatif kolaylik Fotograf Arazi calismasi
Olumsuz etkiler Fotograf Arazi calismasi
Kullanici yorumlari Google

666500 666750 667000

4561750
4561750

4561500
4561500

Anahtar

4561250
4561250

Gozlem noktalari
Rota
"""\ Bentler Tabiat Parki sinin ,X

0 50 100 200 N

i | Metre
Service Layer Credits: Source: Esri, Maxar,
GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus
DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN, and the
GIS User Community

Sekil 3. Gézlem noktalari
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BULGULAR
Peyzaj Degeri

Peyzaj degeri, Tablo 4'te belirtilen kriterlere gore de-
gerlendirilmigtir. Bentler Tabiat Parki, 16.30 ha blyUk-
Iige sahip olmasi nedeniyle “alanin blyUkligu” 6zelligi
yoénunden 4 puan almistir. Sahip oldugu bitki gesitliligi
ve kapalihgi nedeniyle “bitki 6rtlisi” dzelligi icin 8 puan
almistir. Alan sinirinda bulunan bentler ve alandaki de-
reler nedeniyle “Deniz, Goél, Akarsular” kapsaminda 6
puan almistir (Sekil 4).

Sekil 4. (a) Bitki varhigi ve kapalilik, (b) Su varlidi, (c-d) Bitki varligi, (e-f) Bent
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Alanin topografik yapisi (Sekil 5) hareketlilik gdsterse
de parkta bulunan yurlyus rotasinin ve tesislerin egi-
min dislk oldugu alanlarda planlanmasi nedeniyle
“ylzeysel durum” 4 puan almistir. Tabiat parkinin pa-
noramik gortiinimleri nedeniyle “gdrsel kalite” kapsa-
minda 4 puan ve sahip oldugu fauna icin “diger 6zellik-
ler” kapsaminda 6 puan almigtir. Elde edilen degerler
sonucunda Bentler Tabiat Parki’'nin peyzaj degeri
Ogesi icin toplam 32 puan aldigi gériimektedir.
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Sekil 5. Bentler Tabiat Parki’'nin topografik yapisi ve egim gruplari

iklim Degeri

iklim degeri, Tablo 4’e gére degerlendirilmistir. Yaz ay-
lari (Haziran, Temmuz ve Agustos) igin uzun dénem
sicaklik ortalamasi 25,6 °C’dir. Bu nedenle “sicaklik”
Ozelligi 9 puan almigtir. Yillik ortalama yagisin uzun
doénem igin 29,86 mm olmasi nedeniyle “yagis” 6zelligi
bakimindan 8 puan almistir. Bulutluluk suresi (Sekil 6)
degerlendirildiginde, yaz aylari bulutluluk ortalamasi-
nin ginde 4-6 saat olmasi nedeniyle “glineslenme”
Ozelligi 3 puan almistir. Rizgarlik durumu, yaz ayla-
rinda ortalama 2,87 m/sn olmasi nedeniyle 1 puan al-
mistir. Elde edilen degerler sonucu Bentler Tabiat
Parkr'nin iklim degeri 6gesi icin toplam 21 puan aldig:
gOrulmektedir.
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" 40-50%
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Sekil 6. Bulutluluk Orani (RP5, 2021)
Ulasilabilirlik

Ulasilabilirlik, Tablo 4’e gore degerlendirilmistir. Ca-
lisma alaninin herhangi bir denize kiyisinin bulunma-
masi ya da turizm ac¢isindan herhangi bir 5Sneme sahip
olmamasi nedeniyle “bulundugu bdlgenin turistik
onemi” 6zelligi yoninden 1 puan almistir. Hizmet ettigi
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nifus (Sekil 7) degerlendirildiginde, 20 km hizmet me-
safesi ile Sariyer, Besiktas, Sisli, Beyoglu, Kagithane,
Eylip ve Gaziosmanpasa ilgelerinden alana erisim
saglanabildigi icin “kent nifusu” agisindan 5 puan al-
mistir. Bahgekdy merkeze yakinligi nedeniyle “erigsim
suresi” igin 4 puan, taksi ve 6zel arag disindaki ulagim

650000 660000
1 1

670000
1

24 saat boyunca saglanamadidi i¢in “ulasim” ise 3
puan almistir. Calisma alani ulasimla ilgili farkli bir ko-
laylik sunmadigi icin “Diger kolayliklar” icin puan ala-
mamistir. Elde edilen degerler sonucu Bentler Tabiat
Parkrnin ulasilabilirlik 6gesi igin toplam 13 puan aldigi
goriulmektedir.
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Sekil 7. Bentler Tabiat Parki’'nin hizmet alani

Rekreatif Kolaylik

Rekreatif kolaylik, Tablo 4’e gbére degerlendirilmistir.
Alanda bulunan piknik tesisleri nedeniyle 4 puan, ¢es-
meler igin ise “su durumu” 3 puan almistir. Bentler Ta-
biat Parkr’nda bulunan tuvaletlerin bakiml olmasi ne-
deniyle 2 puan ve alanda otopark ihtiyacinin karsilan-
masi sebebiyle 2 puan almistir. Glvenlik gdrevlilerinin
hafta i¢ci ve hafta sonu goérev yapmalari nedeniyle
“bekgi ve gorevliler” dzelligi icin 2 puan almigtir.
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Tabiat parkinda bulunan gocuk oyun alanlarinin varligi
“diger kolayliklar” 6zelligi 2 puan almigtir. Tabiat par-
kinda geceleme tesisleri ve satis birimleri olmadigi i¢in
bu basliklardan puan alamamistir. Elde edilen degerler
toplandiginda Bentler Tabiat Parki rekreatif kolaylik
Ogesi icin toplam 15 puan almistir. Sekil 8'de alanin
“rekreatif kolaylik” durumunu ifade eden gorsellere yer
verilmigtir.
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Olumsuz Etkenler

Olumsuz etkenler Tablo 4’e gore deg@erlendirilmistir.
Bentler Tabiat Parki’'nda belirli araliklarla glivenlik ku-
IUbeleri bulunsa da alanin orman igerisinde bulunmasi
ve fiziksel bir sinirin ve bariyerin bulunmamasi glven-
ligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle “glven-
celi olmamasi” 6zelligi yéninden -1 puan almistir.
Alanda bulunan derede hem kullanici kaynakli olugan
kirlilik, hem de akisin engellenmesi nedeniyle olusan
kirlilik gézlemlenmigtir. Bu nedenle “su kirliligi” 6zelligi
yénldnden -1 puan almistir. Bentler Tabiat Parki igin
yapilan yorumlar incelendiginde yasak olmasina rag-
men alanda mangal yakildi§i ve dumandan rahatsiz
olundugu belirtiimektedir. Bununla birlikte dizi ¢ekim-

leri nedeniyle kullanicilarin alanda istedikleri gibi 6z-
glrce hareket edemedikleri de ifade edilmektedir. Bu
nedenle “diger olumsuz etkenler” 6zelligi ydninden de
-2 puan almis ve toplamda olumsuz etkenler 6gesi -4
puan olmustur.

Rekreasyon Potansiyeli

Bentler Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyelinin be-
lirlenmesi amaciyla alanda bulunan égeler degerlendi-
rildiginde, Bentler Tabiat Parki peyzaj degeri icin 32
puan, iklim degeri i¢in 21 puan, ulagilabilirlik igin 13
puan, rekreatif kolaylik igin 15 puan ve olumsuz etken-
ler nedeniyle -4 puan almigtir. Bentler Tabiat Parki’'nin
degerlendirme puanlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bentler Tabiat Parki’'nin Degerlendirme Puanlari

Maksimum

Ogeler Ogenin Ozellikleri RuE

Degerlendirme

Aciklama Puan Puani

10 ha <

£

5-10ha

Alanin BlyuklGgu 4

1-5ha

05-1ha

Agaclik, calilik, cayirlik

RN W

Yalniz agaglik ve gayirlik

Calilik, cayirlik, seyrek agac

Cayirlik, seyrek agaclik

Bitki Ortlisti 8

Yalniz calilik ve cayirlik

Calilik, seyrek agaglik

Cayirlik, seyrek calilik

Yalniz cayirlik

Peyzaj Degeri Deniz kiyisi

)

Gol kiyist

Deniz, Gol, Akarsular 8

Akarsu Kiyisi

Dereler

RNk (v w|w|s|olo|~
\
slo|~N|o|w|w|s|s|o|o~|w

Diz alan

Hafif dalgali

Yizeysel Durum 5

Az meylilli, yer yer diizlik

Az engebeli

Orta engebeli

BN EIEEIN
IN

Panoramik gériinimler

Gorsel Kalite 4

Glizel gorinis ve vistalar

Alanin genel gorsel estetik degeri

Diger Ozellikler 6

Ornegin dogal anit, gadlayan, magara, tarihsel ve
kiltirel degerler, yaban hayvanlari, kuslar vb.

LN
)

o |(w|w|s
IN

(MGM 1929-2020 Yaz 10 °C
Aylari ortalamasi °C

Sicaklik Yaz aylari (Hz, Tm, Agd.) ortalamasi
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
34, 33, 32, 31, 30, 29, 28, 27, 26, 25

25.60°C) Puan 3, 4 5 6, 7, 8 910

1-10 9

Yagis
(TerraClimate Yaz aylari
i¢in toplam, 1958-2020 8

Iklim Degeri mm)

Yaz aylari (Hz, Tm, Ag.) toplamlari
(mm) 50, 100, 150, 200, 250, 300, 350, 400 1-8 8
yillik ortalama 29.86 Puan 8,

6 5 4 3 21

0]

Glineslenme 5

Yaz aylari bulutluluk ortalamasi
Bulutluluk 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9 1-5 3

Puan 5 4 3, 2 1

Ruizgarlilik
(TerraClimate Yaz aylar

m/sn)

Yaz aylari ortalama riizgar hizi
icin toplam, 1958-2020 2 Rizgar hizi <1 m/sn, 1-3 m/sn. 1-2 1

yillik ortalama 2.86 Puan

2, 1

Akdeniz, Ege, Marmara kiyi bandi

Bulundugu Bélgenin Tur-

Ifaradeniz kiy1 bandi

Ulasilabilirlik istik Onemi

Onemli karayolu glizergahlari, turizmde éncelikli
) y6reler

20 km'ye kadar uzaklik

50 km’ye kadar uzaklik
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= = Lo Maksimum Degerlendirme
Ogeler Ogenin Ozellikleri Puan Aciklama Puan Puani
Bulundugu Bélgede En 100 km’ye kadar uzaklik 2-3
Az 100.000 Niifuslu Kent ,
olmasi 200 km’ye kadar uzaklk 1-2
Ulasllan Zaman Siresi Yuriyerek 1 saate kadar ya da tasitla 0-1/2 saat 4
: Tasitla 1/2- 1 saat 3
(yakindaki en az 5.000 4 Tasitla 1-2 saat > 4
nufuslu kentten) Tasitla 2-3 saat 1
Ulasim (taksi ve 6zel oto 4 Yiruyerek gidebilme ya da her an tasit bulabilme 3-4 3
disinda) Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3
Ula§|r;:;?”3§rer ko- 3 Ormegin teleferik olmasi, denizden ulasabilme vb 1-3 0
Piknik Tesisleri 4 Sabit piknik masa, ocak vb. (niteliklerine gore) 1-4 4
Su Durumu 3 icme ve kullanma su olanaklari (niteliklerine gére) 1-3 3
Geceleme Tesisleri 2 Sabit geceleme tesisleri 2 0
Cadirli ya da ¢adirsiz kamp kurabilme olanaklari 1-2
WC’ler 2 Niteliklerine gére 1-2 2
Rekreatif Otopark 2 Niteliklerine gére 1-2 2
Kolayhk Kir Gazinosu, Satis L R
(RK) Biifesi 2 Niteliklerine gére 1-2 0
. P Siirekli bekgi / gorevli 2
Bekgi ve Gorevliler 2 Hafta sonlarinda bekgi / gorevli 1 2
Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri, sandal olanak-
Diger Kolayliklar 3 lar1, top vb. oyun ve spor alanlari, tesisleri vb. (ni- 1-3 2
teliklerine gére)
Hava Kirliligi -3 Kirlilik derecesine gére -1/-3 0
Glvenceli olmamasi -2 Gilivence durumuna goére -1/-2 -1
Olumsuz Et- Su Kirliligi -1 Deniz, gél ve akarsular igin -1 -1
kenler Bakimsizlik -1 Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1 0
(OSE) Griiltii -1 Trafik, kalabalik vb. guriiltiiler -1 0
Diger Olumsuz Etkenler 2 (k);n§3|'2r.ta§ ve ¢akil ocaklari, ingaat, fabrika /-2 2

Peyzaj degderi, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif ko-
laylik ve olumsuz etkenler birlikte degerlendirildiginde
Bentler Tabiat Parkr’'nin rekreasyon potansiyelinin
%77 ile gok ylksek oldugu sonucuna variimistir (Tablo
5).

Tablo 5. Bentler Tabiat Parki’nin Rekreasyon Potan-

siyeli
Sembol Aciklama Degerlen-
dirme Puani

P Peyzaj Degeri 32
i iklim Degeri 21
U Ulasilabilirlik 13
RK Rekreatif Kolaylik 15
OSE Olumsuz Etkenler -4
RP % Rekreasyon Potansi- 77

yeli (%)

SONUGC

Rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi amaciyla ge-
sitli ydntemler kullanilsa da orman igi alanlarin deger-
lendirilmesinde Gulez Yontemi pratikligi nedeniyle sik-
likla tercih edilmektedir. Calisma kapsaminda, sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel dzellikler nedeniyle istanbul
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Belgrad Ormani’nda bulunan ve de 6énemli tabiat park-
larindan biri olan Bentler Tabiat Parki degerlendiril-
meye esas alinmigtir. Dederlendirme sonucunda ala-
nin rekreasyon potansiyeli %77 ile ¢cok ylksek olarak
belirlenmis ve ayrica olumsuz etkenlerin ortadan kaldi-
rilarak bu oranin daha da ylkselebilecegi goralmustir.

Gllez ydntemi ile benzer 6zelliklere sahip alanlarin de-
gerlendirildigi caligmalar incelendiginde, Ayazmapi-
nari Tabiat Parkr’'nin rekreasyon potansiyelinin %69
(Kaptan Ayhan, 2019), Ballikayalar Tabiat Parkr’nin
%75 (Calik ve ark., 2013), Kadingayiri Tabiat Parki’nin
%66.30 (Tulek, 2021), Harbiye $elalesi mesire alani-
nin %65 (Yigit, 2021), Bartin Caglayan mesire alaninin
%67 (Kaya ve Aytekin, 2009), Golcuk Tabiat Parkrnin
%71 (Akten, 2003), Yildiz ormanlarinin %77 (Su Er6z
ve Aslan, 2017), Kafkasor Kent Ormaninin %66.9 (Yil-
maz ve ark., 2009), Kapigam Tabiat Parki'nin %80
(Ozgalik ve Kumru, 2019), Yenice orman igi dinlenme
yerinin %68 (Polat ve Aktas Polat, 2012), Kavaklimese
Korusu Tabiat Park'nin %59 (Aslan ve ark., 2021),
Limni GOlu Tabiat Parkrnin %77 (Pekunlu ve ark.,
2020), Agn Dagr Milli Parkrnin %63 (Yulu ve ark.,
2021), Nigde Atatirk Kent Ormanrnin %55.8 (Cetin-
kale Demirkan ve Sandal Erzurumlu, 2020) ve Turgut
Ozal Tabiat Park’'nin %70 (Cavus ve Aker, 2021) ol-
dugu gorilmektedir. Ayazmapinari Tabiat Parki, Ye-
nice orman igi dinlenme yeri ve Kavaklimese Korusu
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Tabiat Parki’'nin peyzaj degeri, su 6gesi nedeniyle du-
suk puan almigtir. Agri Dagi Milli Parki, peyzaj degeri-
nin yuksek olmasina karsin tesislerin eksikligi nede-
niyle rekreatif kolaylik 6gesinden diisik puan almistir.
Harbiye Selalesi’'nde ise olumsuz etkenler 6n plana
¢cikmaktadir. Su kirliligi, bakimsizlik, glivensiz olma du-
rumu ve gurulti nedeniyle olumsuz etkenler rekreas-
yon potansiyelini distUrmektedir. Kapigam Tabiat
Parki’nda herhangi bir olumsuz etken bulunmadidi igin
Bentler Tabiat Parki’'na gére daha ylksek puan almis-
tir. Orneklerde de goériildiigi (izere Bentler Tabiat
Parki, sahip oldugu peyzaj dederi nedeniyle diger bir-
¢ok doga koruma alanindan daha ylksek rekreasyon
potansiyeline sahiptir, fakat bir alanin yalnizca peyzaj
degerinin yiiksek olmasi yeterli degildir. Ornegin, Agri
Dagi Milli Park’'nda her ne kadar peyzaj degeri yluksek
olsa da tesislerin yetersizligi nedeniyle rekreasyon po-
tansiyeli disuk gikmistir.

Bentler Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %77 ile
¢ok yuksek olarak degerlendirilse de, olumsuz etken-
lerin azaltilarak potansiyelin yukseltiimesinin mimkuin
oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda, alanda yasak ol-
masina ragmen gergeklestirilen mangal etkinliklerinin
Oonlenmesi olumlu bir etki yaratacaktir. Bununla birlikte
her ne kadar alanda guvenlik birimleri olsa da fiziksel
sinirlarinin belirsizli§i nedeniyle glvenlik sorunu da
mevcuttur. Glvenlik nedeniyle alana yalniz gelemedik-
lerini belirten kullanicilar i¢in glvenlik sorununun ¢o-
zulmesi de kullanici memnuniyetini olumlu yonde etki-
leyecektir. Kullanicilar tarafindan belirtilen bir diger so-
run ise dizi gcekimleri nedeniyle alanda 6zgurce dolasi-
lamamasidir. Bu nedenle dizi gekimlerinin kullanimin
yogun olmadigi glinlerde gergeklestiriimesi de olumlu
bir etki saglayacaktir. Belirtilen olumsuz etkenlerin or-
tadan kaldiriimasi ile Bentler Tabiat Parkr’nin rekreas-
yon potansiyelini 81%’e ¢ikarmak mumkundar.

Tabiat parklari insanlarin rekreasyonel ihtiyaclarini
karsiladiklari 6nemli doga koruma alanlarindan biridir.
Bu nedenle bu alanlarin koruma-kullanma dengesi go-
zetilirken rekreasyon aktiviteleri igin ulagilabilir ve ayni
zamanda tercih edilebilir olmasi dnemlidir. istanbul gibi
kentlesmenin ¢ok fazla goéruldigi bir kentte, bu tip
alanlarin degeri katbekat daha fazladir. Bu nedenle, il-
gili kamu kurum ve kuruluglarinin destegi ile 6zellikle
kentsel alanlarda bulunan tabiat parklarinda rekreas-
yon potansiyelinin arttiriimasi ve ayrica toplum bilinci-
nin saglanmasi ile birlikte dogal niteligi bulunan tabiat
parklarinin surekliliginin saglanmasi gerekmektedir.
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