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Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Sosyal Medyada Orgiitlenme

Hiirriyeti

Freedom of Association in Social Media as a Reason for Compliance with
Law

Murat Bale1™, Kerim Cakar™
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Cagin getirdigi iletisim imkanlar: sayesinde orgiitlenme hiirriyeti sosyal aglarda da 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Internet aginin genisligi ve bu aglarda anonim kalarak iletisim kurmanin kolayligi, basta
sosyal medya olmak tizere kullanicilarin yogun bir bigimde igerik paylagsmasina ve siirekli etkilesim
halinde olmasina neden olmustur. Bir hukuka uygunluk sebebi olan 6rgiitlenme hiirriyetinin sosyal
medyaya tagimmasiyla birlikte sug islemeye ve kanunlara uymamaya tahrik, orgiite tiye kazandirma,
orgiit propagandasi yapma seklindeki suglar sosyal medyada siklikla islenir hale gelmistir.

Caligmada, insanlarin internet ortaminda ortak bir konu ve fikir tizerinde nasil iletisim kurdugu izah
edildikten sonra atipik orgiitlenmenin bir 6rnegi olan dijital aktivizm ile benzeri 6rgiitlenmeler hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra bir hukuku uygunluk sebebi olan 6rgiitlenme hiirriyetinin sosyal medyada
ne sekilde sinirlandirilabilecegi tartisilacak ve ifade hiirriyetinin himaye etmedigi suglar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Orgiitlenme Hiirriyeti, Dijital Aktivizm, Kanunlara Uymamaya
Tahrik, Hukuka Aykirilik.

ABSTRACT

Due to the communication opportunities brought by the age, the freedom of association has also come
to the fore in social networks. The width of the internet network and the ease of communicating by
remaining anonymous in these networks have caused users, especially in social media, to share content
intensively and to be in constant interaction. With the transfer of freedom of association as a reason for
compliance with the law, to social media, the crimes in the form of incitement to commit crimes and
to non-compliance with the law, recruiting members to the organization, making propaganda for the
organization have become committed frequently in social media.

In the study, after explaining how people communicate on a common topic and idea on the internet
environment, the information about digital activism, which is an example of atypical organization, and
similar organizations will be given. Then, it will be discussed how the freedom of association as a reason
for compliance with law, can be limited in social media and the crimes that are not protected by the
freedom of expression will be examined.

Keywords: Social Media, Freedom of Association, Digital Activism, Provocation to Disobey the Law,
Illegality.
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GiRis

Kamuoyunu etkileyen sdylem ve eylemlerin hakim oldugu sosyal medya, 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda
internetle birlikte en giiclii iletisim araci halinde gelmis ve toplumsal doniisiim siirecini baglatmistir.
Interaktif bir arag olarak kullanilan sosyal medya, insanlarin hayatin akisi icerisinde olaylara katilimci
olmasina, olaylarla ilgili fikir beyan edebilmelerine, ¢evrimici ortamda iletisime gegip fikir aligverisi
yapabilmelerine ve daha da énemlisi 6rgiitlenmelerine imkan saglamigtir!. Bununla birlikte sosyal
aglar, siddet igeren asir1 goriislerin yayilmasi acisindan son yillarda merkezi bir iletisim ortami haline
gelmistir. Ozellikle terdr orgiitlerinin kendi goriisleriyle ilgili igerik olusturarak kisilerin siyasi karar

alma siirecini etkilemeleri bakimindan sosyal medya ara¢ olarak kullanilmaya baglanmistir.

Basin ve yayin organlarinda siirekli gelisen teknik ilerlemeler nedeniyle dinamik bir yenilenme
s6z konusudur?. Medya ortaminin gesitliligi siirekli artmakta ve kullanilan medya araglar1 siirekli
gelismektedir. Bu gelismenin iletisim hiirriyetinin 6gretimi iizerinde temel bir etkisinin olup
olmadig ise ayr1 bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir’. Sosyal medya platformlari, iletisim ve
bilgi alanindaki sinirlar1 ve bu konu hakkindaki algilarimizi degistirdigi i¢in zaman, mekan ve kiiltiir

alanindaki sinirlar1 da ortadan kaldirmistir.

Sosyal medyanin paradoksal dogasi, en iyi ve en kotii ifadeyi yayma ozelligine sahiptir®. ifade
hiirriyeti, bir beyanin agiklanmasini ve yayilmasini korur. ifade hiirriyetiyle kisinin muhatabina
fiilen ulagsma ve dolayisiyla beyaniyla onu etkileme imkanina sahip oldugu varsayilir. Sosyal medya
platformlarinin ortaya gikmastyla iletisim alani degisim yasamistir. Internetin aksine sosyal medya
platformlar1 belirli gruplarin fikirlerini yaymasi konusunda herkes igin esit firsatlar sunmustur.
Bununla birlikte sosyal medya, insan haklarini ihlal edenlere; terérizmi tesvik, teror érgiitlerine iiye
kazandirma, orgiit propagandasi yapma, terérizmin finansmani ve nefret sdylemi gibi konularda
yeni faaliyet alanlar1 olusturmustur. Bu da ifade hiirriyetinin insan haklariyla tutarli bir sekilde
diizenlenmesi konusunda zorluklara sebebiyet vermektedir®. Ciinkii sosyal medyanin katlanarak
bitylimesi ve degisim hiz1 6zellikle ceza hukukunun yeterince uyum saglamasini imkansiz kilmasa

da zorlastirmaktadir®.

1 Bahar Urhan Torun, ‘Sosyal Medyada #Hashtag Aktivizmi: # Alsicebucketchallenge Ornegi’ (2019) 5(16) Social Mentality
and Research Thinkers Journals 372.

2 Eric Hilgendorf, Thomas Frank and Brian Valerius, Computer — und Internetstrafrecht (Springer-Verlag 2005) 11.

3 Hilgendorf, Frank and Valerius (n 2) 5.

4 Peter Coe, “The Social Media Paradox: An Intersection With Freedom Of Expression And The Criminal Law’ (2015)
24(1) Information & Communications Technology Law 21.

5  Wolfgang Benedek and Matthias C. Kettemann, [fade Ozgiirliigii Ve Internet, Tiirk Yargisinin Ifade Ozgiirliigii Konusunda
Kapasitesinin Giiglendirilmesi (2013) 7.

6 Coe(n4)3l.
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I. SOSYAL MEDYADA ORGUTLENMEYLE iLGiLi KAVRAMLAR
A. DIJITAL AKTIiVizM

Toplumu ve genis kitleleri etkileme giiciine sahip olan sosyal aglar, kullanicilarin 6zellikle siyasal
iktidardan beklentilerini karsilamak igin bir araya geldikleri bir platform haline gelmistir. Dijital
aktivizm, diger bir adiyla e-aktivizm, bir konuyla ilgili kamuoyu olusturmanin en etkili yollarindan
biridir”. Dijital aktivizmde siddet bulunmaz ve temelinde ifade hiirriyetinin bulundugu érgiitlenme
hiirriyeti ile bir bilginin, haberin ve toplum olarak duyarliligin bulunmas: gereken bir konuda

insanlarin ortak bir tepkiyi dile getirdigi goruliir.

Internetin yarattig1 enformasyon ¢aginda, insanin aglar vasitastyla iletisim siirecine hiz ve etkilesim
kattig1 ortadadir. Bunun yani sira kitle iletisim araglarinin yayginlik kazanmas: dijital aktivizmin

toplumda kabul gérmesinde etkili olmustur®.

B. HASHTAG

Hashtag, (#) sembolii ile kullanilan, bosluksuz sekilde yazilip iceriklerin daha fazla kisiye erismesine
saglayan soz Obeklerine denir. Hashtag, pek ¢cok mikroblog ve sosyal agda bir sozciik ya da soz
bagina kare isareti veya diyez isareti (#) eklenerek olusturulur. Mikroblog ve Facebook, Google Plus,
Instagram, Twitter ve benzeri sosyal ag servislerinde, “#” semboliiniin kelime veya kelime grubunun
oniine eklenerek olusturulan baglantilar, anlik bilgileri kategorize etmeye ve kitlelere ulagtirmaya
yardimci olur. Hashtag'ler yalnizca belirli bir ortama baghdir. Resim ve video dosyalarimin
icerisinden baglant: vermez. Bir¢ok sosyal paylasim aginda istenilen her sézciik ya da s6z bu sekilde
diyez isaretiyle yazilarak o etiket altinda kisiler bir araya getirilebilir’. Ornegin; Twitterda ¢ok fazla
ilgi goren Hashtag’ler, uygulamada ayr1 bir ekranda goriiliir ve hakkinda en ¢ok “tweet” atilan konu
olarak siralanir. Siralanan bu konular, insanlarin ilgisini ¢eker ve insanlar1 o konuya yonlendirir.
Toplumun ilgisini ¢eken konular bir siire sonra insanlarin 6rgiitlenmesini ve o konu hakkinda sesini
yitkseltmesini saglar. Oyle ki toplumun deger yargilari ile 6rtiismeyen, insanlari elem ve 1stiraba
stirtikleyen ¢ocuk istismar1 yahut kadina siddet gibi vakialar sosyal aglar marifetiyle tepki toplamakta
ve gii¢lii bir dijital aktivizm olusmaktadir!’. Sosyal medyada olusturulan Hashtag’lerde, kullanicilar

etkili ve inandiric1 ¢agrilarla sug teskil edecek davraniglarda da bulunabilmektedir.

7  Urhan Torun (n 1) 373.

8  Yeliz Gencer, ‘Sosyal Medya Aglarinda Orgiitlenme: Dijital Aktivizmin Toplumsal Déniisiime Yansimalarr’ (2015)2 (2)
E-Journal of Intermedia 511.

9  <https://tr.wikipedia.org/wiki/Hashtag> accessed 1 March 2022.

10 Urhan Torun (n 1) 373.
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C. FLASHMOBS VE SMARTMOBS

Orgiitlenme hiirriyeti, Flashmobs!! érneginde de karsimiza ¢ikar. Flashmobsde genellikle birbirini
tanimayan c¢ok sayida insanin (6nceden koordineli, ancak esasen kendiliginden) bir araya gelmesi
s6z konusudur. Bireyler kolektif bir davranigta bulunur!?. Bu terimin sosyal aglarla iligkisi ise bu
tir eylemlerin genellikle sosyal aglar aracilifiyla baslatilmas: ve daha sonra koordine edilmesi
gerceginden ibarettir!?,

Toplumsal orgiitlenmenin yeni bir sekli olarak degerlendirilen Smartmobs ise (akilli ag ceteleri)
insanlarin kendi kendini 6rgiitledigi ve bir grup olarak faaliyet gosterdigi alandir'®. Akilli cete,
koordinasyon ve iletisim yetenekleri dijital iletisim teknolojileri ile giiglendirilmis bir gruptur!®. Cep
telefonlari ile insanlarin ayni yonde tutum ve davranislarda bulunmasini saglayan akilli ag ceteleri,
mobil metin mesajlar1 ve e-postalar marifetiyle bir kisiyle baslayan siireci kitlesel bir harekete

doniistiiriir!®.

Il. ORGUTLENME HURRIYETI

Orgiitlenme hiirriyeti, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kendilerini temsil eden kolektif
bir olusum i¢inde bir araya gelme 6zgiirliigiinii ifade etmekte olup bu 6zgiirliik bireylere topluluk
halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarini gerceklestirme imkani saglamaktadir.
Orgiitlenme hiirriyetinin temeli, hi¢ kuskusuz ifade hiirriyetidir. Herkes diisiincesini s6z, yaz1 ve
resimle 6zgiirce agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Kamuoyunun 6zgiir ve agik tartigma temelinde
olusturdugu ¢ogulcu ve demokratik bir toplum, ancak 6zgiir iletisim ile miimkiin kilinabilir!”.

Orgiitlenme hiirriyetinin sosyal aglarda 6n plana ¢ikmasinin nedeni cagin getirdigi iletisim
imkanlaridir. Internet aginin genisligi ve bu ag iizerinden iletisim kurmanin kolaylig1, basta sosyal
medya olmak {izere, kullanicilarin yogun bir bicimde igerik paylasmasma ve siirekli etkilesim
halinde bulunmasina imkan verir. Internet ortaminda kullanicilar baska bir seye ihtiyag duymadan
bir araya gelip, ortak bir konu ve fikir iizerinde birbirleriyle iletisime gegebilir'8. Bu da kargimiza
atipik orgiitlenme olarak ¢ikar!®.

11 Flash mob (ya da flashmob) birbirini tanimayan bir grup insanin internet tizerinden, e-posta veya sosyal aglar vasitasiyla
daha onceden belirlenen yer ve zamanda, yine énceden kararlastirilan, amaci genelde eglence olan bir eylemi
gergeklestirdikten sonra dagilmalar esasina dayanan bir sosyal aktivitedir. <https://tr.wikipedia.org/wiki/Flash_mob>
accessed 3 March 2022.

12 Ali Murat Kirik ve Ali Ozcan, ‘Bir Dijital Aktivizm Ornegi Olarak Akilli Ag Ceteleri (Smart Mobs)’ 2014 5(14) AJIT-e:
Online Academic Journal of Information Technology 67.

13 Robert Esser, Strafrechtliche Aspekte der Social Media Rechtshandbuch Social Media, (Springer-Verlag 2015) 281.
14 Kurik ve Ozcan (n 12) 68.

15  <https://en.wikipedia.org/wiki/Smart_mob> accessed 8 March 2022.

16 Kirik ve Ozcan (n 12) 68.

17  Hilgendorf, Frank and Valerius (n 2) 4.

18  Ali Ekrem Doganoglu, ‘Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Atipik Orgiitlenmeler’ (2016) 47 The Turkish Yearbook
of International Relations 91.

19  Atipik orgiitlenme konusunda gbi bkz. Doganoglu (n 18) 79.
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Diistincenin agiklanmasi ve yayilmasi bireysel olarak yapilabilecegi gibi toplu halde de yapilabilir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10 uncu maddesinde teminat
altina alman diisiinceyi agiklama hiirriyetinin demokratik toplumlardaki énemini agik ve net bir
bigcimde ifade eder. Mahkemenin, Handyside/Ingiltere kararinda; ‘demokratik toplumun baslica temel
taslarindan, kisinin ilerleyip gelismesinin asal kosullarindan birini teskil eder. 2 nci fikra hiikmii sakl
kalmak kaydiyla bu ozgiirliik sadece itibar goren veya zararsiz yahut onemsiz sayilan haberler ya da
fikirler bakimindan degil, ayni zamanda devlet yahut halkin bir boliimii igin aykiri, kural disi, sasirtici
veya endise verici cinsten olanlar igin de gegerlidir. Demokratik toplumun vazgecemeyecegi cogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin geregi budur” denilmektedir. Diisiincenin agiklanmas: hiirriyeti kisiye
begenmedigi uygulamalar1 tenkit etme ve dogru olduguna inandig: fikirlerini bagkalarma kabul
ettirme imkani verir?®. Giiniimiizde bunun i¢in internetin ve sosyal aglarin énemli bir role sahip

oldugunu belirtmemiz gerekir.

Diistinceyi agiklama ve orgiitlenme hiirriyeti baglaminda degerlendirilmesi gereken hususlardan biri
de nefret soylemidir (hate speech). Nefret sdylemi, insan haklarina yonelik artan bir tehdit olarak
gorilir. Kiiresel ve yerel diizeyde ise yasal diizenleme yapilmas: ve yasaklar getirilmesinin zor
oldugu kabul edilir. Esasli sorun, ¢evrimigi nefret sdylemini neyin olusturduguna dair kiiresel bir
yasal fikir birliginin olmamasi ve ifade hiirriyetinin kapsamina neyin girip girmedigi konusunda

yasanmaktadir?!.

Kamu diizeninin korunmasi igin temel hak ve 6zgiirlitklerin sinirlandirilmas: gerekebilir. Gergekten
nefret icerikli ifadeler hem gergek hayatta hem de sanal ortamda magduriyetlere neden olmakta
ve kamu diizenini bozacak sekilde siddet olaylarinin yasanmasi sonucunu ortaya gikarmaktadir??,
Nefret soylemleri bir toplumda azinlikta olan kisilerin orgiitlenme hiirriyeti bakimindan da sonug
dogurur. Ozellikle sosyal medyada ¢ogunluk tarafindan nefret sdylemlerinin paylagilmasi azinhik
gruplarini dezavantajli duruma distiriir. Farkli kimliklere sahip gruplarin bulundugu demokratik
bir toplumda herkesin kimligine saygi duyulmasini saglamak devletin gérevleri arasindadir ve bu

durumda bazi ézgiirliiklerin sinirlandirilmasi gerekebilir??.

Sosyal medyada karsilasilan nefret sdylemleri konusunda toplumda goz 6niinde bulunan kisilerin
daha dikkatli olmasi gerekir. Ornegin, bir siyasi parti liderinin segim kampanyalarinda, sosyal

medyada yaptig1 paylasimlar nefret soylemlerine yol agacak ifadeler icermemelidir?*.

20 Zeynep Ardig, ‘Sosyal Medyaya Insan Haklar1 Perspektifinden Bakig: Ifade Ozgiirliigiiniin Smirlanmast’ in (edr)
Serafettin Ekici, Ekrem Solak, Muhammed Emre Avsar, Uluslararas: Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler
Kitab: (Adalet 2021) 215.

21 Biruk Paulos ve Seydi Celik, ‘Ifade Ozgiirliigii Teorisi Isiginda Sosyal Medyada Nefret Séylemini Diizenlemenin
Zorluklarr (2021) 11(1) SDUHFD 123.

22 Ulas Karan, Orgiitlenme Ve Toplanma Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi- 3 (2018) 81.

23  Karan (n 22) 88.

24 Féret v Belgium App no 15615/07, (ECtHR, 16 July 2009) ibid 99.
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IIl. BRGUTLENME HURRIYETiNiN SOSYAL MEDYADA SINIRLANDIRILMASI

Ifade hiirriyetinin bir tezahiirii olan o6rgiitlenme hiirriyetinin; siddete tegvik, nefret séylemi,
kin ve diigmanliga tahrik ve insanliga kars1 suglarin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilip
edilmeyecegi uzun siiredir tartigilmaktadir. ifade hiirriyeti kapsaminda hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edildiginde de sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi ayri bir sorun olarak kargimiza

¢ikar.

[fade hiirriyetinin ¢ok biiyiik énem tagidigi ve diger temel haklardan farkli olarak ozel bir yere
sahip oldugu ortadadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ifade hiirriyeti sinirsiz degildir. Temel haklar
kullanirken, genellikle es zamanli olarak bir bagkasinin hakki da ihlal edilebilir. Sosyal aglarda
olusturulan icerikler ve yapilan paylasimlar ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilirken iig
kriter esas alinmalidir. Bunlar; s6z konusu ifadeyi anlama, yorumlama ve yarisan — ¢elisen haklari
tartmadir?®. Normun yorumlanmast ve uygulanmasinin diger iki diizeyinde, ifade hiirriyeti ile
gelisen yasal konular arasinda bir denge kurulmali ve temel haklar iizerinde agir1 kisitlamalardan

kaginilmalidir.

Sosyal medyanin agik ve sinirsiz iletisimi kolaylagtirmas ve siyasi katilimi artirmas: takdir gérmekle
birlikte kamu diizenini ihlal edici ve hatta devlete kars1 isyan baglatma noktasinda merkezi bir arag
haline geldigi ortadadir. Utang verici, nefret dolu, asiriciligi ve siddet iceriklerini ve hatta terorist
eylemleri islemek i¢in canli yayin araci olduklar: da gériiliir?®. Toplumun huzur ve sitkununu bozacak
sekilde daha da 6zelde toplumu terérize edecek sekilde kendi diisiincelerine taraftar toplamak veya
taraftarlarina sug isletmek amaciyla sosyal medyanin arag olarak kullanilmasinin dtesinde silah(!)
olarak kullanildig: elestirileri yapilir?’. Sosyal aglarin sadece iletisim platformlar1 olmadigy, goriis
alisverisi ve goriis olusturmay 6nemli 6l¢tide degistirdigi ve etkiledigi konusunda uzun zamandir fikir
birligi mevcuttur. Bunun sebebi esasinda internetin ve internet ortaminin 6zellikleridir. Anonimlik,
takma ad ve ylize kars1 iletisim eksikligi, sosyal ve politik tartigmalar1 sadece hizlandirmakla kalmaz,

ayni zamanda bu yondeki sdylemlerin sug tegkil etmesine de yol agar?3.

Orgiitlenme hiirriyetinin sinirlandirilmasinda uluslararasi insan haklari standartlarina uygun
hareket edilmesi gerekir?®. Esasinda ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasiyla ilgili genel sinirlama
ilkeleri internet ortaminda da uygulanmalidir. Bununla beraber, ATHM, internetin mahiyeti itibariyle
yazili basindan farkli olduguna isaret etmistir. Internetin etki alan1 ve hiz1 dikkate alindiginda sosyal
medyanin biiyiik bir potansiyele sahip oldugu goriilecektir. Bu sebeple yazili basindan daha farkl

politikalara ve araglara ihtiyag vardir’.

25 Hilgendorf, Frank and Valerius (n 2) 8.

26  Tschorr Sophie, ‘Soziale Netzwerke als Akteure fiir ein ,,besseres Internet?” (2021) MMR 204.
27  Catarina Katzer, Cybermobbing - Wenn das Internet zur Waffe wird (Springer 2014) 3, 4.

28  Sophie (n 26) 205.

29  Ardig (n 20) 224.

30 ibid 224.

53



(Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Sosyal Medyada Orgiitlenme Hiirriyeti )

[fade hiirriyeti diisiinceyi korkmadan, engellenmeden agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin yan1 sira bu
diisiinceler gercevesinde orgiitlenme ve kisi topluluklari olusturma hakkini da kapsar. Demokrasilerde
vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglari izleyebilecegi 6rgiitlerin varligi saglikli bir toplumun
onemli bilesenidir®!.

Hiikiimetler tarafindan farkli yorumlanan ve farkli tepkiler gerektiren ti¢ ifade tiiriiniin kesin bir
sekilde birbirinden ayrilmasi gerekir32.

Bunlar; “a) uluslararas: hukuk cercevesinde sug teskil eden ve ceza kovusturmasina konu olabilen
ifadeler,
b) ceza hukuku kapsaminda cezalandirilamayan, ancak bir kisitlama ve hukuk davasi i¢in gerekge
olusturabilen ifadeler,

c) ceza ya da medeni hukuk kapsaminda yaptirimlara yol agmayan, ancak yine de bagkalarina kars
hosgorii, nezaket ve saygi acisindan sorun teskil eden ifadeler.

Hiikiimetler (a) kategorisine giren igerigi yasaklamakla yiikiimliidiir. Bu kategoride uluslararas:
hukukun yasakladig: su tiir ifadeler yer alir. Bunlar;

“ - gocuklarin cinsel istismarina iligkin goriintiiler (¢ocuklarin haklarinin korunmasi),

- ayrimciligl, diismanhigs ya da siddeti tesvik anlamina gelecek diizeyde ulus, 1irk ya da din temelli
nefretin savunulmasi (bagkalarinin haklarinin, 6rnegin yasam hakkinin korunmast,

- soykirim yapmak i¢in dogrudan ve kamusal tegvik (etkilenen topluluklarin haklarinin korunmast),
~ terdrizmi tegvik tir3.

Internet ortamindaki icerigin yasaklanmasiyla ilgili alanlar iilke mevzuatimizda sug teskil eden
fiillere kargilik gelir.

Internetin anonimligiyle birlikte sosyal medya kullanicilarinin davranislarinin sug teskil eder bir hal
aldig1 ve cezai sorumluluk egigine kadar giktig1 artik gézlemlenebilir bir hal almigtir®. Islenen suglar
bakimindan yaganan en biiyiik giigliik ise internette anonim olarak hareket eden?” failin kimligini
belirlemede yasanir.

IV. SOSYAL MEDYADA ORGUTLENME HURRIYETiYLE BAGLANTILI SUG TiPLERI

A. GENEL BIiLGILER

Son yillarda sosyal medyada dijital aktivizm adi altinda sug teskil eden igerikleri olugturma ve
yayma faaliyetlerine siklikla rastlanmaktadir. Sosyal medyada ifade hiirriyeti ile giindeme gelen
dijital aktivizm, kotil niyetli kimseler tarafindan 6zellikle su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitlere

31 Anayasa Mahkemesi, 2014/13961 say1 ve 9.10.2019 tarihli bireysel bagvuru karari (Resmi Gazete: 8.11.2019, Say1: 30942)
32 Benedek and C. Kettemann (n 5) 76.
33 ibid 77.

34 Philipp Eckel and Christian Rottmeier, “Liken als Haten: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken’
(2021)1 NStZ 2.

35 Internetteki anonimlik, fiziksel yokluk ve denetimsizlik 6zellikle sosyal ag kullanicilarinin diledigi gibi davranmasina
neden olur.
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iiye kazandirmak, bu orgiitlerin propagandasini yapmak ve orgiite finansman saglamak maksadiyla

kullanilabilmektedir. Bununla birlikle kanunlara uymamaya ve sug islemeye tahrik ile sucu ve
sucluyu 6vme sugunun da islendigi gorillmektedir.

5237 sayili TCK’nin “Kamu Barisina Karst Suglar” boliimiinde diizenlenen suglarla kamu barist
korunur. Toplumlar, din, mezhep veya cografi koken yoniinden farkliliklar gosterir. Bu farkliliklarin
kotli niyetli kimseler tarafindan iletisim ve haberlesmenin merkezi haline gelen sosyal aglar
araciliiyla istismar edilmesi, kamu barisina karsi suglarla yaptirim altina alinmigtir. Sosyal medyada
orgiitlenme hiirriyeti kapsaminda islenen suglar elbette kamu barigina karsi islenen suclarla sinirh
degildir. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarda orgiit propagandasi, orgiite finans saglanmasi
ve oOrgiite liye kazandirilmas: seklinde suglarin islenmesine de rastlanmaktadir. Bununla birlikte
internetin ve sosyal aglarin sugun iglenmesini 6nlemek ve istihbarat toplamak gibi faaliyetlere katki
sundugunu ve terdr eylemlerinin kovusturulmas: igin delil elde edilmesindeki rolii de goz ardi
edilmemelidir’®.

Asagida sosyal medyada orgiitlenme hiirriyeti adi altinda islenen sug tipleri hakkinda bilgi verilecektir.

B. ORGUT PROPAGANDASI YAPMA VE ORGUTE UYE KAZANDIRMA

Elestiri ve haber verme sinirlarini agip bir fikre taraftar kazanmay ve fertlerin tutumlar: izerinde
kontrol kurmay1 hedefleyen propaganda faaliyetleri, fikirlerin aciklanmasi ve yayilmas: hiirriyeti
icerisinde yer alir. Propaganda faaliyetlerinde tek sinir, siddet kullanimina ortam hazirlanmamasi
ve siddet kullanilmamasidir. Oyle ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir basin sugundan dolay1
gazetecilere hapis cezasi verilebilmesini ancak nefret séylemi ya da siddete tesvik seklindeki temel
haklarin ciddi sekilde ihlal edilmesi sartina baglamigtir®”.

AIHM, Leroy/ Fransa davasinda yerel bir gazetede yayimlanan karikatiirler yoluyla terdrizmin
yiiceltilmesini ve terdr propagandasi yapilmasini ifade hiirriyetinin korumas: alaninda gérmemis
ve gazetenin tiraji diisiik olmasina ragmen ihlalin ciddiyetini ve internetin dogasin: dikkate alarak
sinirsiz erisilebilirlik sagladigina vurgu yapmigtir3s,

Asirilik¢1 propagandalar ve toplumda bulunan ayristiric: bakis agisi ile miicadele etmek hayli zordur.
Belirli bir igerige sahip ve bu nedenle sug sayilan ifadeler, agirilig1 ortaya ¢ikaran propagandalar
olarak cezalandirilabilir. Asirihk yanlisi propagandalarla, bir¢ok devletin karsi karsiya oldugu
da unutulmamalidir. Ozellikle devletlerin bireysel olarak ceza kanunlar1 kapsaminda éngdrmiis
olduklar1 su¢ unsurlari, sorusturma evreleri gibi temel farkliliklar nedeniyle uluslararas is birliginin
saglanamadig goriiliir®®. Bu nedenle 6zellikle sinir 6tesi internet ¢aginda bulundugumuz hususu goz
ontine alinarak, anilan su¢ ile miicadele etmek agisindan, farkli ulusal makamlar tarafindan koordineli

36  United Nations Office on Drugs and Crime, The use of the Internet for terrorist purposes (2012) 133.
37 Benedek and C. Kettemann (n 5) 45.

38 Leroy v Fransa App no 36109/03 (ECtHR, 2 October 2008) ibid 79.

39 Hilgendorf, Frank and Valerius (n 2) 124.
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bir bi¢imde ceza sorusturmalarinin yapilmasi sugun tespiti agisinda kiiresel bir 6neme sahiptir®.
Ozellikle sug islemek amactyla kurulmus olan érgiitler; kamu diizenini bozacak, toplumda kin ve
diismanliga sebebiyet verecek sekilde cebir ve siddet meydana getirici asir1 diistincelerini agiklarken/
yayarken bilgi ve iletisim teknolojisinin modern ve genis imkanlarini ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanip 6rgiit propagandasi yapmaktadir?!.

Yargitay 3. CD’nin 15.12.2021 tarih ve 4040/10638 sayili kararinda, 6rgiit mensuplarinin sosyal
medya hesabinda gerceklestirdigi paylagimlarin propaganda suguna sebebiyet verebilmesi icin
terdr Orgiitiinlin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek ya da dvecek, bu
yontemlere bagvurmay: tesvik edecek nitelikte olmasi sartindan bahsedilmistir.

Sosyal medyada rahatlikla rgiitlenebilmek orgiitlii suglarin islenmesine de zemin hazirlar. Ozellikle
sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda 6rgiitiin kurucular: ve yoneticileri, 6rgiite tiye toplamak
ve finansman saglamak maksadiyla bir iletisim aracina ihtiya¢ duyar®?. Terér érgiitleri ve destekgileri
de internet ve sosyal medyay1 eylemlerini finanse etmek igin kullanir®3.

Internetin anonim yapist ise 6rgiitli suglarla miicadeleyi zorlastirir. Sosyal medyada 6rgiitlii suglarla
ilgili propagandalara ve radikal diisiincelere sahip kisilerin s6ylemlerine engel olunamamas: bu
durumu teyit etmektedir. Bu durum karsisinda bilisim diinyasinin lokomotifi olan hizmet saglayicilar
Facebook*?, Twitter, YouTube ve Microsoft bir araya gelerek Terérle Miicadelede Kiiresel Internet
Formunu (Global Internet Forum to Counter Terrorism-GIFCT) kurmustur®. GIFTC’in amaci
terdrist faaliyet yiriitenlerle siddet yanlisi asirilik¢r gruplarin dijital platformlar: istismar etmesini
engellemek ve ayni gruplarin iceriklerinden sosyal aglar1 korumaktir. Yine konuyla ilgili Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin 9.12.2015 tarih ve S/RES/2250 sayili kararinda, kiiresellesmis bir
toplumda terdristlerin ve destekgilerinin; yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini, 6zellikle de interneti,
gengleri terdr eylemleri yapmaya tesvik etmek, terér eylemlerini finanse etmek ve planlamak
amaciyla artan kullanimi konusundaki endiselerden bahsedilmistir.

40 ibid 124.

41  ibid 125.

42 Ciineyt Yiiksel, ‘Uluslararasi Hukukta Internet ve Sosyal Medyanin Terdrist Amaglarla Kullanilmasina Karsi Miicadele
ve Goziim Onerileri’ (2020) 40(2) Public and Private International Law Bulletin 1092.

43 Terorizmin finansmani, terér eylemi gerceklestirme amacinda olanlarin, faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan
maddi kaynaklar1 saglama veya saglanmasina yardimci olma olarak tanimlanabilir. Terorizm, varilacak siyasi sonug ne
olursa olsun, var olan siyasi yapiy1 degistirmek ve belirli kazanimlar elde etmek amaciyla sistematik olarak siddet uygular.
Bu yapilar, genellikle halkin refah diizeyinin gelismedigi, ekonominin kétii oldugu ve siyasi istikrarsizligin bulundugu
yerlerde eylem gergeklestirir. Teror orgiitleri kendilerini finanse etmek amaciyla ticari faaliyetlere 6nem verir. Alan B.
Krueger, What Makes a Terrorist, Economics and the Roots of Terrorism (Princeton University Press 2007) 14.

44  Facebook Topluluk Standartlarrnda, sosyal ag sitesi, kamu giivenligine yonelik tehditler olarak goriilen igerikleri
kaldirma ve emniyet teskilatlariyla birlikte ¢aligma taahhiidiinde bulunur ve terérist faaliyetler ya da siddet igeren sug
faaliyetlerinde bulunan kuruluslarin sitemizde var olmasina izin vermeyecegini belirtmistir. Bkz. Facebook, Community
Standards (Topluluk Standartlar1) <www.facebook.com/communitystandards> accessed 15 March 2022.

45  GIFCT, terdristlerin ve siddet yanlis1 agirilik yanlhilarinin dijital platformlardan yararlanmasini 6nlemek igin tasarlanmig
bir sivil toplum kurulusudur. Facebook, Microsoft, Twitter ve YouTube tarafindan 2017 yilinda kurulan Forum, iye
sirketler arasinda teknik is birligini tesvik etmek, arastirmalar: ilerletmek ve bilgiyi ¢ok sayida platformla paylasmak
amaciyla kurulmustur.
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Internetin terérizmi ve siddeti 6n plana ¢ikaran agir1 yonii, toplumlari her alanda tehdit etmektedir.
146

Mart 2019da Yeni Zelandadaki cami saldirisini canli yayinlayan failin videosunun viral*® olmasi

tehdidin boyutunu ortaya koyar niteliktedir®”.

Giiniimiizde sosyal aglarda siklikla islenen suglardan biri de orgiite iiye kazandirma amagh
faaliyetlerdir®®. Ozellikle sahte ve sifre korumali hesaplarla veya siirli bir erisim imkani ile
olusturulan platformlarla ¢ok sayida kisiye erisilmekte ve orgiitlenme hiirriyeti adr altinda kisilerin
orglite sempati duymas:t amaglanmaktadir. Sosyal medya, Orgiite tiye kazandirma noktasinda
gocuklar tizerinde ¢ok daha etkilidir. Bilgisayar oyunlarinin veya miizik videolarinin sosyal aglarda
paylasilmasi ve igeriklerinin sug orgiitleri ile irtibatli olmas: gengleri ve ¢ocuklar: orgiit iiyeligine
stiriiklemektedir?’.

Belirtmek gerekir ki kamu diizenini ve kamu barisini tesis igin terdrle miicadele yasalarinda
ortaya ¢ikan artis, bireylerin ifade hiirriyeti tizerinde bir baski araci haline gelmemelidir. Alelade
her agiklamanin terdrii ve terérizmi 6viicli ve tesvik edici olarak goriilmesi bireylerin demokratik
haklarini énemli élgiide sinirlar®. Devletin, halki terér tehditlerinden korumakla yiikiimlii
oldugu gerceginden hareketle kamu diizenini ve ulusal giivenligi korumak igin ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmast kabul edilmekle birlikte, alinan tedbirlerin bir¢ogunun genis kapsamli olmasi
da endise vermektedir. Belirsiz ve genis bir “terérizm” taniminin kabulii mesru siyasi ve sosyal
protestolar1 bastirmanin aract haline gelebilir®!. Iste bu sebeplerle internet ve sosyal medyadaki
orgiite tiye kazandirma ve orgiit propagandasi yapilan iceriklerle miicadele ile ifade hiirriyetinin
korunmas arasindaki dengenin iyi kurulmasi gerekir>2.

C. SUC iISLEMEYE VE KANUNLARA UYMAMAYA TAHRIK

Sosyal aglarda kamu barisina karst islenen suglarin basinda sug islemeye tahrik gelir>. Sosyal medyada
yer alan ifadeler ve olusturulan icerikler kamu barisi i¢in yakin bir siddet eylemini tahrik edecek ve
ifade hiirriyetinin sinirlarini agacak nitelikte ise 6rgiitlenme hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmez.
Kamu barigina kars: suglarla nefret duygularini uyandiran ve boylece siddet ve saldirgan suglarin
islenmesine yol acabilecek eylemler su¢ olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu, belirli niifus

46  Viral, sosyal medya platformlarinda bir icerigin kontrolsiiz sekilde internet ortaminda paylagilmasi, yayillmasi anlamina
gelir.

47  <https://gifct.org/about/> accessed 15 March 2022.

48  Yiiksel (n 42) 1098.

49  ibid 1099.

50 Submission to ICJ Panel of Eminent Jurists on Terrorism, Counter-Terrorism and Human Rights- Article 19 (2006)
<http://www.article19.org> accessed 18 March 2022.

51 ibid 1.

52 Yiiksel (n 42) 1103.

53  Sug tipi, TCK’nin 214 tincti maddesinde, “(1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt: aydan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Halkin bir kismini diger bir kismina karsi silahlandirarak, birbirini 6ldiirmeye tahrik eden kisi,
onbes yildan yirmidort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Tahrik konusu suglarin islenmesi halinde, tahrik eden
kisi, bu suglara azmettiren sifatiyla cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.
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gruplarina karg1 diilgmanca eylemlerde bulunma istekliligini artirabilecek bir sosyal iklimi 6nlemeye
calisir. Bu suglar bir yandan kamu diizenini ve toplum huzurunu korumaya calisirken diger yandan

bireyin onurunu korumay1 amaglar.

Sosyal aglar marifetiyle islenen suglardan biri de kanunlara uymamaya tahrik sugudur®. Tahrik
sozlitkte, “bir kimseyi, kétii bir is yapmasi i¢in harekete gegirme, kigkirtma” anlamina gelir®.
Kanunlara uymamaya tahrik sugunun olusmasi bakimindan, tahrikin itici bir 6zellige sahip olmast,
etkili ve inandirici bir ¢agri icermesi sarttir. Ayrica tahrik edici igerikle ulagilmak istenen amacin
acikea belirtilmesi gerekir. A¢ik¢asi bu duruma sosyal aglarda siklikla rastlanmaktadir. Oldukga fazla
takipgi sayisina sahip hesaplardan yayilan icerikler ¢ok kisa siirede ¢ok fazla kisiye ulagabilmektedir.
Buna bir de paylasimda bulunan kisinin toplumdaki etkinligi ve rolii dahil edildiginde igerigin etki

alani daha da genislemektedir.

Sosyal medyada sug islemeye tahrik niteligi olan bir ifadenin kamu baris1 bakimindan yakin bir
siddet eylemini tahrik etme ihtimali varsa, bu ifadeyi kitlelere ulastirma bakimindan kullanilan
araglar1 hukuka aykir1 gérmek gerekir. Ornegin, sivil toplum o6rgiitlerinin sosyal medya iizerinden
agikladig, terér eylemlerini tahrik edici ifadeleri, demokratik bir talep olmadigindan tahrik sugu
kapsaminda degerlendirilmelidir®’. Nitekim, Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesinin
5 inci maddesinin 1 inci paragrafinda, bir terér sugunun islenmesine alenen tesvik, “terér sugunun
islenmesini tegvik niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya olmasin terér suglarini savunarak,
bir veya birden fazla bu tiir bir sucun islenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin kamuoyuna
yayillmast veya baska bir sekilde sunulmasi” seklinde tanimlanmistir. Tanimda terér sugunun
islenmesini tesvikle ilgili kamuoyuna mesaj yaymadan acik¢a bahsedilmektedir. Bugiin itibariyle bu
konuda sosyal medyanin etkinligi goz ardi edilmemelidir. ifade hiirriyeti kapsaminda sosyal aglarda
masum gibi goriinen agiklamalar, esasinda halkin bir kesimini digerine karst kigkirtici nitelikte
olabilmektedir. Sosyal aglarin bu su¢ bakimindan “aleniyet” sartini sagladigini da ifade etmemiz

gerekir.

Kamu barisina kargi suglar arasinda yer alan ve ifade hiirriyetiyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir
diger sug tipi sucu ve sucluyu 6vmedir. Ozellikle terér eylemlerini ve bu eylemleri gerceklestirenleri
destekleyici, 6viicii ve hatta bunlar1 megru gosterecek ifadelere ve paylagimlara sosyal aglarda yer

verilmesi yukarida ele aldigimiz sug tipleri gibi kamu barisini bozar.

54 Hilgendorf, Frank and Valerius (n 2) 126.

55 Sug tipi, TCK'nin 217 nci maddesinde; “(1) Halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin kamu
barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde
diizenlenmistir.

56  <https://sozluk.gov.tr> (Erisim Tarihi 18 Mart 2022.
57  Yiksel (n 42) 1097.
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V. SUC TESKIiL EDEN ICERIK NEDENIYLE HIiZMET SAGLAYICILARIN CEZA
SORUMLULUGU

Sosyal medyanin kamuya karsi sorumluluklarinin kapsami belirlenirken hizmet saglayicilarinin
isinin gok zor oldugunu belirtmemiz gerekir. Sosyal medya kullanicilarinin, karalayic1 ve asagilayic
icerikleri begenme ve paylagsma konusundaki ceza sorumlulugu, bu igeriklerin silinmemesi
durumunda sosyal ag hizmet saglayicilarinin ceza sorumlulugunun tartisilmasina da neden olur>®.
Ancak sosyal medya platformlarinin islenen suglarla ilgili hesap verilebilirlik agisindan geleneksel
medyadan farkli oldugu g6z ard1 edilmemelidir. Geleneksel medyada yapilan yayinlardan hem gergek
kisileri hem de tiizel kisileri sorumlu tutabilirken, Twitter ve Facebook gibi sosyal medya platformlari,
merkezlerinin yabanci iilkede olmasindan istifade ederek sorumluluktan kagabilmektedir®.

Kullanicy, sosyal agda tam sorumlulukla ve saglayicinin herhangi bir dahli olmadan, iletisim alan
olan sosyal aglara uygun bir sekilde icerik olusturmalidir. Uciincii kisilerin bilgilerini depolayan
ana hizmet saglayicilar1 olan portal operatérleri, kullanicilarinin sug niteligindeki gonderilerinin
seyri lizerinde yalnizca sinirli kontrole sahip olduklar: ve bunlarla ilgili herhangi bir 6znel ¢ikar
gozetmeksizin hareket ettikleri i¢in ihmal suretiyle islenen suglara yardim eden olarak sorumlu
tutulabilir®. Bu sebeple sosyal medya platformlarini yéneten kimselerin islenen suglara istirak ettigi
ve cezai sorumluluklarinin bulundugu sdylenebilir®!. Bilgisi dahilinde olmasina ragmen, yasadist
icerigi kaldirmayan veya zamaninda silmeyen hizmet saglayicilarinin garantér niteliginin bulunmast,
ceza hukukunda sorumlulugu gerektirir®?.

Ozellikle otoriter rejimlerde, siyasi diisiinceleri agiklamaya yonelik baskilarin varligi, kisilerin
kendini ifade edememesine neden olur. Bu durum sosyal ag kullanicilarini anonim kalmaya zorlar.
Bu sebeple ifade hiirriyetinin dijital ortamda kullanilmasinda anonim kalma hakki 6nemli bir
yere sahiptir®. Kullandig: ifadeler ve sosyal medyadaki érgiitlenmeler nedeniyle yaptirima maruz
kalacagini diisiinen kisiler, adli makamlarin ¢alismalariyla yakalanacaklarini bilseler de anonim
kalmay1 tercih eder. Bununla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Delfi/Estonya kararinda;
internette, diisiincelerin ve bilgilerin serbest akisinin 6nemli bir 6l¢iide artmasini saglayacak nitelikte,
anonim kalmanin énemine isaret etmistir®.

Belirtelim ki kolluk kuvvetleri internette anonim olarak hareket eden failin kimligini belirleme
zorluguyla kars1 karsiyadir. Sosyal medyada islenen suglarla ilgili yapilan sorusturmalarda genellikle
failin internette biraktig1 veri izleri takip edilir. Bu veriler, failin sosyal aga kaydolurken sakladig:
verilerdir. Belli bir formatta alinan bu veriler; isim, adres, dogum tarihi ve e-posta adresinden

58 Eckel and Rottmeier (n 34) 2.

59  Ardig (n 20) 222.

60 Eckel and Rottmeier (n 34) 2.

61 Neema Hakim, ‘How Social Media Companies Could Be Complicit in Incitement to Genocide’ (2020) 21(1) Chicago
Journal of International Law 104.

62  Eckel and Rottmeier (n 34) 5.

63 Ardig (n 20) 223.

64  Delfi AS v Estonya App no 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015)
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olusur. Ucretsiz faydalanilan uygulama ve hizmetlerde bu verilerin giivenilir olmadig1 goriiliir.
Ciinkii verilerin dogrulanmadig: ve genellikle hayali oldugu tespit edilir. Bu sebeple ag kullanilirken
tiretilen veriler, yani fail tarafindan kullanilan IP adresi, sorusturmalar bakimindan umut verici bir
aragtirma sunar®. Sugla ilgili igerigin sosyal ag saglayicilari tarafindan adli makamlara iletilmesinin
6nemi de burada ortaya ¢ikar. Bu durum bir sosyal agin internet tabanli diger tiim islevleri igin de
gecerli olmalidir (paylasma, begenme, yorum yapma gibi)®. Freedom House tarafindan 2021 yilinda
yayimlanan raporda, hiikiimetlerin internet kullanicilarinin yaptiklarini izlemeyi ve gozetlemeyi
kolaylagtirici diizenlemeler yaptigi belirtilmigtir®”.

SONUC

Ifade hiirriyeti ile 6rgiitlenme hiirriyeti baglaminda sug teskil eden davraniglar arasindaki gerilimin
sosyal medya marifetiyle belirgin bir bicimde daha da arttig1 gozlemlenmektedir. Sosyal medyada
orgiitlenme hiirriyeti ad1 altinda sug teskil eden igerik yayma faaliyetlerinin 6nlenmesi bakimindan
oncelikle hizmet saglayicilarin bahse konu igerikleri engellemesi ve kaldirmasi gerekir. Bu konuda
uluslararast is birligine de ihtiyag vardir. Ciinkii internetin merkezi olmayan ve sinir 6tesi karakteri,
ulusal sinirlarin anlamsizlasmasina neden olmustur.

Internet ortaminda ve sosyal aglarda ulusal kolluk kuvvetlerinin sorusturma yetkileri ile hala
kendi bolgelerine bagli olmalari, siber suglara karsi etkin bir miicadelenin 6ntinde engel teskil
eder. Geleneksel adli yardim prosediirlerine bagvurulmasi, biirokratik siireglerin uzamasina ve en
onemlisi verilerin degismesine sebebiyet verir. Elektronik deliller sorusturma tamamlanana kadar
degistirilebilmekte, silinebilmekte veya kaldirilabilmektedir. Internetteki yasa dist igerik veya
davranislara kars1 mantikli ve umut verici bir miicadele, diistincemize gore ancak kiiresel is birligiyle
miimkiin olur.

Internette anonim alan olusturulmasi érgiit propagandasi, orgiite iiye kazandirma ve kamu barigina
kars1 suclarin islenmesine zemin hazirlamaktadir. Internetteki dolasima katilmak, veri aktarmak
veya indirmek, e-posta gondermek, iletisim kurmak gibi giinliik eylemler yalnizca internet
saglayicilarinin hizmetlerinin kullanilmas: ile miimkiindiir. Bu sebeple hukuka uygunluk sebebi
olan ifade hiirriyetinin sinirlarini agan ve sug teskil eden fiiller yoniinden internet saglayicilarinin da
sorumlu oldugunu belirtmemiz gerekir. Ayrica sosyal ag hizmet saglayicilarinin sorumluluklar: ve
bu aglarda islenen suglarla ilgili saglikli bir degerlendirme yapmak i¢in hem maddi hem de sekli ceza
hukukunun yeterli olmadigini, internetin sinir 6tesi dogasina uygun olarak uluslararasi hukukun da
6nemli oldugunu belirtmemiz gerekir.

Devlet,kamu diizeninin korunmasina katki saglamak amaciylasosyal ag saglayicilarina bir sorumluluk
pelerini giydirerek ancak dolayl1 olarak miidahale etmeye ¢alisir. Kamu diizeni baglaminda, sadece
nefret soyleminin, iftiranin veya hakaretin 6nlenmesi degil, ayni zamanda terdrizmin propagandast,
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agirilik yanlist ve halki kanunlara uymamaya tahrik ve tesvik baglamindaki suglarin yayilmasinin

da 6nlenmesi gerekir. Bu baglamda bir hukuka uygunluk sebebi olarak sosyal medyada 6rgiitlenme
hiirriyetinin sinirini yukarida zikrettigimiz suglar tayin edecektir. Bahse konu suglarin 6rgiitlenme
hiirriyeti ad: altinda islenmesine miisaade edilmemelidir.
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