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ERKAN-I ERBAA: 30 MAYIS 1876 BUROKRATIK DARBESI’NIN ORGANIZATORLERI

Ibrahim SATI"
Oz

Sultan Abdiilaziz’in hiikiimdarligimin son yillarinda sik sik sadrazam ile viikela degisikligi yasandi ve Balkanlarda
isyanlar gortildi. Tanzimat hareketinin geregi olan reformlarin devam ettirilmemesi Yeni Osmanli muhalefetini dogurdu,
kendisinin yerine alternatifler aranmasina yol agti. Hem Abdiilaziz’e karsi sahsi hinglar1 hem de devletin iginde bulundugu kotii
vaziyetin ortadan kaldirilmasini Abdiilaziz’i devirmekte goren Erkan-1 Erbaa adli dortlii komite tesekkiil etti. Karakter yapilar
itibari ile birbirine benzemeyen ancak Abdiilaziz’i devirme emelinde birlesen bu zevat, iktidar degisim araci olarak darbeyi
yeniden giindeme tasidi. Medrese talebelerinin ayaklanmasi ile Seraskerlige Hiiseyin Avni Pasa, Meclis-i Viikela iyeligine
Midhat Pasa, Sadarete Mehmed Riigdii Pasa, Seyhiilislamliga ise Hayrullah Efendi getirildi. Bu durum devlette biirokratik olarak
onemli mevkilere kavusmus olan Erkéan-1 Erbaa’ya darbe emellerine ulagsmak i¢in biiyiik bir firsat verdi. Nitekim bu makamlara
gelmelerinden on sekiz giin sonra tertipledikleri darbe ile Abdiilaziz tahttan indirildi ve yerine Veliaht Murad padisah yapildi.
Erkan-1 Erbaa darbe konusunda hemfikir olsa da devlet yonetimi konusunda farkl diisiincelere sahipti. Bu goriis ayrilig: tahta
gecirdikleri V. Murad’in hastalig1 ile birlesince siyasi ve idari istikrarsizlik meydana geldi. Bu ciimleden olarak darbe eyleminin
tabiat1 geregi, ortaya ¢ikan iktidar paylasimi ve idari diizenin yeniden kurulma meselesi beraberinde siyasi bir kargasa meydana
getirdi. Ote yandan 30 May1s 1876 Darbesi’nin biirokratik elit diye nitelendirilen Erkan-1 Erbaa tarafindan basarilmis olmasi
yakin donem siyasi tarihimizde yaganacak darbe hareketlerine ilham ve cesaret verecek kotii bir gelenegi baslatti. Calismanin
temel referans noktasini Abdiilaziz’i deviren Erkan-1 Erbaa’nin kimler oldugu, darbe eylemine neden kalkistiklari, bu eylemi
nasil gerceklestirdikleri olusturmaktadir. Bu baglamda Erkan-1 Erbaa’nin kendileri ve darbe eylemine kalkisma nedenleri
hakkinda farkli goriislere yer verilerek bir sentez gelistirildi. Makale sonucunda elde edilen bulgulara gére, 30 Mayis 1876
Biirokratik Darbesi’nin Osmanli Devleti’nde meydana gelen darbeler arasinda benzer 6zellikler tagidig tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Erkan-1 Erbaa, Sultan Abdiilaziz, darbe/hal’, fetva.

Erkan-i Erbaa: Organizers of the 30 May 1876 Bureaucratic Coup

Abstract

In the last years of Sultan Abdulaziz's reign, there were frequent changes in grand viziers and ministers, and rebellions
were observed in the Balkans. The failure to continue the reforms required by the Tanzimat movement appeared the New
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E-Posta: ibrahimsati42@gmail.com, Orcid: https://orcid.org/0000-0002-0825-0296.

** Bu makale, Prof. Dr. Mehmet Mercan’in danismanhiginda yazilan “Sultan V. Murad’in Hayati ve Kisa Saltanati (1840-1904)”
baslikli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.

62 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 5, Sayi/Issue I, 2022


https://dergipark.org.tr/tr/pub/efad
https://doi.org/10.47948/efad.1103753
mailto:ibrahimsati42@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0825-0296

Ibrahim Sati

Ottoman opposition, which led to the search for alternatives to replace himself. A four-party committee called Erkan-i Erbaa
was formed, which saw both the personal resentments against Abdulaziz and the elimination of the state’s bad situation in
overthrowing Abdulaziz. Dissimilar in character, but united in the desire to overthrow Abdulaziz, this person brought the coup
to the agenda again as a means of power change. With the uprising of the madrasa students, Huseyin Avni Pasha was appointed
as seraskier, Midhat Pasha as a member of the council of ministers, Mehmed Rusdu Pasha as the grand vizier, and Hayrullah
Efendi as the sheik al-Islam. This situation provided a great opportunity for Erkan-i Erbaa, who had gained bureaucratically
important positions in the state, to achieve their coup ambitions. Eighteen days after they came to these authorities, Abdulaziz
was dethroned with the coup they organized and Crown Prince Murad was made sultan in his place. Although Erkan-i Erbaa
agreed with the coup, they had different opinions on state administration. When this difference of opinion combined with the
ilness of Murad V, whom they enthroned, political and administrative instability occurred. In this context, the issue of power-
sharing and re-establishment of the administrative order, which emerged as a result of the nature of the coup act, brings political
turmoil. On the other hand, the success of the 30 May 1876 Coup by Erkan-i Erbaa, who is described as the bureaucratic elite,
started a bad tradition that will inspire and encourage the coup movements in our recent political history. The main reference
point of the study is who the Erkan-i Erbaa, who overthrew Abdulaziz, was, why they attempted the coup, and how they carried
out this action. In this context, a synthesis was developed by referring to different opinions about Erkan-i Erbaa themselves and
the reasons for the coup attempt. Conforming to the findings obtained as a result of the article, it was determined that the
Bureaucratic Coup of 30 May 1876 had similar characteristics to the coups that took place in the Ottoman State.

Keywords: Erkan-i Erbaa, Sultan Abdulaziz, coup/dethrone, fatwa.

Giris

Osmanl1 Devleti’nde isyanlar ve darbeler tarihinin baslangici Fatih’in ilk padisahliginda meydana
gelen 1446 Buguktepe isyanidir. Bu olayin ardindan devletin son zamanlarina kadar bir¢ok isyan ve darbe
eylemi yaganmistir. Osmanli hiikiimdarlar1 arasinda neredeyse isyan ile ylizlesmeyen padisah yok denecek
kadar azdir. Taht degisikligi ile sonu¢lanmayanlar bir yana padisahlarindan 12’sinin darbe ile tahtini
yitirmis olmasi bu gercegi yansitmasi bakimindan 6nemlidir (Afyoncu ve dig., 2010: 6) . Darbelerin
sebepleri arasinda genel olarak “askeri ve ekonomik alandaki basarisizliklar, saraydaki boliinmeler ve

entrikalarin oniine gegilememesi, yeniceri isyanlarimin kontrol edilememesi, halkin isteklerinin ihmal
edilmesi” gibi bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir (Kurtaran, 2017: 84).

Son donem Osmanli tarihine bakildiginda X VIII. yiizyilin bagindan XX. yiizyilin bagina kadar 200
yili asan (1703-1909) tarihi siiregte 6 darbe hadisesi yasandigi goriiliir. Ekber ve ersed sistemi ile Osmanli
saltanat usulii yeniden diizenlenmis, ardindan 1826’da darbelerin bas aktorii Yeniceri Ocagi kaldirilmis
olsa da bu diizenlemeler darbe olgusunu bertaraf etmeye yetmemistir.

Bahsi gegen donemde vuku bulan darbeler genel hatlari ile siralanacak olursa; Sultan II. Mustafa,
Edirne Vak’asi olarak bilinen 1703 isyani ile tahttan indirildi. Bu isyanda “ordu, ulema, vezir, pasa kapilar
ve payitaht sakinleri ile tiiccarlar” gibi birbirinden farkli gruplar rol oynadi. Bir iist kimlik tarafindan tatbik
edildigi anlasilan darbede ad1 gegen gruplar ortak bir amag etrafinda bir araya geldiler (Kurtaran, 2017:
115-116).

1730 Patrona Halil isyan1 olarak anilan ayaklanmada III. Ahmed tahtin1 yegeni I. Mahmud’a
birakmak zorunda kaldi. Bu olaym meydana gelmesinde Sadrazam Ibrahim Pasa tarafindan iist
makamlardan azledilen biirokratik elitin etkisi yadsinamaz (Kurtaran, 2018: 43,60-62). Mazul Istanbul
Kadist Arnavut Ziilali Hasan Efendi ile Ayasofya Vaizi Ispiri-zide Ahmed Efendi darbenin
organizatorleridir (Kurtaran, 2018: 50-51).

Bogaz yamaklar: tarafindan Nizam-1 Cedid karsitlig1 lizerinden baglatilan Kabak¢1 Mustafa isyani
ile III. Selim tahtindan indirilerek yerine yegeni IV. Mustafa getirildi (1807). isyam organize edenler
Sadaret Kaymakami K&se Musa Pasa ve Seyhiilislam Ataullah Efendi idi (Beydilli, 2009: 423,424; 2001:8).

“Ruscuk yaran1” olarak adlandirilan Abdullah Ramiz, Mehmed Tahsin, Mustafa Refik, Mehmed
Said Galib ve Mehmed Emin Behi¢ Efendiler tarafindan III. Selim’i yeniden tahta ge¢irmek i¢in Alemdar

L “Isyan ve darbe ile tahtindan indirilen padisahlar: II. Bayezid, II. Osman, I. Mustafa, Sultan Ibrahim, IV. Mehmed, II. Mustafa,
1. Ahmed, 11I. Selim, IV. Mustafa, Sultan Abdiilaziz, V. Murad ve II. Abdiilhamid.” Bk. Afyoncu ve dig., 2010: 13.
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Mustafa Pasa ikna edildi (Beydilli, 1989: 364). Fakat bu sirada III. Selim 6ldiiriildiigii i¢in tahttan zorla
indirilen IV. Mustafa‘nin yerine kardesi II. Mahmud ¢ikartildi (Beydilli, 1989: 365).

Konumuz olan 30 Mayis 1876 darbesi, Osmanli-Tiirk tarihi iginde modern? anlamda “darbe”
kavramini tanimlayan ilk siyasi hareket olarak goriilebilir. Clinkii bu darbe “hem modern deviet yapist
icinde olusturulmus, hem bagariya ulasip bir tiir rejim degisikligine yol a¢mis olmasi bakimindan
Tiirkiye 'nin siklikla maruz kalacagi bir gelenegin baslangict sayilabilir.” (Eldem, 2017: 32).

Ittihat ve Terakki Firkasi’nin hakimiyetine bir tepki olarak (Ozcan, 2007: 9) Istanbul’da, “Otuz Bir
Mart Vak’as1” (13 Nisan 1909) adiyla tarihe gegen biiylik bir isyan meydana geldi®. Selanik’ten gelen
“Hareket Ordusu” tarafindan ayaklanma bastirildi. Yesilkoy’de bir araya gelen ve II. Abdiilhamid’in tahtan
indirilmesine karar veren Meclis-i Milli iyeleri, emniyet saglandiktan sonra 26 Nisan 1909 tarihinde
Istanbul’a gelerek Meclis-i Umiimi-i Milli ad1 altinda yeniden topland: (Kiigiik, 1986: 222-223). Yasanan
hadiselerden II. Abdiilhamid’in sorumlu oldugunu gerek¢e gdsteren meclis, onu hal’ etti ve yerine kardesi
Mehmed Resad’1 tahta ¢ikardi (Ozcan, 2007: 10).

Osmanli Devleti’nde darbe/hal’ siireci incelendiginde bu meselede ii¢ giic odagi hemen kendisini
gosterir. I1ki biirokratik rical olup bunlar, devlet kademelerinde belirli makam elde etmis ya bu makamlarmi
korumak ya da ellerinden ¢ikan makamlar1 geri kazanmak i¢in organizatorliikk yapan kisilerdir. Bu grup
darbe i¢in kamuoyu olusturma, planlama ve el altindan kullanilacak figiiranlar1 belirleme gorevlerini
{istlenmislerdir. ikinci grup, askerlerden olusmaktadir ve beyin takimimin planladigi, olgunlastirdigi darbe
eylemini gergeklestiren aktorlerdir. Diger grup ise ilmiye ricalidir ki vuku bulan darbeyi mesru hale getiren
belgeyi/fetvay1 vererek darbenin amacina ulasmasini saglamislardir. Dolayisiyla bir darbe hadisesinin
aktorleri ve figiiranlar belli idi ve herkes kendine diisen rolii oynuyordu.

Hal’ kavrami hukukta “is basindaki devlet baskanint gérevden uzaklagtirmak, ona yapilan biati
bozmak” anlammda kullanilir (Aydin, 1997: 218). Darbe kavrami ise sozliikte, “Ulkede bir grup tarafindan
orgiitlii bir bi¢imde silah zoruyla baski kurularak veya secim disindaki demokratik usulleri kotiiye
kullanarak mevcut hiikiimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek bi¢imde yonetimi devirme igi” olarak
tanimlanir (http://sozluk.gov.tr/). Bu tarifler Osmanli saltanat diizeni i¢inde yorumlanacak olursa mesru
padisahin yerine ayni aileden heniiz taht sirasi gelmemisken, hanedanin bagka bir mensubunu askeri
yontemler kullanmak ve biirokratik elit tarafindan planlanip desteklenmek suretiyle hal’ etme olay1 seklinde
izah edilebilir.

XIX. ylizy1l, Osmanli Devleti agisindan degisim ve doniisiimiin hiz kazandig1 devir olmasi bir yana
siyasi, askeri ve ekonomik gelismeler itibariyle de yogun bir giindemi igermektedir. Ortayli’nin ifadesi ile
“Imparatorlugun En Uzun Yiizyili”dir (2007). Bu “uzun yiizy1l” i¢inde de deyim yerindeyse “en uzun yil”
1876’dir. Ad1 gegen sene igin Davison, “ii¢ padisahli y11” ifadesini kullanir (1963: 88-125). Zira bir yil
icinde ili¢ padisahin saltanati s6z konusudur. Abdiilaziz’in 15 yillik saltanatinin sonu, V. Murad’in 93
giinliik saltanati, II. Abdiilhamid’in hiikiimdarliginin ilk senesi 1876 yilina tesadiif etmektedir. Kisacasi iki
hal’ ve iki ciilus olaymin yasandigi 1876 yili, “siyasi istikrarsizligin” had safhada oldugu bir zaman
dilimidir.

Bu calismada Sultan Abdiilaziz’in 1876 biirokratik darbesi ile devrilmesi ve yerine V. Murad’in
basa ge¢irilmesi ele alindi. Konunun esas kapsam alanini ise Erkan-1 Erbaa’nin goriis, diistince ve eylemleri
perspektifinden ad1 gecen biirokratik darbe siirecinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Arastirma ile
Osmanli Devleti’'nde genel darbe konjonktiirii icerisinde 1876 biirokratik darbesinin yerinin tespiti
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Erkan-1 Erbaa’nin Abdiilaziz’in saltanatina karsi gelisen muhalefeti

2 Alkan, bu darbeyi “Tiirkiye tarihinin ilk modern darbesi” olarak nitelendirir. Bk. 2017: vii.

3 Ozcan, “Otuz Bir Mart Vak’as1”nin sebeplerini soyle degerlendirmektedir: “Orduda bas gosteren asir1 siyasallasma, subaylar
arasinda yaganan alayli-mektepli ¢catismast ve alaylilarin tasfiye edilmesi, I1. Abdiilhamid déneminin kadrolarumin eski imtiyaz
ve itibarlarini kaybetmeleri, biirokraside genis capli bir tensikat ve tasfiyeye gidilerek Ittihat¢ilarin kendi kadrolarim is basina
getirmeleri, ilmiye mensuplarinin tayin ve terfilerinde imtihan usuliiniin giindeme getirilmesi, Ittihat ve Terakki ile Ahrar Firkast
mensuplarimin iktidar: ele gecirme miicadeleleri, Ittihatcilarin, muhaliflerine hayat hakki tammayan baskict davramslart ve
suikastlar, Ittihatcilarin kozmopolit yapilari, masonlukla suclanmalart ve dine ve dini gelenege karsi tavirlarindan duyulan
rahatsizliklar gibi gelismelerdir.” Bk. 2007: 11.
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kullanarak devlette kritik makamlara nasil kavustuklari, bu makamlar1 kullanarak darbe siirecini nasil
yonettikleri ve emellerini nasil hayata gecirdikleri ortaya konuldu. Konu, gayri mesru bir yontem olan, igin
sonunda genellikle lanetlenen ve aktérlerinden hesap sorulan darbe eyleminin, uygun ortam buldugunda
nasil ortaya c¢ikacagini gostermesi bakimidan 6nemlidir. Ayrica bu gayri mesru usule bel baglayanlarin
cesitli gerekeeler ile her donemde var olageldikleri bilinen bir gergektir. Buna gore Erkan-1 Erbaa adli darbe
komitesini olusturan kisilerin farkli karakter ve yonetim anlayisina sahip olmalarina ragmen darbe ortak
noktasinda bulustuklar1 ve darbe eylemine kalkismalarinda Abdiilaziz’e kars1 sahsi meseleleri ile “devleti
kurtarma ideallerinin” etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢ergevede “Erkan-1 Erbaa: 30 Mayis 1876 Biirokratik Darbesinin Organizatorleri” adli calismada
{ic boliim esas almarak konu incelendi. Ik béliimde Sultan Abdiilaziz’in y&netimine karsi yiikselen
muhalefetin sebepleri iizerinde duruldu. ikinci béliimde darbenin organizatorleri olan ve darbeyi aksiyona
geciren Erkdn-1 Erbaa adli dortlii komite tanitildi. Son bolimde ise “30 Mayis 1876 Biirokratik
Darbesi’nin” nasil ve ne sekilde cereyan ettigi ile Erkan-1 Erbaa’nin birlestikleri ve ayriliga diistiikleri
konular ele alindi.

Makalede mevcut literatiirde yer alan temel kaynaklar® ile yine konuya daha 6zel agidan yaklagan
aragtirma eserlerinden® istifade edilmek suretiyle bir analiz yapildi. Nitekim donem kaynaklari ile giincel
yayinlar birlikte kullanilarak darbenin aktorleri olan Erkan-1 Erbaa’ya 1s1k tutuldu.

Bu baglamda konuya genel yaklasim sekli olay merkezli iken, ¢alismamizda bu bakis agisindan
farkli olarak konunun merkezine darbe organizatorlerini koymak suretiyle fiilden ziyade failin 6neminin
alt1 ¢izildi. Dolayisiyla olay merkezli anlatim yerine birey merkezli bir anlatim ile hadiseye yeni bir
perspektif kazandirilmak istendi. Buradan hareketle darbe eyleminin aktorleri olan Erkan-1 Erbaa’nin
tanitilmasinda ulasilan kaynaklar 1s181nda takdir ve tenkit edilen karakter yapilari birlikte verilmek suretiyle
karsilastirmali bir metot takip edildi. Aynm1 yontem darbe eylemine kalkisma nedenleri i¢in de uygulanda.
Soyle ki “Sahsi amiller mi, devlet i¢in hamiyetli idealler mi Erkan-1 Erbaa’y1 harekete gecirdi?” gibi farkli
gerekceler karsilastirildi.

* Bu konuda kaleme alinan eserlerin bazilari: A. Cevdet Pasa.(1980). Ma 'riizdt, (Y. Halagoglu Haz.). Istanbul, Cagr1 Yayinlari;
Cevdet Pasa.(1991). Tezakir 40-Tetimme, (C. Baysun, Yay.). Ankara, TTK Basimevi; Mahmud Celaleddin Pasa.(1979). Mirat-
1 Hakikat, (1. Miroglu, M. Derin, M. Halacoglu & O. Akdas, Haz.). C. 1. Istanbul, Terciiman 1001 Eserler Serisi; Mehmed
Memduh.(1990). Tanzimattan Megsrutivete 1 Mir‘ati Su‘iindgt, (H. Develi, Sad.). Istanbul, Nehir Yaymlari; Abdurrahman
Seref.(1985). Tarih Musahabeleri, (E. Koray Sad.). Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlar1.

Erkan-1 Erbaa’nin 6énemli bir karakterinin hatirati, Midhat Pasa.(1997). Midhat Pasa’'min Hatiralar: 1, Hayatim Ibret Olsun
(Tabsira-i Ibret), (O.S. Kocahanoglu, Haz.). istanbul, Temel Yayinlari; darbenin aksiyonerinin eseri, Siileyman Pasa.(1326).
Hiss-i Inkilab Yahud Sultan Abdiilaziz’in Hal ‘i ile Sultan Murad-1 Hamis 'in Ciiliisu, Istanbul, Tanin Matbaast.

Yine donem olaylarmi ilk elden anlatan calismalar: Ahmet Mithat Efendi.(2013). Uss-i Inkilap, (i. N. Uysal Haz.). istanbul,
Dergah Yayinlar;; Ahmed Saib.(1320). Vak’a-i Sultan Abdiilaziz, Misir; Ahmed Saib.(1326). Tarih-i Sultan Murad-: Hamis,
(ikinci Tab’). Misir, Hindiye Matbaasi.

Erkan-1 Erbaa’nin ii¢ simas1 Hiiseyin Avni Pasa, Midhat Paga ve Mehmed Riisdii Pasa’nin sadarette de bulunmalar1 dolayisiyla
kiymetli bir referans olarak, Inal, I. M. K.(1982a). Son Sadrazamlar, C. 1. Istanbul, Dergah Yayinlari; Inal, I. M. K.(1982b). Son
Sadrazamlar, C. 3. istanbul, Dergah Yayinlari.

1876 darbesinin “anatomisi”ni betimleyen popiiler bir ¢alisma, Oztuna, Y.(2006).Bir Darbenin Anatomisi, Istanbul, Babiali
Kiiltiir Yayincilik.

> Konuyu dogrudan ele alan makaleler: 1876 darbesine iliskin ¢esitli dergilerde yayimlanan gorseller kullanilarak anlatilan,
Eldem, E.(2017). Resimli Basinda 1876 Darbesi. M. O. Alkan, (Haz.), Osmanli’dan Giiniimiize Darbeler, (ss.32-40), istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari;1876 darbesinin Kuleli Vak’asi ile birlikte ele almnan, Celik, H. 1.(2016). Biirokratik Darbe
Geleneginin Kokenleri (Kuleli Vakasi ve 1876 Darbesi). Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 27-78;
Abdiilaziz’in devrilmesinin ekonomik ve siyasi nedenlerin irdelendigi, Peker, $.(2018). Sultan Abdiilaziz’in Tahttan
Indirilmesinin Ekonomik ve Siyasi Sebepleri. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(14), 625-635;Ispanyol gazetelerinde
¢ikan haberler referans alinarak yazilan, Turan, T. (2019). Ispanyollarin Géziinden Osmanli Devleti’nde 1876 Darbeleri ve I1.
Abdiilhamid’in Tahta Cikis1. Tarih Aragstirmalar: Dergisi, 38 (65) , 279-302.

Erkan-1 Erbaa olarak nitelendirilen bu dértlii hakkinda giincel yaymlar ise: Akkurt, 1.(2013). Seyhiilislam Hasan Hayrullah
Efendi’nin Hayati ve Siyasi Faaliyetleri, Yayimlanms yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul; Uysal, M. A.(2014).
Hiiseyin Avni Pasa (1820-1876), Yayimlanms doktora tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta; Korkmaz, A.(2016).
Midhat Pasa’'mn Hayati, Idari ve Siyasi Faaliyetleri, Yayimlanms doktora tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul; Durdu,
M.(2017). Miitercim Mehmed Riisdi Pasa, Yayimlanmamis doktora tezi, Selguk Universitesi, Konya.
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1. Sultan Abdiilaziz’e Kars1 Yiikselen Muhalefet

II. Mahmud ile Pertevniyal Valide Sultan’in oglu olarak 1830 yilinda dogan Abdiilaziz, Agabeyi
Abdiilmecid’in 6liimii iizerine 25 Haziran 1861°de Osmanli tahtina oturdu (Ozcan, 1996: 176). Mehmed
Memduh’un tasvirine gore, “Abdiilaziz Han giizel yiizlii, tatl sozlii, kavrayisi ¢cabuk, azametiyle birlikte
nazik tavirli comert bir padisahti.” (1990: 99). Abdilmecid’in taklit¢ilige varan asir1 yenilik
digkiinliigiinden rahatsiz olanlar, kendisine gelecegin Yavuz'u ve Avrupa taklit¢iliginden uzak duracak,
imparatorlugu kurtaracak yegane kisi nazari ile bakmigslardr (Kiiglik, 1988: 179). Dolayisiyla tahta
ciktiginda kendisi hakkinda miispet bir bakis ve beklenti s6z konusu idi.

Sultan Abdiilaziz devrini iki déneme ayirmak miimkiindiir. Tahta ¢ikisindan 1871°de Ali Pasa’nin
vefatina kadar gecen, Tanzimat ve Islahat’in devami olan birinci donemde, yeni kanun ve nizamnameler
hayata gegirilmis, basaril1 bir dis politika yiiriitiilmiis, yonetim Ali ve Fuad Pasalarin elinde kalmistir. Ali
Pasa’nin vefatindan Abdiilaziz’in hal‘ edildigi 1876’ya kadar siiren ikinci donemde ise yonetimde daha ¢ok
Mahmud Nedim Pasa ve Midhat Pasa s6z sahibi olmustur. Ali ve Fuad Pasalar, Abdiilaziz’in istibdat ve
israf egilimlerini dizginlerken Mahmud Nedim Pasa’nin® sadrazam olmasi ile bu egilimler Padisahta
kendini gostermeye baslamustir (Kiigiik, 1988: 180, 183)’. Mahmud Nedim Pasa, Abdiilaziz’e: “Siz
miistebit bir Padisahsiniz. Her fermaninizi icraya kadirsiniz”” demek suretiyle 30 yildir nice miicadele ile
ikameye c¢aligilan hukuk devleti diizenini yikmaya tesvik etmistir (Sertoglu, 1972: 3169).

Sadrazam, biitiin otoriteyi padisaha yiiklemekte, halk nazarinda kotii kosullarin miisebbibi
“nazirlardir” anlayisinin, “padigahtir” anlayisina donmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla padisahin nami
yara almis carsi pazarda tenkit® edilmeye baslanmistir. Ayrica Mahmud Nedim Pasa’nin veraset sisteminin®
degistirilmesi i¢in Abdiilaziz’i tesvik ettiginden s6z edilmesi reform talep eden kesimin Veliaht Murad’a
olan baglilik ve timitlerini artirmistir (Davison, 1963: 58).

Ali ve Fuad Pasalarin 6liimii bu kisilerin devlet yonetimindeki engin bilgi ve tecriibelerinden
mahrum olan padisahin saltanatina alternatifler aranmasina yol agmistir. Mahmud Nedim Pasa’nin Alf ve
Fuad Pasalar gibi donemin gereklerine uygun politikalar gelistirememis olmasi, Abdiilaziz’in karakter
yapisinda var olan otoriterlesmeyi® belirgin hale getirmistir. Devletin kotii yonetiminden dogrudan padisah
su¢lanmazken buna dogru bir yonelim olmustur. Veraset usuliiniin degisecegi sdylentileri de tepkiyle
karsilanmis Abdiilaziz yonetimine muhalif olanlarin saflarini siklagtirmistir. Bu baglamda veliaht olmasi
hasebiyle Murad Efendi’nin padisahligi her zamankinden daha ¢ok konusulmaya baslanmistir. Aslinda
Veliaht Murad, Abdiilaziz saltanatinin biitiin  olumsuzluklarin1 giderecek bir kurtarict  gibi
goriilmiis/gosterilmistir. Zira reformcularin yanm sira Abdiilaziz yonetiminden memnun olmayanlar igin
Murad ismi ¢ok sey ifade etmektedir.

Kendisi padisah olurken Tanzimat ve Islahat Fermanlarina bagl kalacagini vadeden Abdiilaziz’in
zaman i¢inde otoriterlesen yonetimine kars1 Yeni Osmanlilar hiirriyet¢i bir muhalefet islevi yliriitmislerdir
(Siileyman Pasa ve Elliot, 2007: 22). Israfa varan harcamalar ile kdsk ve saray yapimi, devlet hazinesinin
zayiflamasi, devlet memurlarinin maaglarin1 alamaz duruma gelmesi gibi memnuniyetsizlikler halkin
tepkisine ve 1slahat taleplerine sebep olacak ve bu hareketi ortaya ¢ikaracaktir (Stileyman Pasa ve Elliot,

6 Eldem, Mahmud Nedim Pasa hakkinda “Abdiilaziz’e yakinhigi ve onun miistebit egilimlerini tesviki, “Nedimof” lakabin
yakistirmasina neden olacak derecede Rusya’ya ve Istanbul’daki Rus sefiri Nikolay Pavlovi¢ Ignatiyev’e baghligi, 10 Ekim
1875 teki iflas kararindaki sorumlulugu, Mahmud Nedim Pasa’yt donemin en ¢ok nefret edilen ve her tiirlii simsegi tizerine
¢eken “kotii adam” konumuna getirmisti.” kaydin1 diiser. Bk. 2019: 25.

" Ayrica bk. Eldem, 2019: 23-34.

8 Abdiilaziz yonetimine soguk bakilmasinin iki temel nedeni vardi: Bunlardan biri israfa varan harcamalar1 (Avrupa seyahati ile
icin alman borglar harcamalarin ayr1 boyutunu gosterir) digeri Murad Efendi’yi veliahtliktan mahrum etme disiincesi. Bk.
Ebuzziya Tevfik, 1973a: 200.

% Abdiilaziz’den sonra hanedanin en biiyiigii olarak veliaht olan Murad Efendi veliahthiktan diisiiriilecek, onun yerine padisahin
oglu Yusuf izzeddin Efendi veliaht yapilacakti. Bk. Ebuzziya Tevfik, 1973a: 170.

10 Midhat Pasa’ya bakilirsa, “Sultan Abdiilaziz’in sonraki ii¢ senede hicbir kimseyi dinlemeyerek her istedigini yapmaya ve
hazineden hesapsiz ak¢e almaya alismis ve kendince-izzet ve azameti en son mertebeye varmus olmakla karakter degistirecegine
hic kimse inanmanusti.” BK. 1997: 185.

66 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/\Volume 5, Sayi/Issue 1, 2022



Ibrahim Sati

2007: 104-105; Karal, 2003: 114). Abdiilaziz yonetimine karsi i¢ muhalefetin dogmasinda; Tanzimat
hareketinin zayiflamasi, Osmanli {izerinde Rus etkisinin artmasi, mali kriz nedeniyle memur maaslarinin

O0denememesi, yasanan kurakligin kitliga sebep olmasi gibi etkenlerin varligi ileri siirtilmiistiir (Shaw ve
Shaw, 1977: 199).

Sultan Abdiilaziz’in idaresinin son yillarinda artan baskiciligi, kaprisleri ve bosalan hazine
nedeniyle Veliaht Murad, bir¢ok kimsenin 6zellikle de yenilik¢ilerin umudu olmustur (Karateke, 2017: 17).
Kisaca Yeni Osmanlilar1 harekete geciren etkenler, imparatorlugun dagilma siirecine girmesi, yolsuzluk ve
fesat, elit dolasimindaki tikanma (devlet adamlarin1 yetismesinde klasik Enderunlu, devsirme usuliiniin
ortadan kalkmis olmasi), yeni asilzadelerin dogusu gibi sosyolojik olgulardir (Mardin, 1962: 149).

Abdiilaziz’in yonetimine kars1 muhalefeti Ebuzziya Tevfik soyle dile getirmektedir: “Adamcagizin
cevresi oylesine sarilmisti ki onun bu kusatilmayr asip da gercekleri sezip anlamasina sahiden pek imkdn
yoktu. Hele ki ortada bir Veliaht Murad Efendi meselesi vardi. Kendisinin tahttan indirilip yerine bu
sehzadenin padisah yapilacagi korkusuyla kulagi devamli dolduruluyordu. Bu tahttan indirme ve tahta
ctkarilma konularimin en biiyiik diizenleyicisi olarak da bizler (Yeni Osmanlilar) gosterilmistik ...”
(Ebuzziya Tevfik, 1973b: 529). Yeni Osmanli taraftar1 birgok kisinin parlamenter diizeni kurmak amaciyla
Abdiilaziz doneminde “ger¢eklesmemis” hiikiimet darbesi girisimleri bulunmaktadir (Bilgegil, 1976: 309).

Mesrutiyet fikrine yakinlig1 olan, Osmanli’da yeni bir rejim kurabilecegine inanilan Veliaht Murad
Efendi, Yeni Osmanlilarin miistakbel mesrutiyet hiikiimdari olarak goriilmiistiir (Sehsuvaroglu,1949: 50).
Abdiilaziz, yegenini kontrol ve gdzetim altinda tutmak i¢in mahpus hayat1 yasatsa da serbesti yanlilar
Murad Efendi ile haberlesmeyi siirdiirmiistiir. Ciilis mazhar olunca mutlakiyetten mesrutiyet yonetimine
gecilecegine dair Murad Efendi’den s6z alinmistir (Siileyman Pasa ve Elliot, 2007: 111).

Babasi tarafindan iyi bir tahsil ve egitim imkani sunularak yetistirilen Murad Efendi, kiiglik yasta
ogrenmeye basladigi Fransizca sayesinde Bati ile temas kurmustur. Ozellikle Osmanli aydinlarinmn
tevecciihiinii kazanmig Veliahdin i¢erde ve disardaki bu etkisini dikkate alan amcas1 Abdiilaziz, saltanatina
alternatif olabilecegi ¢ekincesiyle onun lizerindeki denetimi artirmistir. Yasayis bicimini, diisiip kalktigi
kisileri kontrol ettirip veliahd1 asir1 gozetim altina aldirmistir (Esatli, 2010: 351). Bu siki kontroliin bir
nedeni de Abdiilaziz ile Avrupa seyahatinde iken onun iy1i bir izlenim birakmasi ve siirgiindeki hiirriyetciler
(Yeni Osmanlilar) ile gizli temaslaridir (Lewis, 1960: 161).

Abdiilaziz’in hal‘ edilerek Murad Efendi’nin Osmanli tahtina ¢ikmasini1 devletin kurtulus regetesi
goren Yeni Osmanlilar heniiz cemiyet haline gelmeden Tasvir-i Efkar gazetesinde hiikiimetin icraatlarini
tenkide basladiklar1 vakitlerde, Murad Efendi onlar ile miinasebette bulunmus, ziyaretlerini kabul etmis,
kendileriyle goriigmiistiir (Sertoglu, 1972: 3233). Murad Efendi, hiirriyet taraftar1 kimselerle bir araya
gelerek onlar1 yanina ¢ekmeye, herkesin tevecciih ve muhabbetini kazanmaya ¢aligmistir. Veliaht iken
hiirriyetgiler kendisine (heniiz tahta ¢ikmadan) biat etmislerdir. Bu durumdan son derece memnun olan
Murad Efendi, Abdiilhamid’e, “birader, bu giin de ezkiyddan miihim bir ddem kazandik” demistir.
Abdiilhamid ise buna biraderinin memnuniyetini artiracak sozler ile karsilik vermistir (Inal, 1982b: 1266).1

Osmanl1 hanedaninin hiirriyet ve mesrutiyet taraftari, samimi belki de tek simasi olan Murad Efendi,
veliahtlig1 sirasinda halihazirdaki yonetim diizenini degistirmeye yonelik ¢alisanlar ile iligkileri neticesinde
onlarin bu konudaki diisiincelerini benimsemistir (Sertoglu, 1972: 3277). Osmanlilar i¢inde XIX. yiizyilda
mesrutiyet diisiincesini benimseyen ve devleti demokratik bir anlayisla yonetmenin geregine inanan ilk
sehzade olmustur (Sehsuvaroglu, 1950: 365). Murad, mesrutiyet idaresinin dostu goriilmiis, yerli ve
yabanci ziyaretcilerine kendini bu sekilde tanitmistir (Davison, 1963: 110).

Murad Efendi’nin sultan olmasi ile neticelenecek hal’ 6ncesi 1873 ile 1876 yillarini kapsayan zaman
zarfinda sik sik sadrazam ve viikela degisikleri meydana gelmistir (Sakaoglu, 1994: 511). Payitahtta bunlar
olurken Balkanlarda Hersek isyani (1875), Bulgar ayaklanmasi (2 Mayis 1876), iki konsolosun dldiiriilmesi
ile tehlikeli bir hal alan Selanik vak’as1 (6 Mayis 1876) gibi gelismeler yasanmistir. Avrupa devletlerinin
Osmanli’ya miidahalesi giindeme gelmistir (Kiigiik, 2006: 183-184).

1 Ayrica bk. Siileyman Kani, 1933b: 10.
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Kamuoyunda Abdiilaziz’e karst memnuniyetsizlik olmakla birlikte asil sebep olarak Mahmud
Nedim Pasa ve Seyhiilislam Hasan Efendi goriilmiistiir (Midhat Pasa, 1997: 184). Nitekim ¢esitli entrikalar
ile kafalar1 karigtirllan medrese talebeleri, “Seyhiilislam Hasan Efendi’yi istemeyiz!, Mahmud Pasa
sadrazamlikta kalacak mi?” sloganlari ile mitingler yapmislardir (Mehmed Memduh, 1900: 77). Biiyiik
camilerde toplanarak burada yapilan atesli konusmalarla hiikiimeti elestirmiglerdir. Rus taraftar1 gordiikleri
Sadrazam Nedim Pasa ve Seyhiilislam Hasan Fehmi’nin azledilmesini istemislerdir. Medrese
ogrencilerinin yenigeri ve zanaatkarlarm kalkismasia benzer bir tepki ile Istanbul sokaklarina ¢iktig
goriilmiistiir (Finkel, 2005:425-426).

2. Erkan-1 Erbaa’nin Tesekkiilii ve Faaliyetleri

Erkan-1 Erbaa, Erkan-1 Miittefika, Erkan-1 Hal’ (Danismend, 1972: 255) veya Hal’ii akd ashabi
(Sakaoglu, 2015: 443) olarak da bilenen dortlii grubu bir araya getiren amil Sultan Abdiilaziz’in hal’
meselesidirt?. Hal’ olaymi gerceklestirecek olan beyin takimi (Durdu, 2017: 98), Erkan-1 Erbaa denilen bu
dortlii komite veya grup; Hiiseyin Avni Pasa, Midhat Pasa, Miitercim Mehmed Riisdii Pasa ve Hayrullah
Efendi’den olugmaktadir. Daha sonra hal‘ i¢inde birinci derecede rolii olmamakla birlikte Bahriye Nazir1
Kayserili Ahmed Pasa ile Askeri Sura Reisi Miigir Redif Pasa da bu konuda ikna edilenler arasinda yer
alacaktir. Eylemi gerceklestiren ise Siileyman Pasa®® olacaktir (Oztuna, 2006:11-34). Midhat Pasa’nin
mesrutiyetci liberalizmi ile Siileyman Pasa’nin yurtseverligi Abdiilaziz’e kars1 birlesmistir (Giiner, 2018:
90).

Mehmed Memduh Erkén-1 Erbaa’y1 su sekilde vasiflandirmaktadir: “Tahtan indirme ve tahta
gecirme konular: Sadrazam, Seyhiilislam, Sird-y1 Devlet baskani ve Serasker arasinda esas ve ayrintilari
goritisiilerek karara baglanmistir. Gegmis senelerde bu dort zat birbirlerinin soz ve faaliyetlerine durmadan
karsi ¢cikarlardi. Tabiatlart icabi birbirine zit sayilan dért unsur (toprak, ates, su, hava) bir cisimde toplanip
birlestikleri gibi bunlarda yapacaklart uygunsuz iste birlestiler” (Mehmed Memduh, 1990: 98). Cevdet
Pasa ise “Riigdii Pasa zaten Midhat Pasa’yt sevmez iken bu esndda amnla sir ii seker oldu” diye
yazmaktadir (Cevdet Pasa, 1991: 153). Abdiilaziz’in hal® isinde birlegsen ancak emelleri bagka baska olan
bu dort devlet adami birbirini sevmedigi gibi huy ve tabiat itibariyle de birbirine zit yapiya sahiptirler
(Uzungarsili, 1967: 23).

Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilmesi konusunda ittifak eden Erkan-1 Erbaa’nin boylesine ciiretkar
bir eyleme kalkigmalar1 devlet ve memleket hayrina degil, Abdiilaziz’e kars1 sahsi diismanliklarinin bir
eseridir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 153). Bununla birlikte Mehmed Riisdii, Hiiseyin Avni ve Midhat
Pasalarin ya mesrutiyeti ya da Sultan Abdiilaziz’i feda etmek gibi bir tercihte kaldiklar1 ve bazi sahsi
kinlerin de karigsmasiyla hal’ yolunu sectikleri ileri stiriilse de (Abdurrahman Seref, 1985:157), Riisdii Pasa
ve darbenin asil organizatorii Hiiseyin Avni Paga’nin mesrutiyet gibi bir diigiinceleri s6z konusu degildir
(Durdu, 2017: 128). Darbeyi gergeklestiren 6ncii gruptaki tek liberal Midhat Pasa’dir (Ortayli, 2005: 266).
Muhafazakar halk, sadrazami; aydinlar Midhat Pasa’y1 desteklemektedir. Her ne kadar subay kademesinde
mesrutiyet yanlilari olmakla birlikte, ordu Hiiseyin Avni Paga’nin komutasi altindadir (Karal, 2003: 353).

2.1. Hiiseyin Avni Pasa

Hiiseyin Avni Pasa® iyi bir asker olup Fuad ve Ali Pasalar tarafindan takdir ve himaye edilmistir
(Uzungarsili, 1967: 19). Ayn1 zamanda cesur ve muktedir bir asker olarak da bilinen Hiiseyin Avni Pasa

12 Cevdet Pasa bu konuda sunlan dile getirir: “Riisdii Pasa ve Seyhiilislam ve Serasker ve Kapudan ve Reis Pasa’lar miyanelerin
de gayet hafi miizakereler cereyan etmekte idi. Neye dair oldugunu bilmeyip ahval-i harbiyyeye ddir zann ederdik. Anlar ise
hal’-i Sultdn hakkinda gizli miigdvere ederlermis.” BK. 1991: 154,

13 Mekteb-i Harbiye Nazir1 Siileyman Pasa, Veliaht Murad’in oglu Selahaddin Efendi’nin uzun siiredir 6gretmenligini yapmakta
olup i¢li digli haberlegsmektedir. Bk. Mehmed Memduh, 1990: 82.

14 Hiiseyin Avni Pasa (1820-1876) Isparta Gelendost koyiinde dogdu. Babasi Odabasi-zadelerden Ahmet Efendi dir. 16 yasinda
iken Istanbul’a geldi. Dayist miiderris idi. Onun yardimiyla medreseye girmeye hazirlamirken 1837 ’de Harp Okuluna girdi. Bu
okulu kurmay sinifini basari ile bitirerek askerlik meslegine girdi. Kirim Muharebesi, Karadag Muharebesi harekdtinda ve Girit
Isyaminin bastirilmasinda gérev aldi. Hiiseyin Avni Pasa, kendi istikbalinin banisi olmustur. Fakir bir kéyliiniin cocugu iken sirf
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subaylar arasinda tanindig1 gibi halk arasinda da taninmistir. Bir¢ok defa seraskerlik bir defa da sadrazamlik
makamina getirilmistir (Karal, 2003: 104). Osmanl biirokrasisi i¢inde 6nemli mevkiler verilen Hiiseyin
Avni Pasa, padisah ve devlet aleyhine entrikalar ¢evirdigi iddiasiyla kendisine tevdi edilen makamlardan
sik sik azledilmistir (Uysal, 2014: 23). Mahmud Celaleddin Pasa’ya gore: “Hiiseyin Avni Pasa sehvete
diiskiin sefih bir kimse oldugundan saltanatin irz ve namusuna dokunacak bazi reziline hareketlere
kalkismis bu hareketlerin Valide Sultan tarafindan anlasiimasi iizerine, bundan boyle devlet merkezinde
bulunmamak sartiyla Serasker kaymakamligindan azledilip Yanya-Tirhala askeri firka kumandanligi ile
Istanbul’dan kovulmugtur.” (1979: 154). Bu hareketleri padisahin kendisine olan itimat ve tevecciihiinii
kaybettirecektir (Karal, 2003: 104). “Ahlaki zaafi, saray kadinlarina meyil ve tasallutu”dan dolay1
kendisine yapilan uyarilar dikkate almamus, Ali Pasa’nin vefatindan sonra Valide Sultan’in yeni sadrazama
sikayeti ile mahkemesiz bir sekilde siirgiine génderilmistir (Uzungarsili, 1967: 19-20).

Hiiseyin Avni Pasa, talebe niimayisi ile yeniden (dordiincii kez) seraskerlige kavussa da
Abdiilaziz’den 6¢ almak istiyordu. Zira seraskerlikten azledilmis memleketi Isparta’ya stirtilmistiir
(Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 155, 159). Ayrica Abdiilaziz’in, orta oyunlarinda onun taklidini
yaptirtyor olmasi padisaha karsi kin giitmesinin diger bir sebebi olarak gosterilmistir (Inal, 1982a: 338-
339) Oztuna’nin ifadesine gore, Hiiseyin Avni Pasa “kinim dinimdir” inancina sahiptir (2006: 36).

Ote yandan Abdiilaziz yénetiminin memleket i¢in zararli oldugunu diisiinen Hiiseyin Avni Pasa, iyi
bir kumandan, teskilat¢1 bir asker olarak bu alanda basarilar kazanmisti. Ordu iizerindeki niifuzuna
giivenerek Abdiilaziz’i devirme meselesinde bundan faydalanmay1 aklina koymustu. Bu meselede Midhat
Pasa ile tam bir mutabakat i¢cindeydi. Abdiilaziz gitsin de yerine kim gegerse ge¢sin onun i¢in dnemli degildi
(Sertoglu, 1972: 3209)%.

Hiiseyin Avni Paga hal® meselesini ilk giindeme getiren ve bu iste en istekli kisi olmustur (Durdu,
2017: 98). Abdiilaziz’in hal‘ edilmesinde basrolde bulunacaktir (Uysal, 2014: 27-28). Goriiniiste tedavi igin
gittigi Avrupa’da, Paris ve Londra hiikiimet erkani ile gériismeler yapmustir. Ingilizler ile Abdiilaziz’in hal*
edilmesi hususunda anlastig1 6ne siirtilmistiir (Gencer, 1998: 526). Nitekim Veliaht Murad Efendi’nin
Osmanli tahtina gegmesi konusunda temaslarda bulundugu Ingiliz devlet ricali tarafindan bu mesele uygun
bulunmustur (inal, 1982a:502; Sertoglu , 1972:3154). “Bu suretle dadhili bir meseleyi harici siyasetle
karistirmaktan ¢ekinmemistir” (Danismend, 1972: 248).

Hal’ meselesini ilk diisiinen Hiiseyin Avni Pasa ve Midhat Pasa olmakla birlikte bu ikiliye daha
sonra Riigdii Pasa ve Hayrullah Efendi de katilmistir. Riisdii Pasa ile Hayrullah Efendi’nin hal’i
kararlastiran Hiiseyin Avni ve Midhat Pasalara katilmalar1 bir dizi gériismeler neticesindedir (Durdu, 2017:
97).

Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazamlig1 doneminde azledilisi, riitbe ve nisanlarinin elinden alinig1 ve
evinde agir hasta yatarken siirglin emrinin kendisine bildirilisi Hiiseyin Avni Pasa’y1r son derece
icerletmistir. Bir daha iktidar mevkiine geldiginde, boyle bir akibete ugramamak i¢in gerekli tiim 6nlemleri
alma karar1 vermistir. Dolayisiyla biiyiik bir kin ve husumet duydugu Abdiilaziz’i hal’ etmeye azmetmistir.
Daha sonra elde ettigi sadaret ve seraskerlik gibi iki 6nemli iktidar giicii'®, bu is i¢in kendisine biiyiik bir
firsat sunmustur (Sertoglu, 1972: 3175). Sadaret ve seraskerlik makaminin Hiiseyin Avni Pasa’nin uhdesine
verilmesini Cevdet Pasa: “Sultan Abdiilaziz Han hazretleri kendisini asil fesdad bast olan Avni Pasa’ya
teslim etmis oldu.” (1991: 130) diye yazmaktadir. Iste bu imkanlardan yararlanmak isteyen Hiiseyin Avni
Pasa, padisahin zaman zaman gittigi Alemdag1 Kasrinda siivari birliklerini kullanarak onu hal’ etmeyi

kendi gayreti ile tahsil hayatina girmis ve Harp Okunu birincilikle bitirmistir. Caliskan otoriter ve disiplin sever oldugu icin
muharebelerde ordunun teskilatlanmasinda biiyiik hizmetleri goriilmiistiir. Valilik ve seraskerlik hizmetlerinde bulundu. Sirvani
Mehmet Pasa’min yerine seraskerligi muhafaza etmek suretiyle sadrazam oldu....Vilkela toplantisinda iken Cerkez Hasan
tarafindan oldiiriildii. Bk. Karal, 2003: 134-135, 360; Ayrica bk. Gencer, 1998: 526-527.

15 Ayrica bk. Davison, 1963: 33.

16 Inal bu konuda, “Padisah, kendi eliyle kendi tacii tahtin1 yikarcasina diismanini miikerreren en miihim makamlara getirdi.
Hatta sadaretle beraber seraskerligi de tevcih etti. Bu suretle siyasi, miilki ve askeri her tirlii umuru eline verdi.” diye
yazmaktadir. Bk.1982a: 507; Mehmed Memduh ise padisahin pasaya tevecciihiine dair, “Abdiilaziz Han, Avni Pasa’ya on bes
bin lira verip, sadareti sirasinda yalisina serefle gidip gelmesi icin tersanede yaldizli bes ¢ifte bir kayik yapilmasini emretmisti”
kaydimni diismektedir. Bk. 1990: 87-88.
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planlamis, ancak Abdiilaziz’in orada bir geceden fazla kalmayis1 hal’ planini icraya mani’ olmustur
(Danismend, 1972: 245-246; Sertoglu, 1972: 3175). Yine ileri siiriildiigiine gore Padisahi zehirlemek
suretiyle ortadan kaldirmay1 diistinmiis, ancak Abdiilaziz’in dikkat ve ihtiyat1 bu tasavvurunda da bagarili
olmasinin 6niine gegmistir (Sertoglu, 1972:3175). Bununla birlikte Hiiseyin Avni Paga Misirli Prens Halim
Pasa’ya: “Padisalin hayatina son verecek bir fedai bulmak miimkiin olmaz mi?” teklifinde bulunmus,
Halim Pasa ise: “Diinya halkini bana katil goziiyle baktirmak mi istiyorsunuz?” cevabini vermistir

(Mehmed Memduh, 1990: 59).

Kindarlig: ile maruf Pasa Isparta’ya siiriilmesinin intikamimi almak niyetindedir (Gencer, 1998:
526). Ayrica savas meydanlarinda gosterdigi gayret ve basarilar ile kazandigi riitbe ve nisanlarinin bir anda
bir irade ile elinden alinmasini i¢ine sindirememistir. Abdiilaziz’den intikam almaya yemin etmis (Uysal,
2014: 123) ve “Abdiilaziz 'den intikam almadikca Allah canumi almasin” demistir (Uzungarsili, 1967: 24).
Inal’a gore bu meseleyi “..vakti gelince kullamimak iizere bir mahale konulan bomba gibi zihninde
verlestirdi. Padisahi hal’ ve izale etmek i¢in firsat zuhurunu dort gozle bekledi” (1982a: 507). Hiiseyin
Avni Pasa hayir ve ser olarak karar verdigi bir seyden donmedigi gibi kin tuttugu bir kimseyi de affedecek
karakterde degildi. Kinci 6zelliginin yan1 sira gururlu, 6fkeli, bencil ve inat¢1 bir kisilik yapisina sahipti
(Uysal, 2014: 22).

Hiiseyin Avni Pasa, saraya bagli kumandanlar1 Istanbul’dan gesitli gerekgeler ile uzaklastirmis ve
kendisine bagli kumandanlar ile hazirladigi darbe planini hiikiimet {iyelerine kabul ettirmistir (Gencer,
1998: 526). Saltanat makamina yakinligi sebebiyle Viikela Meclisi’nde gorevli eski Serasker Dervis Pasa’y1
3. Ordu misirligine ek olarak Manastir valisi tayin ettirmistir. Ayrica Sadrazam Riisdii Pasa’y1 da ittifak
cemberine dahil etmeyi bagarmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 159). Mesrutiyetten yana olmamis
ancak Abdiilaziz’i tahttan edecek tertibin basarist ugruna bu anlayis1 benimsemis gibi goriinmekten geri
durmamustir (Davison, 1963: 106; Uysal, 2014: 48). Hal‘ yontemi olarak askeri darbeyi savunmustur. Siyasi
ihtiraslar1 bulunan Pasa’nin, amacina ulagsmis bir darbenin lideri olarak taninmak istedigi iddia edilmistir.
Bu baglamda Osmanliy1 Avrupa’dan ve isyancilardan kurtarmak gibi vatansever hedefleri bulunuyordu.
Hal’ fikrini hem devlete yarar saglamak i¢in hem de padisahla sahsi anlasmazlig1 nedeniyle savunuyordu
(Davison, 1963: 65, 105). Ona gore devletin kotii yonetiminin sorumlusu Sultan Abdiilaziz’dir. Onun yerine
gelecek iyi niyetli padisah ile isler yoluna girecektir. Mesrutiyet konusunda Midhat Paga ile ters diigmiistiir.
Meclis-i Mebusan’in agilmasi Miisliimanlardan ¢ok Hristiyanlarin isine gelecegi, ayrilik pesinde olan
Hristiyan tebaanin bu sayede devleti parcalayacagini ileri siirmiistiir (Gencer, 1998: 527; Uysal, 2014: 39).

Sonug olarak Hiiseyin Avni Pasa’nin darbe gibi biiyiik ve tehlikeli ise kalkismasinin kendisine gore
gerekceleri soyle siralanabilir: Abdiilaziz’in sahsindan miitevellit uygunsuzluklar ve bilhassa General
Ignatiyev’in viikela ve Babiali’ye kars1 aldig1 amirane (emredici) vaziyet. Mensubu ve reisi bulundugu
askerl smifi, zamanin gerektirdigi usul ve nizama gore hizmette bulunma arzusunun saray tarafindan
karsilanmamas1 ve taleplerine miidahale edilmesi. Birka¢ kez siirgiin cezasina ugratildigr icin
Abdiilaziz’den ve onun yoneticilerinden intikam alma diisiincesi (Ahmed Saib, 1320: 167-168). Abdiilaziz
hal’ edilmekle “biitiin fenaliklar kalkacak ve deviet hayat bulacak” inancini tagimasi (Tevfik Nureddin,
1324:5). Dikkat edilirse milleti ve memleketi diisiinen bir goriintii vermenin yaninda sultana kars1 hasmane
tavri darbe konusunda temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Hiiseyin Avni Pasa (Veliaht Murad Efendi’yi kastederek), “Efendimizi Saray’dan ¢ikartmaya ve
arabama alip gotiirmeye muvaffak oldugum anda duydugum ferahlik ve memnuniyet kadar diinyada hig bir
seyden lezzet almadim” diyerek, darbe konusunda ne derece ihtirasli oldugunu gostermistir (Mahmud
Celaleddin Pasa, 1979: 171).

Darbe meselesinin askeri tarafinda yer alan Serasker Hiiseyin Avni Pasa bu konuda aktif rol
oynamistir. Bunda Abdiilaziz’e sahsi garezinin etkisi biiyliktiir. Avrupa’da Abdiilaziz aleyhinde kulis
faaliyetlerinde bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Abdiilaziz’in devrilmesi, Veliaht Murad Efendi’nin padisah
olmasi i¢in ugrasmistir. O da, Sadrazam Riisdii Pasa gibi Midhat Paga’nin savundugu mesrutiyet sistemine
kars1 ¢cikmigstir. Bu yonetim tarzinin ittihattan ziyade tefrikaya neden olacag fikrini savunmustur.
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2.2. Midhat Pasa

Tanzimat devlet ricali arasinda farkli bir kusagi temsil eden Midhat Pasal/, dénemin devlet
adamlarinin aksine Terciime Odasindan ya da Hariciyeden yetismemistir. Yurt disi tecriibesi cok kisa olmusg
Fransizcay1 belli bir seviyede ve sonradan 6grenebilmistir (Cetinsaya ve Buzpinar, 2005: 10). Midhat Pasa,
son derece ¢aligkan biri olup devrindeki birgok sadrazam gibi kendisini yetistirmeye gayret etmis, fikirlerini
acikca ortaya koymaktan, hakikati oldugu ifade etmekten ¢ekinmemistir (Karal, 2003: 133).

Tanzimatcilar iginde en Batilis1 ve fakat en az diplomat olan Midhat Paga’nin otoriteye boyun egmek
istemeyen, aklina geleni sdylemekten ¢ekinmeyen kisilik yapist ona pek ¢ok diisman kazandirmis, reform
cabalarinin pek ¢ogunu kesintiye ugratmis, nihayetinde felaketine sebep olmustur (Shaw ve Shaw, 1977:
102)*8. Inal kendisi hakkinda : “Onun fikrince olmaz yoktu, her sey olurdu. Giristigi biitiin islerde ileriyi
geriyi diigiinmez, bahusus zamanin hiikmiinii, muhitin muktezasim nazari dikkate almaz, her istedigini
yapmak ve yaptirmak isterdi.” diye yazmaktadir (1982a: 395).

Midhat Pasa tasra hizmetlerinde faal ve pratik bir idareci iken merkezde genellikle otoriteye boyun
egmeyen basina buyruk bir sahsiyettir (Shaw, 1985: 1303). Valilik yaptig1 donemlerde goriislerinde 1srarci
ve uzlagmaz tarzi ile 6n plana ¢ikmustir. Bu valilik tarz1 yaklasimini memleketin genel siyasi meselelerinde
de sergilemesi iist diizey siyasi gorevlerde basarisizliginin sebepleri arasinda gosterilmistir. Calisma
hayatinin ¢ogu merkezde veya tasrada idari vazifeler yapmak seklinde gerceklesmistir. Dolayisiyla elli
yasina kadar Babiali’de iist diizey bir siyasi goreve getirilmemistir (Cetinsaya ve Buzpinar, 2005: 10).

Midhat Pasa ¢aliskan, gayretli ve dogru/sozlii 6zellikleri ile dikkat ¢ekmistir. Asir1 derecede gayret
ve hamiyet sahibi olmakla birlikte kalkistigi islerde sonunu diisiinmeden aceleci ve sabirsiz hareket etmesi
en biiyiik zaafi olmustur. Yine o, “magrur, bencil, kendini begenmis, fikir ve davraniglarinda israrci” bir
karakter olarak da goriilmiistiir (Korkmaz, 2016: 546-547). Mahmud Celaleddin Pasa, Midhat Pasa i¢in “...
Her fiil ve iste, sahsi diigiincesine kuvvetle bagl, fikrinde miistebit ve yiikselmeye istekli... biitiin gayretlerini

devlet idaresini ele gecirmege, saltanatin niifuzunu kirmaga ve mesrutiyet usultinii tesise hasretmisti.”
kaydini1 diismektedir (1979: 146).

Abdurrahman Seref, onu “Avrupa’yt ve Avrupa’nin nazarinda Osmanli Devleti’nin siyasi
durumunu iyi bilmedigi gibi biiyiik ve esasl bir inkilabin basina gegip de onu basarrya ulastirmak igin
ldzim olan iistiin yeteneklere yeteri kadar sahip degildi.” seklinde degerlendirir (Abdurrahman Seref, 1985:
164). Uzungarsili ise Midhat Pasa’y1 “biiyiik vatanperver ve miikemmel teskilatc, diiriist, afif, fedakar bir
devlet adami olmus, fakat bir hiikiimet reisi olamanugtir.” diye nitelendirir (Uzungarsili, 1950: 2).

Midhat Pasa, Abdiilaziz’in hal’ini hazirlayan ve icra eden ekibin 6nde gelenlerinden olup Hiiseyin
Avni Pasa gibi sahsi kin sebebiyle bu ise kalkismadi. Abdiilaziz’in saltanatin1 mesrutiyet idaresine gegme
konusunda engel olarak gordiigii i¢in hal’ olayinda yer aldi. Ona gore devletin ayakta kalmasi ve devami
i¢cin tek care mesrutiyettir (Inal, 1982a: 337). Dolayisiyla devlet, yasamakta oldugu bunalimdan ancak
mesrutiyetin ilan1 ile kurtulabilirdi (Karal, 2003:104)%°. Hatta devletin varligmin devam etmesini ve eski
giicline kavusmasini mesrutiyetin kurulmasina baglayan (Abdurrahman Seref, 1985: 152) Midhat Pasa,

1741822-1884 yillar: arasinda yasayan ve 19. yiizyil Osmanli tarihinde biiyiik izler bwrakan Midhat Pasa, hayatimn ilk
donemlerinde Divan-1 Hiimayin ve Sadaret Mektibi Odasi’nda kitabet egitimi almig, Sam, Sayda, Konya ve Kastamonu’'da
Katiplik hizmetinde bulunmustur. Meclis-i Vila Bagkatipligine kadar yiikselmig, Sam’a, Rumeli’ye ve Bursa ya gegici miifettiglik
gorevieriyle gonderilmistir. 1861°de Nis valiligine tayin edilen Midhat Pasa Tuna, Bagdat, Selanik, Suriye ve Aydin
vilayetlerinde valilik yapmustir. Ikiser defa Sadrazamlik, Adliye Nazirhgi ve Siird-yr Devlet baskanhgi gorevlerine getirilmistir.
Sultan V. Murad ile Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikarilmasinda ve Megrutiyvet’in ilaninda etkili olmugstur. Avrupa’ya
strtilmesinin ardindan Sultan Abdiilaziz’in éliimiiyle ilgili goriilerek Yildiz Mahkemesi’'nde yargilanmis, ii¢ yillik hapis
hayatindan sonra 1884 'te Tdif te vefat etmistir.” BK. Korkmaz, 2016: iii; Ayrica bk. Cetinsaya ve Buzpinar, 2005:7-11.

18 Shaw’a gore Midhat Pasa, “Tanzimat’t 1876°da sona erdiren anayasal hareketin énciisii olarak ortaya ¢ikacak bir tasra
reformcusuydu.” BK. 1983: 97.

19 Midhat Pasa bu konuda hatiratinda sunlan dile getirir: “Saltanat degisikliginde... asil maksat, devlet ve milletin ugradigr hal-
i buhran ve tehlikelerden kurtarilmasi ve idare-i umumiye-i devlet icin bir meslek-i sahih ve sabit ittihaz kilmmasi kaziyesidir.
Bunun da tedbir ve tek ¢aresi mesveret usulii, hiirriyet ve serbestlik esasi tizerine kurulan ve Avrupa’min medeniyet ve
mdmiiriyetini bu giin gordiigiimiiz ilerleme derecesine getiren Constitiisyon Kanunu (Kanun-u Esasi) gibi, memleketimizde de
bir kanun ¢tkarilmasina baghdwr.” BK. 1997: 191.
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hal’in gerceklesmesiyle devlet ve milletin iizerindeki olumsuzluklarin kalkacagina dirlik ve diizenin
saglanacagma inanryordu (Inal, 1982a: 398). Aslinda Midhat Pasa’nin siyasi fikri, “Osmanlicilik,
megsveret/mesrutiyet ve genisletilmis bir adem-i merkeziyet” olmak tizere liclii esas teskil ettigi sdylenebilir
(Cetinsaya ve Buzpinar, 2005: 10)%.

Midhat Pasa’ya gore, Abdiilaziz’in kanunsuz yonetimi, Mahmud Nedim Pasa’nin yeniden sadarete
getirilmesi, sadrazamin Rus taraftarhi3i?!, birgok devlet ricalinin haksiz olarak siirgiin edilmesi kamuoyunda
padisaha kars1 bir hosnutsuzluk meydana getirmisti. Bunun yaninda orta oyunlarinda viikela taklitlerinin
yaptirilmasi viikela i¢inden de padisaha infial uyandirmisti (Uzungarsili, 1987: 52-53). Midhat Pasa’ya
bakilirsa Erkan-1 Erbaa’y1 istemeyerek isbasina getirmek zorunda kalan Abdiilaziz “halk sizi istiyormus,
bakalim ne yapacaksiniz” diyerek bu tayinlerin gegici oldugunun mesajin1 veriyordu. Halkin galeyan
teskin olur olmaz ilk firsatta Mahmud Nedim Pasa’y1 tekrar sadarete getirecekti. Bu durumda hal’den bagka
care kalmamisti (Midhat Pasa, 1997: 274-275; Danismend, 1972: 257).

Midhat Pasa tarafindan idari ve mali problemlerin ortadan kaldirilmasi ve Meclis-i Mebusan’in
acilmasi konularini igeren bir layiha hazirlandigini 6grenen Abdiilaziz, onu Adliye Nazirlig1 gorevinden
azlederek Selanik Valiligine tayin etmek suretiyle Istanbul’dan uzaklastirmistir (Cetinsaya ve Buzpinar,
2005: 8)?2. Midhat Pasa’nin amaci Babiali’nin saray iizerinde denetiminden de 6te Babiali’nin iizerinde de
denetimi saglayacak bir meclisin ikame etmekti. Ona goére Abdiilaziz’i hal’ etmekten maksat otokrat
egemenligin Oniine gegecek bir anayasa ilaniydi (Davison, 1963: 143-144, 160).

Ote yandan Danismend’e gére : “Midhat Pasa yalniz mesrutiyet sevdast ile bu ise karistigi ve hicbir
sahst hisse kapilmadigr dogru degildir.” Zira Abdiilaziz doneminde ilk defa sadarete getirildikten kisa bir
siire sonra azledilmesinden miiteessir olmustur (1972: 256).

Midhat Pasa mesrutiyet idaresinin ikamesi gibi bir idealin ger¢eklesmesi i¢in Ingiliz elgisi ile temas
kurup bu yonetim tarzina ait fikirler ediniyor ve etrafina topladig1 gen¢ aydinlarla ¢esitli faaliyetlerde
bulunuyor, planlar hazirliyordu (Uzuncarsili, 1967: 26)%. Topkapt disinda yaptirdigi koskte Yeni
Osmanlilardan Ziya Bey basta olmak iizere kendisine bagli olanlarla bir araya gelerek, hatta Yenikap1
Mevlevihane’si Seyhi Osman Efendi’yi ‘tahttan indirme’ maksadina sirdas ederek fikir alis verisinde
bulunuyordu. Ayrica Sehzade Murad Efendi’nin sarrafi Hristaki Efendi ve hekimi Kapoleon araciligiyla
veliaht ile de haberlesiyordu (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 159)%,

Midhat Pasa ile Hiiseyin Avni Pasa’nin, Mahmud Nedim Pasa’y1 sadarette tutmasi dolayisiyla
Sultan Abdiilaziz’e kars1 6fke ve diismanliklar1 bulunmaktadir. Genel bir kalkisma ile sadrazamu diistirerek
devlet yonetimini elde edip Sultan Abdiilaziz’i tahakkiimleri altina almak, bu miimkiin olmaz ise saltanat
degisikligi gibi emeller etrafinda ittifak etmislerdir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 140)%. Midhat
Pasa’nin bu planmi gerceklestirmek i¢in Cirpici civarindaki konaginda bir araya geldigi zevat i¢ginde Ziya
Pasa, Agah Efendi, Sirvanizdde Hulusi Efendi ve Murad Efendi’nin sarrafi Hristaki ile 6zel hekimi
Kapoleon, 6zellikle niifuzu ile meshur Yenikapt Mevlevihane’si Seyhi Osman Efendi de yer almaktadir
(Danismend, 1972: 254; Sertoglu, 1972: 3204). Bu is i¢in toplanan grup tahlil edildiginde ¢ikan sonug
sudur: Veliaht Murad Efendi’nin 6zel doktoru ve sarrafi vasitasiyla kendisinin siyasi niifuzu
kullanilmaktadir. Osman Efendi ve Hulusi Efendi gibi toplumda kanaat dnderi olarak karsilik bulanlar
vardir. Diisiince ve fikir adami pozisyonundaki Ziya Pasa ve Agah Efendi’nin kamuoyu olusturma
kabiliyeti 6nemlidir. Yine Hristaki gibi bankerler ise isin finans kismini tamamlamaktadir.

Midhat Pasa’nin en biiyiik ideali millet meclisi ile devletin yonetilmesidir. Ozellikle maliyenin
denetim ve kontroliinlin gerekliligini savunmustur. Biitiin bunlar1 Abdiilaziz’e kabul ettirebilme ihtimali

20 Mahmud Celaleddin Pasa’ya gore “Midhat Pasa 'nin, Abdiilaziz Han'mn tahttan indirilmesi meselesinde, en ziyade aradigi sey,
bir Kanun-: Esasi meydana getirerek, bununla hem Saray niifuzunu kirip hiikumet iktidarmmi Babiali’ye kazandirmak ve hem de
bu yolla umumun nazarinda san ve sohretini yaymak maksadi idi.”. Bk. (1979: 187).

2l Cevdet Pasa, Mahmud Nedim Pasa’nin Rus yanlis1 politikalarina su sekilde géndermeler yapmaktadir: “Sadrazam Mahmud
degil, Nedimof dur, sakalini Rus elgisi Ignatiyev’in eline verdi. Babiali'nin niifuzu Rusya sefaretine gecti.” BK. 1980: 222.

22 Ayrica bk. Inal, 1982a: 331.

2 Donemin Ingiliz el¢isi Sir Henry Elliot idi. Bk. Uzuncarsili, 1967: 26, dipnot: 27.

24 Ayrica bk. Danismend, 1972: 258.

%5 Ayrica bk. Sertoglu, 1972: 3203-3204.
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bulunmadigini diisiindiiglinden Abdiilaziz’in yerine hiirriyet fikirleri ile beslenmis sayilan Veliaht Murad
Efendi’nin tahta gecirilmesi ile istedigi yonetim sekli olan mesrutiyet idaresinin gerceklesebilecegini
distinmiistiir (Uzungarsili, 1967: 26; Abdurrahman Seref, 1985: 152). Bu baglamda Midhat Paga’nin amaci1
Osmanli tahtina Veliaht Murad Efendi’yi ¢ikarmak suretiyle Osmanli Devleti’nde anayasanin ilan edilmesi
ve mesrutiyet sistemine gecilmesini saglamaktir. Bu konuda veliaht ile tam bir uyum ic¢inde olmustur
(Sertoglu, 1972: 3209). Veliaht Murad padisah oldugunda mesrutiyet yonetimi kurulacagi teminatini
vermistir. Anayasanin ilanina hazir oldugu bilinmektedir. Midhat Pasa’nin hazirladig1 reform paketleri
Veliaht Murad tarafindan kabul edilmistir (Davison, 1963: 97, 105). Midhat Pasa’nin kafasindaki yonetim
modeli olan megrutiyet sisteminin ger¢ceklesmesi Murad Efendi’nin Osmanli sultani olmasina baghdir. Zira
Veliaht bu mevzuda gerekli giivenceyi vermistir. Midhat Paga’nin mesrutiyet tutkusu ile Veliaht Murad
Efendi’nin biran evvel sultan olma arzusu boylelikle kesisecektir.

2.3. Mehmed Riisdii Pasa

Bir¢ok defa sadrazamlik ve seraskerlik vazifesinde bulunmus, devletin iist diizey kademelerinde
gbrev yapmig bir biirokrat olan Mehmed Riisdii Pasa?®, II. Mahmud doneminden itibaren devlet
memuriyetinde gorev almaya baslamistir (Durdu, 2017: 133). II. Mahmud tarafindan Namik Pasa ile
birlikte askeri nizamnameleri Fransizcadan terciimeye memur edilmis ve bu sahadaki ¢alismalari nedeniyle
kendisine “Miitercim” denmistir (Karal, 2007a: 113).

Tanzimat¢ilar onun iktidarim1 muhalefeti susturma araci olarak goérmiis ve kendileriyle isbirligi
yapan, imparatorluk i¢in ¢alisan yetenekli biri olarak degerlendirmislerdir. Ayrica Riisdii Pasa, saray, ordu
ve Babiali arasinda denge unsuru olup ilk baglarda saray-ordu grubunun taraftari olarak goriilmiisse de
devlet adamlari arasindaki bloklagsmalarda her kesim ile iyi miinasebetler gelistirebilmistir (Shaw ve Shaw,
1977: 103-104; Saydam, 2006: 203).

Mehmed Riisdii Pasa, Abdiilaziz’in tahta ¢ikisindan beri onun tevecciihiine mazhar olamamig ¢cogu
zamani maziliyet?’ ile gegmistir. Bu sebepten padisaha karsi kirginlig1 ve saray aleyhindeki fikirlere meyli
bulunuyordu. Sadarete gelisi halkin heyecanini yatigtirma maksadi tagidigindan bu heyecanin etkileri
unutulunca sadaret makaminda kalamayacagimi biliyordu. ihtiyarlik devrinde ikbali muhafaza amaciyla
Hiiseyin Avni ve Midhat Pasalarin yaninda yer almistir (Mahmud Celaladdin Pasa, 1979: 159-160)%.
Dolayistyla hal’ olaymi gerceklestirecek olan komiteye katilmasi, Hiiseyin Avni ve Midhat Pagalarin tehdit
ve korkutmasi ile degil kendi istegiyle olmustur (Durdu, 2017: 98-99). Cevdet Pasa ise bu konuda sunlari
yazmaktadir: “Yetmis seneden beri Istanbul’da bir vak’a-i ihtilaliyye hadis olmadigi cihetle isyan u ihtilal
efkdrt, zihinlerden ¢ikmus idi. ... Riisdii Pasa ziyaretine gelip gidenlere hal’ olayina dair séz agarak bu tiirlii
isler meslegine aykiri oldugu halde hasbe’l-kader i¢inde ve arkadaslarina mecburiyet halinde bulundugunu
kimi zaman ag¢ik¢a kimi zaman da ima yolu ile anlatird:” (Cevdet Pasa, 1991: 152, 158).

Diger taraftan bu goriislerin aksi de ileri siiriilmiistiir. Riisdii Pasa, Hiiseyin Avni Pasa’nin tehditleri
ile ikna edilmis ve bdylece hal’ komitesine en son katilan kisi olmustur (Durdu, 2017: 98). Ahmed Saib,
Riisdii Pasa’nin ilk baglarda hal’ olayma katilmaktan g¢ekindigini, sonradan Midhat Pasa ve oOzellikle
Hiiseyin Avni Paga’nin tehditleriyle bu ise riza gosterdigini ifade etmektedir (1320: 200)?°. Midhat Pasa,

% “Miitercim Riisdii Pasa (1811-1882) Sinop 'ta dogarak Istanbul’a gelip askerlik meslegine girmis, kendi kendini yetistirmis,
Fransizca égrenmis, bundan dolayr Miitercim unvamni almig, ¢esitli devlet hizmetlerinde ¢alisarak emsali arasinda sivrilerek
bes defa sadrazam ve seraskerlik yapmus, iki padisahin (Abdiilaziz-V. Murad) tahttan indirilme olayinda sadrazamlik gérevinde
bulunmus Tazminat devrinin yetistirdigi devlet adamlarindandir. Cok vehimli, bu ytizden siiratli is gérememis akilli ve tecriibeli
bir vezirdir.” BK. Abdurrahman Seref, 1985: 168, dipnot: 2; Ayrica bk. Saydam, 2006: 202-203.

27 Mahmud Celaleddin Pasa bu konu da; “Babiali’de teskil olunan umumi bir mecliste, Mehmed Riisdii Pasa, Sultan Abdiilaziz’in
hatalarmni izah etmek maksadiyla ‘Saltanati zamaninda on bir sene mdzilliikte kaldim’ diye tahttan indirme muvafakatini sahsi
menfaati icin olan kayiplarina baglamist:” diye yazmaktadir. Bk. 1979: 164; inal, 1982a: 112.

28 Mahmud Celaleddin Pasa, Riisdii Pasa igin “Hiiseyin Avni ve Midhat Pasalara hiyanette ortak olmay1 tercih etti” demektedir.
Bk. 1979: 160.

2 Riigdii Pasa, Abdiilaziz’in 6liimii dolayisiyla agilan sorusturmada hal’ meselesinde Hiiseyin Avni Pasa’nin tehdit ve
korkutmasima maruz kaldigini ancak Midhat Pasa’dan boyle bir baski ve zorlama gérmedigini belirtmistir. Bk. Uzuncarsili,
1987:138-139, 173.
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Riisdii Paga’nin bu iste ittifaktan ayrilmasi durumunda milletin Bayezid Meydani’nda onu parcalayacagini
sdylemesi Sadrazami korkutmustur (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 160)*°. Dolayisiyla bu zevatin maksat
ve arzularina boyun egmistir (Ahmed Saib, 1326: 62). Netice itibariyle Mehmed Riisdii Pasa ister kendi
rizasi ile isterse tehdit ve santaj yoluyla olsun Erkan-1 Erbaa’ya /darbeci komiteye dahil olmustur.

Sultan Abdiilaziz’in Sadrazam Riisdii Pasa hakkindaki goriisii su minvaldedir: “Bu adam her seye
itiraz eder, amma devlete yarayacak kiigiik bir is olsun meydana koymamistir. Benim ecdadim bu gibilerin
akliyla hareket etmis olsaydi Konya ovasinda koyun giidiip ¢cadwr kurmaktan kurtulamazdik. Biraderim
Abdiilmecid Han merhumun asrinda yetismis oldugundan durumun geregine gore istindam ediliyor”
(Mehmed Memduh, 1990: 76)3!. Bu sozlerden anlasildigina gore softa hareketinin zorlamasiyla
sadrazamliga getirilen Riisdii Pasa, padisahtan tevecciih gormemekte, kendisine itimat edilmemektedir.
Vaziyet bu iken ge¢miste gorevden azledilmesinin de etkisiyle padisahin aleyhindeki ittifakta yer alarak
onu tahtindan edecek faaliyetlerde bulunacaktir.

Mahmud Nedim Pasa sadrazamliktan azledilerek yerine sadarete getirilen Riisdii Pasa’nin bu
dordiincii sadrazamligidir (Abdurrahman Seref, 1985: 152). Abdiilaziz, sadaret miihriinii Riisdii Pasa’ya
vermis (Sertoglu, 1972: 3206) ve ona, “Sizi halk istediginden géreviendirdim” demistir. Riisdii Pasa ise,
“Efendimiz halk bizi ne bilsin, namimizin yayilmasi tevecciihlerinizin bir neticesidir.” cevabin1 vermigtir
(Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 147)%2. Mehmed Riisdii Pasa’nin sadarete getirilmesi memnuniyetle
karsilanmistir (Ahmed Saib, 1320: 176). Abdiilaziz, biirokrasiyi ve devlet dilini iyi bilen, toplumda belli
bir sayginlig1 olan biri olarak, onu sadaret makamina getirmis, Midhat Pasa gibi mesrutiyet¢i biri tercih
edilmemistir (Durdu, 2017: 43). Aslinda Sultan Abdiilaziz, Riisdii Pasa’y1 sadarete getirmekle sabik
Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’nin neden oldugu gayri memnunlugu bertaraf etmeye ve tepkileri
dindirmeye calistig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar iyi bir biirokrat oldugu sdylense de yukarida agiklandigi
iizere, padisaha devlet ve memleket islerinde gliven vermemektedir.

Mehmed Riisdii Pasa’nin sahsiyeti konusundaki miispet ve menfi bircok degerlendirme soz
konusudur. Giizel konusan, dikkatli, tenkit¢i, zeki, kurnaz, kamuoyunun nabzini tutan, zamanin mizacini
oksamasini bilen, haysiyetine diiskiin, zaman1 gelince hatira-goniile bakmayan fikrini agikca sdylemekten
cekinmeyen bir sahsiyettir (Uzuncarsili, 1987: 132)33. Nitekim Serasker Hiiseyin Pasa’y1 yargilanmadan
siirglinle cezalandirmak istenmesine Tanzimat ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle karst cikmistir
(Saydam, 2006: 202). I¢islerine en ince ayrintisina kadar vakif birisi olup (Abdurrahman Seref, 1985: 161)
siyasi ve idari hayati lekelenmemistir (Uzungarsili, 1987: 102). Namus ve hamiyet sahibi olup devlet ve
millet islerinde kendisinden fenalik beklenmemistir (Ahmed Saib, 1326: 62).

Bununla birlikte mazul iken iyi bir tenkit¢i olarak 6ne ¢ikmis olsa da is basina geldiginde 6nemli
bir icraat gosterememis (Saydam, 2006: 203) “Isgal ettigi makama iktidar: olmadigina” hitkkmedilmistir
(Ahmed Saib, 1326: 62)34. Nitekim isbasinda iken itiraza tahammiil géstermemis dara diistiigiinde istifa
etmekten geri durmamistir (Sertoglu, 1972: 3216). Genis goriislii ve giiclii bir iradeye sahip degildir.
Dolayistyla biiyiik islerin listesinden gelecek devlet adami vasfindan uzaktir (Karal, C VIII, 2007b: 4).
Avrupa’y1 yakinen bilmediginden harici islerde kendini gosterememistir. Edindigi uzun tecriibeler, devlet
islerinde kesin ig yapma gii¢ ve sevkini kirmis, siiphelerini artirmistir. Bu nedenle 6zellikle son zamanlar
da bir i gorememistir (Abdurrahman Seref, 1985: 161)*. “Gevsek tabiatli” bir kisi oldugundan diger
devlet adamlarinin tavir ve davranislarinin, “metanet-i fikriye ’ye sahip olmadigindan aklen kendinden

30 Ayrica bk. Inal, 1982a: 113; Sertoglu, 1972: 3208.

31 Ayrica bk. Inal, 1982a: 141; Riisdii Pasa, Abdiilmecid, Abdiilaziz, V. Murad ve II. Abdiilhamid devirlerini kapsayan 1859 ile
1878 yillar1 arasinda bes kez sadaret makaminda bulunmustur. BK. Danigsmend, 1972: 191;Durdu, 2017: 28.

32 Ayrica bk. Inal, 1982a:110; Uzungarsili, 1967: 15; Danismend, 1972: 255; Ahmed Saib, Riisdii Pasa igin; “Makam-1 sadaret
gibi devietin en biiyiik payesi bulunan bir mevki’-i aliyi elde itmek sevda-i harisdnesinde olmayub daima giriide bulunmak
arzusunda idi ise de softalarin vakasindan sonra ahval-i miicbire ile sadareti kabul itmig idi” demektedir. Bk. 1326: 62.

3 Ayrica bk. Inal, 1982a: 136.

34 Riisdii Pasa, Sultan Abdiilaziz’in hal’ meselesi ile ilgili sorgulanirken: “Elim, dilim, ayagim bagh olarak erbab-1 serrin seyfi
tahtina konulmusg oldugum halde hal’ esnasinda memuriyette bulunmak bedbahthgina mazhar oldum.” demistir. Bk. Inal, 1982a:
115; Uzungarsili, 1987: 119.

% Riisdii Pasa, “asw ihtiyath, kronik bir sikayetci, hi¢hbir is yapmayan ve zamanini halkin géziine girmeye ¢alismakla geciren
bukalemun gibi bir politikact” olarak degerlendirilmistir. Bk. Davison, 1963: 101.
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giiclii olanlarin tesiri altinda kalmistir (Ahmed Saib, 1320: 199). Padisaha kars1 asik suratli, basina buyruk,
kendini begenen, bencil, ¢ekingen, yavas, her reye muhalif, her seye itiraz eden, riyakar... tavirlara sahiptir
(inal, 1982a: 136).

Mehmed Riisdii Pasa, bir devlet adami ve biirokrat olarak Osmanli Devleti’nde sadrazamlik ve
seraskerlik basta olmak iizere bir¢ok 6nemli gorevlerde bulundugu vakiadir. Riisdii Pasa tarafindan devlet
isleri icra edilirken gerek kisilerin kendi c¢ikarlar1 gerekse hamiyet sdiki ile olsun memnun olup
destekleyenler oldugu gibi; ¢ikarlar1 zedelenen veya yapilan icraatlar ile devlet/millete zarar verildigine
inanilip kars1 ¢ikan, muhalif olanlar da s6z konusu olmustur. Dolayisiyla yukaridaki iki farkl
degerlendirmeye bu perspektifte bakilmasi meselenin anlasilmasi baglaminda daha uygun géziikmektedir.

2.4. Hasan Hayrullah Efendi

Abdiilmecid doneminde ikinci imam olarak yaklasik dokuz yil silireyle sarayda gorev yapan
Hayrullah Efendi®, Abdiilaziz’in 1861 yilinda padisah olmasiyla birinci imam-: sultani gérevine getirildi
(Ipsirli, 1998: 75). Yine bu dénemde Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi payelerini ald1 ve seyhiilislamlik
mevkiine kadar yiikseldi (Karal, 2007b: 306-307). Mehmed Memduh, Hayrullah Efendi’nin Anadolu ve
Rumeli Kazaskerligi payelerine yiikselmesini “padisahin dostluguyla ve vakitli vakitsiz dolgun
hediyeleriyle iltifata ndil olmasina” baglamistir (1990: 103). Cevdet Pasa ise, “serrullah” lakabi ile anilan
Hayrullah Efendi’nin seyhiilislamlik makamina getirilmesini yadirgamakta, “Kasimpasali bir imam
efendiyi seyhiilislam etmek dlem-i bdlamin hatasidwr. ”(1980: 234) demektedir. Baskatip Atif Bey’den
nakledildigine gore Abdiilaziz’in, Hayrullah Efendi ile ilgili kanaatini soyledir: “Hayrullah Efendi bizim
dairede iken ‘fesat¢i imam’ derlerdi. Riisdii Pasa 'nin tavsiyesi ile simdi seyhiilislam tayin ettik; Allah vere,

bir halt etmeye!” (Mehmed Memduh, 1990: 75-76).

Hayrullah Efendi, tahsili basit fakat tecvit ve Kur’an okumada essiz olmasi (Abdurrahman Seref,
1985: 248) bakimindan sesinin giizelliginden bagka {istiin bir vasfi bulunmayan (Danismend, 1972: 156)
Mahmud Celaleddin’in ifadesine gore imamligini yaptig1 Abdiilaziz’in “mizacini oksayacak mukallitlikler
ve dedikodularla yiikselmis, alim goriiniisiinde, cesur bir cahil, kotii yaradilish, rezilane hareketleri ile
meshur” birisidir (1979: 146). Dolayisiyla devlet ricali {izerinde giiven telkin eden bir izlenimi s6z konusu
degildir (Ipsirli, 1998: 76)%. Hatta Abdiilaziz, “bizim imamu seyhiilislam yaptim, biraz da onlar (viikela)
kahrint ¢eksinler” demistir (Abdurrahman Seref, 1985: 248; Danigsmend, 1972: 156).

Hayrullah Efendi Seyhiilislamliga getirildikten sonra Abdiilaziz tarafindan Bab-1 Mesihat’a
gonderilen Bagmabeyinci Hafiz Mehmed Bey ilmiye ricali ile arz odasinda toplanmis ve kendilerine
padisahin su buyrugunu teblig etmistir: “Devletin giiciinii ve kutsal haklarini korumak igin benzeri
goriilmemis zirhli bir donanma yaptirdim. Kara ordularinin takviyesi icin yeni icat top, tiifek ve miihimmat
aldirdim. Emelim halkin huzurunu devam ettirip iilkenin bayindirligint saglamak oldugu halde bazi
ulemanin dedikoduya yeltenmesi cezaya layik oldugu halde bu defa bagislandilar. Lakin tekrar bu ise
kalkisirlarsa, diismanlarim icin hazirlattigimi onlarin tizerinde kullanirim.” Bu s6zlerden biilyiik korku ve
endise duyan ulema itaat ve sadakat i¢inde padisaha daima bagli olduklarini bagka bir emellerinin
olmadiklarini bildirmislerdir. Bu gelisme iizerine Hayrullah Efendi Meclis-i Viikela’ya gelip vaziyeti
sOylediginde Ssadrazam, biitiin ulemanin sadakat ve bagliligin1 yansitan bir metin yazilmasinin talimatini
vermistir. Bu metnin padisaha giiven verecek onun merhametini saglayacak nitelikte olmasi istemistir
(Mehmed Memduh, 1990: 77-78). Anlasildigina gore medrese talebelerinin niimayisi ile ulemanin siyasete
alet olmas1 Abdiilaziz’i son derece rahatsiz etmis, tekerriirii halinde silah kullanmaktan geri durmayacagini

% “Hasan Hayrullah Efendi (1834-1898) Sultan Abdiilmecid’in ikinci imami olarak deviet kademelerindeki vazifesine baslamis
ve Sultan Abdiilaziz devrinde ilmiye kadrolarinda ilerleyerek seyhiilislamltk makamina kadar yiikselmistir. Sultan Abdiilaziz
devrinde bir¢ok hediyeye ve iyi muameleye ndil olmus, yeterli ilmi birikimi olmamasina ragmen Seyhiilislamlik gibi ilmiye
kadrolarimin zirvesi olan bir vazifeyi; Ilki bir ay sekiz giin, ikincisi ise bir yil iki ay on alt giin olmak iizere toplamda bir yil ii¢
ay yirmi dort giin deruhte etmistir. Ikinci seyhiilislamlik doneminde ii¢ padisah ile ¢alismis olan Hasan Hayrullah Efendi, bu
padisahlardan Sultan Abdiilaziz ve Sultan Besinci Murad’in hal’ fetvasini vererek tahttan indirilmelerini saglamistir.” BK.
Akkurt, 2014: 23, 24, 124; Ayrica bk. Ipsirli, 1998: 75-76.

37 Ayrica bk. Davison, 1963: 101.
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bildirerek onlar1 sert bir sekilde uyarmistir. Bununla birlikte sadrazamin ilmiye ricaline hazirlattig1 padisaha
giiven telkin eden sadakat metni ise vaziyeti idare etmek asil maksatlari olan darbeyi gizlemek igin
kullanilmustir.

Hayrullah Efendi’nin ilk Seyhiilislamliga 11 Haziran 1874’te getirilmis 38 giin®® sonra da azledilmistir.
Azline, bu esnada Sadrazam ve Serasker olan Hiiseyin Avni Pasa ile arasindaki ihtilaf neden olmustur
(Ipsirli, 1998: 75;1nal, 1982a: 496). Hayrullah Efendi Meclis-i Viikela’da Osmanli Bankas1’nin imtiyazinimn
artirllmas1 mevzuunda Hiiseyin Avni Paga’ya muhalefet etmesi ikili arasinda anlagmazligin ¢ikis noktasini
olusturur (Akkurt, 2014: 39). Abdiilaziz, Hayrullah Efendi’nin kisa zamanda seyhiilislamliktan
azledilmesinden pismanlik duymus ve onun gonliinii almak niyetiyle bes bin altin atiyye ile birlikte yedi
bin kurus mazuliyet maas1 baglatmistir (Uzungarsili, 1967: 25). Ancak Hayrullah Efendi’nin gonliinii almak
gayesi ile gonderilen ihsanlar ve mazuliyet maasi onu tatmin etmeyecektir (Akkurt, 2014: 54-55).

Hayrullah Efendi, Abdiilaziz’in imamligindan yetismis olmakla birlikte, mevkiini korumak i¢in bu ittifakin

icinde yer almistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 160)®. Ilk seyhiilislamligindan kisa siire iginde
azledilmis olmas1 Abdiilaziz’e kars1 kin duymasina sebep olmus (Danismend, 1972: 156) “ikbal hirsi ve
seyhiilislamlikta kalabilmek emeli” (Sertoglu, 1972: 3210), onu darbeciler igine ¢ekmistir.

Diger taraftan Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi hususunda, hal’ erkanina istedikleri fetvay:
verecek bir seyhiilislam gerekliydi. Halihazirdaki Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi ile bu is olacak degildi.
Zira Hasan Fehmi Efendi’nin padisaha baglilig1 biliniyordu. Bu konuda fetva vermeyecegi gibi hal’ olayim
padisaha da haber verebilirdi. Bu nedenle mevcut seyhiilislamin azledilmesi, yerine de istedikleri fetvay1
verebilecek Hayrullah Efendi’nin getirilmesi karar1 alinmistir (Akkurt, 2014: 48).

Hayrullah Efendi’nin, Abdiilaziz’i tahtan indirmek i¢in galisan komiteye katilmas1#® Hiiseyin Avni
Pasa’nin muhalefetine ragmen Riisdii Pasa’nin 1srar1 ile olmustur. Hayrullah Efendi, Hiiseyin Avni, Midhat
ve Riisdii Pagalar ile kendisinin Kurucesme’deki yalisinda gizli toplantilar diizenlemis siyasi faaliyetlerde
bulunmustur. Hayrullah Efendi padisahi oyalama yoluna gitmistir. Zira saltanat makaminin icraatlarindan
ulema ve rical-i devletin memnun oldugunu soyliiyordu. Padisahin hal® fetvasini Fetva Emini Kara Halil
Efendi’ye hazirlatmistir. Ilerde detaylar1 anlatilacak olan hal® fetvasinda, “padisahin zihnen ma‘lul olup
devlet idaresinden habersiz oldugu, hazineyi devlet ve milletin altindan kalkamayacagr agir masrafa
soktugu, din ve diinya ahvalini birbirine karistirdigi, devlet ve milletin bekasini tehlikeye soktugu” yoniinde
son derece agir ve muglak gerekceler dne siirmiistiir (Ipsirli, 1998: 75).

Midhat Pasa tarafindan Serasker Kapisi’na biat icin davet edilen Mekke eski Emiri Serif
Abdulmuttalib Efendi, “Fetva var midur?” diye sormustur (Mehmed Memduh, 1990: 85). Abdiilaziz’in hal’
fetvasini vermeyi dolayisiyla hal’ini kafaya koymus olan Hayrullah Efendi’nin Abdulmuttalib Efendi ile
Serasker Kapisi’nda vuku bulan konusma ise sOyledir: Abdulmuttalib Efendi, Hayrullah Efendi’ye :
“Halife mecnun veyahut kiifre miiteallik (ait) bir sey olmadik¢a nasil hal’ edilir” diye sormus, Hayrullah
Efendi ise: “ Ihtilal-i akl (akil bozuklugu) séyle dursun ben iki defa Sultan Abdiilaziz’in lisanindan kiifre
miiteallik s6z isittim” karsihigim vermistir (Inal, 1341: 44-45)*1. Bu konuda Riisdii Pasa’nin goriisiinii “Eger
Sultan Aziz on giin daha makam-i hilafette bulunur ise Memalik-i Islamiyenin mahvolacagi” seklindeki
sozleri yansitmaktadir (Inal, 1982a: 113; Uzuncarsili, Taif, 1950: 23, dipnot: 1).

Hayrullah Efendi, V. Murad’1n ciilGsu ve icraati hususlarinda hal® erkaninin diger iiyeleri ile birlikte
hareket etmistir. Her icraat1 bunlar tarafindan kontrol altinda tutuldugundan olacak Sultan Murad her iste

38 Akkurt, seyhiilislamhginin 42 giin siirdiigiinii yazmaktadir. Bk. 2014: 54.

39 Cevdet Pasa bu konuda “Hayrullah Efendi Sultan Abdiilaziz Han hazretlerinin ¢irag-1 hdsst bulunduguna mebni boyle hatarl
ve dkibeti mechul bir fi’l-i nd-be-cdya muvdfakatleri ihtimdlden ba’id goriiniirdii” demektedir. Bk. 1991: 154.

40 Ahmed Saib’in naklettigine bakilirsa Midhat Pasa, Hayrullah Efendi’ye hal’ meselesini agmis ve goriisiinii sormustur.
Hayrullah Efendi ilk baslarda korku ve endiseye kapilmis ise de Abdiilaziz’in siyaseti yiiziinden devletin biiyiik tehlikeye diistigii
Midhat Pasa tarafindan anlatmis, padisahin yonetimden diismesi liizumunu inkar edememistir. Bununla birlikte hal” meselesinin
aksi suretle zuhur edebilecegi bu isten vaz gegilmesini hi¢ olmazsa tehir edilmesini tavsiye etmistir. Birka¢ giin sonra ise
Babiali’de Hiiseyin Avni ve Riisdii Pasalar bu meseleyi tekrar kendisine agmig kesin bir cevap istemisler bu defa da kesin bir
cevap verememistir. Bk. 1320: 200-201.

41 Ayrica bk. Uzungarsili, 1950: 23, dipnot: 1.
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bu heyetin onaymin aranmasmi irade buyuracaktir (Ipsirli, 1998: 76). Padisahin imamhigini yapmis
oldugundan giivenini de kazanmis olacak, islerin yolunda gittigi yoniinde telkinleriyle Abdiilaziz’i gaflete
disiirecektir. Erkan-1 Erbaa’ya dahil olmasinda her ne kadar Riisdii Pasa’nin zorlamas1 olsa da tipki Avni
Pasa (seraskerlikten azledilmesi) gibi daha evvel seyhiilislamlik makamindan azledilmesinin tesiri
olmalidir. Yine bu hal’ tesebbiisliyle mevcut seyhiilislamlik makamini garantiye alma diisiincesi oldugu da
sOylenebilir. Veliaht Murad Efendi’yi sultanlifa tasiyan hal® fetvasma bakildiginda liizum goriilen
mesruiyet kilifin1 da bularak isi kitabina uyduracaktir.

3. Erkan-1 Erbaa’min 30 Mayis 1876 Darbesi

Midhat Pasa’nin bir hayli zamandan beri tahrikleri sonucu siihte/softa kiyami meydana gelmistir.
Birka¢ bin kisiyle Fatih camine, ertesi giin ise daha biiylik bir kalabalikla Siileymaniye camine
toplanilmistir (Cevdet Pasa, 1980: 227). Bu atmosferin tabii sonucu olarak 10 Mayis 1876 (16 Rebiiilahir
1293) Carsamba giinii Fatih medresesi ardindan Bayezid ve Siileymaniye medreseleri talebeleri dersleri
boykot ederek, “Devlet ve memleketin, hukuk ve istiklali ayaklar altina alindigi bir zamanda derslerle
mesgul olmak, hamiyet ve diyanet alameti degildir; her tarafia Islamlar Hristivanlarin tahkir ve ezalari
altinda eziliyorlar, buna sebep olan devlet biiyiiklerini ortadan kaldirmak ser’an hepinize vazifedir.”
sloganlar1 ile Fatih ve Bayezid meydanlarinda toplanmislardir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 140;
Sertoglu, 1972: 3204). Softalar memleketin kotiiye gittigine yonelik tahrik yiiklemelerinin bir tezahiirii
olarak dersleri askiya almislardir. Softalarin Islami bir protesto dili kullandiklar1 gériilmiis, bu olay ile
medresenin siyaseti etkileme ve belirleme rolii ortaya ¢ikmustir.

Bulgar ve Hersek olaylarindan mahzun olan Abdiilaziz, dinlenmek icin gittigi Ayazaga Ciftligi’nde
bu hadiseyi haber alir almaz Y1ildiz Saray1’na donmiistiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi softalar, Babiali,
Seyhiilislam Kapisi ve Serasker Kapisi’nda gosteriler diizenleyerek Yildiz Sarayi’nin Oniine kadar
gelmislerdir. Buradaki protestolarda seyhiilislam ile sadrazamin kesin suretle azlini istemislerdir (Sertoglu,
1972: 3205)*. Sultan Abdiilaziz biiyiik bir endise icinde aceleyle Serkurena Hafiz Mehmed Bey ile
Seryaver Halil Pasa’y1 softalarin bulundugu camilere gondermis ve isteklerini dikkate almistir (Mahmud
Celaleddin Pasa, 1979: 141). Boylece Mahmut Nedim Pasa ve Hasan Efendi derhal azledilmistir (Midhat
Pasa, 1997: 185). Riisdii Pasa sadrazamliga, Padisahin birinci imami1 Hasan Hayrullah Efendi
Seyhiilislamliga, Bursa Valisi Hiiseyin Avni Pasa Seraskerlige (BOA. I.DUIT. nr. 190-41; Cevdet Pasa,
1980: 228, 1991: 153), Midhat Pasa Meclis-i Viikela*’ya memur edilmistir (Kuran & Berktay: 2012: 98).44
Ayrica Kayserili Ahmed Pasa da sonradan Kaptan-1 Deryaliga tayin edilecektir (Cevdet Pasa, 1980: 228,
1991: 153). Carsamba giinii (10 Mayis 1876) baslayan gosteriler Cuma giinii (12 Mayis 1876) kabine
degisikligine kadar siirmiistiir (Danismend, 1972: 254)*. Bu durumun hiikiimet darbesi oldugu asikardur.
Devletin siyasi, askeri, ilmiye ve biirokratik sa¢ ayaklarin1 olusturan bu mevkilere, kendi aleyhinde olan
zevat1 atamakla Abdiilaziz kendi sonunu hazirlayacaktir. Devletin {ist yonetimindeki bu degisiklik ile
Abdiilaziz’i tahttan indirmek V. Murad’1 tahta ¢ikarmak isteyen Erkan-1 Erbaa biiyiik imkéna kavusacaktir.
Zira Abdiilaziz bundan (12 Mayis 1876) 18 giin sonra bu komite tarafindan bir darbe ile tahttan
uzaklastiracak yerine veliaht yegeni Murad Efendi, V. Murad unvani ile padisah yapilacaktir.

“Erkéan-1 Erbaa” denilen bu dortlii komite, Abdiilaziz’i tahttan indirmek i¢in anlasmislardir (Kiigtik,
2006: 184). Midhat Pasa darbenin fikir babas1 ve tertipleyicisi olmakla birlikte bu konuda asil 6nemli roli

42 Sadrazam ve seyhiilislamin azledilme istekleri i¢in ayrica bk. Davison, 1963: 100; Kiiciik, 1988: 183.

8 “Sadrazamin baskanhginda ndzirlardan olusan ve Osmanh hiikiimetini niteleyen meclis,” Bk. Ali Akyildiz, 2003: 251-253.
4 Bu degisikler igin ayrica bk. Midhat Pasa, 1997: 185; Kiiciik, 2006: 184; Mahmud Celaleddin Pasa’nin konu hakkinda goriigii
soyledir: “Medrese talebelerinin tahrik ve kiskirtilmast ile ¢ikan bu ayaklanma velev ki din gayreti ile ¢iksin deviet memleketin
en stkintily zamaminda hiikiimet aleyhindeki kalkismalar memleket adina korkulacak, ¢ekinilecek hareketler oldugunu tarihte
benzer olaylar géstermektedir. Bu sebepten kalkismay: organize eden hocalar: ele gecirmek, harekete katilanlarin dagitilip
asayisi temin ile iktidar giiciinii géstermek elzemdi. Sadrazam ve seyhiilislam degisikligi yapilacaksa baska bir neden ileri
stirtilerek yapilmaliydi.” BK. 1979: 141.

4 Danismend, bu kabine degisikligini Osmanli hariciye siyaseti acisindan soyle degerlendirir: “Mahmud Nedim’in temsil ettigi
Rus siyaseti yerine Miitercim-Riisdii, Hiiseyin Avni ve Midhat Pasalarin temsil ettikleri Ingiliz siyaseti kaim olmus demektir.”
Bk. 1972: 255.
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Hiiseyin Avni Pasa iistlenecektir (Giiner, 2018: 90). Babiali’de, Bayezid’de Midhat Pasa konaginda ve
Hayrullah Efendi’nin Kurugesme’deki yalisinda sik sik biraya gelerek hal’ programini goriismiislerdir
(Uzungarsili, 1967: 27). Donemin anlayigina gore seriata uygun bir sekil vermek i¢in Fetva Emini Kara
Halil Efendi, Hasan Hayrullah Efendi vasitasiyla Midhat Pasa’nin konagina davet edilmistir (Sertoglu,
1972: 3209). Midhat Pasa, Fetva Emini Kara Halil Efendi’ye, “Padisah miilk ve milleti tahrib ve devlet
hazinesini israf etti; milletin durumunun 1slahi icin tahttan indirilmesi tasavvur olunur, buna ger ‘i cevaz
var midir?” diye fetva isteyince Halil Efendi: “Bu hayirli ise carsaf kadar fetva veririm” karsiligini
vermistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 161).

Bunun iizerine Hiiseyin Avni Pasa tarafindan Dolmabahge Sarayi’nin askerle kusatarak Veliaht
Murad Efendi’nin Serasker Kapisi’na getirilmesine, burada kendisine biat edilerek Sultan Abdiilaziz’in hal*
olunmasina karar verilmistir (Sertoglu, 1972: 3209). Veliahdin bu konudaki yaklasimi ise “Ben bir kere
saraydan alindiktan sonra artik bir daha igeriye girmem” (SiilleymanPasa, 1326: 23) seklinde olmustur.
Diger taraftan Hiiseyin Avni Pasa’nin Pasalimani’ndaki yalisinda bir araya gelen kumandanlar 26 Mayis
1876 giinli hal‘ kararinin uygulanmasini tekrar gozden gecirmislerdir (Kiigiik, 1988: 183;Sehsuvaroglu,
1949: 73). Hiiseyin Avni, Redif ve Siileyman Pasalardan olusan kumandanlar, hal‘* meselesini
derinlemesine goriislip kararlagtirmiglar ve tarih olarak 31 Mayis Carsamba giiniinii belirlemislerdir
(Sertoglu, 1972: 3223). Serasker, Midhat Pasa ile Kayserili Ahmed Pasa’nin da kendi yanlarinda oldugunu,
Riisdii Pasa ile Hayrullah Efendi’nin de bu ittifakta yer alacagini sdylemistir (Sehsuvaroglu, 1949:
73;Davison, 1963: 107). Daha sonra Hiiseyin Avni Pasa, Kayserili Ahmed Pasa, Sadrazam Riisdii Pasa ve
Seyhiilislam Hayrullah Efendi hal® iginin ayrintilarin1 gériismiislerdir. Stileyman Pasa da Tal‘iye taburlari
binbasilar1 ve Istanbul merkez kumandan1 Mustafa Seyfi Pasa ile gizli temaslarda bulunarak destek sozii
almistir (Sehsuvaroglu, 1949: 74).

1876 Mayis min sartlar1 ve Istanbul halkinin tepkisi®® Abdiilaziz’in devrilmesinde iyi bir firsat
sunmakla birlikte padisahin hal® edilme planlar1 nazirlarin ve ulemanin genel onayini sahip degildir. Bu
planlar kii¢iik bir grubun eseridir (Davison, 1963: 103)*’. Sadrazam, Serasker, Seyhiilislam ve Meclis-i
Viikela iliyesi Midhat Pasa’dan miitesekkil Erkan-1 Erbaa’nin birlestigi konu Abdiilaziz’in hal® edilmesi, V.
Murad’in tahta gecirilmesidir. Bu siirecin birinci agsamasi softalar hareketi de denilen medrese talebelerinin
ayaklanmastyla yukarida zikredilen makamlari elde etmeleridir. Ikinci asama ise Abdiilaziz’i hal‘ edecek
planin kurgulanip uygulanmasidir. Bunun i¢in sik sik toplanip hal® i¢cin en uygun zaman belirlemeye
calismiglardir. Kendisini iktidara tasiyacak bu grupla V. Murad yakin temas halindedir. Padigsahliga talip
olan Murad Efendi bu siirecin dogal akisiyla degil de bir darbe ile gerceklesmesinde hicbir mahsur
gérmemistir. Ustelik hal* meselesinde basarisizliga tahammiilii de yoktur. Veliaht olarak ¢iktig1 saraya
padisah olarak donmek arzusundadir.

Sultan Abdiilaziz ve g¢evresi olan bitenden habersiz durumdadir®®. Istanbul’da yasananlardan
konusulanlardan genellikle haberi olan Rusya Sefareti de boyle bir olayin hazirlandigini 6grenebilmis
degildir (Sehsuvaroglu, 1949: 82). 29 Mayis Pazartesi giinii Sultaniye Vapuru ile Dolmabahge Saray1 6niine
getirilen redif askerlerinin yerlestirilmesi ile bizzat ilgilenen Abdiilaziz, seraskeri sormustur. Bagsmabeynci
Hafiz Mehmed Pasa, padisahin seraskeri istedigini zannederek onun saraya gelmesi i¢in Hiiseyin Avni
Pasa’ya haber gondermistir (Sertoglu, 1972: 3224).

Seraskerin saraya ¢agrilmasi endise ve korkuya neden olmustur (Sehsuvaroglu, 1949: 81). Hiiseyin
Avni Pasa, sadrazam ve seyhiilislami, Midhat Pasa’y1, Bahriye Nazir1 Ahmed Pasa’y1, Askeri Sura Baskani
Redif Pasa’y1 ve Askeri Mektepler Nazir1 Siileyman Pasa’y1 gece Seraskerlik Kapisinda toplayip padisahin
hal® tertibini haber almis olabilecegi ihtimali oldugunu belirterek hemen harekete gecilmesini istemistir
(Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 167).

6 Hiiseyin Hifz1, “Millet, Sultan Aziz’in SU-i iddre ve israfati mendfi-i miilk-i millete menafi ve mugayyir oldugunu hissederek
herhalde Sultan Aziz’in hal’ine hazirlanmakta idi.” diye yazmaktadir. Bk. 1326: 3.

47 Mahmud Celaleddin Pasa: “Bu degisiklige umiimun degil miittefik erkdndan baska, Viikela'min bile fikvi olmadigi halde,
yaywmlanan ilan-namelerde, Sultan Abdiilaziz'in umiimun ittifak ile tahttan indirildigine dair olan fikraya itiraz etmek kimsenin
hatirina gelmemisti.” diye yazmaktadir. Bk. 1979: 175.

“811. Abdiilhamid padisah olduktan sonra mabeyincilerine yazdirdigi notlardan anlasildigia gére Sultan Aziz’in hal’ine yonelik
hazirliklardan haberinin bulundugu ancak bunu vaktiyle padisaha bildiremedigi nakledilir. Bk. Sehsuvaroglu, 1949: 85.
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29 Mayis Pazartesi giinli darbenin zamam bir giin 6ne ¢ekilip 30 Mayis sabahi erken saatlere
alimmistir (Davison, 1963: 107). Abdiilaziz, Veliaht Murad Efendiyi kontrol altinda tuttuguna ve elinin
altinda olduguna inanadursun Erkan-1 Erbaa adi verilen hal‘ komitesi sik sik bir araya gelmistir. Ihtilalin
zamani ve nasil icra edilecegi tartigiimustir.

Hazirlanan planin uygulanmasi asamasinda Istanbul’daki askerlerin hal‘ olayina karsi ¢ikma
ihtimali dikkate alinarak daha 6nceden Sam’dan ve diger birliklerden asker getirilmistir. Ayrica Siileyman
Pasa, askeri, ihtilalin gerekliligine sevk etmek i¢in, subay ve askerlere milli duygularin1 harekete gecirecek
sozler sdylemistir (Sehsuvaroglu, 1949: 86, 87)*°. Dolmabahge Saray1 karadan ve denizden abluka altina
almmistir (Cevdet Pasa, 1991: 154; 1980: 230)*°. Taskisla’da bulunan ii¢ tabur askerden Ethem Bey’in
taburu yaldizl1 ve koltuk kapilar ile camli kdsk ¢evresini, izzed Efendi’nin taburu harem dairesi ile veliaht
dairesini tutmustur. Siileyman Pasa bu taburla birlikte bulunmus, Mustafa Seyfi Pasa emrindeki bir tabur
da Dolmabahg¢e meydaninda ihtiyat kuvvet olarak beklemistir. Dolmabahge Sarayi’nin Besiktas yoniinde
bulunan Veliaht Murad Efendi dairesi daha 6nce Harbiye Mektebi Ogrencileri tarafindan tutulmustur
(Sehsuvaroglu, 1949: 87).

Hal® olaymin nasil ger¢eklesecegi dnceden Murad Efendi’ye gizli olarak haber verilmistir. Ancak
salt giinli 6gleden sonra kalkisilacak harekete bdyle gece yarisi tesebbiis edilmesi nedeniyle, Sarayin
askerlerce kusatilmas1 meselenin Sultan Abdiilaziz tarafindan 6grenildigini dolayisiyla kendi aleyhine bir
harekete doniistiiglinii zannetmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 170). Kendisinin tevkif edilmesi igin
bir hile oldugu zannina kapilarak sinir zafiyeti ge¢irmistir (Ali Vasib Efendi, 2005: 23). Murad Efendi’nin
tereddiitleri Siilleyman Pasa’nin, etkili ve ikna edici konusmasiyla giderilmistir. Kendilerinin millet
tarafindan taht-1 saltanata davet edildigi s6ylenmistir (Ahmet Mithat Efendi, 2013: 147). Yakin donem
siyasi tarihimizde meydana gelen darbelerin temel klise ciimlesidir. “Iktidardan diisiiriilene “millet sizi
istemiyor”, iktidara getirilene “millet sizi istiyor”. Aslinda kalkisilan bu tiir gayri mesru hareketlerin halk
tarafindan genel kabul gordiigii temasi islenerek mesrulastirma ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.

Askeri Mektepler Nazir1 Siileyman Pasa tarafinda dairesinden alinan Murad Efendi safak vakti
saraydan ¢ikarilmistir (Cevdet Pasa, 1980: 230;1991: 154). Murad Efendi’yi karsilayan Hiiseyin Avni Pasa
ya korku ve telasindan ya da kibir ve azametinden arabadan inmeyip Murad’1 arabaya davet etmistir
(SiileymanPasa, 1326: 46)°!. Hiiseyin Avni Pasa, arabasina aldig1 veliahda cebindeki tabancay1 teslim edip,
“Efendim! Eger kutlu viicudunuza Allah korusun, bir zarar erismek ihtimali ortaya ¢ikarsa énce bu
kulunuzu 6ldiiriin” diyerek teminat vermistir (Mehmed Memduh, 1990: 82)°2. Daha sonra Murad Efendi
ile Hiiseyin Avni Paga Dolmabah¢e Cami rihtiminda arabadan inerek hazir bekleyen {i¢ cifte kayiga
gecmislerdir (Sertoglu, 1972: 3226). Denize agilir agilmaz Hiiseyin Avni Pasa, zirhli gemiye (donanma)
gidilmesi talimatin1 vermistir (Mehmed Memduh, 1990: 84; Siileyman Kani, 1933a: 8). Siirekli yagan
yagmur, siddetle esen riizgar ¢etin hava kosullarina sebep olmus bu kosullar altinda yolculuk baglamstir.
Biraz acildiktan sonra ise Hiiseyin Avni Pasa’nin bes cifte kayigina rastlanmis ve ona gecilmistir
(Sehsuvaroglu, 1949: 91). Bu yolculuk akabinde Sirkeci iskelesine ¢ikarilan veliaht buradan alinarak araba
ile dogru Serasker Kapisi’na gotiiriilmiistiir. Orada bulunan viikela, devlet erkanin1 ve davet edilenler
tarafindan karsilanmistir (Uzungarsili, 1967: 49). Sadrazam Riisdii Pasa, Midhat Pasa, Seyhiilislam
Hayrullah Efendi ve Namik Pasa kendisini bekleyenler arasinda bulunmaktadir (Sehsuvaroglu, 1949: 92).

Abdiilaziz’in hal® fetvasina gelince soyledir: “Emirii’l-mii’'minin olan zeyd muhtellii’s-su lir ve
umiir-1 siydsiyeden bi-behre olub emval-i miriyeyi miilk ve milletin takat ve tahammiil edemeyecegi mertebe
mesarif-i nefsaniyesine sarf ve umur-1 diniyye ve diinyeviyeyi ihlal ve tesvis ve miilk ve milleti tahrib edip
bekasi miilk ve millet hakkinda muzir olsa hal ‘i lazim olur mu?

49 Siileyman Paga’nin irad ettigi konusma i¢in bk. Ahmed Saib, 1320: 207-208.

0 Mahmud Celaleddin Pasa bu konuda sunlar1 kaydeder: “Serasker Hiiseyin Avni Pasa, Siileyman Pasa’y1 Harbiye Mektebi ne,
Redif Paga’yi Giimiigsuyu liglasiyla Tagkigla’ya, Bahriye Nazirt Kayserili Ahmed Pasa’yi Besiktas éniinde duran zirhli
donanmaya gonderip, “mektep talebelerinin” asker kiyafetiyle tabur nizamina konularak Sarayin Veliaht dairesi yani Besiktas
carsist tarafina ve kaiglalardaki redif taburlarinin Dolmabahge tarafini muhafazaya tayin etti.” BK. 1979: 167.

51 Ayrica bk. Sehsuvaroglu, 1949: 90; Sertoglu, 1972: 3226; Uysal, 2014: 198-99.

52 Uzungarsili, Serasker, veliahdr arabasina aldiktan sonra agasi Hafiz'in yanindaki revolveri Murad Efendi’ye vererek *
Efendim size bir zarar erismek ihtimali olursa iptida kulunuzu éldiiriin” diye kendisine teminat verdigini yazar. BK. 1967: 47.
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Beyan buyrula.” El cevab: Alldhu te ‘dla a’lem olur. Ketebehii’l-fakir Hasan Hayrullah Afa anhii” ( BOA.
Y.EE. nr. 21-28/2).

Abdiilaziz, “muhtelli’s-suur” (delirmis) olduguna dair verilen fetva ile hal‘ edilmis Veliaht Murad
Efendi, “Sultan Murad Han-1 Hamis” unvam ile 30 Mayis 1876’da Osmanli hiikiimdar1 olmustur
(Uzungarsili, 1967: 49). Abdiilaziz siyasi islere ve devlet idaresine aklinin ermedigi, suurunun yerinde
olmadigimin dogruyu yansitmadigi gibi fazla miisrif olmakla birlikte din islerini bozacak karakterde de
degildi (Sertoglu, 1972: 3227). Ser‘an, bir sultanin hal‘i i¢in aranan birinci dereceden sebepler delilik
(clinun) ve (kiifr) dinden ¢ikmaktir (Cevdet Pasa, 1980: 230-231). Esasen padisahi1 tahttan indirmek veya
tahta ¢ikarmak eylemlerinde fetva mesruiyet aracidir. Koskoca Miisliiman aleminin halifesi konumundaki
bir padisaha kiifiir itham1 miimkiin olmadigina goére delilik gibi yoruma agik bir argiiman kullanilmistir.
Abdiilaziz’in zaaf1 olan misrifligi de hal® isinde kamuoyunu ikna etmede 6nemli bir imkan sunmustur.

Erkan-1 Erbaa (miittefik heyet), sehzadenin askeri daireye gelisi ile amaglarina ulasmistir. Sultan
Abdiilaziz’in umum ittifak ile tahttan indirildigi®*, Murad Efendi’nin ciilds ettigi miinadiler ve basm yoluyla
ilan edilmistir. Donanmadan ve askeri mevkilerden ciiliis ilanin1 bildiren toplar atilmistir. Istanbul’da V.
Murad’mn Sultan oldugunu haber alanlar Serasker Kapisina gelmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979:
171). Olay1 duyan viikela ve vezirler, imera ve halk birbiri ardinca huzura ¢ikarak biat resmini icra
etmislerdir (Sehsuvaroglu, 1949: 92). Serasker Kapisindaki torenin akabinde V. Murad Topkap1 Sarayi’na
gecerek Hirka-1 Saadet dairesini ziyarette bulunmustur. Emr-i vakiye getirilen biat toreni icin davetiye
gonderilemedigi gibi devlet ricalinin hepsine de ciiliis haberi verilememistir. Askeri gemiden atilan ciiltis
toplari ile saltanat degisikliginden haberdar olanlar i¢in, Dolmabahge Sarayi’nda ikinci bir biat téreni tertip
edilmistir (Karateke, 2017:46-47). Hal‘ olayin sonradan 6grenen ve biat dolayisiyla Dolmabahge Sarayi1’na
gelen eski sadrazamlardan Yusuf Kamil Pasa ise, karsilastigi Sadrazam Riisdii Pasa’y1, “ iyi b.. yediniz”
demek suretiyle azarlamis, Sultan Murad’in huzuruna ¢ikip biat ettikten sonra teessiirle : “Hal ‘ olup Sultan
Aziz, sah Murad Han oldu / Biri giryan géziimiin, digeri handan oldu” (Inal, 1982a: 233) beytini
sOylemistir.

Bu iste diger bir konu ise yenigeriler doneminden bu yana dagitilamayan ciilis bahsisi, V. Murad’in
tahta ¢ikistyla sadece Istanbul’daki askerlere olmak iizere, dagitilmis olmasidir. Bu Abdiilaziz’in tekrar
basa gecirmeye yonelik olas1 isyana mani olmak ve darbeye karisan askerleri de susturmak i¢in alinan bir
onlem olmalidir (Terzi, 2011: 80). Goériildiigii tizere hal® vukuundan sonra biran evvel resmi prosediirii
tamamlama telagina diistilmiistiir. CiilGs torenlerinde alisik olunmayan olaganiistii ve aceleci uygulama
Erkan-1 Erbaa’nin kendi canlarin1 ve ikballerini teminat altina alma gayreti olarak izah edilebilir. Clinkii
basarilamayan ihtilal, ihtilalcilerin basin1 yer, diisturu her zaman gecerli olmustur.

Dolmabahge Saray1 30 Mayis 1876 Sali sabahi safak vakti kusatilmis ve saraya kimsenin girip
¢tkmasina miisaade edilmemistir (Uzungarsili, 1967: 53). Saray halki uyku gafletine daldigindan vukuattan
haberleri olmamigtir. Ortalik aydinlanmaya basladiginda sarayin kusatildigt ve Murad Efendi’nin
dairesinden alinip gotiiriildiigiinii 6grenmislerdir. Donanmadan toplar atilmaya baslayinca is isten gecmis
oldugu anlasilmistir. Sultan Abdiilaziz’in daire-i mahsusa halki, suskun ve hayret i¢inde kalmistir (Cevdet
Pasa, 1980: 231)%.

53 Fetvanin giiniimiiz Tiirkgesi’nde karsilig1: Miiminlerin emiri olan zat, bilincini yitirmis ve siyasi islerden habersiz olup devletin
mallarin1 devlet ve milletin takat ve tahammiil edemeyecegi derecede kisisel masraflara harcar, din ve diinya islerini bozar ve
karistirir, devlet ve milleti yikima gétiiriirse, yerinde kalmasi devlet ve millet igin zarar olsa tahttan indirilmesi gerekli olur mu?
Cevap: Yiice Allah en dogrusunu bilir. Olur.

% Yapilan hal’ ve ciillista umum ittifak bir yana miittefik erkindan baska viikelanin bile bu ise katilimi séz konusu degildir.
Saltanat degisikligi devlet ve milletin 1slahi igin karar ve icra edilmis bir tedbir zannedildiginden buna kars1 ¢ikmak Kimsenin
hatirina gelmemistir. Bk. Siileyman Kani, 1933c¢: 10; Konu hakkinda Danigmend ise sunlari kaydeder: “Sultan Aziz'in hal ‘iyle
Sultan Murad i ciiliisu hakkinda vilayetlere tamim edilen resmi tebligde ‘Ittifak-1 umumi’ den bahsedilirse de bu iddia Erkan-
1-Erbaa’nin uydurdugu bir yalandan baska bir sey degildir. Hakikatte bu is bir kag kisi tarafindan tasarlanp bir iki bin askerle
yapulmg bir el-¢cabuklugundan ibarettir.” BK. 1972: 266.

%5 Abdiilhamid Efendi, Abdiilaziz’in hal’ edilecegini 6grenmis ancak bunu padisaha haber verecegi giinden dnce hal‘ vuku
bulmustur. Bk. Sehsuvaroglu, 1949: 98.
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Abdiilaziz’in annesi Pertevniyal Valide Sultanin “Serglizestname” adli hatiratinda saltanat
degisikligi haberinin devrik sultan tarafindan duyulmasi ve tepkisi®® sdyle anlatilmaktadir: Sabaha kars
saat sekizde yangin var diye Valide Sultan uyandirilmistir. Pencereden bakan Valide Sultan, “Haywr bu
vangin degildir. Arslamim tahttan indirdiler; Murad Efendi’yi tahta ¢ikardilar. Ne yapalim Allah in emri
boyleymis” diyerek Sultan Abdiilaziz’in dairesine giderek onu uyandirmistir. Padisahin, ne oldu? sorusuna
Vilide Sultan, “Ne olacak Allah’in takdiri yerini bulsa gerektir” karsiligin1 vermistir. Bunun {izerine
Abdilaziz, “Validem bunu bana kim etti, beni Sultan Selim’e mi dondiirdiiler ben kime ne ettim” diye
sormustur. Valide Sultan, “Avni Pasa etti.” deyince Sultan Abdiilaziz, “Validem yalniz Avni Pasa etmedi.
Riisdii Pasa ve Ahmed Pasa da bu ise dahil ”, Validesi, “Durunuz efendim anlayalum” dediginde Abdiilaziz,
“Ne duracagim efendim, ben bu feldketi otuz kirk defa diisiimde goérdiim. Bundan sonra Cebrail
Aleyhisselam gokten inse devleti kabul etmem, artik makbuliim degildir. Hiikiim Allah indwr. Cendb-1
Hakk n takdiri béyleymis” demistir (Giirfirat, 1967: 57; Osmanl1 Arsivi Daire Baskanligi, 2016: 183)%".
Abdiilaziz’in darbe isinde gafil avlandig1 goriilmiistiir. Kendisini tahttan edecek tertip ve siirecin farkinda
degildir. Ancak meseleyi 6grendiginde bu eylemi kimlerin gerceklestirdigine yonelik tahminleri 6nemlidir.
Zira bu organizasyonda kimlerin yer aldigin1 bilmektedir. Fakat zatina karsi olan bu husumeti bilmekle
beraber hal® gibi ciiretkar bir eyleme kalkisacaklarini tahmin edememistir. Bununla birlikte devrik bir
sultanin korku ve kaygilarin1 tasimaktadir. Sonunun biiyiik amcas1 III. Selim’in akibeti gibi olmasindan
cekinmektedir. Ayni1 zamanda miitevekkil bir tavir ile akibeti kabullenerek teselli bulmaya ¢alismaktadir.

Cevdet Pasa, Abdiilaziz hal‘i kabullenmeyip o giin saray1 abluka eden askere “Sizi techiz eden
benim. Silahlandiran benim. Bir takim hainlerin séziine aldanmaymniz” diyerek meydana ¢ikmis olsaydi
kuvvetle muhtemel bu hareket Onlenebilecegini ancak bunu yapmaga muktedir olmayip higbir sey
yapamadigini yazmaktadir (1991: 157). Bir padisahin kendi askeri tarafindan kusatilip saltanatindan
etmesinin kederini yasayan Abdiilaziz hal’i kabul ile kendisine takdir edilene raz1 olmustur.

Ote yandan Sultan Abdiilaziz’in hal’ edilmesi devleti siyasi olarak diize ¢ikarmadig1 gibi saltanat
degisikliginden sonra siyasi kriz durumu daha da agirlasmistir (Mahmud Celaleddin Pasa, 1979: 164).

3.1. Erkan-1 Erbaa Arasinda Bas Gosteren Ihtilaf

Abdiilaziz’in hal’ isinde birlesenler Erkan-1 Erbaa arasinda Kanun-1 Esasi ve mesrutiyet konusunda
tek samimi kisi Midhat Paga’dir ve onlarla bu amag ugruna ittifak kurmustur. Digerleri ise genel kabule
gore mutlakiyetcidir (Danismend, 1972: 257;Sertoglu, 1972: 3246). Riisdii Pasa ve Hiiseyin Avni Pasa
mesrutiyetci bir diislinceye sahip olmamis, Babiali’nin saray karsisinda miistakil hale gelmesi ve yapilacak
reformlar ile islerin yoluna girecegine inanmuslardir. (Karal, 2007b: 213). Hayrullah Efendi’nin ise
mesrutiyet idaresine iligkin dogru diiriist bir fikri bulunmuyordu (Sertoglu, 1972: 3210).

V. Murad’in bagkanlik ettigi anlasilan 3 Haziran’daki Heyet-i Viikela toplantisinda Midhat Pasa
anayasa konusunu giindeme getirip savunmustur. Riisdii Pasa gerekli olanin yalniz idari 6nlemler oldugunu
soylemis, Hiiseyin Avni Paga ise Osmanli Devleti meclis ve tartismalar ile degil sert ve giiclii onlemler ile
kurtulabilecegini savunarak Bismarkci bir yaklagim sergilemistir. Sadrazam Riigsdii Pasa, Midhat Pasa’nin
mesrutiyetci fikirlerine karsi itirazini, “halka bir sey verirseniz daha fazlasini ister” seklindeki soziiyle
gostermistir (Davison, 1963: 112, 114).

Cevdet Pasa, Hiiseyin Avni Pasa’nin “Riisdii ve Midhat Pasalar: def” ile atabek-i saltanat olmak
hiilyasinda bulundugu her halinden anlasiliyordu” diye yazmaktadir (1980: 235; 1991: 158). Ahmed Saib
ise “Hiiseyin Avni Paga esasen 1slahat taraftari idi ise de mesleken kademe-i viizera adedinden idi. Bu
adette bulunan zevat, mevcut usul-: idarenin sekl-i kadimini degistirmek fikrinde olmayip idare-i miistebide
ile dahi 1slah-1 umur etmek fikrinde bulunuyorlar” (1326: 64) demektedir.

%6 V. Murad’in ciiliis toplart atildigini duyan Abdiilaziz “bunlar ciiliis toplart olmali” diyerek keyfiyeti anlamaya baslamustir.
Bu tasdik olunarak kendisine durum miinasip bir sekilde arz edildiginde “ne yapalim kader boyle imis” demistir. Bk. Mahmud
Celaleddin, 1979: 172;Ahmet Mithat Efendi, 2013: 147.

57 Ayrica bk. Mahmud Celaleddin, 1979: 173; Inal, 1982a: 520.
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Abdiilaziz’in hal edilmesinde aktif rol alan temel gayesi lilkenin mesrutiyet yonetimine gegirilmesi
oldugu anlasilan Siileyman Pasa ve Erkan-1 Erbaa arasinda, bilhassa Hiiseyin Avni ve Mehmed Riisdii
Pasalar ile mesrutiyet konusunda goriis ayriliklari® bulunmaktadir. Dikkat ¢eken husus ise Siileyman
Pasa’nin darbenin gergeklesmesindeki katkisindan olacak onun fikirlerine simdilik agik bir karsi durus
olmamasidir.

Askeri Mektepler Nazir1 Siileyman Pasa biiylik bir vatansever, mesrutiyet siteminin destekgisi,
milliyet¢i yapisinin disinda Batici ve reformist bir karakterdir. Askeri darbeden yana olup Midhat Pasa ile
Hiiseyin Avni Pasa arasinda koprii vazifesi gormiistiir (Davison, 1963: 106). Danigsmend onun samimi bir
mesrutiyet¢i oldugunu milli ve vatani duygular ile bu harekete kalkistigini belirtmektedir (Danismend,
1972: 258). Siileyman Pasa, Hiiseyin Avni Pasa’ya hitaben soyle demistir: “...Hal vuku undan sonra,
yerine gegecek zat da usil-1 istibdat ile idareyi iltizam cihetinde bulunur ise, bu tehlikeye duhuliin hi¢
liizumu ve manasi yoktur. Hem bendeniz padisah olacak zata usul-i mesrutiyeti kabul ve imza ettirildikten
sonra biat olunmalidr, derim. (Stileyman Pasa, 1326: 13-14). Siileyman Pasa eski yonetim tarzi devam
edecekse boyle riskli bir ise kalkismay1 anlamsiz bulmaktadir. Hatta padisah olacak (V. Murad) kisiden
mesrutiyet taahhiidii alinmadan biat edilmemesi goriistindedir.

Hiiseyin Avni Pasa ise, “Pek o kadar ileri gidilmezse de, halimize miinasip bir konstitiisyon lazim
olduguna ben de miitearifim ve mutlaka dyle bir sey yapariz. Zaten artik bu fikrin icrasina mani kalmaz
ki...” (Silleyman Pasa, 1326: 14) diyecektir. Seraskerin konuyu gecistirdigi anlasilmaktadir. Zaten
mesrutiyete sicak bakmadigi bilinmektedir.

Stileyman Pasa, “Usil-1 istibdadin ilgasi sartiyla ve Cenab-1 Hakkin ‘avn-1 ‘inayeti ile miisteniden
bu isi deruhde iderim.” (Siileyman Paga, 1326: 14) diyerek bu isi iistlenmeye goniillii olmustur. Siileyman
Pasa’nin bu meseleye bakisini: “Bizim Sultan Aziz’in sahsina hi¢bir garezimiz yoktur. Belki kendilerinden
sahsi olarak liituf da gérdiim. Murad Efendi Hazretlerinden de sahsi bir menfaat talep ve kaydinda degilim
bu ise miicerred milleti goriinen hatar ve tehlikeden kurtarmak icin tesebbiis olunuyor kendileri de efrad-i
millettendir, biz bu kadar fedakarlik gosteriyoruz, bir kismini da onlar der’uhde buyursunlar!” ...
(Stileyman Pasa, 1326: 23) “... Bana kalirsa Efendi Hazretleri simdiden mesrutiyet-i idareyi dahi taahhiit
buyurmahdir” (Siileyman Pasa, 1326: 23)° sozleri 6zetlemektedir. Millet ve memleketin gelecegi adina
bdyle bir harekete kalkistigin1 vurgulayan Siileyman Pasa, ayn1 zamanda Murad Efendi’den, daha hal® vuku
bulmadan mesrutiyeti ilan garantisi istemektedir.

Midhat Pasa’nin ise bu konudaki kanaati soyledir: “ Evet muradimiz bir despotu kaldwrip yerine bir
diger despot getirmek degildir. Elbette boyle olacaktir. Ciiliislar1 aninda bir hatt-1 hiimayun nesreder, o
arzu hdsil olur.” (Silleyman Pasa, 1326: 23-24). Midhat Pasa, Siileyman Pasa’ya bdylece teminat
verecektir.

Sadrazam Riisdii Pasa hal‘ meselesinde birlikte hareket etmelerine ragmen devlet yapisinda degisim
hususunda Midhat Pasa ile ayni1 fikirde degildir. Ona gore Kanun-1 Esasi’ye gerek yoktur. Tanzimat ilkeleri
yeterlidir. Bundan 6&tiirii padisahin tahta ¢ikigini ilan eden hatt-1 hiimayinda mesrutiyet vaadinin yer
almasin1 6nlemistir. Halkin secim esasini temel alan rejime heniiz hazir olmadigini savunmustur. Kanun-1
Esasi’de padisahin yetkilerinin tahdit edilmesini dogru bulmamistir (Saydam, 2006: 202). Sadrazam Riisdii
Pasa: “Biz millet meclisi yapmayacagiz. Padisahin hattindaki evamirden murad, bu degildir. Bize ldzim
olan ancak umur-: maliyede men ‘i sefahat ve celb-i menfadte muktedir bir hey ‘et teskilidir.” (Inal, 1982a:
558) demistir. Klasik devlet yonetim anlayis1 diyebilecegimiz sultanliktan yanadir. V. Murad’in rahatsizligi
sebebiyle devleti onun adina idare etmenin giicli ile devlet yonetimine dair goriislerinin baskin ¢iktig
sOylenebilir. Zira hatt-1 hlimayuna mesrutiyet ile alakali taahhiit koydurmamasi bunun agik bir isareti
say1lir.

%8 Siileyman Pasa megrutiyet ilan1 konusunda hayal kirikhigina ugrayacaktir. “.... Kanun-i Esasi yapilmayacak imis, biz nigin bu
ise alet olduk. Eski hdlin ne fenaligi var idi” diyecek. Riisdii ve Avni Pasalar “Siz askersiniz, asker olanlarin lisanindan béyle
ldkirdilar ¢tkmak hi¢ bir memlekette cari degildir.” diyerek onu tekdir ve tehdit edeceklerdir. Bk. Mahmud Celaleddin, 1979:
188; Inal, 1982a: 558.

%9Ayrica bk. Sehsuvaroglu, 1949: 74.
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Netice itibariyle Sultan Abdiilaziz’in distiriilmesi ve V. Murad’in tahta ¢ikarilmasi konusunda
ittifak eden bunda da muvaffak olan Erkan-1 Erbaa arasinda ihtilaflar bag gostermistir. Midhat Pagsa Kanun-
1 Esasi ve mesrutiyetin ilanini istemistir. Siilleyman Pasa da onu bu konuda desteklemistir. Onlarin bu
isteklerini V. Murad da uygun bulmustur (Uzungarsili, 1979: 649). Ancak Sadrazam Riisdii Pasa mesrutiyet
yonetiminin Osmanli’da uygulanmasini miimkiin gérmemis, iistelik zararli olacagini ileri siirmiistiir.
Serasker Hiiseyin Avni Pasa eski yonetim bi¢iminin korunmasi sartiyla birtakim 1slahatlar yapilabilecegi
savunmustur. Halkin muhafazakar kesimi Sadrazami, aydinlar Midhat Pasa’y1 desteklerken; ordu, iginde
mesrutiyet taraftarlart olmakla birlikte Hiiseyin Avni Pasa’nin emri altinda bulunmaktadir (Karal, 2003:
353). Dolayisiyla Erkan-1 Erbaa arasindaki ihtilaflar ile Sultan V. Murad’in sthhatinin bozulmasi,
mesrutiyet rejimine gecise imkan vermemistir. Mesrutiyet meselesi giindemdeki yerini korumus, V.
Murad’in hal edilmesi sirasinda II. Abdiilhamid’in ciilGsu i¢in pazarlik konusu olmustur.

Sonu¢

Makalede, basta belirtilen problematik dogrultusunda yapilan tetkiklerde bir takim bulgular elde
edilmistir. Buna gore, 1876 darbesinin Osmanli tarihinde kendinden dnce ve sonra meydana gelen darbe
gelenegi icerisinde benzer yonlerinin oldugu tespit edilmistir.

Biitiin darbelerde organizator olarak bir “iist akil” gercegi oldugu gibi 1876 darbesinin de iist akli
Erkan-1 Erbaa’dir. Farkli diisiince, karakter ve mevkilere sahip bir¢ok kisinin darbe ortak noktasinda
bulusabildikleri, can ve mallar1 basta olmak iizere bircok riski gdze almak suretiyle boyle ciiretkar bir
eyleme kalkisabildikleri goriilmiistiir. Genellikle sahip olunan mevkilerden uzaklastirilan biirokratik elit,
yitirilen makamlarin etkisiyle mevcut iktidara karst muhalif hareket iginde yer almis ve darbeyi iktidar
degisim araci olarak kullanmustir.

Abdiilaziz tarafindan bulunduklari makamlardan azledilen Erkan-1 Erbaa’nin da mevcut iktidara
karsi olmalarinda sahsi hinglarinin etkisi bliyliktiir. Erkan-1 Erbaa adli dortlii komitenin mazul
biirokratlardan olugmasi bu tezi kuvvetlendirmektedir. Zira darbenin organizatorleri eski sadrazamdan,
seyhiilislamdan ve seraskerden tesekkiil etmistir. Osmanli tarihinde bunun gibi benzer bir¢ok 6rnege
rastlamak miimkiindiir. S6zgelimi I1I. Ahmed’i tahtan indiren 1730 Patrona Halil isyaninda méazul duruma
diisiiriilen biirokratik elitin rolii biiyiiktiir. Erkdn-1 Erbaa, devleti icinde bulundugu kotii durumdan
kurtarmak gibi bir iddia ile ortaya ¢ikmustir. Onlara gore Abdiilaziz basta oldugu siirece devletin diize
¢ikmas1 miimkiin degildir. Bu argiiman1 darbe eylemine mesruiyet kazandirmak ve kamuoyunun genel
destegini almak i¢in kullanmiglardir. Buna gore daha dnceki darbelerde kullanilan “ser’ ile davamiz vardir”
propaganda ciimlesini bu yonde degerlendirmek gerekir.

Devletin kars1 karsiya kaldigi siyasi, askeri ve ekonomik bunalimlar mevcut hiikiimdara karsi
hosnutsuzluk meydana getirmektedir. Bu durum toplumun ¢esitli kesimlerinde tepkilere neden olmaktadir.
30 Mayis 1876 Biirokratik Darbesinin hemen Oncesi meydana gelen medrese talebelerinin isyani bu
tiirdendir. Erkan-1 Erbaa devletin yasadig: sorunlar1 Sultan Abdiilaziz’in aleyhinde onun devrilmesi i¢in
firsat olarak kullanmistir. Bu isyan sonucu Hiiseyin Avni Pasa Seraskerlige, Midhat Pasa Meclis-1 Viikela
tiyeligine, Mehmed Riisdii Paga Sadarete ve Hasan Hayrullah Efendi Seyhiilislamlik gibi dnemli makamlara
getirilmislerdir. Boylece Erkan-1 Erbaa devlet mekanizmasi i¢ginde en kritik makamlarin baginda yer
almistir. Bu baglamda Hiiseyin Avni Pasa Serasker olarak askeri; Riisdii Paga sadrazam olarak hiikiimet;
Hasan Hayrullah Efendi Seyhiilislam olarak ulema; Midhat Pasa Meclis-1 Viikela iiyeligi ile biirokratik
tarafin gli¢c odagin1 temsil etmektedir.

Osmanl1 tarthinde vuku bulan darbelerde adi gegen giic odaklarinin zaman zaman bir araya
geldikleri bilinen bir gergektir. Mesela 1703 Edirne Vak’asi ile tahtan indirilen II. Mustafa’ya kars1 ordu,
ulema ve viizera ittifak1 soz konusudur. Yine III. Selim’in hiikiimdarliginin sonunu getiren Kabake1 Isyan1
(1807) oncesi Yenigeri ve ulemanin yeniliklere karsi gelisen tepkiyi kullandiklarr goriilmiistiir. Bununla
birlikte Osmanlidaki darbelerin en 6nemli gii¢ odagini temsil eden Yenigeri Ocag1 1826’da ilga edilmesi
ordunun darbe eylemindeki rolii ve etkisini ortadan kaldirmis degildir. 1876 darbesi bir yana, ordunun Otuz
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Bir Mart Vak’asi’ndaki rolii donemin sartlar1 iginde askerin siyaseti belirleme giiciiniin ne derece 6nemli
hale geldiginin bir gostergesidir.

Diger yandan Sultan Abdiilaziz’in softalar hareketi neticesinde istenilen tayinleri yapmasi, kendi
iktidarinin sonunu getiren stratejik bir hata olmustur. Buna mukabil ayaklanmayi bastiracak askeri
tedbirlere basvurmamustir. Dolayisiyla darbenin organizatorlerini énemli mevkilere atamakla darbe
meselesinin kuvveden fiile ge¢mesine neden olmustur. Bu harekete kalkisanlara miidahale etmeyip
miizakere eden, onlar1 muhatap alip taleplerini karsilayan Abdiilaziz, kendi saltanat ve iktidarina kast
edildiginin farkinda degildir ya da onlara karsi acziyet gostermistir. Devlette kritik gorevlere getirtilen
Erkan-1 Erbaa adli dortlii komiteye biiytik bir firsat vermistir. Benzer bir durum da III. Selim’in saltanatinin
sonunu getiren darbe 6ncesi yasanmistir. Buna gore, III. Selim’in muhalefeti teskin etmek i¢in sadrazami
ve seyhiilislami degistirmesi, reform karsithigi tizerinden kurgulanarak iktidarina karsi gelisen harekete
askerl miidahalede bulunmamasi, onlarla miizakere etmesi iki olayin ortak noktalaridir.

Darbe eylemi amacina ulagip mevcut iktidar degistirildiginde bu kez de iktidar paylagim miicadelesi
bas gostermektedir. Bu miicadele, iktidarda kimin olacagindan ziyade kimin usul ve esaslarinin hiikiim
stirecegi ile ilgilidir. Erkan1 Erbaa arasindaki ihtilafin temelinde de bu yatmaktadir. Erkan-1 Erbaa,
Abdiilaziz’in devrilmesi ve V. Murad’in tahta ¢ikarilmasi konusunda birlesirken Midhat Pasa’nin
mesrutiyet ve anayasa fikrine bu gruptan Hiiseyin Avni Pasa ile Riisdii Pasa kars1 ¢ikmiglardir. Dolayisiyla
yeni yonetim tarzi Erkan-1 Erbaa arasinda tartisma ve ihtilaf konusu olmustur. Nitekim ayn1 durum Otuz
Bir Mart Vak’asi’'ndan (1909) sonra iktidara gelen Ittihat ve Terakki Firkasi’nda da goriilmiistiir.
iktidarlarinda sik sik hiikiimet degisikliginin yasanmis olmasi bu tiir ihtilafi kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak 30 Mayis 1876 tarihinde Sultan Abdiilaziz, Erkan-1 Erbaa’nin planlayip organize ettigi
darbe ile tahttan indirilmis yerine Veliaht Murad Efendi “V. Murad” unvani ile hiikiimdar yapilmistir. Bu
darbe hem amaglanana ulasilmasi hem de devlette idari sistemi degistirmesi yoniiyle Tiirk siyasi tarihine
kotii bir miras birakmastir.
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