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Arastirma Makalesi
SADAKAT BiR ERDEM MIiDIiR?

Ozlem DUVA KAYA*
0z

Bu makalede sadakat kavraminmin kendi basina bir erdem olup olamayacagi
sorgulanmaktadir. André Comte-Sporvillein goriislerinden Hannah Arendt’in goriislerine
uzanan bir degerlendirme ile sadakat kavraminin bir erdem olacaksa bile hangi durumlarda
erdem olacagi ele alinmaktadir. Sadakat sozciigii her ne kadar kendi basina bir erdem olarak
goriilse de aslinda kendisine nesne olarak aldigi sey araciligy ile bir erdem olabilir. Bunu
sadakatin farki anlamlarina bakarak kavrayabiliriz. Sadakat bazen vefa, baghlik gibi
anlamlara gelirken bazen de itaati mesrulastirmaktadir. Ozellikle totalitarizmin egemen
oldugu toplumlarda mutlak bir sadakate dayali olarak kitle toplumunun itaat etmesi
saglanmaktadir. Bu anlamiyla sadakat kendisine sadece kendisini nesne almaktadwr. Yani
sadakat, kendisi i¢in s6z konusu olmakta ve bu durumda itaati dogurmaktadir. Hannah
Arendt’in totalitarizm elestirisi ile birlikte, sadakatin iceriginin etik olmaktan ziyade politik
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sadakatin Nazi ideolojisi de dahil olmak iizere pek ¢ok
ideolojik soylemin aract olmaktan daha fazlasi olup olamayacagi da tartismaya agiktir. Yine
Hannah Arendt’in ge¢misle hesaplasma ve hakikate sadakat kavramlar: ele alindiginda
sadakate etik bir temel kazandirma imkdnimin onun politik icerigini a¢gmaktan gegtigi
anlasilacaktir. Sadakati toplumlar icin bir zehir olmanin yanisira panzehir haline getiren
sey, onun gec¢misi hatirlama ile olan iliskisidir. Gegmisle yiizlesme bir hakikatin dile
getirilmesiyle ve diinya hakkinda yarg: verebilmek ile ilgilidir. Hakikat sonrast ¢ag diye
adlandrilan bu ¢agda gelecek ufkunun yeniden bigimlendirilmesi i¢in ge¢misle kurulacak

sadakat bagu etkili olabilir.

Anahtar Kelimeler: Sadakat, Arendt, Eichmann, Totalitarizm, Hafiza.
IS LOYALTY AVIRTUE?
Abstract

This article aims to examine whether the concept of loyalty can be a virtue on its
own. Combining André Comte-Sponville’s views with Hannah Arendt’s, it discusses
conditions in which loyalty can be regarded as a virtue. Although “loyalty” is understood as
avirtue in itself, it actually becomes a real virtue through the objects which loyalty makes its
own object. We can identify this distinction by analyzing the different meanings of loyalty.

Bu makale i¢in onerilen kaynak gésterimi (APA 6. Siiriim):

Duva Kaya, O. (2022). Sadakat bir erdem midir?. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 24 (2), 487-499.

* Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, ORCID: 0000-0001-
7941-3198, ozlemduva@gmail.com.

487



Duva Kaya, O. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 2

Loyalty sometimes means faithfulness and devotion, whereas sometimes it justifies
obedience. In mass societies especially where totalitarianism is dominant, obedience is
ensured through absolute loyalty. In this sense, loyalty only makes itself as an object. In other
words, loyalty is a problem for itself, and in this case, obedience easily arises. Through
Hannah Arendt's critique of totalitarianism, it can be asserted that the content of loyalty is
political rather than ethical. However, it is disputable whether loyalty can be more than a
tool in many ideological discourses, including Nazi ideology. Considering Hannah Arendt's
concepts of "confronting past” and loyalty, it becomes clear that the possibility of giving an
ethical basis to loyalty lies in amplifying its political content. Loyalty is both toxic and
antitoxic for societies due to its connection to memories . Confronting the past is about
expressing the truth and being able to develop judgments about the world. In our age, which
is called the post-truth era, the bond of loyalty established with the past can be effective in
reshaping the horizon for the future.

Keywords: Loyalty, Arendt, Eichmann, Totalitarianism, Memory.

GIRIS

Sadakat kavraminin sozliik anlami “igten bagliik ve saglam, giicli
dostluk”tur (TDK). Kavramin Bati dillerindeki kdkeninde “efendiye baglilik
yemini” gibi anlamlar da bulunmaktadir (Stanford Felsefe Ansiklopedisi). Ancak bu
tanimlar sadakatin igerigini tam olarak yansitmamaktadir. Sadakatin kelime olarak
anlamin1 ortaya koyabilmek i¢in bile onunla akraba kavramlara bagvurmak
gerekmektedir; siikran, minnet, vefa, adanma gibi; ya da baglanma, hakikate
yaslanma, ihanet etmeme gibi. Diger yandan kavramui agiklamak i¢in kendisine
bagvurdugumuz her bir referans kavramin, sadakat kavraminin igerigini farkli
baglamlara tasiyacagi da asikardir. Eger sadakat kavramini bir eylem igerisinde
tanimlayacak olursak, bu defa da bu eylemlerin niteliklerinin birbirlerinden
farklilagmalar1 sonucunda karsimiza ¢ikan bir anlam ¢oklugu ile karsilasiriz.
Ornegin “sadik kalma” eylemi bize neyi ifade etmektedir? “Kendi gerceginden,
hakikatinden ayr1 kalmamak mi, kendi hakikatine bagl kalmak mi, sadik kalinmasi
gerekene ihanet etmemek mi, yoksa herhangi bir seye/kimseye vefa gostermek™ mi?
Bununla birlikte giindelik kullanimi igerisinde sadakatin, bilincimizde yer eden
farkli ¢agrisimlar: da vardir. Bu yiizden sadakatin dogasini agiga ¢ikarmak adina bir
anlatiya bagvurdugumuzda, gercek bir sadakat olarak kabul edilen seyin, degerli
olan veya onayimizi hak eden bir sey olacagini ortaya koymaya ¢alisiriz. Ancak yine
de, sadakatin belirli tiirden bagimsiz degerlendirme standartlarina cevap veren bir
sey oldugunu veya boyle goriilmesi gerektigini iddia edemeyiz. Sadik olabileceginiz
farkli seyler bulunabilecegi gibi, sadik olmanin farkli yollar1 da miimkiindiir.
Ornegin, bir kisinin partnerine kars1 hissetme ve davranis bigimi ile, her ikisi de
sadakatin tezahiirleri olsa bile, muhtemelen en sevdigi yazarin yapitlarina iligkin
hissetme ve davranig bigimi birbirinden oldukga farklidir. Diger yandan sadakatten
bazen, belirli bir kisinin cesur ve zeki, ve ayni zamanda sadik oldugunu
sOyledigimizde oldugu gibi, bir karakter 6zelligi olarak da bahsedilir. Bir ilke veya
ideal olarak da sadakatten soz edebiliriz. Sadakat hakkindaki tiim bu diisiinme
bigimlerinin arkasinda ise, bireyler ve sadik olduklar1 seyler arasindaki belirli bir tiir
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iligkinin (6zellikle aidiyet ve adanma gibi bir iliskinin) oldugu fikri yatar. Sadakatin
icerisinde sadik olan bir 6zne ve onun sadik oldugu bir nesne/hatira/kisi mevcuttur.
Bu nedenle sadakatin ne ifade ettigini anlamak i¢in dikkatimizi, tiim bagliliklarin
ortak noktasinin ne olduguna ve baghliklarin sadakat olarak goriiliirken aldig:
nesnelere ve bigimlere gore nasil farklilagabildigine yoneltmeliyiz.

André Comte Sponville, sadakat kavraminin anlam igeriginin
belirlenmesinde ortaya ¢ikan bu belirsizlikler ve giicliikler nedeniyle “sadakatin
degerini yaratan seyin, onun nesnesi oldugunu” ifade eder (Sponville, 2004, s. 19).
Dolayisiyla sadakati “kendisi icin” ve “kendinde” anlam ve deger tasiyan bir kavram
olarak degil, kendisine nesne aldigi kavramlarla iliskisinde yeni anlamlar
kazanabilen degisken bir kavram olarak ele almak durumunda oldugumuzu 6ne
siirer. Ozellikle degerlerle iliskisinde sadakat, kendisine nesne olarak aldig1 seyin
degeriyle belirlenmis bir deger icerigine sahip olmalidir. Sponville’in bu
belirlemeleri, sadakat kavramu ile ilgili temel bir tartigmaya baglanir: Sadakat bir
erdem olabilir mi?

Etik ve Politika Kavsaginda Sadakat

Sadakatin bir erdem olup olamayacagi tartismasi, onun kendi basina 6vgliye
deger olup olmadig1 sorusunu da igerir. Bdyle bir sorgulama ise bizi etik baglamdan
politik baglama tasiyarak sadakatin erdemlerle iliskisini konu edinmeyi gerektirir ve
onun “iyi ya da kotii” olup olmadigi sorusunu temel alan etik belirlemeleri; sadakatin
ne zaman iyi, ne zaman kotli oldugu, hangi kosullar ve tecriibeler igerisinde iyi ya
da kotii kabul edilecegi, sadakat duyulan kisi, kurum ya da pratiklerin sadakatin
anlamini nasil degistirip doniistiirecegi gibi politik sorulara dogru yoneltir. Daha da
Otesi sadakat, belki de politik i¢erigi konu edinilmeksizin etik icerigi anlagilabilecek
bir kavram da degildir. Antik donem filozoflar1 bu nedenle sadakati, cesaret,
Olciiliiliik, adalet gibi kendi basina bir erdem olarak tanimlamaktan kaginmiglardir.
Onu bir erdem haline getiren sey, icine yerlestigi politik baglam veya kendisine
payanda olmus degerlerdir.

Bu nedenle Antik Yunan kiiltiir{i icerisinde sadakat, her zaman bir gerilim
icerisinde  sunulmugtur. Oresteia’da  Klyteimnestra’nin  Iphigenia’ya karsi
sadakatinin Agamemnon’a olan sadakatsizligi ile kars1 karsiya gelmesi,
Antigone’nin torelere sadakati ile Kreon’un buyruklarina sadakatsizligi arasindaki
gerilim, sadakate iligskin olarak Antik donem filozoflarinin goriislerine sirayet eden
bir ikilem igerisinde, felsefe tarihi boyunca bu kararsiz tutumla ele alinmaya devam
etmistir. Diger yandan sadakat ve sadakatsizligin aynmi politik eylem igerisinde
stirdiiriilebiliyor olusu, sadakatin cesaret ya da bilgelik gibi kendi i¢inde tutarli ve
biitiinliikli bir dogaya sahip olmaktan ziyade gerilimli ve ikircikli bir dogaya sahip
oldugunu gosterir. O halde yeni bir soru ile daha kars1 karsiya kalmaktayiz: Sadakat
kendisi yoluyla iyi ve adil bir hayatin siirdiiriilebilecegi bir ara¢ midir yoksa kosulsuz
bir baglanma mudir; dahasi kosulsuz baglanma olarak sadakat iyi ve adil bir hayatin
(iyi hayatin) imkanini yaratir mi1 yoksa tiiketir mi? Sadakati bazen bir erdem, bazen
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ise erdemsizlik olarak gérmemizi saglayan sey nedir? Zannediyorum Ki bu sorular,
etik sorularin politik sorulara baglandigi kavsaklarda anlagilabilir.

Platon Devlet’te tiranligin ilk asamalarindan itibaren bir toplumda nasil
asama kaydettigini agiklarken, tam da bu kavsakta anlagilabilecek bir meseleye isaret
etmekteydi; tiranin baslangigta arazi bagisi, borg affi vb. gibi vaadlerde bulunarak
yurttaglarin kendisine olan sadakatini perg¢inledigini, ancak bunu oncelikle kendi
“sadik kadrosuna” uyguladigimi belirtirken O, sadakat kavramimin bu gerilimli
dogasini iki tiir sadakati ayirt ederek aciga cikariyordu. Tiran, kendi egemenligini
saglamlastirmak icin kendisine karsi sadakat gosteren’leri ddiillendirerek toplumu,
kendisini elestirenlerden, aslinda sitenin iyisini diisiinenlerden, yani Siteye sadakatle
bagh olanlar’dan arindirir (Platon, 2005, s. 206 [563a, 564]). Gerek duydugu
takdirde kendisine biat eden uyruklarin sadakatlerini saglamlastirmak {izere koleleri
satin alip azat edebilir; boylece 6zgiirlesen koéle, kendisini azat eden efendisine
eskisinden de ¢ok sadakat gostermeye baslar. Bu yiizden Platon tragedya sairlerinin
tiranlarin bilgelerle diisiip kalkarak akilli olacaklar1 yoniindeki ifadelerinin gercegi
yansitmadigini, bir tiranin ancak kosulsuz sadakatin tasiyicisi olan kolelerle diistip
kalkabilecegini soyler:

“Bu insanlar iktidara gelmeden hemen once kisisel (6zel)
hayatlarinda soyle davranmirlar: Once kendilerine yagcilik
edecek ya da her tiirlii hizmete hazir olan kimseler ile iligki
kurmaya ¢alisir ya da kendilerinin bir seye ihtiyaglar
oldugunda, itaatkar biri olup ¢ikar, sirf dost goriinebilmek
icin her seyi yaparlar; ancak bir kez amaglarina ulagtilar
mi, otekileri tammaziar bile!” “Aynen béyledirler!”
“Omiir boyu dostlari olmaz onlarin, her zaman bir
baskasinin ya efendisi ya da kolesidirler, ciinkii hakiki
dostluk, tiran karakterinin oziine her zaman aykwridwr.”
(...) “Hakli olarak boyle insanlara ‘giivenilmez,
sadakatten yoksun insan’ deriz!” “Nasil demeyelim ki?”
(Platon, 2005, s. 216 [ 576a,576b]).

Bu ifadelerden de anlagsildig1 gibi Platon “tirana duyulan sadakat” ile “giiven
veren sadakat” arasinda bir gerilim ve hatta bir karsitlik oldugunu belirtmektedir.
Sadakat, politik eylemin dogasina bagli olarak erdemli ya da erdemsiz sadakat olarak
ayrilabilir ve tam da bu nedenle biri, kolaylikla digerine doniisebilir. Bu da sadakati
diger erdemlerle iliskisinde ele alsak bile her zaman erdem zemininde ele
alamayacagimiz1 gosterir. Burada artik Sponville’in salt erdemlerle iliskisinde
anlamaya calistig1 sadakat kavraminin etik baglamindan uzaklasarak baska tiirlii bir
anlama zeminine ihtiyag duymakta oldugumuzu belirtelim. Zira Sponville’in
yorumuna gore sadakat, samimiyet, samimiyete dayali iliskiler ve iyi niyet ¢abastyla
ilintilidir ve iyi niyet i¢in ¢abalamanin kendisi bir erdemdir (Sponville, 2004: 258).
Ancak iyi niyetin Olciilemezligi, her tirli eylemin mesrulagtiricist olarak
kullanilabilme potansiyeli ve dahasi, iyi niyet ile kotiiliige sebep olan eylemler
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arasinda kiyaslanabilir bir mesafenin tesis edilemezligi vb. sorunlar sadakatin iyi
niyet ve baglilik eksenindeki anlamina dayali igeriginin, onu bir erdem olarak
tammlamaya yetip yetmeyecegi konusunu daha da tartismali hale getirmektedir.
Platon’un da isaret ettigi lizere tirana duyulan sadakat ile insanlar arasinda giiven
veren ve olumlanan bir sadakate yiiklenen anlam arasindaki farklilik, beraberinde
bagka sorular1 da getirir: Acaba sadakat bir yandan philia ile, dostluk ve baglilikla
anlagilabilen bir kavram iken, diger yandan aymi zamanda cikarlarimizin ve
korkularimizin ortiisii de olabilir mi? Torelere, yoneticilere veya kurumlara olan
sadakatin gerisinde otorite karsisindaki korku kalintilarini yahut belki de bizatihi
kendisini bulabilir miyiz? Ya da belki bu kadarindan daha fazlasi olabilir mi sadakat?
Machiavelli, korkunun tek basina sadakati saglayamayacagini ifade ediyor ve
sadakat icin bagka yontemlere bagvurulmasi gerektigini vurguluyordu. Prens adli
eserinde O, devletin giivenligi tehlikedeyse ya da tebaanin varlig1 zarar goriiyorsa,
hiikiimdarin erdemli davranmaktan kaginabilecegini, halka yalan soyleyebilecegini
ifade ediyordu. Ancak iktidar1 korumanin ve egemenligin devamliligini saglamanin
tek yolunun sadakati kalic: ve hatta mutlak hale getirmek oldugunu da buna
ekliyordu (Machiavelli, 1999, s. 37). O halde sadakat kendisi araciligiyla erdemlere
ulasabildigimiz birsey oldugu gibi erdemsizliklerin mesrulastirilmasinin bir yolu da
olabilir. Nitekim totaliter yonetimlerin kendilerini mesrulastirdigi en giiclii
dayanaklardan birinin sadakat oldugunu goriiyoruz: Kokenlere, soya, belirli bir
tarihsel deneyime, ulus biitiinliigiine, liderlere, kimliklere sadakat cogu zaman
gayrimesru yonetimlerin kendilerini mesrulagtirmalarinin en gii¢lii dayanak noktasi
olmustur. Bu mesrulastirict sdylemlerin bir malzemesi olarak sadakat, tizerinde
herhangi bir ortak bagin kurulamayacagi dlgiide pargalanmis, ortak degerleri yahut
normatif referanslar1 kalmamis toplumlari bir arada tutacak bir yapistirict islevini
iistlenmigtir. Kimi zaman sadakatin nesnesi bile belirsizdir; bireyin sadakat duydugu
sey ile kendi benligi ve tercihleri arasinda asilmaz bir mesafe ve bosluk vardir;
sadakat artik birgeye degil, “sadakat” e duyulan bir sadakat haline gelmistir. Boylece
artik degerlerin yerini alabilen ama kendisini asla aksiyolojik bicimde ortaya
koyamayacak olan bir edime doniismiistiir sadakat. Boylesi bir durumda sadakat,
kendisine nesne aldigi herhangi bir unsurun ortadan kalkmasi durumunda
islevsizlesip bigim degistirebilecek bir sey haline gelmistir. Bu yiizden kolayca
biitin erdemsizliklerin mesrulastirilacagi bir gerek¢e olarak da sunulabilir.
Sadakatin bu islevi, Hannah Arendt’in Eichmann davasi iizerine sdyledikleri, yani
onun Kant etigine, yasaya ve ahlaki buyruklara kosulsuz itaate olan elestirisi yoluyla
aciklik kazanabilir. Dahas1 Arendt’in sadakat ile ilgili goriisleri, sadakatin hem
zehirleyici hem de iyilestirici yanlarini anlamada bize yol gostermektedir. Bu
nedenle sadakat kavramini ele alirken Sponville’in yorumundan uzaklasarak, ancak
onun; sadakatin kendi i¢inde bir erdem olmayip, kendisi aracilifiyla erdemlerin
anlagilabilecegi ve bu nedenle birbirine zit ¢ok farkli gériiniimler kazanabilecegi
yoniindeki tespitini de akilda tutarak, sadakatin igerigini anlamada bu makalenin
sinirlart agisindan ikinci durak olan Hannah Arendt’e donmek faydali olacaktir.
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Hannah Arendt, Kotiiliigiin Siradanhg ve Sadakat

Hannah Arendt’in “Kotiiliigiin Siradanligi: Eichmann Kudiis 'te” adl1 eseri,
Nazi Almanyasi’nda kendisine verilen emirleri istisnasiz uygulayan ve Hitler’e
vermis oldugu sadakat soziinii yerine getiren Adolf Eichmann’in Kudiis’te ¢iktig
durusmadaki ifadelerinin derlenmesini ve yorumlanmasini igerir. Eichmann ve o
dénemdeki Nazi subaylari, eylemleri konusunda sorguya c¢ekildiklerinde, kendi
eylemlerini “ yasalara sadakat” ile agiklamakta ve kendi savunmalarini piir bir
sadakat ilkesi Tlizerinde temellendirerek, eylemlerinin sonuglarindan sorumlu
tutulmaktan kacinmaya c¢aligmaktadirlar. Fichmann ise kendisinin mahkemeye
cikarilmasindan evvel yargilamalarda yavas yavas belirginlesmeye baslayan bu
“sadakat” gerekg¢esini daha da somut bir hale getirerek, gérevlerine sadik bir subay
olarak bu eylemler nedeniyle olsa olsa “ yardim ve yatakliktan” sug¢lanabilecegini
ama Olimlerden sorumlu tutulamayacagini ifade etmekte, boylece bu kavrami,
hukuki bir karar anina tahvil ederek sorumluluktan kagmaya ¢aligmaktadir. Bu
olayda, o zamana dek genellikle etikle iligskisinde konu edinilen sadakatin, yargi
kararlarina s1zan politik dogasini acik bir bigimde gérmekle birlikte-Arendt’in bakis
acisindan agiklayacak olursak- etigin, politikanin imkanin1 tiikketen agmazlarina da
tanik olmaktayiz. Arendt’e gore eger yasalara kosulsuz itaat, mevcut yasalara ve
gorevlere sadakatle bagli olmak gibi bir durumla uyusabiliyorsa, o zaman Kantgi
kategorik imperatifin dogasimi sorgulamak gerekir. Burada etik yasa, adaleti
bireylerin vicdanlarina terk edilmis bir bir uygunluk formu gibidir ve bireyler, a
priori verili bir yasaya uygunluk ile vicdanlarini test ettiklerinde, tipki1 Eichmann’in
sOylemlerinde oldugu gibi biitiin adaletsizlikleri yasaya ya da otoriteye sadakat ile
mesrulastirabilmektedirler :

“Adolf Eichmann’in vicdam kuskusuz karmagsik
olmakla beraber bu konuda yalniz degildi, uzaktan da olsa
Alman generallerinin vicdanlariyla benzerlik
gosteriyordu. Bu Alman generallerinden biri, Niirnberg’'de
kendisine yoneltilen ‘Siz onurlu generaller nasil oldu da
sorgusuz sualsiz bir sadakatle bir katile hizmet etmeye
devam  edebildiniz ?°  sorusuna  ‘Baskomunatinim
yargulamak askerin isi degildir. Birakin da bu isi tarih veya
yukaridaki Tanri yapsin.” cevabimi vermisti.  (Nitekim
general Alfred Jodl Niirnberg’de asildiy). Pek zeki
sayilmasa da, soziinii etmeye degecek bir egitimi olmasa
da Eichmann en azindan herkesi su¢lu hale getirenin bir
emir degil de kanun oldugunu az ¢ok sezmisti. Fiihrer'in
agzindan ¢ikan sozler, siradan emirden farkliydi;, bu
sozlerin gegerliligi zaman ve mekdnla simirli degilken, bu
simirlama, swradan emrin en géze carpan ozelligi idi
(Arendt, 2012b, s. 156).
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Cagm diisiiniirlerinin bircogunun ele aldig1 gibi Arendt de Ikinci Diinya
Savasi sirasinda yasananlar kotiliik ile iligskisinde ele almakta ve Nazi toplama
kamplarinda yasananlar1 kotiiligiin en radikal bi¢imi olarak tarif etmektedir. Bu
noktada daha once Kant tarafindan kullanilan “ radikal kotiiliik” kavraminin
anlamimi agiklastirmaya calisan Arendt, Kant’in bu terime yiikledigi anlamin
kotiiliigii agik bir bicimde yansitmadigini 6ne siirer. Onun bu analizlerine yakindan
bakildiginda sadakatin, Arendt’in radikal kotiiliikkten ne anladigini ortaya koyan
anahtar kavramlardan birisi haline geldigi goriliir. Aslinda radikal kotiliikler
hepimizin i¢inde yer alan ve kendisini bir “6deve saygi”da, “gorev bilinci”’nde yahut
“otoritelere sadakat”te mesrulastiran “siradan kotiiliikkler” ile ilgilidir. Kotiligi
radikallestirip marjinallestirmeden, son derece siradan bir gorev bilinci ve sadakat
edimi ile agiklamak, radikal ve kitlesel bir kotiiliigiin nasil ortaya cikabildigini
anlamimizi saglayabilir. Totalitarizmin Kaynaklar: adli eserinde Arendt, Kantgi etik
kavramlar da dahil olmak iizere o giine degin bilinen tiim standartlar1 ¢okertip
insanlig1 yikict bir gerceklikle karsi karsiya birakan Auschwitz olayinin ancak,
kosulsuz bir sadakati tartismasiz bi¢imde mesrulastirmanin zemini olan
“totalitarizm” olgusu ile anlasilabilecegini belirtir. Totalitarizm, par¢alanmis ve
yalniz bireylerin kitle haline getirilmesine, bireylerin aynilastirilip birbirine
benzetilmesine ve donuklastirilmasina neden olan bir harekettir ve temelde tiim
tiyelerinden total bir sadakat talep eder. S6z konusu bu sadakat ise, kitle toplumu
tiyelerinin, totaliter hareketler sayesinde “diinyada herhangi bir yere sahip olduklari
hissinin” yaratilmasina neden olur ve bu yanilsama tizerinden kitleleri mobilize eder
(Arendt, 1976, ss. 323-324). Boylece totalitarizm insanlari giderek kendi ait
olduklar insanlik hallerinden uzaklastirir, onlar1 birer otomata dontistiiriir (Berktay,
2012, s. 75). Bu akilyiiriitmeleri ile Arendt, Eichmann’in eylemlerinin ve bu
eylemlerin radikal bir kotiliige yol agan karakterinin ““ kotii niyet” tarafindan
belirlenmedigine, daha ziyade rejime istisnasiz ve sorgulamaksizin baglilik,
otomatlagma ve bir biitiine ayn1 bigimde dahil olma ihtiyacindan kaynaklandigina
dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Eichmann’in durusma boyunca kendisini “ gorevine
sadakatle bagli bir asker” olarak aklamaya c¢alismasi, “verilen kararlara riayet
ettigini” bildirmesi onun sdylemlerinde, hayati boyunca Kant'in “kosulsuz buyruk
felsefesine” uygun yasamaya calistigini vurgulamaya ¢alismasina neden olmaktadir.
Arendt, Eichmann'in Kant'tan yanlig bir ders ¢ikarttiginin sdylenebilecegini, ama
Kantg1 etik temellendirmelerden bu tiir sonuglar ¢ikarmanin da miimkiin oldugunu,
bu yiizden radikal kotiilikklerin ve “kotiiliige” sadakatin etik bir yaklagimla
engellenemeyecegini diisiinmektedir. Bu noktada Arendt, Kant etiginin temeli olan
kosulsuz buyrugun, ortiik kalmis bir “karsiliklilik ilkesi”’ne sahip olmas1 ve a priori
verili bir yasaya “baglilik” fikrinin bu tiirden yanlis sonuglar ¢ikarmaya miisait
olmasi nedeniyle problemli oldugunu 6ne siirmektedir. Boylece Eichmann, sadakat
gosterdigi yasalarin ruhunu, yasa koyucunun ancak “kendisi” iken yahut yasayi
ancak kendisi onayladiginda bir gecerlilige sahip olacagini unutarak bir bagkasini,
Hitler’i yasa koyucu olarak tasarlayabilmis ve kabullenebilmistir. Arendt’e gore
Kantg1 kategorik imperatif, kotiiliikkler kargisinda bir tutum gelistirebilmeyi, nihai
olarak kisilerin “iyiye sadakat” duymalarina tahvil eden, ne oldugu belirsiz bir
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vicdan cergevesine sigdirmaktaydi, oysa ki vicdanlar kendilerini bir sekilde
mesrulastirmanin yolunu kolaylikla bulabilir ve bunu sadakate uygun davranmak
gibi bir gerekceyle ortaya koyabilirlerdi:

“Nazi hiyerarsisinin vicdanla ilgili sorunlari ¢ézme
konusunda en yetenekli iiyesi Himmler'di. Hitler’in
1931°de SS’e yaptigi bir konusmadan alinan su meshur
‘Sadakatim Onurumdur’ gibi sloganlari-Eichmann’in
‘kanath  kelimeler’, hakimlerin ‘bos laflar’ dedigi
sloganlari-buldu ve Eichmann’in hatirladigi kadariyla
sene sonuna dogru muhtemelen Noel ikramiyesi ile birlikte
daguti.  Eichmann bunlardan bir tanesini hatirliyor ve
sirekli tekrar ediyordu: Bu savaslar sayesinde gelecek
nesiller tekrar savasmak zorunda kalmayacak. Savaslar
derken kadinlara, ¢ocuklara, yashlara ve diger ‘faydasiz
bogazlara’ karsi savasmaktan bahsediyordu. (...) Boylece
katiller, ‘insanlara ne korkung seyler yaptim!’ demek
yerine, ‘gorevierimi yerine getirirken ne korkung seyler
gormek zorunda kaldim, bu gérevin omuzlarima yiikledigi
yiik nasil da agw’ diyebiliyorlardi” (Arendt, 2012b, s.

114).
Arendt, totaliter pratikler icerisinde karsimiza g¢ikan kitle toplumunun,
bireyleri "fuzuli”, “gereksiz”, “her zaman vazgegilebilir” hale getirdigini belirtir

(Arendt, 2014, s. 260). Gereksizlesen insanin kendi kararlarini otonom bir bigimde
almas1 miimkiin olmadig1 gibi, eylemleri {izerine diisiinme ve sorgulama yetisi de
kaybolmustur; bu durumda kisi, kendisine karsi en biiyiik sorumlulugu olan “kendi
tizerine diisiinme”den vazgegecektir. (Arendt, 2010, s. 262). Arendt’e gore
“gereksizlesmis” bir insan i¢in bu kendinden vazgegisin yarattig1 boslugun yerini,
ideolojik aygitlarin belirledigi bir “sadakat” ilkesi almakta ve boylece “sadik” bir
baglanma formu tlizerinden otoriteye boyun egen bireyler, her tirli kotiilik
karsisinda sessiz kalarak, kendi vicdan yiikiinii hafifletmektedir. Goéreve sadakat,
iistlerine sadakat, partiye sadakat, yasaya sadakat vb. sadakat formlari, radikal
katiiliiklerin ardina gizlendigi bir maskeden de fazlasi, bizatihi o koétiiliikleri yaratan
boyun egme bigimleridir. Sadakate yaslanarak kendisini gii¢lendiren sistem
icerisinde merkezi biirokrasinin, ulus-devletin ve yonetim aygitlarinin giig
kazanmasi1 sayesinde gercek bireysel kimliklerin yok olmasi, bunun sonucunda
bireylerin bir yerlere ait olma arzularinin giderek siliklesmesi ve mutlak itaat ve
sadakat talep eden totaliter hareketlerin icerisinde eritilmesi, bireylerin pasif 6zneler
haline getirilmesine degil, onlarin kotiiliigiin failleri haline gelmesine neden olur.
Ozetle “sadakat” yiiziinden ve “sadakat” sayesinde birey, eylemleri iizerine
diistinmekten vazgeger. Berktay’in ifadesiyle kitle insaninin kendisini bir aidiyet
icerisinde gérmesini saglayan aygitlar bireyi "demirden bir bag" ile kendilerine
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baglarlar (Berktay, 2012, s. 82) ve belki de bu bag onun “kendi kimligine” ve
“bireysel haklarina” sadakatsizliginden beslenmektedir. Bu durumda mutlak
sadakatin sadakate iliskin olarak ‘“ne, neden, nigin?” gibi sorular
yoneltemeyecegimiz denli bir diisiince yoksunlugunun {irlini  oldugunu

soyleyebiliriz.

Gorililmektedir ki sadakatin otorite ile olan iliskisi, modern kitle toplumu s6z konusu
oldugunda gerek Antik donemde Platon’un tiranlikla iligkisinde ortaya koydugu
sadakat, gerekse modern ¢agda Machiavelli’nin birtakim ¢ikarlarla gelisen ya da
korku ugruna hiikiimdara karst duyulan bir bagliik ve sadakat ile
karsilastirildiginda, bambagka bir bigime ve igerige sahiptir. Burada artik s6z konusu
olan herhangi bir seye degil, “sadakate sadakat”tir; zira kitle toplumu iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan ayiracak temel yetisini, yani “yargi yetisini” kaybetmistir.
Arendt’ten yola ¢ikarak diyebiliriz ki iste bu kosulsuz ve iyi ya da ké&tii herhangi bir
seyi kendisine nesne olarak almayan sadakat, radikal kotiiliikleri {iretme kapasitesine
sahip olmasiyla en tehlikelisidir.

“Hakikate Sadakatin” Unutulusu

Arendt’in bu analizlerinden yola ¢ikarak sadakatin en agik ve saf halinin
deneyimlendigi totalitarizmin, insanlarin iyiyi kotiiden ayirmasina, yani yargi
yetilerini kaybetmesine neden olmasi nedeniyle kanaatlerin olusmasini,
farklilagmasini ve karsi karsiya gelmesini saglayacak olan kamusal alan1 yok ettigini;
felsefenin kadim arayis1 olan “hakikate sadakat”in bile anlamini yitirmesine neden
oldugunu soyleyebiliriz. Oysaki Arendt’in de belirttigi gibi “diisiinme, bir hakikat
deneyiminin insani ¢arpmasiyla baslar” (Arendt, 1995, s. 25) ve hakikate olan
baglilik ve sadakat, diinyayla ilgili diisgiinmenin somut baslangicidir. Totaliter
kosullar igerisinde bireylere ideolojik aygitlar, propaganda, endoktrinasyon ve yalan
yoluyla “hakikate sadakat” unutturulmus, bunun vyerini yargi kapasitelerini
kullanamayan bireylerin mutlak sadakati ve kosulsuz itaati almustir:

“Yalandan  bahsettigimizde, Ozellikle de eyleyen
insanlarin yalan séz konusu oldugunda hatirlamalyyiz ki
yalan, insan giinahkdrligimin tesadiifi bir sonucu olarak
siyasete siznuig degildir. Tam da bu nedenle, ahlaki ofkenin
onu yok edebilmesi miimkiin degil. Kasitli yalan, olumsal
olgularia ilgilidir,; yani, ickin bir dogruluk barmdwmayan
dogru olma zorunlulugu tasimayan meselelerle. Olgusal
gerceklerin dogrulugu, yalanlanamayacak nitelikte olmaz
hichbir zaman. Tarihgi, giindelik hayatimizi ¢evreleyen
olgularin ne denli narin bir dokusu oldugunu bilir. Bu
doku her zaman tehdit altindadr, tekil yalanlarla delinme,
grup, ulus veya siniflarin 6rgiitlii yalanlariyla paramparga
edilme, ya da ¢ogu zaman oldugu gibi bir dolu yalanla iistii
dikkatlice ortiilerek inkdr edilip carpitilma veya kendi
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halinde unutulmaya terk edilme tehlikesi barindirir”
(Arendt, 2018, s. 14).

Yalanla ve ideolojik araglarla sistematik bir bigimde gergeklestirilen
unutturma pratiginin kosulsuz itaatle ve sadakatle olan iliskisi bizi, sadakatin etik
iceriginin, ayni zamanda onun politik icerigi ile ilgili oldugu sonucuna gotiiriir.
Bununla birlikte Arendt’in diislincelerine bagvurarak diyebiliriz ki eger sadakat
kavramina etik bir igerik atfedilecekse, bu ancak gecmisle ylizlesme gibi, hakikati
cagiran ve hakikatle iliskisini kurabilen bir eylem motifi i¢erisinde miimkiin olabilir.
Zira hakikatin unutturulmasi ayn1 zamanda benliklerin, kimliklerin, “insan olus”
halinin de unutulusudur; insanlarin yasamlarindan arda kalan herseyin bir sayiyla,
nicelikle yer degistirdigi kitle toplumu ideolojisinin itaati saglayabilmesinin yolu
onlar1 nesnelestiren ve niceliksel degerler haline getiren mekanizmalarinda saklidir.
Insanlhigin yasadig1 en biiyiik ¢okiisiin tam da boyle bir anda gerceklestigini sdyleyen
Arendt’e kulak vermek ve hakikatin unutturulmasi tizerine diisiinmek belki de bugiin
“Post-truth ¢ag” sdylemini nasil kolayca benimsedigimizin de bir agiklamasini da
verebilir. Oysaki Arendt bu durumdan ¢ikigin yolunu hakikati tamamen yadsiyarak
degil, bizi bagka tiirden bir hakikati ¢agirmaya davet ederek; sadakat kavraminin
baska tiirden bir kullanimina belli belirsiz de olsa yonelterek sunuyordu. Zira
Arendt’e gore Eichmann’in savunmasinda ortaya koymus oldugu ve insanlar1 bir
ceset haline getiren (Kadavergehorsam) itaate doniismiis bir sadakatten
kurtarabilecek bir sey vardir: Tipki Eichmann davasinda oldugu gibi gegmisin
hatirlanmasi, ya da gegmise ve onun hakikatine duyulan sadakat.

Panzehir Olarak Sadakat

Daha 6nce Arendt’in bakis agisina yerleserek sadakatin hem zehir, hem de
panzehir olabilen ikili bir anlaminin olabilecegini belirtmistik. Burada belki de
panzehir, bellek ve hatirlama ile olan iligkisinde “sadakat”tir. Ve Sponville’in “iyi
sadakat” olarak belirledigi igerige bugiin en uygun diisebilecek sadakat bigimi,
gecmisin ve onun hakikatinin hatirlanmasidir. Kaldr ki sadakatin kavram olarak
dogasi da aslinda buna uygundur. Dikkat edilirse sadakat kavramindan s6z ederken
aslinda gizil bir zamandan bahsetmekteyiz ve bu gizil zaman genellikle gegmistir.
Sadakat, onceden verili yahut bilinen birseye dair olacagindan yapisi geregi
gecmisten gelip simdiki zamanda duyumsanan ve hissedilen bir siireci igerir. Bu
anlamda onun bellek ve hatirlama ile iliskisi vardir; fakat sadakati gegmise duyulan
bir hayranlik, bir fanatizm, saplantili bir nostalji, otantik bir koklere doniis arzusu
olarak tanimlamak da onun anlamini daraltmak olacaktir. Sadakatin ge¢cmisle
iligkisini diigiiniirken daha ¢ok gecmiste yapilan bir iyiligi unutmamak, gecmis
zamanda verdigimiz bir sozii tutmak,  gee¢misteki iliskilerle ayni tarzda
bitiinlesilmese bile onlara vefa duymak s6z konusudur; veyahut yapilan
adaletsizliklere ses ¢ikarmak s6z konusu oldugunda sadakatli ya da sadakatsiz
oluruz; o halde sadakat, onu hatirlayacak bir eyleme, bir animsamaya, yani bir
bellege ihtiya¢ duyar. Bellek ile bir hatirlama islemi gergeklestiginde gegmis zamani
kapsayan bir diisiiniimiin i¢ine yerlesiriz. Hatirlama, ge¢miste ne oldugumuzu, neye
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ve nereye ait oldugumuzu, simdimizi ve gelecekte ne olacagimizi da kapsayan genis
bir diistiniimiin ifadesidir. Gegmisin hakikatine sadakatle olaylari1 yargilamak ise,
geemisi tekrar etmek degildir; gelecegi, gecmisteki hakikate sadakatin iizerinden
yeniden kurmak demektir. Herseyden 6nce mutlak ve diisiinimsiiz bir sadakatin
aksine bu tiir bir sadakat, “yargi vererek” kurulan bir sadakattir. O halde sadakat bir
erdem olacaksa bile onun, bellegin, hatirlamanin erdemi olabilecegini iddia
edebiliriz. Unutmanin degil, bellegin ve hatirlamanin erdemi olarak sadakat, ayni
zamanda ortak bir diinyay1 yeniden insa etmenin yollarini agabilir. Zira ge¢misin
hakikatine duyulan sadakat, gelecegi ve gelecekteki eylemleri belirleme giicline
sahiptir. Ge¢mis ve Gelecek Arasinda adli eserinde Arendt, sadece gelecegin degil,
gecmisin de bir gii¢ olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir (Arendt, 2010, ss. 23-
27). Totaliter deneyimlerden hareketle Arendt, ge¢misin ve ge¢cmisin hakikatine
sadakatin bir gii¢ olarak tanimlanmasinin, o giine degin hi¢ goriilmedik Slgekte bir
“yurtsuzluk” ve “koksilizlik” fenomeniyle karsi karsiya kalmmasi ile ilintili
oldugunu belirtir. “Yurtsuzluk” (homelessness) ile karsi karsiya kalan bireylerin
aidiyet duygular1 yok olmustur;  koksiizliik” (rootlessness) fenomeni de insanlarin
yasantisini belirsiz kilarak anlam diinyasini ortadan kaldirmaktadir; bu durumda
insanlar, digerleriyle bag kurabilecekleri ortak referanslarimi kaybetmektedirler ki bu
da diinyanin pargalanisi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Arendt, biitin bu
sorunlar karsisinda “ge¢migin giicii’ne yaslanarak insanlarin yeni bir diinya
kurabileceklerini belirtir. Modern zaman anlayisinin aksine gegmis ve hatirlama
Arendt igin insanlarin geride birakmalar1 gereken bir fazlalik, bir yiik degildir;
Arendt gecmisteki hakikatlere sadakatin, ge¢mis olaylara yonelik tanikliklarin,
gecmisle yiizlesmenin, insanit baslangic noktasina dogru, ileriye, gelecege
gotiirdiigline inanir. Béylece gecmise sadakat, Arendt’in diisiincesinde kamusal alan
icerisinde kolektif bir hatirlama mekéan1 yaratarak Oznelerarasi bir iletisimin
olanagin1 sagladigr gibi, insanlarin yitip giden anlam diinyalarinin yeniden
bigimlenmesine de katkida bulunur. Insanlarin yeniden kuracaklari bu ortak diinyaya
sadece giivenlik, adalet vb. gibi temel gereksinimlere iligkin talepler nedeniyle degil;
yeni bir anlam dizgesi bulmak i¢in de ihtiyaglar1 vardir. Gegmisle bu tiir bir
iliskilenme ayn1 zamanda bize, bu diinyada baskalariyla birlikte yasadigimiz
gercegini gosterir ve sadece gecmisteki nesillerle degil, gelecekteki nesillerle de
ortak bir diinyay1 paylastigimizi hatirlatarak bir sorumluluk yiikler.

SONUC

Sadakat erdemini diislinlirken onun etik igerigini politik sorunlarla
iligkilendirmemiz gerektigi ya da onun salt etik bir kavram olarak ele alinamayacagi
goriilmektedir. Ozellikle totalitarizmin yol actig1 felaketler, insanliga “sadakat icin
sadakat”in yikici sonuglarini biitiin agirlig ile gostermistir; buna karsin hakikate ve
birarada yasamanin kosullarina iligkin deger ve hatirlama pratiklerini iceren bir
sadakat ise, bizi diinyaya kars1 a¢ik olmaya ve politik sorumluluga gotiiriir. Arendt’in
analizleri gostermektedir ki sadakatin yeniden bir erdem olarak tesisi, onun politik
iceriginin yeniden ele alinmasindan ve gegcmisle ve hakikatle yeniden kurulacak bir
iliskiden gegmektedir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki Arendt, gegmise sadakatle
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yaklasmay1 asla bir kimlige ya da kapali bir topluluga/kiiltiire baglanma olarak
anlamaz. O halde koklerimize sadakatin 6lgiitii kimlikler ve aidiyetler degil, ortak
yarattigimiz bir ge¢misin, simdiyi kurabilecek potansiyelleri olmalidir. Bu
potansiyeller, Arendt’in deyimiyle “anlayan bir yiiregin yetisi” olan tahayyiil yetisi
sayesinde gelistirebilir (Berktay, 2012, s. 30). Yeni ve ¢ogullugu temel alan bir
diinyay1 tahayyiil etmek, gegmisin “sadik” izleyicileri olabilmekten gegmektedir.
Elbette ki buradaki sadakatle izlemek, olaylara sorgulayici bir bigcimde ve
propagandayla kirletilmis sahte hakikatlere de siipheci bir gozle bakmay1
gerektirmektedir. Gegmisi unutmaya, ya da ge¢mise sadakatsizlige teslim olmus bir
toplumdan “simdi”sini diistinmesi ve gelecegini kurmasi, ve daha temel olarak da
“kim” oldugu iizerine diisiinmesi beklenemez. Arendt’in politika felsefesinden
cikardigimiz bu sonuglar, bu noktalarda felsefi antropolojik bir bakis acisina
baglanmaktadir. Ancak bunu bagka bir ¢aligmanin konusu olarak bir kenara birakip
sadece sunu sdylemekle yetinelim: Sadakat eger bizim i¢in degerli bir sey olacaksa,
en temel olarak bize “ kim” oldugumuz sorusunu sordurabilmeli, yani dncelikle
benligimize, “nereden gelip nereye gittigimize” ve gecmis deneyimlerimize ve
bellegimize iliskin olmalidir.
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