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Oz

Bu c¢aligmada, atlarda farkli yas grublarinin gesitli viicut Olgiileri {izerine olan etkileri ortogonal
polinomlar yontemi ile arastirilmistir. Ortogonal karsilagtirma sonucunda cidago yiiksekligi, sagri yiiksekligi ve
gogiis genigligi icin lineer, kuadratik ve kiibik etki istatistikiolarak onemli bulunmustur (p<0,01 ve p<0,05).
Viicut uzunlugu, gogiis cevresi, gogiis derinligi, sagr1 genigligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik uzunlugu ve bas
uzunlugu i¢in lineer ve kuadratik etki dnemli bulunmustur (p<0,01). Bacak uzunlugu i¢in lineer ve kiibik etki
(p<0,01 ve P<0,05), kulak uzunlugu i¢in lineer etki dnemli bulunmustur (p<0,01). Viicut o6lgiilerindeki
varyasyon en fazla lineer etki ile agiklanabilmektedir. Sonu¢ olarak ortogonal polinomlar ile g¢alisildiginda
atlarda yasin viicut dlgiileri lizerinde lineer etki yeterli olmustur. Ayrica, yasin kulak uzunlugu iizerindeki etkisi
lineer; viicut uzunlugu, gégiis gevresi, gdgiis derinligi, sagr1 genisligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik gevresi ve bas
uzunlugu iizerindeki etkisi kuadratik; cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, gogiis genisligi ve bacak uzunlugu
tizerindeki etkisi kiibik seklinde olmustur.
Anahtar Kelimeler: At, Yas, Viicut 6l¢iileri, Ortogonal polinom.

Abstract
Investigation by Different Orthogonal Methods of Body Sizes of Turkish Spotted
Horses According to Age Group

In this study, the effects of age on body measurements that obtained from different horse age groups
were researched by orthogonal polynomials methods. In the results of orthogonal comparison, linear, quadratic
and cubic effects were found to be statistically significant for height at withers, height rump and chest width
(p<0.01) and (p<0.05). Linear and quadratic effects were found to be statistically significant for body length,
chest girth, chest depth, rump width, tail length, front shank length and head length (p<0.01). Linear and cubic
effects were found statistically significant for leg length (p<0.01 and p<0.05). Linear effect was found
statistically significant for ear length (p<<0.01). Variation in body size can be explained by at most linear effect.
As a result, linear effect adequated impact of age on body measurements in horses when working with
orthogonal polynomials. Furthermore, the effect of age on the ear length is linear. The effect of age on the body
length, chest girth, chest depth, rump width, tail length, head circumference and length effect is quadratic. The
effect of age on the withers height, rump height chest width and leg length is cubic.
Keywords: Horse, Age, Body measurements, Orthogonol polynomials.

Giris

Atin evcillestirilmesi ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte (Levine, 2005), at biiyiik
olasilikla Orta Asya’da Tiirkler tarafindan evcillestirilmistir (Diizglines, 1946; Wilson, 1999). 64
kromozoma sahip at (Blazak 1975; Bennett ve Hoffman 1999), Tiirk tarihinde biiyiik rol oynamistir
(Said, 1940; Batu 1962; Aral, 1974; Sonmez, 1975). Kafesoglu, Goktirkler zamaninda 11 ayr at
irkinin  yetistirildigini bildirmektedir (Sertkaya, 1995). Anadolu’nun bazi boélgelerinde oOkiiz ve
mandaya nazaran daha fazla yem tiiketen bir hayvan olarak goriildiigili icin, bazen “ayakli degirmen”
olarak da anildig1 olmustur (Oguz, 1994). Ancak uygun ekipman ve kosum takimlar ile at diger ¢eki
hayvanlarina nazaran, ¢ok daha fazla enerji saglayarak, insana faydali bir hizmet verebilir (Hobbs,
2000).

Temel Tiirk at wrklari, Yerli Anadolu, Ayvacik Midillisi, Canik, Cukurova, Dogu Anadolu,
Hinis Kolu Kisasi, Karacabey, Malakan, Rahvan, Rumeli (Trakya), Tiirk Arap ve Uzunyayla atlaridir
(Said, 1940; Batu, 1962; Sonmez, 1975; Arpacik, 1996; Kirmizibayrak, 2004; Bayram ve ark., 2005;
Giileg, 2005; Emiroglu ve Yiiksel, 2009; Yilmaz ve Ertugrul, 2011a,b,c; Yilmaz ve Ertugrul, 2012).
Tiirkiye’de Ardahan Gole, Kars Arpacay ve Susuz ilgelerinde yogunlasmis bir grup alaca at
bulunmaktadir (Yilmaz ve Ertugrul, 2011b). Anadolu Yerli at1, Tiirkiye at popiilasyonu i¢inde en fazla
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saylya sahip olan irk olarak kabul edilmektedir (Diizgiines, 1946; Batu, 1962; Yarkin, 1962;
Hendricks, 1995).

Atlarda, viicut dlgiileri onemlidir. Siirat istenen atlarda cidagonun uzun, yiiksek ve kaslarinin
iyi tesekkiil etmis olmasi gerekir. Atlarda Eyer yeri cidagonun sekline baghdir. Bu ylizden binek
atlarinda cidagonun yapisi dnem tasir (Akcapinar ve Ozbeyaz, 1999; Dogan ve ark., 2002). Gogiis
cevre Ol¢iisii, alt solunum sisteminin gelisimini yansitan iyi bir kriterdir. Akciger ve kalbin gelisme
derecesi, gogilis boslugunun biiyiikligi ile iliskili oldugu i¢in gogiisiin gelisme derecesi 6nemlidir.
(Akgapmar ve Ozbeyaz, 1999; Dogan ve ark., 2002). Sagrinin uzun olmasi, iizerindeki kaslarmn uzun
olmasini ve hayvanin daha hizli kogmasini saglar (Ozbeyaz ve Akgapinar, 2003).

Yurdumuzda at sayisi son yillarda azalmaktadir. 1991 yilinda 495.543 olan at sayisi, 2013
yilinda 136.209 ata kadar diismiistiir (TUIK, 2013).

Atlarla ilgili olarak ¢esitli konularda yapilmis ¢aligmalar mevcuttur. Kutsal ve Sandik¢ioglu
(1985) calismalarinda, Tiirkiye'de at yetistirilen haralarda 1963—1979 yillar1 arasinda dogmus, 2935
Safkan Arap Atinin donlari, bas ve ayaklarda bulunan niganeleri ve bunlarin kaliim sekillerini
incelemistir. Al don oran1 %74,55, doru don orami %19,20, kir don %5,50, yagiz % 0,25 olarak
bulunmustur. Yimaz ve Ertugrul (2011b) calismalarinda, atlarda don (viicut rengi) ozelligini
inceleyerek atlarin cinsiyeti ve irkindan ¢ok donu ile tarif edilebildigini ve kullanim amacindan ¢ok
donu nedeni ile tercih edilebildiklerini ifade etmislerdir. Yilmaz ve Ertugrul (2013) ¢alismalarinda, at
donlarinin atin tanimlanmasinda en 6nemli faktdrlerden birisi oldugunu, at donlar1 i¢inde ise alaca
donun her zaman ilgi ¢eken bir don ¢esidi oldugunu belirtmislerdir.

Bu ¢aligmanin amaci, gesitli yaslarin atlarin viicut olciilerine olan etkisinin incelenerek yas
gruplarmin degisik viicut Olgiileri lizerinde olan etkilerinin ortogonal karsilastirma yontemleriyle
belirlenmesidir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmanin  hayvan materyalini, farkli yas gruplardaki 69 adet Tiirk Alaca atlar
olugturmustur. Atlarin mevcudu 17’°si 1-2 yas, 27’si 3—4 yas, 16’s1 5-6 yas ve 9’u 7-8 yas grubu
olmak tizere toplam 69 adettir. Atlarin cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu, gdgiis
cevresi, gdgiis derinligi, goglis genisligi, sagr1 genisligi, kuyruk uzunlugu, bacak uzunlugu, 6n incik
gevresi, bas uzunlugu ve kulak uzunlugu degerleri cm olarak 6l¢iilmiistiir.

Yontem

Doz niteligindeki verilerin veya belli bir tarih gibi esit araliklarla artis/ azalis gosteren zaman
karsilastirilmalarinda, uygulanan dozun performansi nereye kadar artirdigi, nerede doz artisinin
performansta diisiise neden olmaya basladigi “ortogonal (dik) karsilagtirma” larla “trend” (egim)
analizi ile “doza—yanit” anlayisi cergevesinde istatistiki olarak analiz edilir (A¢ikgdz ve Agikgoz,
2001). Aym islemler esit araliklarla seyreden degisik yas gruplarindaki canlilarin 6zelliklerinin
karsilastirilmasi igin de gegerlidir.

Bir deneyde k tane muamele (grup) karsilagtirilirsa, muameleler arasi kareler toplami, her biri
1 serbestlik dereceli olmak {izere (k—1) kisma bdliinebilir. Her bir kisma ait kareler ortalamasi, deney
hatasina ait kareler ortalamasi ile ayri ayri F—kontroliine tabi tutularak karsilastirilan gruplar arasi
farkin 6nemliligi tespit edilebilir (Diizgiines ve ark., 1987).
Kargilagtirmalar seviye sayisina bagli olarak ortogonal polinomlarla ifade edilebilir.

v =, + B,x (Birinci dereceden veya lineer yani dogrusal bir denklem)
y=pB,+Bx+Bx (kinci dereceden veya karesel bir denklem).

y =B+ Bx+Bx" +Bx (Ugiincii dereceden veya kiibik bir denklem)
y=p,+Bx+Bx +Bx +B,x* (Dordiincii dereceden veya kuartik bir denklem)
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Burada;
B, : sabit, Bx: dogrusal bilesen, SB,x”: karesel bilesen, S,x’: kiibik bilesen, B,x*: kuartik (4.
derece) olmaktadir (Erbas ve Olmus, 2006).

Polinomun derecesi arttikca, dik polinomlar yontemi islemleri kolaylastirmaktadir.
Y =a,F(X)+aR(X)+a,P(X)+..+a_F_(X)+e

k
Bu esitlikte i# j durumunda, P(X )P(X, )=0 ise P/(X,)’e j'nci dereceden ortogonal
.] ~ i m J m J m

polinom denir. En yaygin kullanilan ortogonal polinomlar asagida verilmistir.

R(X)=1
X-X)|
R0 =4 40
(X )‘(—2 -1
P(X)=A _ B
=4[22 (£2)
— 3 — ]
X-X X-X)\(3k*-7
P(X) =4, -
u u 20
i S\4 v 2 2 2
P(X)= 1, X-X) (X-X)\(3-13 +3(k (k> -9)
u u 14 560
B —\5 —\3 —
P.(X)= A X=X S px=4 (k2—7)+L X=X (15k* =230k +407)
u 18\ u 1008
Bu esitlikte,

U: X’in diizeyleri arasindaki uzaklik, K: X etkeninin diizey sayisi, A : Polinomu tam say1 yapan sabit

(X-X)

Bu denklemlerde A ’lar biitiin lar i¢in P (X)’leri tam sayr yapacak sekilde segilen

degerlerdir. Bu degerler Fisher ve Yates tarafindan tablolastirilmigtir (Hicks, 2009).

Ortogonal polinom modelinde, parametrelerin en kiigiik kareler tahminleri olan a ; degerleri,
n_k

PHRAACH

=1 j=1

a;=

(1

k

S[Pm]

1

=

i=l j
k n k
ile elde edilir. ZP](X ) =0 oldugunda, a,’de yer alan z Y, P (X) ifadesi bir dogrusal bagint
=1 i=1 =1
olusturur.
Lineerlik (dogrusallik), doz veya seviye arttikca tiretimin veya degerin artmasi veya azalmast;
kuadratik (karesel) olus, belirli bir artis veya azalis1 izleyen azalis veya artisin baslamasidir. Kiibik
etki, degerlerin Once artmasi, sonra azalmasi ve sonra yine artmaya baslamas1 (veya tersi durum da

olabilir). Kuartik etki ise artig ve azalislarin birbirlerini ardisik olarak takip etmesidir.
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Ortogonal parcalanmada, muamele seviyeleri arasindaki agikliklar esitse, ¢esitli derecelerdeki
regresyon denklemlerinden hesaplanacak Y degerlerine ait kareler toplamlari, ortogonal polinomlar
icin kullanilan katsayilardan (kontrast) yararlanilarak bulunabilir. Anderson ve Houseman (1942)
tarafindan gelistirilen bu katsayilar Cizelge 1.’de verilmistir.

Cizelge 1. Dort muamele i¢in Ortogonal polinom katsayilari

Lineer -3 -1 1 3
Kuadratik 1 -1 -1 1
Kiibik -1 3 -3 1

Her bir polinomiyal karsilastirma i¢in kareler toplam1 (KT) Esitlik (2)’te verilen formiil ile
hesaplanir (Erbas ve Olmus, 2006).

_L= )

En uygun regresyon modelini belirlemede Mallows’un C, istatistigi kullanilmistir ve (3) nolu
esitlikte ifade edilmistir (Gujarati ve Porter, 2012).

KKT
C,=—5-(n-2p) 3)

p ~2
(¢

Burada, n: gozlem sayisi, p: bagimsiz degisken sayisi, KKTp bagimsiz degiskenli hata kareler
toplamudir. Model segilirken C, degeri diisiik olan tercih edilir.

Sonuglar ortalama ve standart sapma olarak verildi. Onemlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edildi. Minitab istatistik paket programi kullanildi.

Bulgular ve Tartisma

Atlarin yas gruplarina gore viicut oOlgiileri Cizelge 1.°de verilmistir. Cidago yliksekligi
degerleri 1-2 yash atlarda 125 cm iken, yas ilerledikce artig gostermistir ve 7—8 yaslh atlarda 139,89
cm olmustur. Sagr yiiksekligi degerleri 5—6 yaslh atlarda ortalama olarak 137,38 cm olup 3—4 yash
atlara gore ¢ok az da olsa diisiis gostermistir. Ancak 7-8 yasl atlarda bu deger artig gostererek 139,56
cm olmustur.

Cizelge 1. Farkli yas gruplardaki atlarda viicut dl¢iilerine ait elde edilen degerler (X=£s)

Degiskenler 1-2 yas (n=17) 3—4 yas (n=27) 5-6 yas (n=16) 7-8 yas (n=9)
CY (cm) 125,00 + 7,64 136,85 £ 4,06 137,50 £ 4,26 139,89 4+ 2,98
SY (cm) 127,53 + 6,88 137,744 3,66 137,38+ 3,03 139,56+ 1,88
VU (cm) 122,29 + 14,06 141,52+ 5,57 144,44 +17,70 146,44 4 8,34
GC (cm) 137,47+ 13,21 156,63 £ 5,88 158,69 £ 7,05 160,00+ 5,92
GD (cm) 54,06+ 5,74 62,63 %+ 3,96 63,88+ 3,14 64,44 + 3,78
GG (cm) 35,76 3,17 40,41+ 3,42 40,13 +£2,28 41,78 43,27
SG (cm) 46,65+ 4,86 47,93 £2.29 49,19 +2.66 49,44 +391
KU (cm) 66,59 +21,87 94,26+ 10,94 104,69 +9,16 100,334+9,13
BU (cm) 71,06 2,90 74,22 +3,19 73,63 £ 1,82 75,4442.19
0IC (cm) 15,94+ 1,35 17,81+ 1,11 18,22+ 0,91 18,72+ 0,87
BAU (cm) 51,18 4+4,43 55,4442.19 55,63 2,60 55,67 42,40
KUU (cm) 12,79+ 1,21 13,15+ 1,03 13,56 £ 0,96 14,56+ 1,16

CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sagr yiiksekligi, VU: Viicut uzunlugu, GC: Gogiis gevresi, GD: Gogiis derinligi, GG: Gogiis
genisligi, SG: Sagn genisligi, KU: Kuyruk uzunlugu, BU: Bacak uzunlugu, OIiC: On incik gevresi, BAU: Bas uzunlugu,
KUU: Kulak uzunlugu, X : Ortalama, S : Standart sapma.
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Viicut uzunlugu, gogiis gevresi ve gogiis derinligi degerleri yaslara gore siirekli artmustir.
Gogls genisligi, sagr1 genisligi ve bacak uzunlugu degerleri 3—4 yash atlarda 5-6 yaslardan daha
yiiksek bulunmustur. Kulak uzunlugu degeri 5-6 yash atlarda diger yaslardan daha yiiksek
bulunmustur. 1-2 yaslardaki atlarda olgiilen cidago yiiksekligi, gégiis ¢evresi ve On incik gevresi
degerleri Dogan ve Akcan (2002), Kaygisiz ve ark. (2011)’min buldugu degerlerden diigiik
bulunmustur. So6zii edilen viicut olciileri diger yaslarda genel olarak Bayram ve ark. (2005)’nin elde
ettigi degerlere yakin ¢ikmustir. Tiim yaslarda viicut dlciileri dikkate alindiginda cidago yiiksekligi,
sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi, on incik ¢evresi degerleri Yildirrm ve Yildiz
(2013)’mn buldugu degerlerden farkli bulunurken bas uzunlugu, go6giis genisligi ve sagr1 genisligi
degerleri benzer bulunmustur.

Cizelge 2.’de goriildiigii gibi cidago yiiksekliginde lineer, kuadratik ve kiibik etkiler istatistiki
olarak onemli bulunmustur (p<0,01, p<0,01 ve p<0,05). Bu durumda yas etkeni ile atlarda cidago
yiiksekligi arasinda dogrusal, karesel ve kiibik iliskiler mevcuttur. Yas ilerledik¢e cidago
yiiksekliginde ayn1 yonde degisim goriilmektedir. Yaslarin sagri yiiksekligi tizerine lineer, kuadratik
ve kiibik etkilerinin 6énemli oldugu ifade edilmistir (p<0,01). Yaslarin viicut uzunlugu iizerinde lineer
ve kuadratik etkilerinin istatistiki olarak dnemli oldugu goriilmiistiir (p<<0,01). Yaslarin gogiis ¢evresi
iizerinde lineer ve kuadratik etkilerinin istatistiki olarak 6nemli oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Yaslarin
gogis derinligi lizerinde lineer ve kuadratik etkilerinin istatistikiolarak dnemli (p<0,01).

Yaslarin gogiis genisligi iizerindeki lineer, kuadratik ve kiibik etkileri istatistiki olarak 6nemli
goriilmiistiir (p<0,01, p<0,05 ve p<0,05). Yaslarin sagr1 genisligi lizerinde lineer ve kuadratik etkileri
istatistiki olarak dnemli gorilmistir (p<0,01). Yaslarin kuyruk uzunlugu iizerinde lineer ve kuadratik
etkileri istatistiki olarak 6nemli goriilmiistiir (p<0,01). Yaslarin bacak uzunlugu iizerinde lineer ve
kiibik etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0,01 ve p<0,05). Yaslarin 6n incik gevresi
tizerinde lineer ve kuadratik etkileri istatistiki olarak onemli bulunmustur (p<0,01). Yaslarin bas
uzunlugu iizerinde lineer ve kuadratik etkileri istatistiki olarak dnemli bulunmustur (p<0,01). Yaslarin
kulak uzunlugu tizerindeki etkisi sadece lineer olarak saptanmistir. Bu etki istatistiki olarak 6nemlidir
(p<0,01).

Sagn yiiksekliginde lineer, kuadratik ve kiibik etkilere ait korelasyon katsayilar1 sirasiyla;
0,58; 0,68 ve 0,73; viicut uzunlugunda lineer ve kuadratik etkilere ait korelasyon katsayilar1 sirasiyla;
0,61 ve 0,71; gogiis cevresinde lineer ve kuadratik etkilere ait korelasyon katsayilari sirasiyla; 0,60 ve
0,71; gogiis derinliginde lineer ve kuadratik etkilere ait korelasyon katsayilar1 sirasiyla; 0,58 ve 0,68;
gogiis genigliginde lineer, kuadratik ve kiibik etkilere ait korelasyon katsayilar1 sirastyla; 0,47; 0,53 ve
0,58; sagr1 genisliginde lineer ve kuadratik etkilere ait korelasyon katsayilari sirasiyla; 0,61 ve 0,72;
kuyruk uzunlugunda lineer ve kuadratik etkilere ait korelasyon katsayilari sirasiyla; 0,61 ve 0,73;
bacak uzunlugunda lineer ve kiibik etkilere ait korelasyon katsayilari sirasiyla; 0,39 ve 0,49; 6n incik
cevresinde lineer ve kuadratik etkilere ait korelasyon katsayilari sirasiyla; 0,61 ve 0,66; bas
uzunlugunda lineer ve kuadratik etkilere ait korelasyon katsayilari sirasiyla; 0,41 ve 0,53 ve kulak
uzunlugunda lineer etkiye ait korelasyon katsayisi r= 0,44 olarak bulunmustur

Kareler toplamina bakildiginda biitiin viicut Olgiileri i¢in lineer etkinin kuadratik ve kiibik
etkiden daha fazla etki yaptig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, atlarda yasin incelenen viicut olgiileri
izerindeki etkisi lineer etki ile agiklamada yeterli olmaktadir. Ancak Mallows un C, istatistigine gore,
viicut uzunlugu, gogis ¢evresi, gdgiis derinligi, sagr1 genisligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik gevresi ve
bas uzunlugu yasa gore kuadratik etki ile agiklanabilmektedir. Cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi,
gogiis genisligi ve bacak uzunlugu yasa gore kiibik etki ile agiklanabilirken kulak uzunlugu lineer eki
ile belirlenebilmektedir. Ciinkii belirlenen modellerde Mallows un C, istatistigi degeri diger modellere
gore daha kii¢lik oldugundan s6z konusu modeller en uygun model olarak secilmislerdir.

Hayvancilik verileriyle ilgili olarak bu g¢alismadan farkli olarak Ugkardes (2010), hayvan
besleme c¢alismasinda Lojistik, Orskov, Verhulst, Janosheck, Weibull, Bridges, Mitscherling,
Monomolecular ve Von Bertalanffy gibi dogrusal olmayan modeller olmak {izere sekiz yeni
matematiksel model kullanmustir.
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Cizelge 2. Viicut 0Ol¢iilerine ait regresyon denklemleri, korelasyon katsayilari, varyans analizi sonuglari

Degisken iliski Regresyon denklemi r MallowsC, KT F p
Lineer y=125,06+2,37x r=0,62%* | 24,2 1452,96 55,35 | 0,001
CY (em) | Kuadratik y=114,76+8,34X-0,69x> r=0,71**% | 8 478,74 18,24 | 0,001
Kiibik y=100,97+21,76x- r=0,74** | 4 157,22 5,99 0,001

4,23x%40,27x3
Lineer y=127,06+1,86x r=0,58** | 26,8 893,14 45,59 | 0,001
SY (cm) Kuadratik y=119,01+7,06X-0,60x> r=0,68** 10,2 364,07 18,58 | 0,001
Kiibik y=105,04+20,67x- r=0,73** | 4 161,60 8,25 0,001
4,19x2+0,27x3

VU (cm) Lineer y=122,08+4,01x r=0,61** 19,9 4176,51 50,14 | 0,001
Kuadratik | y=104,31+13,35x-1,19x? r=0,71** | 4,7 1433,01 17,20 | 0,001
GC (cm) Lineer y=137,92+3,73x r=0,60** | 24,08 3613,77 49,81 0,001
Kuadratik | y=119,46+14,47x-1,24x? r=0,71** | 5,5 1547,17 21,33 | 0,001
GD (cm) Lineer y=54,11+1,74x r=0,58** 18,8 782,92 42,51 0,001
Kuadratik | y=45,90+6,51x-0,55x> r=0,68** | 43 305,25 16,57 | 0,001
Lineer y=35,79+0,90x r=0,47** 10,5 209,8 21,68 | 0,001
GG (cm) | Kuadratik | y=32,23+2,99x-0,24x> r=0,53** | 6,6 57,4 5,93 0,001
Kiibik vy=24,92+10,08x-2,12x>+0,14x*> | r=0,58* 4 44,2 4,56 0,018
SG (cm) Lineer y=40,67+1,49x r=0,61** 22,1 577,15 50,53 0,001
Kuadratik | y=33,56+5,62x-0,48x2 r=0,72%*% | 4,1 229,09 20,06 | 0,001
KU (cm) Lineer y=65,77+6,23x r=0,61** | 21,1 10071,1 51,58 | 0,001
Kuadratik | y=35,66+23,74x-2,02x> r=0,73**% | 2 4114,14 21,07 | 0,001
BU (cm) Lineer y=71,034+0,61x r=0,39*%* | 7,1 96,58 12,88 | 0,001
Kiibik y=62,50+8,15x-1,82x>+0,13%> r=0,49* 4 35,80 4,77 0,033
OIC (cm) Lineer y=15,75+0,45x r=0,61*%* | 9,7 53,51 43,45 | 0,001
Kuadratik | y=14,30+1,30x-0,10x2 r=0,66** | 39 9,58 7,78 0,007
BAU (cm) Lineer y=51,50+0,74x r=0,41%* 11,3 142,54 15,79 | 0,001
Kuadratik | y=47,12+3,29X-0,29x> r=0,53** | 3,6 87,10 9,65 0,003
KUU (cm) | Lineer y=12,274+0,27x r=0,44 0,2 18,59 15,98 0,001

C,: Mallows’un C, istatistigi, KT: Kareler toplami, F: F test istatistigi, p: Anlamlilik degeri. CY: Cidago yiiksekligi, SY: Sagn yiiksekligi,
VU: Viicut uzunlugu, GC: Gogiis ¢evresi, GD: gogiis derinligi, GG: Gogiis genisligi, SG: Sagr genisligi, KU: Kuyruk uzunlugu, BU: Bacak
uzunlugu, OIC: On incik cevresi, BAU: Bas uzunlugu, KUU: Kulak uzunlugu, r: Korelasyon katsayis1 (Yas ile ilgili viicut olgiisii), y:
Bagiml degisken (viicut dlgiileri), x: Bagimsiz degisken (yas).

Sonug¢

Bu calismada Tiirk Alaca atlarinda gesitli yaslara gore viicut dlgiileri incelenmistir. Kontrast
tamimlamasi yaparak ve ortogonal karsilastirma ile yaslara gore cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi,
viicut uzunlugu, gogilis cevresi, gogis derinligi, gdgiis genisligi, sagr1 genisligi, kuyruk uzunlugu,
bacak uzunlugu, 6n incik ¢evresi, bas uzunlugu ve kulak uzunlugu degisiminin analizi yapilmistir.
Yapilan analizle, lineer, kuadratik ve kiibik etkiler arastirilmistir. Cizelge 2.’de modellere ait kareler
toplamu, F test istatistikleri, Mallows’un C, istatistigi, korelasyon katsayilar1 ve regresyon denklemleri
verilmistir. Parametre tahminleri anlamli bulunan ve model olarak da anlamli bulunan uygun
regresyon denklemleri i¢in Mallows un C, istatistikleri de hesaplanmistir. 1-2, 3—4, 5-6 ve 7-8 yash
atlarda incelenen biitlin viicut 6l¢iilerinde lineer etki istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Mallows’un
C, degerlerine gore yaslara gore kulak uzunlugu lineer etkiye sahiptir. Yaslara gore cidago yiiksekligi,
sagr1 yiiksekligi, gogiis genisligi ve bacak uzunlugu i¢in kiibik form daha uygun, viicut uzunlugu,
gogiis gevresi, gogis derinligi, sagr1 genisligi, kuyruk uzunlugu, 6n incik ¢evresi ve bas uzunluguna
kuadratik form daha uygun goriilmiistiir. Islah caligmalarinda atlarin viicut Olgiilerinin bilinmesi
gerekebilir. Viicut Olgilileri bakimindan avantajli durumda olan atlarin 1slah calismalarinda
degerlendirilmesi agisindan bu Olgiilerin nasil bir etkiye sahip oldugu ortogonal karsilastirma
yontemleriyle gosterilmistir.
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