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Oz: Bu makalede Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi'nin (O. 1127) nefs teorisi
incelenmektedir. Batalyevsi gramer, sarf ve edebiyat gibi disiplinlerde ¢ok
sayida eser verdigi igin Islam diisiince tarihinde dilbilimcisi olarak
bilinmektedir. Fakat diisiiniir yazdig1 dil konulu eserlerin yani sira felsefe
kitaplar1 da yazmistir. Filozof s6z konusu bu eserlerde varlik, nefs teorisi ve
felsefe-din iliskisi meselelerini incelemis ve tercih ettigi goriisleri gelistirerek
okuyucusuna sunmustur. Onun felsefi eserlerinde sergilenen tutum genel
itibariyla Yeni Eflatiincu bir tavir oldugu igin, filozof varligit bu akimin
diisiincelerine gore agiklayarak sudfir tasavvuruna kismen bagh kalr.
Batalyevsi'nin bu yaklagimi nefs teorisine de niifuz ederek belirleyici bir unsur
haline gelir. Oyle ki filozof nefsin tasnifini yaparken nebati, hayvani, insani,
felsefi ve nebevi nefs tiirlerini tespit eder ve bunlarin ayalt1 alemde bulundugunu
sOyledikten sonra ayiistii alemine ait olan kiilli nefsin varhgindan da bahseder.
Batalyevsi nefs konusunu agirlikli olarak natik nefse dikkat ¢ekerek igler. Onun
bu baglamda asil amacinin insan nefsinin dliimstizliigiinii ispat etmek oldugunu
soyleyebiliriz. Soyle ki diisiiniir bu yondeki goriislerini kamtlamak icin sekiz
delil kullanir. Bu meseleyle ilgili kullanilan delillerin bir kism1 beden-nefs iligkisi
dikkate alinarak olusturulurken diger bir kismi ise insan nefsinin idrak giiciine
déniiktiir. Filozof tarafindan kullanilan delillerin 6nciillerinin &nceki Islam
filozoflarin goriislerinden istifade edilerek elde edildigi agiktir. Ancak delillerin
olusturulma tarzinin 6zgiin oldugu da sdylenebilir. Zira diisiiniir bu delilleri
kendi diisiince sistemine uygun bir sekilde gelistirmistir.
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Ibn al-Sid al-Batalyevsi's Theory of Soul: An Analytical and
Critical Reading

Abstract: In this article, Ibn al-Sid al-Batalyevsi's (D. 1127) theory of soul is
examined. Batalyevsi is known as a linguist in the history of Islamic thought, as
he has produced many works in disciplines such as grammar, writing and
literature. However, the philosopher wrote works on philosophy as well as
works on language. In his works, the philosopher examined the issues of
existence, the theory of soul, and the relationship between philosophy and
religion, and developed his preferred views and conveyed them to his readers.
Since the attitude displayed in philosophical works is a Neoplatonist attitude in
general, the philosopher partially adheres to the theory of emanation by
explaining existence according to the thoughts of this movement. However, this
approach of Batalyevsi also penetrates into the theory of soul and becomes a
determining factor. So much so that while the philosopher classifies the soul, he
identifies the vegetable, animal, human, philosophical and prophetic types, and
after saying that these are in the physical realm, he also talks about the existence
of the cosmological universal soul. Because Batalyevsi makes a human-centered
philosophy, he mainly draws attention to the human soul. In this context, we can
say that his main purpose is to prove the immortality of the human soul. Namely,
the thinker uses eight pieces of evidence to prove his views in this direction.
Some of the evidence used on this issue is formed by taking into account the
relationship between matter-self and body-soul. another part is directed towards
the comprehension power of the human soul. It is obvious that the antecedents
of the evidence used by the Islamic philosopher were obtained by benefiting
from the views of previous philosophers. However, it can also be said that the
way in which the evidence is constructed is original. Because the philosopher has
developed these evidences in accordance with his own thought system.

Keywords: Islamic Philosophy, Theory of Soul, Neoplatonist, Batalyevsi.
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GIiRis

Insan, diisiinen canli olarak tarih boyunca gevresini merakla incelemis ve
etrafindaki egyalar hakkinda bilgi edinmeye ¢calismistir. Sonucunda bilgiler hasil olan
diisiinme faaliyeti de iistiin bir faaliyet olarak kabul edilmistir. S6z konusu bu
faaliyetin serefli bir durum olmasindan hareketle Tbn Riisd (O. 1126) gibi fakih bir
filozof, diisiinme faaliyetinin insanin yerine getirmesi gereken dini bir vazife
oldugunu ileri siirmiistiir. O, bu gorevin, insanlara diisiinmeyi, bakmay1 ve
incelemeyi emreden ayetleri dikkate alarak yaratici tarafindan yiiklendigini ileri
sirmiistiir.! Peki felsefe yapmakla bu insani 6zellik arasindaki iliski nedir? Bu
miinasebeti idrak etmek icin klasik filozoflarin yapmis olduklar: felsefe tanimlaria
bakmak gerekir. Islam tarihinde ilk sistematik felsefeyi iireten, dolayisiyla ilk Islam
filozofu olarak kabul edilen Kindi (O. 866) 6nceki filozoflarin felsefeyi “Insamin giicii
yettigi kadar ebedi olan kiilli varliklarin mahiyetlerini, 6zlerini ve illetlerini bilmek”?2
seklinde tanimladiklarim ifade eder. Bagka bir yerde ise “felsefe insanin kendisini
bilmesidir”? der. Ancak filozof ikinci tamimin daha derin ve serefli oldugunu soyler.
Ciinkii ona gore esyalar ya cisimdir ya da degildir. Cisim olmayan da ya cevherdir ya
da arazdir. Insan varlig ise nefs, cisim ve cevherden olusur. Bu sebeple bir insanin
kendini bilmesi, esyalarin biitliniinii bilmesi demektir.* Boylece filozof Yeni Eflatlincu
bir yaklasimla insanin kiigiik evren® oldugunu distinmiistiir. Aslinda Kindi’'den
aktarilirmis olan bu tamimda zikri gegcen cevher ifadesiyle de insani nefs
kastedilmektedir. Dolayisiyla filozof felsefenin ana hedeflerinden birinsin insani
nefsin durumunu bilmek oldugunu ileri siirmiistiir.

Genel olarak felsefenin temel problemlerinden birini olusturan nefs konusu
Islam felsefe tarihinde de ¢ok 6nemli yere sahip olmustur. Taum itibariyla her ne
kadar ihtilafli bir mesele olsa da Yunan felsefesinden intikal eden felsefi bilgilere
binaen Islam filozoflar1 bazi tanimlar yapmislardir. Ornegin Ibn Sina (O. 1037) nefsin
bitki, hayvan, insan ve meleklere ad olarak ortak bir sekilde verilen miisterek bir isim
oldugunu soyledikten sonra Aristocu bir yaklasimla onu “bilkuvve hayat sahibi olan

tabii organik cismin ilk yetkinligi”¢ seklinde tanimlar. Yine o, insan nefsinin cisim

1 ibn Riisd, Faslii’l-makal fimé beyne'l-hikme ve's-seri ‘a mine’l-ittisal, thk. Elbir Nadir (Liibnan: Dar"ul-
Mesrik, 1986), 27-28.

2 Kindi, “Risale fi hudtdi'l-esya’ ve riisimiha”, Resd ilii’l-Kindi el-felsefiyye thk. Muhammed Ebx
Ride (Misir: Daru’l-Fikr Al-Arabi, 1950), 173.

3 Kindi, Resd ilii’l-Kind? el-felsefiyye, 173.

4 Kindi, Resd ilii’l-Kind? el-felsefiyye, 173.

5 Yeni Eflattincu filozof olan Marinus (O. MS. 500) biiyiik ve kiiciik sirlar ayriminda bulunur.
Yapilan bu ayirim esasinda fizik-metafizik ayrimina déniik olsa da bu ayirim kiigiik-biiyiik evren
anlayisina da yol agmustir. Bk. Ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikiminin Islam Diinyasina
Intikali”, Islam Felsefei Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 62.

6 Ibn Sin4, “er-Risale fi'l-Hud(d”, Tisu Resail-i fi'l Hikme ve't Tabiyyat, (Masir: Dar’ul-Arab, 1928), 81.
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olmayan akli bir cevher oldugunu ifade eder.” Bu tamim disinda farkli tanimlar® olsa
da filozoflarn ¢ogu bu tanimu tercih etmektedirler.

Islam felsefe tarihinde nefsin tanimi gibi tasnifi ve varhigi da problematik bir
mesele olarak kabul edilmistir. Ozellikle nefsin varligi konusu filozoflarn zihinlerini
siirekli meggul etmistir. Bu baglamda Grek felsefesinden intikal eden nefs teorilerine
ek olarak bazi 6zgiin kanitlama yontemlerine de bagvurulmustur. Bu yontemler
sayesinde, nefsin bedenden ayri bir varlik oldugunu gostermek igin deliller
tretilmistir. S6z konusu o delillerden/yollardan biri de Ibn Sind’nin bazi1 eserlerinde
yer alan ucan adam metaforudur.’ Ancak Ibn Sina sonrasinda nefsin varligini
cisimden farkli olarak ispatlama yollar: gelistirilmistir. Hatta o eski yollara yenileri
eklenerek farkli yontemler de kullanilmistir.® Bu baglamda yeni delil {ireten
distiniirler arasinda Endiiliislii filozof Batalyevsi de bulunmaktadir.

Nabhivci, dilbilimci ve edebiyatgi olarak bilinen Batalyevsi 1052 yilinda bugiinkii
Ispanya'nin Badajoz sehrinde dogmustur.!! Cesitli alanlarda eser kaleme alan
distiniir, felsefi konularda hakimiyetini yansitacak Kitdbii’l-Hadd ik fi'l-metdlibi’l
(‘aliyeti’l)-felsefiyyeti’l- ‘avisa adinda 0z bir eser telif eder. Filozof bu eserinde Yeni
Eflatlincu filozoflarin varlik ve nefs gibi konularla ilgili goriisleri hakkinda kendisine
sorulan sorulara cevaplarini yazmistir.12 fbn Bacce (O. 1139) Ibn Tufeyl (O. 1185) gibi
Endiiliis filozoflarinin felsefi iiriin vermelerinden 6nce yazilmis olan bu eser bir
bakima -Ozet olsa da- Endiiliis’te ilk donem felsefi faaliyetlere bir 6rnek tegkil eder.
Eserin icerdigi din-felsefe iligkisi konular1 bakimindan da Endiiliis’te deger kazanan
uzlastiricl felsefenin 6nciisii oldugu soylenebilir. Zira o, eserinde Tanri'nin sifatlar:
konusunu kelami bir yonelimle isler ve nefsin bekasini ispatlarken dini telakkiye de
yer verir.

7 ibn Sin4, el-Hud{d, 81.

8 Ornegin Ebii’l-Berekat el-Bagdadi yukarida aktarilan tanimu elestirerek nefsi ““Bedene hul(il eden
bir gii¢ olup, bedende fiillerde bulunan, bedeni kullanarak farkli zamanlarda ve gesitli amaclarla
bedenden sadir olan fiil ve hareketleri belli bir biling ve tayin edici 6zelliklerle gerceklestiren ve
bedenin tiirsel yetkinligi kendisiyle hasil olandir” seklinde tanimlar. bk. Ebii’l-Berekat el-Bagdadsi,
el-Kitdbu’l-mu ‘teber fi'l-hikme, thk. YusGf Mahmad (Katar: Daru’l-Hikme, 2012), 2/438; Ersan
Tiirkmen, Ebu’l-Berekit el-Bagdddi’de Metafizik (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tez, 2019), 196.

9 Bk. Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, thk. Siileyman Diinya (Misir: Daru’l-Ma'arif, 1950), 2/343-344.

10 Ornegin Ebii'l-Berekat el-Bagdadi hem Ibn Sind'nin bu hususta kullandig1 delilleri gelistirir hem
de yeni deliller iireterek diisiincelerini ispatlamaya caligir. bk. Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, el-
Kitdbu'lI-mu ‘teber fi'l-hikme, 2/441.

1 bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Dar Sadir, 1994), 3/98.

12 Mehmet Resit Ozbalike, “Batalyevsi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV 1992), 5/138.
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Yapilan literatiir taramasinda, Batalyevsi hakkinda yapilan arastirmalarin
birkag1 harig,"® cogunun dil ile ilgili goriislerini inceledigi tespit edilmistir. Bu durum,
diistintiriin dilbilimci kimligiyle 6n plana ¢ikmasi dolayisiyladir. Calismamizda ise
filozofun nefs teorisini tahlil etmek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda diisiiniiriin nefs
ile ilgili yapmuis oldugu tasnif tespit ve tahlil edildikten sonra, nefsin varligini ve
bekasii ispatlamada kullandig: deliller incelenmistir. Yapilan incelemeler 6ncelikle
delillerin onciillerini tespit etmek ve onlarin hangi tiirden oldugunu ortaya koymak
seklinde olmustur. Daha sonra bu mukaddimelerden olusturulan delilleri imkan
dahilinde kiyaslara doniistiirerek hangi sanattan oldugunu agiklamaya gidilmistir. Bu
cerceve icerisinde de filozofun kullandig1 delillerin mantiksal tenkide tabi tutularak
sonuca gotiirme agisindan dogruluguna dikkat ¢ekilmistir. Biitiin bunlara ilaveten
distintiriin sundugu kanitlarin 6zgiinliigii ve kaynag1 da gosterilmeye calisiimistir.
Boylece onun gelistirmis oldugu nefs teorisi hakkinda kapsamli bir tasavvurun hasil

olmas1 amaglanmugtr.

1. Nefsin Mahiyeti ve Siniflandirilmasi

Batalyevsi'nin felsefi konular hakkinda yaptig1 aciklamalar dikkate alindiginda
genellikle Yeni Eflatincu bir yonelime sahip oldugu goriiliir.* Bunun en agik
gostergesi filozofun varlik meselelerindeki beyan ettigi goriislerdir. Oyle ki o varolus
ve varlik hiyerarsisini sud@r'® nazariyesine bagh kalarak ac¢iklamaya g¢alisir. Varlig:
tasma yoluyla bir olan Tanri’dan ¢iktigini diisiinen Batalyevsi, tipki 6neki filozoflar

13 Batalyevsi'nin felsefi diisiincelerini konu edinen ¢alismalar arasinda Cahid Senel’in kaleme almus
oldugu “Batalyevsi’de Sudlir Tasavvuru” adli ¢alisma yer almaktadir. Yazar bu calismasinda
diistiniiriin varlik felsefesiyle ilgili goriislerini incelemistir. Bununla birlikte s6z konusu makalede
yazar diisiinliriin genel olarak felsefeyle ilgili olan eseri hakkinda bilgi verirken “nefsin
oliimsiizliigii hakkindaki alt1 delil (burhan) iizerinde durulmustur” sdyler. Fakat Batalyevsi nefsin
sonsuzlugunu alt1 delil ile degil sekiz delil ile ispatlamaya calisir. Yine Batalyevsi'nin felsefi
diigiincelerini merkeze alan bagka bir calisma da Ismail Erdogannin kaleme almis oldugu
Endiiliis'iin [lk Filozofu Bataleyvsi adl eseridir. Yazar bu eserinde diisiiniiriin biyografisini ve cesitli
konularda felsefi diistincelerini incelmeye calismustir. Bizim bu ¢alismamizin adi gegen degerli
calismalardan farki ise Batalyevsi’nin nefs tasavvuru {izerine yogunlasarak, kullandig1 delilleri
mantiksal formlara doniistiirmek suretiyle degerlendirmek, 6zgiin olan goriisiinii digerinden
ayirmak ve kaynaklarina inmektir. Bu vesileyle filozofun nefs teorisi hakkinda detayl1 bir bilgiye
sahip olunacagimin kanaatindeyiz. Bk. Cahid Senel, “Batalyevsi’de Sudiir Tasavvuru”, Isldmi
Ilimler Dergisi 7/13 (2012), 9; Ismail Erdogan, Endiiliis’iin Iik Filozofu Bataleyvs? (Ankara: SAGE
Matbaacilik, 2012).

14 Cahid Senel, “Batalyevsi’de Sudiir Tasavouru”, 8.

15 Sudiir sozciigii bir seyde dogmak veya ortaya ¢ikmak anlamina gelir. Varligi anlamak igin
gelistirilen sud{ir nazariyesi ise yoktan var etmeye alternatif bir teori olarak sunulmustur. Varligin
derece itibarryla yukarida olandan asagiya yayilma diisiincesi dogrultusunda Yeni Eflatinculugu
baglatan Plotinus’a dayanmaktadir. Ancak bu teori daha sonra Ibn Sina gibi Islam filozoflar:
tarafindan daha da sistematik hale getirilerek gelistirilmistir. Bk. Plotinus, et-Tasuata gev. Ferit
Cebir (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1997)), 36; ibn Sina, Kitabii'n-Necat, nsr. Muhyiddin Sabri
Kurdi (Misir: es-Sa‘ade, 1938), 251; Kaya, “Sudtir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(1stanbu1: TDV Yayinlari, 2009), 37/467.
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gibi ay felegini ayiistii ve ayalt1 alemleri arasinda sinir olarak kabul eder. Yine o,
dairesel sekilde yukaridan asagiya dogru inen varlik mertebelerinde miicerret akillar
ve somut feleklerden bahsettigi gibi nefslere de yer verir. Ona gore nefs mertebe
itibariyle faal akildan sonra gelir.'s Filozof nefsin tam tanimini yapmasa da akillar ile
onu kiyaslayarak onun hakkinda genel bir tasavvurun olugsmasina yardimci olmaya
caligir. Oyle ki nefs maddeden soyut olma itibariyle akillara benzer. Fakat cisim ile
birlikte olmas1 sebebiyle de akillardan ayrilir."” Yine bu sebeple de nefse karanlik ilisir.
Bu baglamda filozofun ifadeleri EbGi Bekir er-Razi'nin ifadeleriyle bir benzerlik arz
etmektedir. Zira Razi de tipki Batalyevsi gibi varlik hiyerarsisini nur ve zulmet temeli

ltizerine oturtur.!®

Filozof varligin mertebelerini bu dogrultuda belirterek mertebeler hakkinda iki
goriis oldugunu ileri siirer. S6z konusu goriislerin ilkine gore varligin mertebeleri 12
olup 9'u ay felegi dahil olmak {izere ayiistli alemi olusturan mertebeler ile ayalti
alemde olan ii¢ nefs mertebesidir. Tkinci grup filozoflara gore ise mertebeler 15 olup
yine ay felegi dahil 9'u ayiistii aleme ait iken 5i ayalt1 alemde yer alan nefs
mertebeleridir. Filozof da bu goriislerin ikincisini tercih ederek nefsin nebati, hayvani,
insani, felsefi ve nebevi olmak {izere bes tiir oldugunu soyler. 15. mertebe ise kiilli nefs
oldugunu ifade eder.”

Filozof yukarida adi gecen nefs tiirlerinin durumlarimi agiklamak igin zatl
niteliklerine basvurur. Boylece soz konusu tiirleri de birbirinden ayirir. Asagida
filozofun aciklamalar1 dogrultusunda nefs tiirlerinin kuvveleri, ozellikleri ve
tanimlari filozofun tertibine riayet edilerek izah edilecektir.?

1. Nebati nefsi (48ll): Batalyevsi’'ye gore sehvani olarak adlandirilan nefsin bu
tiirii besin arama gibi temel fiziki ihtiyaglara yénelir. Oyle ki nebati nefs besini arar,
besini bulunca haz, kaybedince de ac1 duyar. Yine o, kendine uygun olan besinleri
aramaya ve miinasip olmayanlar1 da uzaklastirmaya koyulur. Bununla birlikte bu
nefs, icinde bulundugu cismin besinini saglayarak ve {ireyerek tiiriiniin varligini
devam ettirir. Boylece nebatl nefsin cezbetme, tutma, sindirme, besleme, biiyiitme,
koruma ve tasvir etme (5,3<%) giiclerine sahiptir. Bunula birlikte sulak yerlere

16 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik fi'l-metdlibi’l (‘dliyeti’l)-felsefiyyeti’l- ‘avisa, ngr. Muhammed Rdvan ed-
Daye (Suriye: Daru’l-fikr, 1988), 40.

17 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 40.

18 Hiiseyin Karaman, “Eb{i Bekir er- Razi: {lhadin Gélgesinde Bir Filozof”, Islam Felsefei Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 126

19 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 41.

20 Filozofun nefslerin tiirlerini saymakta takip ettigi siralama, asagidan yukarrya dogru olma
seklindedir. Muhtemelen filozof bu yaklagimiyla yiikselis siirecini dile getirmeye ¢alismistir.
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koklerini yoneltecek ve genis arazilere dogru yayilacak kadar hissetme giiciine de
sahiptir.?!

Filozofa gbre nebatl nefs, nefsani varlik mertebelerinin en altinda yer
almaktadir. Bu mertebenin bir tistiinde ikinci tiir olan hayvani nefs bulunur.

2. Hayvani nefs (43 s:al)): Filozofa gore gazabiyye olarak adlandirilan bu nefsin
Ozel nitelikleri cinsel istek, intikam, riyaset ve kahretme sehvetine sahip olmasidir.
Hayvani nefs et ve kandan olusan hem yapilara hem de organlara sahiptir. Buna
ilaveten o, bes temel duyuya sahip olmasiyla birlikte ac1 ve haz da duyar. Ayni sekilde
iradeli olarak da hareket eder ve bazilarinda tahayyiil ve vehim gibi giicler de
bulunur.?

3. insani nefs (3&kUlh): natik olan bu nefsin 6zellikleri; diisiinmek, bilgiyi sevmek,
dik bedenlere sahip olmak ve fiillerini iki el ile yapmaktir.?? Filozof, insan nefsini
diger nefs tiirlerinin {istiinde goriir ve insan nefsi ile birlikte felsefi ve nebevi nefsleri
degerlendirir. Aslinda Batalyevsi'nin bu baglamda yaptig1 agiklamalar incelendiginde
filozofun son iki nefs tiiriinii insan nefsinin birer mertebesi olarak gordiigii anlasilir.

4. Felsefi nefs (%a-ddll): S5z konusu bu nefs tiirii digerlerinden teorik ilimleri
sevmesi, esyanin illetlerini 6grenmeye calismasi, varligin hiyerarsisi ve yaraticidan
nasil ortaya ciktigini idrak etmeye ¢abalamasiyla ayrilir. Filozofa gore felsefi nefs
daima a) “mutlak ezeli” ile “izafi ezell” arasinda fark nedir, b) alemin var edicisi bir
midir ¢ok mudur, c) zorunlu, miimkiin ve imkansiz nedir d) dinlerin gerekliligi nedir
e) siyaset ve cesitleri nelerdir gibi felsefi sorularla mesgul olur bu sorulara bazen
tasavvur yoluyla zanni bazen de tasdik yoluyla yakini cevaplar bulur.?* Felsefi nefsin
soz konusu bilgileri edinmesi fitri kabiliyet ile maddi hazlardan uzak durarak ziiht
hayat1 siirdiirmesine baglidir. Oyle ki bu dogrultuda erdemleri elde ederek gercek
filozof olarak varhigmi siirdiiriir. Nitekim Batalyevsi'ye gore kadim filozoflarin
filozoftan kastettikleri kimse de bu nefse sahip olandir.?

5. Nebevi nefs (452): Batalyevsi niibiivveti kabul eden Miisliiman filozof olarak
nebevi nefsin alt tiir oldugunu ifade eder. Filozofa gore bu nefsin en 6nemli 6zelligi
faal akil ile ittisal kurarak vahiy yoluyla bilgiyi edinmesidir.?¢ Yani bu tiir nefs felsefi
nefsten bilgi edinme kanali itibartyla ayrilir. Soyle ki nebevi nefs felsefl nefsten farkl
olup bilgiyi elde etmede mukaddimelere ihtiya¢ duymaz, aksine dogru bilgiyi akli
vasita olmaksizin edinme kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle o (yani nebevi nefs)

2l Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 48.
2 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 49.
2 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 49.
24 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 50.
% Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 50-53.
2 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 54.
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edindigi bilginin dogrulugunu teyit ettiren mantik gibi aletlere de basvurmaz. Zira
mantiksal kaideler akli mukaddimelerden hareket eden diistinenler tarafindan
gelistirilmis ve ortaya konmustur. Bu da nebevi nefsin bilgiyi dogrudan tasavvur

ettigi anlamina gelir.?”

Batalyevsi'ye gore nebevi nefs ayalt1 alemde bulunan varliklar: yonetmek igin
var olmustur. Dolayisiyla onun, hak yolundan sapmis olan nefsleri dogru yola
yonlendirme, insana dogru eylemlerde bulunmas: i¢in rehber olma ve yetkinlesme
siirecinde olanlara kanun koyarak yardimci olma gibi gorevleri vardir.® Vahye dayal
bilgi edindigi icin de siradan nefslere bilmedikleri konulara dair haber verme yetisine
sahiptir. Boylece diger natik nefsler de bazi hususlarda -ahiret meseleleri gibi-
gelecege yonelik bilgi edinme imkanina sahip olur. Filozofa gore nebevi nefs diger
nefs tiirlerinden {istiindiir. Dolayisiyla bu nefsi ancak kabiliyet acisindan yetkin
bireyler tasir.?

6. Kiilli nefs (sl L.aill): Batalyevsi kiilli nefsten ayiistiine ait bir nefs olarak soz
eder. Oyle ki ona gore bu tiir nefsin varligini kabul eden filozoflar faal aklin altinda,
merkezi yer kiiresi olan felekler kiiresinin iistiinde oldugunu sdylerler. Yani kiilli nefs
bir bakima faal akil tarafindan kusatilmig ve kendisi de altinda bulunan tiim varliklar
kusatmustir. Filozof bu tiir nefsin varligini kesin bir ifade ile kabul etmez. Ancak onun
kesinlikle yok oldugunu da sdylemez. Buna ragmen kiilli nefsin varligin1 kabul eden
filozoflarin agiklamalarinda ona isnat edilen mekanin da mecazi oldugunu diisiiniir.*
Zira kiilli nefs cisme muhtag olmayan soyut bir cevherdir. Dolayisiyla ona gercek bir

mekan isnat edilemez.?!
2. Nefsin Sonsuzluguna iliskin Deliller

Ibnii's-Sid el-Batalyevsi Kitabii’l-Hadd'ik adli eserinde,® diisiinen nefsin
varliginin sonsuzlugunu ispatlamak igin sekiz delil ileri siirer. Bu delillerin ¢ogu
onceki filozoflar tarafindan da kismen kullanilmis oldugunu séylemek miimkiindiir.
Fakat 6nceden kullanilan delillerin ¢ogu, nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunu

2 Batalyevsi, Kitabii'l-Hadd ik, 54.

28 Batalyevsi, Kitabii'l-Hadd ik, 54.

2 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 54-55.

% Filozofun burada kiilli nefsin varhg hakkinda yapmus oldugu agiklamalar fhvan-1 Safa
risalelerinde yer alan ifadelerle benzerlik arz etmektedir. Biiyiik ihtimalle kastettigi filozoflar
arasinda Thvan- Safa da bulunmaktadir. Bk. Thvan-1 Safa, Resd ilii [hvini’s-Safd ve hullini'l-vefd’
(iran: Mektebii’l-illam el-islami, 2000), 3/216.

31 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 55.

%2 56z konusu bu eser disinda filozof risalelerinde de bu meseleye deginir. Ancak nefsin bekasiyla
alakali olan risale incelendikten sonra eserin bu kismuyla ayni oldugu tespit edildi. Risale
hakkinda bilgi edinmek igin bk. Batalyevsi, Resdil fi'l-Lugat, thk. W. Muhammed es-Serakibi
(Riyad: Kral Faysal Aragtirma ve Islami Calismalar Merkezi, 2007), 368-373.
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ispatlamak amaciyla kullanilmistir. % Batalyevsi ise bu delilleri yeniden insa ederek
sadece nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunu ispatlamak igin degil, buna ilaveten
nefsin bedenden ayrildiktan sonra bekasini kanitlamak igin ileri siirer. Biitiin bunlar
da sade bir dil kullanarak ifade eder. Ayrica filozof ortaya koydugu akli delilleri kimi
zaman naslarla desteklemeye yonelir. Arastirmamizin giris kisminda da ifade
ettigimiz gibi, aslinda filozofun akli delillerini agiklarken naslarla bir paralellik
olusturmasi, din-felsefe iligkisi bakimindan wuzlastirici bir filozof olmasindan
kaynaklanmaktadir. Asagida filozofun kullandigini delilleri inceledikten,
basvurdugu kaynaklar1 da agiklamaya calisacagiz.

1. Delil: Batalyevsi'nin nefsin bekasimi ispatlamada kullandig1 birinci kanit
madde-nefs miinasebeti tizerine inga edilmistir. Filozofa gore insanin maddi hazlara
yonelmesi ve diinyevi sehvetlerde bogulmasi esyanin hakikatlerini ve soyut manalar1
kavramasim engeller ve insanin diisiinme giiciinii zafiyete ugratir. Insanin bu tiir
hazlardan uzaklasmasi veya hazza yonelmeyi azaltmasi ise diisiinme kabiliyetinin
gliclenmesine vesile olur ve bdylece insan soyut manalar1 idrak etmeye baslar. Bu
ifadelerden nefs ile madde arasinda ters orantinin oldugu anlasilmaktadir. Bundan
oOte filozofa gore meseleyi inceledigimiz zaman maddenin nefs i¢in bir maraz oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla nefs maddeden soyutlanarak daha da yetkinlesir ve soyut
manalari idrak etmeye baglar.

Filozof bu mukaddimelerden yola ¢ikarak oncelikle nefsin canli oldugunu
ispatlar. Zira ona gore idrak giiciine sahip olan her sey canli olarak kabul edilir. Daha
sonra nefs ile madde arasindaki ters orantili iliskiyi dikkate alarak nefsin maddi
bedenden ayrildiktan sonra varligini siirdiirecegini soyler. Filozofun bu yondeki
ifadesinin agilimi; nefsin soyut manalar1 idrak etmesini engelleyen bir seyin yok
olmasi nefsi yok etmez. Aksine varligini siirdiirebilecegini gosterir. Filozof bu delil
kapsaminda 6liimii uyanmak olarak tasvir eder. Boylece felsefi olarak kabul ettigi bu
delilin naslarla ortiistiigiinii diistiniir.®

Goriindiigii gibi filozofun kullandigi bu delil temelde a) diinyevi hazlara
yonelmek diistinme giiciinii zayiflatir, b) diinyevi hazlardan uzaklastik¢a diisiinme
glcli artar seklinde olan iki mukaddimeden olusmaktadir. Bu delilde kullanilan
mukaddimeleri olusturan bilgiler ise onceki filozoflardan istifade edilerek elde
edilmistir. Oyle ki delilin birinci mukaddimesinde yer alan maddi hazlarmn fikri
yiikselise engel olusu ilkesi giicler arasindaki tezada dayanmaktadir. Bu ilkeye ibn

3 Ornegin bu delillerin bir kismiri Ibn Sina yukarida agiklanan amag dogrultusunda kullanilmistir.
Bk. Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefei Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 259. 251-276.

3 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 124.

% Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 125.
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Miskeveyh'in (O. 1030) felsefesinde de rastlamak miimkiindiir.* Ayrica filozofun
kullandig1 bu delilin dayandig: temel iddia, yukarida soyledigimiz gibi nefsin bedenle
olan iligkisinin mahiyetidir. Aslinda bir bakima Ibn Sind’nin nefsin bekasi ile ilgili 6ne
stirdligli nefsin bedenle olan arazi iliski®” diisiincesine bir paralellik arz etmektedir.
Yine Batalyevsi’nin soz konusu bu delilini mantiksal olarak inceledigimizde
mukaddimeler arasinda baglantiy1 olusturan orta terimin istenilen neticeye acik bir
sekilde gotiirmedigini goriiriiz. Soyle ki bedenin nefse engel olmasi, bedenin yok
olduktan sonra nefsin varliginin devam edecegini kesin olarak gostermez. Aksine bu
tezat igeren iliskiyi goz oniinde bulundurarak bedenin yok olduktan sonra nefsin
varliginin devam etmesi ihtimal olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu delil burhan®
tiriinden degildir.

2. Delil: Batalyevsi'nin birinci delilde madde-nefs iliskisini mukaddime olarak
kullandigini gordiik. Tkinci delilde ise yine ikili kavramlardan hareket ederek nefsin
varligini, dolayisiyla da bekasini ispatlamaya calisir. Filozofun bu delilde bagvurdugu
kavramlar, Aristoteles¢i kuvve-fiil ayirimindan hasil olan bilkkuvve ve bilfiil
kavramlaridir.®® Aslinda kuvve ve fiil dolayisiyla bilkuvvelik ve bilfiillik Aristoteles’in
varlik felsefesinin tesekkiil etmesinde énemli bir role sahiptir. Ona gore esyalar (6zel
anlamda cisimler) kuvve ve fiil olmak iizere iki ontolojik duruma sahiptir. flki
heyulani/maddi ve bir yere kadar da kabiliyet olarak varlig ifade ediyorken digeri
maddenin sliret kazanmis bigimini, dolayisiyla fizikte bulunusunu ifade eder.?
Batalyevsi de bu baglamda kavramsal olarak Aristoteles’e baglh kalarak kuvve ve fiil
ayrmini kullamir. Oyle ki Filozof kullandigi bu delilde &ncelikle mukaddime
seklinde varlig1 bilkuvve ve bilfiil olmak {izere ikiye ayirir. O, disarida bilfiil olarak

3% Yeni Eflattincu bir yaklagim olan bu diisiince Ibn Miskeveyh tarafindan da detayh bir sekilde
incelenmektedir. Diisiinme, 6fke ve sehvet olmak iizere {i¢ giig tespit eden [bn Miskeveyh bu

gliglerin arasindaki miinasebetin ters orantil1 olduguna da dikkat ceker. Ona gore sehvet ve dfke
giiglenirse diisiinme yetisi zayiflar. Bk. ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahlik, thk. ibnii’l-Hatib (Umman:
Mektebet'ti es-Sekafe), 18.

%7 bn Sina nefsin bekasini ispatlarken nefs ile beden arasindaki iligkiyi merkeze ahr. O, bu iki sey
arasindaki iligskinin zati bir miinasebet olmay1p arazi bir taalluktan ibaret oldugunu ileri siirer.
Dolayisiyla bedenin bozulmasi nefsin yok olmasini gerektirmez. Bk. Ibn Sina, Resdil Ibn Sind:
Risdletiin fi en-Nefs-i ve Bekdihd ve Me adiha, nsr. Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Ibrahim Horoz
Matbaasi, 1953), 2/135.

3  Zira bu delilin mukaddimeleri burhani mukaddimelerin sartlarini tasimamaktadir. Oyle ki
burahni mukaddimelerin sonca dnceligi illiyet itibariyla olmasi ve tiim fertleri kapsayacak sekilde
kiilll olmas: gerekir. Ancak Batalyevsi'nin kullandig1 mukaddimeler hem eksik tiime varima
dayali hem de dogurdugu neticeye 6nceligi illet olma itibariyla degildir. Burahi mukaddimelerin
sartlart icin bk. ibn Sina, “Mantik”, Kitabii’s-Sifd, thk. Abu’l-Ala Afift (Misir: el-Emiriyye, 1955),
3/106-109.

% Batalyevsi bazen bilkuvve varlig1 yokluga esit goriir. Bk. Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 93.

40 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010), 400-405; Kasim Turhan,
“Kuvvet”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV 2002), 26/504.
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RTEG

varlig1 gerceklesen mevcutlarin dnceden bilkuvve olarak varliga sahip oldugunu
ifade eder.* Fakat bu varliklarin bilfiil varlik alanina geg¢meleri igin bir nedenin
bulunmasinin gerektigini diisiiniir. Bu durumda fizik aleminde bilfiil olarak bulunan
tiim mevecutlar1 var kilan bir neden bulunmalidir. S6z konusu bu neden mevcudun
kendisi olmadig1 gibi bilkuvve mevcut da olmaz. Zira bilkuvvelilik yokluga esittir.
Dolayisiyla bilkuvve var olan bir seyin bilfiil varliga ¢ikmasina sebep olan sey kendisi
gibi kuvve halinde bir varlik degil bilfiil varlik olmalidir. Boylece filozof gergekte
bilfiil var olan cisimlerin bulunmadan 6nce bilkuvve varliga sahip oldugunu sdyler.
Neticede onlar1 var kilan sey, kendi durumlarindan farkli bir durumda olan bir
cevherdir.2

Filozof bu sonucu ispatladiktan sonra cisimlerin bilkuvve olarak canli oldugunu
soyler. Onlarin bilfiil canli olmalarina sebep olan sey ise nefstir. Dolayisiyla nefsin
canli kildig1 bir seyin 6liimiinden veya yok olmasindan dolay1 yok olmaz.** Filozofun
kullandig1 bu delilin mukaddimelerini anlasilir kilmak icin su sekilde kiyasa
donustiirmek mamkiindiir:

a) varlik bilkuvve ve bilfiil olmak iizere ikiye ayrilir.

b) bilfiil varliklarin bilkuvveden bilfiile ¢ikmalari igin bir neden olmasi lazim.

c) bilkuvve varliklar yoklukta esit olduklar: icin kendilerini bilfiil varliga ¢ikaramazlar.
d) maluliin yok olmasuyla illetin yok olmas: gerekmez.

e) cisimler bilkuvve olarak canlili§a sahiptir, onlari canli kilan neftir.

f) (1. Netice) bu durumda nefs bilfiil canliliga sahiptir.

g) dolayiswyla cisimlerin 6lmesi nefslerin yok olmasina neden olamaz.

3. Delil: s6z konusu bu delil nefsin bedeni kullanarak bilgileri edindigi iddiasina
dayalidir. Yine filozof bu delilini insani nefsin olgunlasma siiresini dikkate alarak insa
etmeye calisir. Bunu yaparken de Farabi'nin dortlii akli teorisinden hareket eder.*
Oyle ki Filozofa gore natik nefs, yetkinlesme yolculugunda sadece akli stiretlerden
yoksun oldugunda bedene ihtiya¢ duyar. Nitekim nefs o akli stiretleri elde ettiginde
artik 0zel olarak o sfireti tasavvur etme hususunda bedeni giiclere ihtiya¢ duymaz.+

4 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 125.

4 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 125.

4 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 126.

44 Farabi cevher olarak kabul ettigi insan nefsinin olgunlagsma siirecinde akil teorisini gelistirerek
onun bilkuvve akil, bilfiil akil, miinfail akil ve miistefad akil olmak {izere dort asmadan gectigini
sOyler. Insani nefsin miistefad akla doniismesi igin de Faal akla ittisal etmesi gerektigini ileri siirer.
Bk. Fardbi, Kitdbu es-Siydseti’l-Medeniyye, thk. Fevzi Mitrl Neccar (Beyrut: el-Matba'atir'l-
Kasulikiyye, 1961), 35, 36, 79.

4 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 126.
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RTEGiFD

Bundan elde edilen sonug ise, nefsin bedenden ayr1 bir varliga sahip olmasidir. Filozof
bu delili izah ederken nefsin bedeni kullandigini ve bedenin biitiin organlar1 nefsin
aleti oldugunu vurgular. Neticede nefs akli siiretleri elde edip mdiistefad akla
doniistiigiinde ise bedene artik ihtiya¢ duymaz.#

4. Delil: Yukarida goriildiigii gibi diisiiniir nefsin bekasini ispatlamak icin idrak
glclinii merkeze almistir. Bu husustaki diisiincelerini ispatlamak icin kullandig:
dordiincii delilde de kismen idrak giicii temeli {izerinde hareket eder. Ancak buradaki
6zne nefsin idrak giicii olmasindan ziyade s6z konusu bu gii¢ sayesinde idrak
edilenler merkeze almmaktadir. Oyle ki filozofa gore stiret sahibi olan heyulani
varliklar, insan tarafindan oncelikle duyu organlar1 yoluyla idrak edilir. Yani disa
yonelik olan duyu organlart maddi varliga sahip olan seylerin stiretlerini maddi
varliklarin1 miilahaza ederek kavrar. Bu yonde olan idrak tiirii bir nevi maddi idrak
olarak kabul edilir. Fakat stret sahibi olan maddi varliklar fiziki durumlar1 insanin
duyu organlarindan uzak olsa da stiretleri zihninde var olmaya devam eder. Insan
gozle o varliklar1 gérmese de uyanik iken veya uykudayken stretlerini zihninde
tutabilir. Disiiniir, yaptig1 bu tespitlerden yola ¢ikarak o shretlerin a)
maddede/cisimde b) maddeden soyut olarak olmak {izere iki tiir varliga sahip
oldugunu ileri siirer. Batalyevsi'ye gore o mevcutlarin stiretlerinin varligi sadece
maddi olsaydi cirmleri yokken zihinde bulunusu imkansiz olurdu.#

Batalyevsi tek bir stiretin somut ve soyut olmak iizere iki tiir varliga sahip
oldugunu ileri siirdiikten sonra insan nefsinin de maddi olan bedende ve maddeden
soyut olarak beden disinda bulunusunun miimkiin olabilecegini ifade eder. Béylece
ona gore insan nefsi bedenden sonra var olmaya devam edebilir.*

Diisiiniiriin bu baglamda kullandig1 delili inceledigimizde, kanitin kesin bir
sekilde ortaya konan tezi ispatlamadigini goriiriiz. Nitekim Batalyevsi delilini izah
ettikten sonra olabilirlik ifadesini kullanmistir. Yani s6z konusu bu delil burhan
tiirtinden kabul edilmez. Delilin icerdigi problemlerden biri de filozofun insan nefsini
genel siiretlere esit gormesidir. Oysa bu iki seyi birbirine esit géormek aradaki hususi
nitelikleri ihmal etmek demektir.*’ Buna ilaveten delilin birinci mukaddimesinde yer

4 Batalyevsi, Kitabii'l-Hadd ik, 126.

47 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 126-127.

4 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 127.

4 Soyle ki filozof bu meselede tasavvur sonucu olarak zihinde hasil olan stireti bilfiil var olan seyin
maddesiz olarak ger¢ek manada var oldugunu kabul etmis oluyor. Bundan hareketle de nefsi bir
stiret olarak kabul ettikten sonra bedensiz bir sekilde var olabilecegi ihtimali {izerinde duruyor.
Ancak bu iki stiret arasinda belirgin bir fark vardir. Mesela bn Sina stireti tanimlarken miisterek
bir isim oldugunu soyler ve nefsin de ayrik kemal stireti olabilecegini ifade eder. Tasavvur ve
idrak sonucu elde edilen sfiret ise cismani veya mahiyetin tasavvurundan edinilen herhangi bir
stiret olarak kabul edilir. Dolayisiyla cismani sfiretten veya tasavvurdan hareketle kemal stireti
olan nefsin durumunu anlamak imkan dahili degildir. Bk. ibn Sina, “el-Hudad”, 81.
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alan stiretlerin zihinde bulunusu yoniindeki ifade gergek bir varlik kategorisini temsil
etmemektedir. Zira o stiretlerin zihinde bulunusu zati bir bulunus degil arazidir. Ayni
sekilde zihinde olmalari birer yansimadan ibaret oldugu soylenebilir. Ancak filozof
bunlari hakiki bir bulunus olarak degerlendirmistir.

5. Delil: Filozof nefsin bekasini ispatlamak igin ileri siirdiigii besinci delilinde
insamin idrak giiciinii ve bilgi edinme siirecini merkeze alir. Oyle ki goriinenden
hareketle insanin cocukken bilgisiz oldugu asikardir. Ancak biiyiidiik¢e bilgi
edinmeye baglar ve git gide edindigi makuller artar. S6z konusu bu siirecte edindigi
bilgiler dikkate alindiginda bu tiir bilgileri ya bedeni ya da nefsi veyahut her ikisinin
sayesinde edinmis olur. Zira bu hususta {iciincii bir ihtimalden s6z etmek aklen
imkansizdir. Sayet bedeninin sayesinde bu bilgileri edindigi sdylenilirse insann
bedenen biiyiidiikce ve hacmi artik¢a edindigi bilgilerin de sayisin artmas:
gerekecekti. Oysa bu durum realitede bu gsekilde gerceklesmez. Ciinkii -yine
goriinenden hareketle- verem gibi hastaliklara yakalanan kimseler, viicutlar:
zayifladig1 ve kas kaybi yasadiklar1 halde bilgi edinmeye devam ederler. Dolayisiyla
verilen 6rnek goz oniinde bulundurulursa bilgilerin beden sayesinde edinildigini
sOylemek yanlis olur. Aym sekilde idrak faaliyetinin bu iki seyin -birlikte olacak
sekilde- yoluyla gerceklestigini soylemek da dogru degildir. Geriye tek bir ihtimali
kalir o da bilgilerin nefs sayesinde edinildigi ihtimalidir. Nitekim Batalyevsi'ye gore

de dogru olan ihtimal budur.®

Yukarida agiklamalari yapilan mukaddimeye baglh olarak filozof bilgi
edinmenin canlilik belirtisi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla nefs boyle bir yetkinlige
sahip oldugu icin dogasi1 geregi canlidir. Beden ise bilgi edinmede alet olma disinda
higbir role sahip olmadigi i¢in de dogasi geregi cansizdir. Ancak bu iki seyin birbirine
arazi olarak tesiri vardir. $oyle ki nefs bedene taalluk ettigi i¢in beden canlilikla arazi
olarak nitelenir. Ayni sekilde de nefs 6liim niteligine arazi olarak sahip olmustur.
Fakat bedenin 6lmesiyle birlikte nefs arazi olarak edindigi niteligi kaybeder ve canli
olamaya devam eder.”

Batalyevsi'nin nefsin bekasini ispatlamak i¢in kullandig1 bu delilde kullanilan
on mukaddimelerin ¢ogu onceki filozoflar tarafindan da kullanilmistir. Ornegin
bedenin binek veya alet olmasi, dolayisiyla bilgi edinme siirecine dogrudan bir katkisi
olmadig1 diisiincesi fbn Sina’nin nefs teorisinde de bulunmaktadir. Oyle ki fbn Sina’ya
gore bedeni organlar ihtiya¢ duyuldugunda kullanilir. Sayet insan o ihtiyaglardan
kurtulursa bedeni kullanmasina gerek kalmaz. Ancak Ibn Sina bu mukaddimeleri

50 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 128.

51 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 130.

52 fbn Sin4, “en-Nefs”, Kitabii’s-Sifd, thk. Hasan Zade Amulli (iran: Metebii’l-illam el-islami, 1375),
348.
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nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunu ispatlamada kullanmistir.® Batalyevsi ise
yukarida da zikredildigi gibi bu on bilgileri nefsin bekasii ispatlamak igin
olusturdugu delilin mukaddimelerinde kullanir. Fakat diistiniiriin kullandig1 delilin
icerdigi mukaddimeleri ve o mukaddimelerden elde edilen sonuglari inceledigimizde
dogrudan bir burhan tiirtinden delil goremeyiz. Ciinkii ele alinan mukaddimeler
meshur mukaddimeler tiiriindendir.* Dolayisiyla doguracagi sonuca da kesinlik
atfetmek dogru olmaz. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
delilin takririnde dile getirilen tiglincii ihtimalin gegersizligini ikinci ihtimalin
olduguna baglamaktir.> Zira s6z konusu iiglincii ihtimalin gegersizligini soylemek
i¢in ikinci ihtimalin dogru olmadigini ispatlamak yeterli degildir. Fakat filozof
bununla yetinmektedir.

6. Delil: Batalyevsi nefsin bekasini ispatlamak icin kullandig altinci delilde
natik nefs ile hayvani nefs arasindaki farka 1sik tutmaya calisir. Filozofa gore natik
nefs hayvani nefsten farkli olarak kotiiliiklerden uzak durmaya calisir ve bu seklide
erdemleri edinmek ister. Yine o, bedeni hazlar1 degersiz goriir ve akli hazlara diiskiin
olur. Hayvani nefs ise natik nesfin ziddi1 olacak sekilde maddi lezzetler elde etmek icin
cabalar ki bu nedenle ona hayvani denir. Sayet natik nefsin bedenden sonra var
olmaya devam etmeyecek ve bedendeyken maddi hazlari elde etme hususunda
gosterdigi ziithdiin karsiligini goremeyecekse hayvani nefs ondan daha serefli ve akilli
olacaktir. Zira o, hayattayken tiim maddi hazlar1 edinmeye cabalayarak dogru olani
yapmis olacaktir. Ancak bu durum hikmetin gerektirdigi sonuglara aykiridir. Ciinkii
rasyonel ilkeler, akli hazin daha {istiin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla natik
nefs, akli hazlar1 edinmeye devam etmek igin beden oldiikten sonra da var olmasi
gerekir.5

Batalyevsi'nin kullandig1 bu delil esasinda Kindi'nin nefsin bedenden ayr1 bir
cevher oldugunu ispatlamak igin ileri stirdiigii gligler arasindaki geliski diistincesine
dayanir. Oyle ki Kindi nefsin ayrihigiu ispatlarken diisiinme, ofke ve sehvet
arasindaki tezada dikkat ¢eker. Ona gore bir seyin bagka bir seye engel olmasi i¢in bu
iki sey arasinda farklilik olmasi lazim. Diistinme giiciiniin bir¢ok sehvani ve gazabi
istekleri engelledigine gore, diisiinen nefsin cismani giicleri engellediginden otiirii
cisimden ayr1 olmasi gerekir.”” Batalyevsi ise bu 6n bilgiyi Kindi'den farkli olarak

5 {bn Sina, en-Nefs, 349.

54 Mukaddimelerin meshur olmasi insanlar tarafindan kabul edilmesi demektir. Bu tiir
mukaddimeler cedeli kiyaslar1 olusturur. Bk. bii'l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitdbu'l-mu ‘teber fi'l-
hikme, 1/349-350.

% QOysa bu iki durum igin agik bir telaziim yoktur.

5 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 130-131.

57 Kindi, “el-Kavl fi'n-nefs” Resd 'ilii’l-Kind? el-felsefiyye thk. Muhammed Ebti Ride (Misir: Daru’l-Fikr
Al-Arabi, 1950), 273.
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nefsin bekasini ispatlamada kullanir. Goriildiigii gibi filozof burada, nefs teorisi
baglaminda yaptig1 nefsin natik, hayvani ve Nebatl tasnifini merkeze almaktaduir.’
Ozellikle ilk iki nefs tiir{iniin arasinda mukayese yaparak ispatlamak istedigi sonucu
kanitlamaya calismistir. Fakat ileri stird{igii delilin mukaddimeleri incelendiginde
mukaddimeler ile netice arasinda dogrusal bir baglant1 olmadig1 goriiliir. Nitekim
burada ele alinan mukaddimeler, farkli deliler ile dogrulugu ispatlanmasi gereken
odiil ve karsiik gibi mefhumlara dayanmaktadir. Dolayisiyla bu delilin burhan
tiirtinden oldugunu sdylemek dogru olmaz. Buna ilaveten delilin olusturulma tarzi
dikkate alindiginda retorik bir delil oldugu anlagilir.”

7. Delil: Batalyevsi nefin bekasini ispatlamak i¢in kullandig1 yedinci delilde
insanin olusumunu merkeze alir. Diisiiniire gore basitlerden olusan tiim varliklar yok
oldugunda basit olan olusturucu parcalarina ayrilir. Buna gore bilesikler biitiiniiyle
yok olmaktan ziyade basitlerden olusan stiret kaybolur ve boylece bilesik olan o varlik
basit olan ciizlerine ayrilir. Yani basit clizler var olmaya devam eder. Filozofa gore
insan da bircok bilesik varlik gibi basit clizlerden olugsmaktadir. S6z konusu bu ciizler
a) cismani ve b) ruhani olmak {izere iki kisimdan ibarettir. Yine ona gore insan
oldiigiinde maddi olan pargasi ait oldugu tiire doniisiir. Durum bdéyle olursa insanin
ruhani clizi de tipki bedeni gibi ait olan tiire donmesi gerekir. Aslinda 6nceki
kisimlarda da ifade edildigi gibi diisiiniir, insana canlilig1 veren kismin ruhani ciizii
oldugunu sdyler. Bu nedenle de bir seye canlilik veren sey, sayesinde canli olan seyin
Olmesiyle yok olmaz.5

S6z konusu olan bu delili mantiksal kiyasa su sekilde donfistiirebiliriz:

a. basit unsurlardan olusan varliklar yok oldugunda kendisini olugturan basit unsurlar
var olmaya devam eder.

b. Insan cismani ve ruhani olmak iizere iki basit olan ciizden olusmaktadur.
c. insan yok oldugunda kendisini olusturan basit ciizler var olmaya devam edecektir.

Yukarida goriildiigii gibi diisiiniir bu delilde de meshurat tiiriinden olan
mukaddimeler kullanmistir. Calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edildigi gibi bu
tiirden olan mukaddimeler burhani bir sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla diisiiniiriin bu
baglamda ileri siirdiigii delil zann-i galip gerektirir. Buna ilaveten o, nefsin varligini
onceden kabul ettigi i¢in burada dogrulugu teslim edilen bir bilgi seklinde

% Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 123.

% Meghur olan mukaddimeleri ikna etmek amaciyla kullandig: igin filozof hatabi bir kiyas yapmis
oldu. Bunun amac karsidakini ikna etmektir. Hatabi kiyas igin bk. bii'l-Berekat el-Bagdadi, el-
Kitabu'lI-mu ‘teber fi'l-hikme, 1/401.

¢ Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 131-132.
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kullanulmistir. Nitekim diistiniiriin burada asil amaci nefsin varligini ispatlamak degil
onun bedenden sonra var olmaya devam edecegini kanitlamaya ¢alismaktir.

8. Delil: Filozof stz konusu bu delilde canliigin tanimina dikkat ¢ekerek bu
husustaki goriisiinii kanitlamaya calisir. S6yle ki o, bedeni canliligi “nefsin bedenle
birlikte olup onu kullanmasidir.”®' Seklinde tanimlar. Oliim ise ona gbre “nefsin
bedenden ayrilmasi ve onu kullanmay1 terk etmesi”nden® ibarettir. Filozof, nefsin
bedenin 6liimiiyle yok olacagini sdyleyenler canlilig1 “nefsin hisseden olmas1” 6liimii
de “nefsin hissetmeye giiciinii kaybetmesi” seklinde tanimladiklarini da ifade eder.®
Onlarin yaptiklar1 bu tanimdan yola ¢ikarak nefsi bedenin 6liimiiyle yok olacagini
iddia ederler. Filozof soz konusu tanimi merkeze alarak nefsin sonsuzlugunu
reddeden diisiiniirlerin goriislerini giiriitmeye calisir. Oyle ki Batalyevi’ye gore duyu,
canlilik ile 6liim arasinda ayristirici bu nitelik olarak kabul edilir ise bu giiciin nefse
isnat edilmesi hususunda iki ihtimal ortaya c¢ikar. Birinci ihtimal Hissetme, nefsin zati
ozelligi iken ikincisi hassas olusu arazi 6zelligi olma ihtimalidir. Sayet nefsin zati bir
ozelligi ise beden ile yok olmaz. Ciinkii nefs ona beden sayesinde sahip olmamuistir.
Tkinci ihtimal s6z konusu olunca da bu ihtimalden a) nefs bu giice beden sayesinde
sahip olmustur ve b) nefse bu gii¢ beden disinda baska bir cevher yoluyla verilmis
olmak {izere iki durum hasil olur. Nefsin beden sayesinde bu giicti elde ettigi dogru
olursa nefsin bedenden ayrildiktan sonra da beden hissetmeye devam etmesi
gerekecekti. Ancak gercekte boyle bir durum s6z konusu olamaz. Nefs bu giicii beden
disinda bagka bir ruhani cevher sayesinde elde ettigi yoniindeki ihtimal ise bu giiciin
kaynag1 olan cevherin mechul olmas: ve bu ihtimal teselsiile gotiirebilir olmasindan
dolay1 aklen kabul edilemez. Bu mukaddimelerden yola ¢ikarak da nefsin zati olarak
hissetmesi ihtimalinin dogru oldugu sdylenir. Zati olarak duyu giiciine sahip olan bir
cevher de baska bir seyin yok olmasi sebebiyle yok olamaz.*

3. Batalyevsi'nin Kaynaklar ve Diisiincelerinin Ozgiinliigii Hakkinda Genel
Degerlendirme

Islam diisiince tarihinde genellikle edebiyatci ve dilici olarak bilinen Batalyevs,
yazmus oldugu Kitdbii’l-Hadi ik adl1 eseri sayesinde felsefi konularda goriisleri aciga
¢gkmistir. Ancak hayatin1 konu edinen tabakat kitaplari felsefe tahsilinde kime
talebelik yapmis oldugu hakkinda bilgi vermez. Diisiiniiriin hocalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasak da eserinde beyan ettigi goriisleri dikkate alarak nasil bir felsefi
yonelime sahip oldugunu anlamak miimkiin olur. O, eserinde agikladig1 goriislerini
onceki filozoflardan edindigini soyler, fakat bir¢ok yerde isim vermeden felasife

ol Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 132.
02 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 132.
0 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 132.
o4 Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 133.
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RTEG

ifadesiyle yetinir. Dile getirdigi isimler arasinda da Islam filozoflarindan ziyade
Sokrates, Platon ve Aristoteles® gibi filozof yer almaktadir.

Calismansin giris kisminda soylendigi gibi s6z konusu bu eser varlik ve nefs
nazariyelerini igermektedir. Aslinda filozof varlik meselelerinde benimsedigi
goriisleri merkeze alip nefs teorisini bu temel {izerine ingsa eder. Feyz konusunu 6ne
¢ikarmasi da sudiir nazariyesini benimsedigini gostermektedir. Batalyevsi bu hususta
Yeni Eflatincu® felsefeden siklikla istifade eder. Ancak filozofun anlatim sekli
ozellikle Kindi,&” FArabiss ve Ibn Sina® gibi Islam filozoflarinin ifadeleriyle benzerlik
arz etmektedir.

Nefs teorisine gelince diisiiniir, tipki varlik tasavvurunda Yeni Eflatincu
felsefeden hareket ettigi gibi nefs konusunda da Yeni Eflatlincu bir tavir sergiler.
Ancak distinceleri agiklarken kullandigr Ornekler, yaptigt tamumlar ve
siniflandirmalar Islam filozoflarimin ifadeleriyle rtiismektedir. Bu da filozofun nefs
teorisini Islam filozoflarinin diisiincelerini merkeze alarak olusturdugunu gosterir.
Buna 6rnek olarak nefsin durumu ve faal akli ile miinasebeti hususunda filozofun
aciklamalar1 gsterilebilir. Zira bu husustaki ifadeleriyle énceki Islam filozoflarinin
agiklamalar: arasinda benzerlik bulunur.” Ayrica filozofun yapmis oldugu nefsin iki

¢ Batalyevsi faal akilin durumunu agikladiktan sonra, aktardigi goriislerin Sokrates, Eflatiin ve
Aristoteles’e ait oldugunu sdyler. Ayrica alemin durumuyla ilgili baz1 basliklar altinda yaptig:
degerlendirmelerde de Eflat(in ve Aristoteles’in adlarin1 dile getirir. Batalyevsi, Kitabii'l-Hadd ik,
45,90-91.

¢ Filozofun varligin asagiya dogru yayilmasina doniik aciklamalarinda Plotinus’un et-Tasuata eseri
6nemli bir yere sahiptir. Batalyevsi bu esere ismen deginmese de &zellikle varlik mertebeleri
olarak adlandirdigr kisimda yapmis oldugu izahlarda istifade ettigi anlasilmaktadir. Bk.
Batalyevsi, Kitabii'l-Hadd ik, 35-40; Plotinus, et-Tasuata, 36.

67 Batalyevsi varlik konusunu izah ederken yukaridan asagiya dogru inen bir varliktan s6z eder. Bu
varlik silsilesi igerisinde yer alan mevcutlar da bir altina gore uzak ve yakin sebep olmak tizere
ikiye ayrilir. Filozof uzak ve yakinliktan mekansal mesafe kastetmez, ona gore bu farklilik zatidir.
Batalyevsi'nin yakin ve uzak sebepler seklinde yapmis oldugu bu ayirima Kindi'nin felsefinde
rastlamak miimkiindiir. Bk. Batalyevsi, Kitdbii'l-Hada ik, 35; Kindi, “Risale fi'l-fa‘ili'l-hakki’l-evvel
et-tam ve'l-fa‘ili'n-nakis ellezi hiive bi'l-mecaz”, Resd ilii’l-Kind? el-felsefiyye, thk. Muhammed Ebii
Ride (Misir: Daru’l-Fikr Al-Arabi, 1950), 183.

6 Batalyevsi varlik hiyerarsisini izah ederken gercek bir olan zorunlu varliktan birincil varliklar ve
illetlerin ¢iktigini sdyler. Daha sonra insan dahil, unsuri alemle ilgilenen ikincil sebepler sudtr
eder ve bunlarin zirvesinde faal akil yer alr. Filozofun bu yaklasimi aslinda Farabi'nin varlik
hiyerarsisi hakkinda benimsedigi tasavvurla, varhigin mertebeleri ve faal aklin durumu konusuyla
da ortiismektedir. Muhtemelen Bataleyvsi Farabi'nin perspektifinden meseleleri incelemistir. Bk.
Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 38; Farabi, Kitdbu es-Siydseti'I-Medeniyye, 38.

#  Filozofun akli cevherlerin sudfiru natik nefsle bittigi yoniindeki ifadeleri Ibn Sind'nin ifadelerine
benzer. Bk. Batalyevsi, Kitibii'l-Hadd ik, 40; ibn Sina, el-f@ﬁrﬁt ve't-tenbihit, 192.

70 QOyle ki Batalyevsi natik nefsi akli bir cevher olarak kabul eder ve onunla faal akil arasindaki
miinasebetin giines ile gbz arasindaki miinasebet gibi oldugunu sdyler. Giines nasil 1s1k sacarak
goziin gormesini saghyorsa faal akil da natik nefsi idrak etmeye gegirir. Filozofun bu baglamda
giines-gdz drnegine Farabi gibi 6nceki Islam filozoflarinda da rastlamak miimkiindiir. Bu durum
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siniflandirmanin birincisi” de yine énceki Islam filozoflarin diisiincelerinden istifade
edilerek yapilmistir.”> Fakat ikinci tasnifinde yer alan nebevi ve felsefi nefslerin
kaynagini tespit etmek zordur. Muhtemelen Batalyevsi'ye ait bir tasniftir.

Nefsin varligini ve bekasini ispatlamak i¢in kullandig: bir¢ok delil ya biitiiniiyle
ya da mukaddimeler bazinda kendisinden 6nce gelen Islam filozoflarinin kullanmig
olduklar1 deliller ile benzerlik arz etmektedir.”? Fakat s6z konusu bu benzerliklere
ragmen diisliniir delil ve tasavvurlar: yeniden inga ederek kendi diisiincelerine uygun
bir sekilde olusturur. Bu baglamda dikkat ¢eken mesele filozofun din ile felsefeyi
uzlastirma cabasidir.

SONUC

Organik cismin ilk yetkinligi olarak tanimlanan nefs cogu Islam filozofu
tarafindan bedenden bagimsiz bir cevher olarak kabul edilmistir. Bu baglamda fslam
filozoflar1 tarafindan nefs konusuyla ilgili gelistirilen teoriler Grek felsefesinden
yararlanarak ortaya ¢ikmistir. Felsefi diisiince birikimsel oldugu i¢in de filozoflar
kendilerinden 6nce gelistirilen diisiincelerden hareket etmede beis gérmemislerdir.
Iste Batalyevsi de o filozoflardan biri olarak karsimiza cikar.

Dilbilimcisi olarak bilinen Batalyevsi ¢esitli alanlarda eser vermis entelektiiel bir
miitefekkiridir. Bu alanlardan biri de felsefe olmustur. Kaleme almis oldugu Kitabii'l-
Hada'ik fi'l-metalibi’l (‘aliyeti’l)-felsefiyyeti’l- ‘avisa bu eserlerinden biridir. Filozof bu
eserinde varlik, nefs ve Tanr1'nin sifatlar: gibi konulari inceler. Aslinda diisiiniiriin bu
eserde amaci kendine yoneltilen sorulara cevap vermek olsa da verilen bu cevaplar
dogrultusunda felsefi diisiincelerini agiklamaya c¢alisir. Genellikle Yeni Eflat{incu bir
tavir sergileyen Batalyevsi Sokrates, Eflat(in ve Aristoteles gibi filozoflarin adlarini
dile getirir ve yapmis oldugu agiklamalarin onlarin goriislerine dayandigini ifade
eder. Yukarida ad1 gegen eser bir bakima 6z mahiyetinde oldugu i¢gin diisiiniir kendi
fikirlerini 6zet olarak ifade eder. Ancak bunlar1 yaparken de temellendirmeyi ihmal
etmez. Aksine o, diisiincelerini agiklarken kanitlama ve temsil yontemine basvurur.
Fakat filozofun bu baglamda basvurdugu yontemler burhandan uzak, cedel ve
retorige yakin oldugu soylenebilir. Filozofun delillerine doniik bu ¢alismada tespit

Batalyevsi'nin doguda cereyan eden felsefi faaliyetlere vakif oldugunu da gosterir. Bk. Batalyevsi,
Kitdbii'I-Hadd ik, 40; Farabi, Kitdbu es-Siydseti’l-Medeniyye, 35.

71 Onceki fasillarda da goriildiigii gibi Batalyevsi Nebati, Hayvani ve Insani olmak iizere iiglii nefs
tasnifini yaptiktan sonra, nebati, hayvani, insani, felsefi, nebevi ve Kiill altili nefs tasnifine yer
verir. bk. Batalyevsi, Kitdbii'l-Hadd ik, 41.

72 Ornek olarak bu tasnife Bagdadi'nin felsefesinde de rastlayabiliriz. Bk. bii'l-Berekat el-Bagdadj,
el-Kitdbu’l-mu ‘teber fi’l-hikme, 2/437.

7 Calismanin 6nceki kisimlarinin konuyla alakali verilen dipnotlara bakiniz.



ERSAN TURKMEN | 343
edilen husulardan biri, diistiniiriin  kullandigr  bir¢ok delilin kesin sonug
dogurmasindan ziyade, dogrulugu yiiksek ihtimal olan neticeler ¢ikarmasidir.

Filozofun ana kaynag1 her ne kadar Yeni Eflat(incu felsefe olsa da bu felsefeyi
Islam filozoflarimin yorumu iizerinden okumus oldugu agiktir. Bu nedenle felsefi
diisiincelerini agiklarken kullandig1 ifadeler énceki Islam filozoflariin ifadelerine
kismen benzer. Burada islam filozoflariyla kastedilenler 6zellikle Kindi, Farabi ve ibn
Sind’dir. Diislintiriin dikkat ¢ceken 6nemli 6zelliklerinden biri de sistematik olarak
din-felsefe uzlagtirmasina deginmesidir. Oyle ki o, nefsin bekasmi islerken dini
telakkiye de yer verir. Bunu da naslar1 kullanarak geceklestirmeye c¢alisir. Aslinda o,
ozellikle bu hususta Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gibi Endiiliis filozoflarina onciiliik
yapmugtir.

Batalyevsi aslinda Endiiliis'te ortaya c¢ikan felsefenin ilk evrelerini temsil
etmektedir. Dolayisiyla Endiiliis’te iiretilen felsefenin ilk evrelerini gdrmede ve
yapilan felsefenin hangi yone dogru gittigini tespit etmede 6nemli bir role sahiptir. Bu
nedenle onun sadece dil hakkinda ¢alismalar1 degil felsefi goriisleri de dikkate alinip
incelenmelidir.
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