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Orta cagin énde gelen Yahudi mezhepleri
olan Rabbaniler ve Karailer cesitli dini
meseleler hakkinda birbirlerine elestiriler
yéneltmislerdir. Karailerin en temel
itirazi, Rabbani Yahudilerin Sozlii Tora
olarak gordiikleri Misna ve Talmud’un
vahiy mahsulii olmasina ydneliktir. Bu
hareketin énemli temsilcilerinden biri, 10.
asirda Bagdat'ta yasayan Ya‘kup el-
Kirkisani’dir. Onun  kaleme aldig
Kitdbu’l-Envdr ve’l-Merdkib, Karailikle
ilgili giiniimiize ulasan en hacimli eserdir.
El-Kirkisani, bu eserde kronolojik olarak
Yahudi gruplar hakkinda degerli bilgiler
vermekte ve onlari farkli acilardan
elestiriye tabi tutmaktadir. Eserin en
temel giindemlerinden biri, Karailerin
muarizlari olan Rabbanilerin inang ve
uygulamalarindaki dine aykiri hususlar
ortaya koymaktir. EI-Kirkisani’nin elestiri
konularindan biri de Rabbani
kaynaklardaki Tevrat ve cevirileriyle ilgili
goriislerdir. Bu cercevede Septuagint,
Targum Onkelos ve Targum Yonatan
hakkindaki Rabbani diisiinceleri ele
almaktadir. Septuagint’in yazilis
hikdyesiyle ilgili Hiristiyan ve Rabbani
kaynaklardaki nakilleri elestiren el-
Kirkisani, Rabbanilerin  Septuagint’te
Tanri’min ilhamiyla degisiklikler yapildig
iddialarina karsi cikarak bunu Tanrn
inanclarindaki bozukluk olarak
nitelemektedir. Targum Onkelos ve
Targum Yonatan’daki ceviri hatalarini
gbstererek Rabbanilerin bu cevirileri ve
miitercimlerini  yiiceltmelerine  tepki
gosteren el-Kirkisdni, Targum Onkelos’u
Tevrat’la birlikte liturjide kullanmalarina
da karsi cikmaktadir. Bu calismada,
Kitdbuw’l-Envdr’daki anlatimlar Rabbani
literatiirdeki  bilgilerle ve  Tevrat
cevirileriyle karsilastirilarak incelemeye

tabi tutulmakta, aym zamanda el-
Kirkisani’yi etkileyen Islami fikirler
ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi,

Yahudilik, El-Kirkisani, Karailer, Tevrat,
Rabbaniler, Septuagint, Targum
Onkelos, Targum Yonatan

Abstract

Rabbanites and Karaites, the leading
Jewish sects of the Middle Ages, criticize
each other on various religious issues. The
main objection of the Karaites is that the
Mishnah and Talmud, considered the Oral
Torah by Rabbinic Jews, are the products
of revelation. One of the important
representatives of this movement is Jacob
al-Qirgisdni, who lived in Baghdad in the
10th century. His book Kitab al-Anwar
wal-Mardqib is the most voluminous
Karaite work that has survived to the
present day. In this work, al-Qirgisani
gives valuable information about Jewish
sects chronologically and criticizes them
from different perspectives. One of the
main agendas of the work is to reveal the
anti-religious issues in the beliefs and
practices of the Rabbanites, who are the
opponents of Karaites. One of the
criticisms of al-Qirqisdni is the views on
the Torah and its translations in the
Rabbanite sources. Rabbinic thoughts
about the Septuagint, Targum Onkelos,
and Targum Jonathan are discussed in
this framework. Criticizing the narrations
in Christian and Rabbanite sources
regarding the process of inscribing the
Septuagint, al-Qirgisani opposes the
claims of the Rabbis that alterations were
made in the Septuagint with the
inspiration of God and described this as a
defect in their belief in God. Al-Qirqgisdni
pointed out the translation errors in
Targum Onkelos and Targum Jonathan,
reacted  against the  Rabbanites’
glorification of these translations, and
opposed the use of Targum Onkelos in the
liturgy together with the Torah. This
article examines the narratives in Kitab
al-Anwdr by comparing them with the
information in the Rabbanite literature
and the translations of the Torah. Besides,
it reveals the Islamic ideas that influenced
al-Qirgisani.

Key Words: History of Religions,
Judaism, Al-Qirqisini, Karaites, Torah,
Rabbanites, Septuagint, Targum
Onkelos, Targum Jonathan
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Ozet

Orta cagda Islam hakimiyetindeki
bolgelerde yasayan en biiyiik Yahudi
mezhepleri Rabbanilik ve Karailiktir.
Yahudilerin cogunlugunu temsil eden
Rabbaniler Tevrat’a ek olarak Misna ve
Talmud'u da ilahi kaynakli kabul
etmektedir. Anin ben David’in (6. 795)
Tevrat disinda baska bir kaynagin
otoritesini reddetmesi, ayni zamanda

Rabbanilerin dini O6nderligini red
anlammna gelmis ve  Aniniyye
mezhebinin olusmasiyla
neticelenmistir. Benyamin en-

Nihavendi (9. yiizyil) cesitli Rabbani
karsit1 gruplar1 Ananiyye mensuplariyla
birlestirerek Karailigin kurulmasina
onciiliikk etmistir. Danyal el-KGmisi (9.
yiizyll) de Kudiis'te Mesihi kralligin
kurulmasina vurgu yapan Aveley Tsiyon
(Siyon'un Yas Tutanlar1) hareketine
liderlik ederek Karailigin gelismesine
katki sunmustur. Anan ben David, en-
Nihavendi ve el-Kimisi Karai goériisii
temsil eden dini eserler kaleme almislar,
bunlarin  bir kismi  gilinimiize
ulasmistur.

Karai bir bilgin olan Ya’kib el-Kirkisani
(6. 940’'tan sonra) Kitadbu’l-Envar ve'l-
Merakib (Isiklar ve Bekci/Gozlem
Kuleleri Kitabi) isimli eseriyle
taninmaktadir. Karailikle ilgili en eski
eserlerden biri olan Kitabu'l-Envar
hacimli bir calismadir. Eserde Yahudi
mezhepleri hakkinda kronolojik sirayla
detayl bilgiler verilmekte ve
mezheplerin goriislerine reddiye
yapilmaktadir. Hiristiyanlik ve islam
elestirisine de yer verilen eser ayni
zamanda Karai inang¢ esaslarn ve
ibadetlerini aciklamaktadir. Rabbanilik
Kitabu'l-Envar'da genis bir sekilde ele
alinmakta ve Rabbani din adamlarimin
goriislerine reddiye yapilmaktadir. El-
Kirkisdni’ye gore Rabbanilerin Tevrat'la
ilgili bazi iddialar1 dine aykiridir.
Bunlardan biri de Tevrat cevirileri
hakkindaki sdylemleridir. Bu cercevede
o, Rabbani gelenekteki Septuagint,

Summary

The largest Jewish sects living in areas
under Islamic rule in the Middle Ages
are Rabbinism and Karaism.
Rabbanites, who represent the majority
of Jews, consider Mishnah and Talmud
in addition to the Torah as the divine
origin. Anidn ben David's (d. 795)
rejection of the authority of a source
other than the Torah also meant
rejection of the religious leadership of
the Rabbanites, and it resulted in the
formation of the Ananism sect.
Benjamin al-Nahdwandi (9th century)
pioneered the establishment of
Karaism by uniting wvarious anti-
Rabbani groups with members of the
Ananism. Daniel al-Kimisi (9th
century) also contributed to the
development of Karaism by leading the
Aveley Tsyon (Mourners of Zion)
movement, which emphasized the
establishment of the Messianic
kingdom in Jerusalem. Anan ben David,
al-Nahawandi, and al-Kumisi wrote
religious works representing the
Karaite view, some of which have
survived to the present day.

Jacob al-Qirgisdni (d. after 940), a
Karaite scholar, is known for his work
called Kitab al-Anwar wal-Maraqgib (The
Book of Lights and
Watchmen/Observation Towers). Kitdb
al-Anwir, one of the oldest works on
Karaism, is a voluminous work. In the
work, detailed information about the
Jewish sects is given in chronological
order, and the views of the sects are
rejected. The work, which includes
criticism of Christianity and Islam, also
explains the principles of Karaite
beliefs and worships. Rabbinism is
discussed extensively in Kitdb al-
Anwiér, and the views of Rabbis are
rejected. According to al-Qirgisani,
some Rabbis' claims regarding the
Torah are against religion. One of them
is  their discourses on Torah
translations. In this framework, he
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Targum Onkelos ve Targum Yonatan'la
ilgili diisiinceleri degerlendirmektedir.

El-Kirkisani Septuagintle ilgili
anlatiminda Hiristiyan ve Yahudi
kaynaklarda cesitli versiyonlari

aktarilan bir hikiyeye yer vermektedir.
Kokeni Aristeas’in Mektubu'na dayanan
bu hikayede, kral Ptolemy’nin istegi
tizerine Yahudilerden yetmis ihtiyar
ikiserli gruplar halinde, birbirinden ayr1
yerlerde Tevrat1 Grekceye cevirmekte,
bu ceviriler arasinda hicbir farklilik
bulunmamakta ve ceviriye “yetmisler
cevirisi” ismi verilmektedir.
Hiristiyanlar tarafindan Septuagint’in
ilahi kaynakli olduguna delil olarak
kullanilan  bu  hikdye,  Rabbani
kaynaklarda da yer almakta ancak
Hiristiyanlardan farkli olarak ceviride
Tanr’nin telkiniyle degisiklikler
yapildigi rivayet edilmektedir. El-
Kirkisdni Rabbani kaynaklarda farklh
sayilarla listelenen degisikliklerin on
tanesini siralamaktadir. Bu on pasajin
dokuz tanesi Talmud’da yer alan
degisiklik listesiyle oOrtlismekte, farkl
olan bir pasaj ise diger Rabbani
kaynaklarda  listelenmektedir.  El-
Kirkisani’ye gore Septuagint hakkindaki
bu efsanevi hikaye hakikati
yansitmamaktadar. Septuagint
Hiristiyanlarin savundugu gibi ilahi
kaynakli ve Tevrat'tan farki olmayan bir
ceviri degildir, baz1 yerleri tagyir ve
tebdil edilmis olabilir. Ote yandan

Tanri’nin telkiniyle kasith
degisikliklerin yapilmasi da
imkansizdir. Rabbanilerin Tanri'nin
yalan ilham  ettigini  sOylemesi,
Miicebbire’nin insani kotiilakleri
Tanri’nin iradesine baglamasina
benzemektedir ve kabul edilemez.

Degisiklik yapildiysa ancak insanlarin
ciizi iradesinde gerceklesmistir. Rabbani
kaynaklarda degistirildigi sdylenen
pasajlarin  bazilarinin  Septuagint’te
bulunmadigini  belirten el-Kirkisini
Rabbani iddialarinin tutarsiz oldugunu
ifade etmektedir.

evaluates
Septuagint,
Targum Jonathan
tradition.

the thoughts about the
Targum Onkelos, and
in the Rabbinic

Al-Qirqisani, in his narration about the
Septuagint, includes a story that is
quoted in various versions in Christian
and Jewish sources. In this story, whose
origin is based on the Letter of Aristeas,
at the request of King Ptolemy, seventy
elders from the Jews translated the
Torah into Greek in groups of two in
separate places. Eventually, at the end
of the process, there was no difference
between the translations and the text is
called the seventies translation. This
story, which Christians use as evidence
that the Septuagint is of divine origin,
is also included in the Rabbinical
sources. However, unlike the
Christians, it is rumored that changes
were made in the translation with the
suggestion of God. Al-Qirqisani lists ten
changes listed with different numbers
in the Rabbanite sources. Nine of these
ten passages coincide with the list of
amendments in the Talmud, while a
different passage is listed in other
Rabbinic sources. According to al-
Qirgisani, this legendary story about
the Septuagint does not reflect the
truth. The Septuagint is not a
translation of divine origin and
includes nothing that differs it from
the Torah as Christians advocate; some
parts may have been altered (tabdil). On
the other hand, it is impossible to make
deliberate changes at the suggestion of
God. The Rabbinics’ statement that God
inspires lies is similar to Jabriyah's
linking human evils to God's will and is
unacceptable. If the change was made,
it was realized only by the partial will of
the people. Stating that some of the
passages said to have been changed in
the Rabbanite sources are not found in
the Septuagint, al-Qirgisani states that
Rabbanites’ claims are inconsistent.

According to al-Qirqgisani, another view
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El-Kirkisani'ye gore Rabbanilerin
Septuagint iddialarina benzer bir diger
goriisleri, Tevratin on sekiz yerinde
Ezra ve Nehemya tarafindan degisiklik
yapilmasidir (Tikkun Soferim). Zahiri
anlam yanlis anlasilabilecek
ifadelerden Tanrr'yr ve Tevrati tenzih
etme maksadiyla yapildig1 séylenen bu

degisiklikler, el-Kirkisani'ye gore
Tanr1'yl ve nebileri kiiclik
diistirmektedir. Dolayisiyla hem

Septuagint hem de Tikkun Soferim
hakkindaki bu iddialar Rabbanilerin
Tanr1 inancindaki bozuklugu
gostermektedir. Rabbanilerin bahsettigi
Tevrat'ta  zahiri anlam1  yanlis
anlasilabilecek olan pasajlarin ekserisi
Tanr’’ya  tesbih  izlenimi  veren
ctimlelerdir. El-Kirkisdni Tevrat'taki bu
ifadelerde tesbih bulunmadigini detaylh
olarak  aciklamaktadir. Ona gore
Tevrat'ta bu tiirde pek cok kullanim

varken sadece birkag yerin
diizeltildiginin soylenmesi de
Rabbanilerin  tutarhh  olmadiklarini
gostermektedir.

Kitdbu'l-Envar'da, Tevrat'n Aramice
tercimesi Targum Onkelos hakkinda
Rabbani kaynaklarda yer alan bilgiler
verilmektedir. El-Kirkisinl miihtedi
Onkelos’un terciimesini Hagay, Zekeriya
ve Malaki peygamberlerin agzindan
naklettigi  bilgisini = kullanmaktadir.
Ancak Rabbani kaynaklarda Onkelos'un
Rabbi Eliezer ve Rabbi Yehosua'nin
Ogretilerine dayandig belirtilmektedir.
Hagay, Zekeriya ve Malaki
peygamberlerden nakledildigi belirtilen
terciime ise Targum Yonatan'dir. El-
Kirkisani Rabbanilerin Targum
Onkelos’u yiicelttiklerini ve Tora'yla
birlikte okuduklarim belirtmektedir. Bu
uygulama Talmud’da belirlenmekte,
haftalik okumalar ibranice Tora'dan iki
defa, Targum’dan da bir defa (snayim
Mikra ve ehad Targum) olacak sekilde
yapilmaktadir. El-Kirkisdni Targum
Onkelos’a  Rabbanilerin  gdsterdigi
tazimi asir1 bulmakta, bu baglamda

of the Rabbanites, similar to the
Septuagint claims, is that Ezra and
Nehemiah made eighteen changes in
the Torah (Tigqun Soferim). According
to al-Qirqisani, these changes humiliate
God and the prophets although they are
said to be made to exonerate God and
the Torah from expressions whose
apparent meaning can be
misunderstood. Therefore, these claims
both about the Septuagint and Tigqun
Soferim demonstrate the corruption in
the Rabbinic belief in God. Most
passages in the Torah, whose apparent
meaning can be misunderstood, are
sentences that give the impression of
tashbih (anthropomorphism) for God.
Al-Qirqisani explains in detail that
there is no tashbih in these expressions
in the Torah. According to him, while
there are many such uses in the Torah,
it is said that only a few places have
been corrected, which shows that the
Rabbanites are not consistent.

In Kitdb al-Anwar, information about
Targum  Onkelos, the Aramaic
translation of the Torah, is given in the
Rabbanite sources. Al-Qirqisani uses
the knowledge that he conveyed the
translation of the convert Onkelos from
the mouths of the prophets Haggai,
Zechariah, and Malachi. However,
Rabbinic sources stated that Onkelos is
based on the teachings of Rabbi Eliezer
and Rabbi Yehoshua. The translation
stated to be transmitted from the

prophets Haggai, Zechariah and
Malachi is Targum Jonathan. Al-
Qirgisdni states that the Rabbis

glorified Targum Onkelos and read it
together with the Torah. This practice
is determined in the Talmud, and
weekly readings are made twice from
the Hebrew Torah and once from the
Targum (shnayim Migra wa-ahad
Targum). Al-Qirqgisdni finds the
reverence shown by the Rabbanites to
Targum Onkelos excessive, and in this
context, he cites Onkelos's
interventions in the translation as an
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Onkelos'un ceviriye yaptigi
miidahaleleri 6rnek gostermektedir. El-
Kirkisani Targum Onkelos’taki ceviri
degisiklikleri icin alt1 ornek
kullanmaktadir. Bunlardan bes tanesi
Targum Onkelos’ta yer almaktadir.
Modern arastirmalarda Targum
Onkelos’ta Tora’dan farkli olarak
terciime edilen on binden fazla yer
bulundugu ortaya koyulmaktadir. El-
Kirkisdn’nin bu degisikliklerin az bir
kismina deginmis olmasi Targum
Onkelos’'un tam metnine ulagamamis
olabilecegini diistindiirmektedir.

El-Kirkisini, Aramice Neviim cevirisi
Targum Yonatan1 ele alirken
Rabbanilerin miitercim Yonatan ben
Uzziel'le ilgili goriislerini
aktarmaktadir. Onlara gore, Rabbani
lider Hillel'in en biiyiik ve en yiice
Ogrencisi olarak goriilen Yonatan ben
Uzziel Hz. Musa'yla ayn1 seviyede kabul
edilmektedir. Talmud’da Yonatan ben
Uzziel'in Hillel'in 6grencisi oldugu ve
yiceligi belirtilmekle birlikte Hz.
Musa’yla aynmi seviyede olduguna dair
dogrudan bir ifade bulunmamaktadir.
El-Kirkisdni Rabbanilerin bu derece
methettikleri Yonatan ben Uzziel'in
terclimesinde hatal ifadeler
bulundugunu belirtmekte, bunlardan {i¢
tanesini Ornek gostermektedir. El-
Kirkisant’nin verdigi hatali ceviriler
Targum Yonatan’da yer almaktadir.

El-Kirkisdni = Rabbanilere  yonelttigi
elestiriler karsisinda Rabbanilerin farkl
tepkiler gosterdiginden bahsetmektedir.
Bazilar1 bu Karai iddialarin iftira olarak
gormekte, bazilar1 Rabbani azinliklara
ait goriisler olarak kabul etmekte,
bazilar1 da muhaliflerin calismalar:
olarak degerlendirmektedir. Boylelikle
Karai iddialar1 konusunda kendilerini
savunmak durumunda kalan
Rabbanilerin kendi aralarinda hemfikir
olmadiklar gériilmektedir.

example.  Al-Qirqisdni uses  six
examples for translation changes in
Targum Onkelos. Five of them are
located in Targum Onkelos. Modern
studies reveal that ten thousand places
in the Targum Onkelos have been
translated differently from the Torah.
The fact that al-Qirgisini mentioned
only a few of these changes suggests
that he may not have reached the full
text of Targum Onkelos.

Al-Qirqisdni, while discussing the
Aramaic Neviim translation Targum
Jonathan, conveys the views of the
Rabbanites on the translator Jonathan
ben Uzziel. According to them,
Jonathan ben Uzziel, who is seen as the
greatest and most exalted disciple of
the Rabbinic leader Hillel, is considered
on the same level as Moses. Although it
is stated in the Talmud that Jonathan
ben Uzziel was a student of Hillel and
his greatness, there is no direct
statement that he was on the same level
as Moses. Al-Qirqgisdni states that there
are erroneous expressions in the
translation of Jonathan ben Uzziel,
whom the Rabbanites praised so much,
and cites three examples. The
erroneous translations given by al-
Qirgisdni are found in Targum
Jonathan.

Al-Qirgisani mentions that Rabbanites
reacted differently in the face of his
criticisms against Rabbanites. Some see
these Karaite claims as slander, some as
views  belonging to  Rabbanite
minorities, and some consider them to
be the work of dissidents. Thus, it is
seen that the Rabbanites, who had to
defend themselves against the Karaite
claims, could not reach a consensus
among themselves.
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Giris’

Orta cagda, bilhassa gaonlar (geonim) doneminde' Yahudilik fikir
ayriliklarinin yogun olarak yasandigl bir déneme girmistir. Baslangicta
cesitli sahislar etrafinda kiiciik gruplar halinde varliklarini siirdiiren
ayrilikc1 hareketler, ilerleyen dénemde Yahudiler arasinda ciddi bir
bolinmeye mneden olan Karailik mezhebinin dogusuna zemin
olusturmustur.? Ayrilan gruplarin ortak yonleri, Rabbani din adamlarinin
onderligi ve Talmud'un gecerliligini reddetmeleri, Rabbani gelenegin
tekelinde olmadan her bireyin Tanah’t yorum hakkina sahip oldugunu
kabul etmeleri, siirgliniin sona ermesi ve Mesih’in gelmesi icin cile hayat1
yasamalaridir.? Yahudilerin biiyiik cogunlugunu olusturan ve temsilcisi
durumunda olan Rabbaniler, dini otoritelerine karsi cikan Karai gruplari
sapkin (minim) statiisinde gérmiislerdir.* Karailer ise dinin hakikatine
sahip ciktiklarini iddia etmisler ve Rabbanilerin din anlayisini pek ¢ok
yonden elestiriye tabi tutmuslardir.®

Abbasi hilafetinin merkezi olan Irak bdlgesinde yasamis olan Anin
ben David (6. 795) Karailik denilince ilk akla gelen isimlerdendir.°

Bu calisma, Ankara U. Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Dog. Dr. Yasin Meral
danismanliginda hazirlanmakta olan doktora tezinden {iretilmistir.

Yahudilerin manevi 6nderliginin Babil’deki Sura ve Pumbedita Akademilerinin
lideri olan gaonlar (geonim) tarafindan yapildigi, M.S. 589-1038 yillarina tekabiil
eden dénemdir. islam devleti icerisinde yasadiklar: bu dénemde Yahudilerin siyasi
temsilcisi Re’su’l-Cdliit (Res Galuta) sifatiyla gorev yiiriiten cemaat liderleridir. Leon
Nemoy, Karaite Anthology Excerpts from the Early Literature (New Haven and Londra:
Yale University Press, 1980), xiii-xv.

Rabbani Yahudilikten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ilk Yahudi gruplar, Ebu isa el-
isfahani (8. yiizy1l) ve Yudgan (8. yiizyil) gibi sahislarin énderliginde gelismis mesihi
karakterli mezhep hareketleridir. Bk. Yasar Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri
(istanbul: Anka Yayinlari, 2001) 251-257.

Nemoy, Karaite Anthology, xvi.

Onceleri Rabbanilerle bariscil bir iletisim siirdiiren Karai gruplar, Saadya Gaon (.
942) tarafindan ilk ciddi elestiriye maruz kalmislar ve cemaatten uzaklastirilmasi
gereken miirtedler olarak kabul edilmislerdir. Bk. Nemoy, Karaite Anthology, xx.
Saadya Gaon'un elestirisini takip eden siirecte Karailer kendilerini savunmak iizere
ilmi eserler vermis, 6nemli alimler yetistirmislerdir. Rabbani elestirileri Karailerin
birlik kurmasinda etkili olurken, Karai elestirileri de Rabbanilikte bazi reformlar
yapilmasini netice vermistir. Nemoy, Karaite Anthology, xx-xxi. Saadya Gaon’a cevap
veren Karai yazarlar hakkinda bk. Samuel Poznariski, “The Karaite Literary
Opponents of Saadiah Gaon in the Tenth Century”, The Jewish Quarterly Review 18/2
(Jan. 1906): 209-250; Samuel Poznanski, The Karaite Literary Opponents of Saadiah
Gaon (Londra: Luzac & Co. 46 Great Russell Street, 1908).

El-Kirkisdni, Anin ben David’in “dini hiikiimler hakkindaki biitiin hakikati
aciklayan ilk kisi” oldugunu belirtmektedir. Ya‘’k{b el-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr ve’l-
Merdkib Code of Karaite Law, ed. Leon Nemoy (New York: The Alexander Kohut
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Rabbanilikten ayrilan ilk alim olmasi, 6gretilerini bir eserde toplamasi ve
goriislerinin Karailer tarafindan benimsenmesi gibi 6zellikleri” sebebiyle
Anan ben David akademik calismalarda Karailigin kurucusu olarak
goriilmiistiir. Ancak son calismalarda Anin ben David’in Karailigin degil
Ananilerin kurucusu oldugunun alt1 cizilmektedir.® Her ne kadar Karailer
Anan ben David’in fikirlerinden etkilenmis olsalar da Anan ben David’in
takipcileri, ilk donemlerde Karailerden ayri bir firka olarak Ananiler
(Andaniyye) ismiyle taninmistir. 12. yiizyildan itibaren Karailer
(Karayim/Kardiyye) ad1 onlar1 da kapsar sekilde kullanilmistir.® Anan ben
David dini hiikiimleri aciklamak {izere Sefer ha-Mitsvot (Kitdbu's-
Serdi/Yasalar Kitab1) isimli eseri kaleme almistir.'® Onun temel 6gretisi,
Tanah’t (Yazilh Tora) dinin yegine kaynagi kabul edip Rabbani din
adamlarinin yorumundan olusan literatiire (Sozli Tora) itibar
etmemektir.!’ Anan ben David 6gretisini “Tevrat’ iyi arastirin ve benim
goriislerime dayanmayin.” (Happisii be-Orayta sappir ve al tis’anu al da’ati)
soziiyle formiile etmistir.’? Karailerin tamami tarafindan benimsenen bu

Memorial Foundation, 1939-1940), 1.2.14. Karailigin kékeni ve Anan ben David’in
Karailikteki rolii hakkinda bk. Moshe Gil, “The Origins of the Karaites”, Karaite
Judaism: A Guide to Its History and Literary Sources, ed. Meira Pollack (Leiden-Boston:
Brill, 2003), 73-118; Martin A. Cohen, “Anan Ben David and Karaite Origins”, The
Jewish Quarterly Review 68/3 (Jan. 1978): 129-145; Martin A. Cohen, “Anan Ben
David and Karaite Origins: II”, The Jewish Quarterly Review 68/4 (Apr. 1978): 224-
234.

Nemoy, Karaite Anthology, xviii-xix.

El-Bir{ini, Ananilerin kurucusunun Anin ben David’in torununun oglu Anan (Anan
ben Saul ben Daniel ben Anan) oldugunu belirtmektedir. Eb{i Reyhan Muhammed b.
Ahmed el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye ‘ani’l-Kuriini’l-Haliye, ed. Eduard Sachau (Leipzig:
Brockhaus, 1878), 58-59; Eb{i Reyhdn Muhammed b. Ahmed el-Bir(ini, The Chronolgy
of Ancient Nations an English Version of the Arabic Text of the Athdar-ul-Bakiyya of
Albirini, cev. Edward Sachau (Londra: W. H. Allen & Co. 13 Waterloo Place, 1879),
68-69.

Yoram Erder, “Anan ben David”, Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed.
Norman A. Stillman (Leiden-Boston: Brill, 2010), 1: 206.

Aramice olan Sefer ha-Mitsvot'ta Tevrat kiraat1 ve calismalari, temizlik, koser
yiyecek ve giysiler, Sabat ve bayramlar, kadinlara yonelik hiikiimler, siinnet, ceza
hukuku gibi konular ele alinmaktadir. Anin ben David’in hayati ve Sefer ha-
Mitsvot'tan cesitli pasajlarin ingilizce cevirisi icin bk. Nemoy, Karaite Anthology, 3-
20. Ayrica bk. Yasar Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, 263-267; Gil, “The Origins
of the Karaites”, 79-80.

Kutluay, islim ve Yahudi Mezhepleri, 265-266; Daniel Frank, Search Scripture Well
Karaite Exegetes and the Origins of the Jewish Bible Commentary in the Islamic East,
(Leiden-Boston: Brill, 2004), 2-3.

Yasin Meral, Yahudi Kaynaklan Isiginda Yahudilik (istanbul: MilelNihal Yayinlari,
2021) 336.
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diisiince, Rabbanilere yoneltilen elestirilerde en 6nemli hareket noktasi
olmustur.

Rabbani gelenek karsit1 hareketlerin Irak’tan sonra gelisim gosterdigi
ilk yerlerden biri iran bélgesidir. Burada yetisen Benyamin en-Nihavendi
(9. yiizyil) Karai bilginler arasinda énemli bir yer tutmaktadir.’*> Anan ben
David’in torunlarindan Yosiya'ya talebelik eden en-Nihavendi, Karailigin
tesekkiil etmesinde onciilik etmistir. Rabbani karsiti1 cesitli gruplarin
birlik olusturarak Anan ben David’in ailesiyle bir araya gelmesini saglamus,
bu topluluga isim olarak Ba’aley Mikra (Tanah’in Ustatlari/Takipcileri)
tabirini kullanmigtir.'* Karai isimlendirmesinin Mikra soOzciigiiyle
baglantili oldugu ve en-Nihdvend’nin kullanimina dayandig:
distiniilmektedir.'”> En-Nihavendi'nin Sefer Mitsvot (Yasalar Kitab1) ve
Sefer Dinim (Kanunlar Kitab1) isimleriyle bilinen calismalari, dini
hiitkiimler hakkinda Karai diisiincesini ortaya koyan en eski
kaynaklardandir.'® Onun, Tevrat'in bazi bdliimlerine tefsirler yaptigi
bilinmektedir.!” En-Nihdvendi’nin, Tanah’t merkeze almakla birlikte
Rabbani dini literatiirii hakkinda Anin ben David’den daha esnek bir
yaklasim sergiledigi bilinmektedir.®

Gil, “The Origins of the Karaites”, 97, 113. Benyamin en-Nihavendi sonraki Karai
yazarlar tarafindan en cok atifta bulunulan isimlerdendir. Frank, Search Scripture
Well, 3.

Yoram Erder, “Benjamin al-Nahawandi”, Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed.
Norman A. Stillman (Leiden-Boston: Brill, 2010), 1: 416. Ayrica bk. Nemoy, Karaite
Anthology, xvii, 29. Karai kaynaklarda Karaim ve Bney Mikra (Tanah’in Cocuklar1)
tabirleri de kullanilmaktadar.

Gil, “The Origins of the Karaites”, 107, 109-110; Cohen, “Anan Ben David and
Karaite Origins”, 130; Mustafa Sinanoglu, “Karailik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24: 424. Bagka bir arastirmada, Anin
ben David ailesinin Karailerle birlesmesinin Anin ben David'in torununun oglu
Anan (Anan ben Saul ben Daniel ben Anan) zamaninda gerceklestigine dair bulgular
aktarilmaktadir. Haggai Ben-Shammai, “Between Ananites and Karaites:
Observations on Early Medieval Jewish Sectarianism”, Studies in Muslim-Jewish
Relations, ed. Ronald L. Nettler (Chur: Harwood, 1993), 24-25.

Sefer Dinim isimli calisma Masat Benyamin (Benyamin’in Hediyesi) basliiyla kismen
yayimnlanmistir. Ibranice olarak kaleme alinan eserde evlilik, zina, miras, vesayet,
hediyeler, borglar, sahitlik gibi konulardaki dini hiikiimler aciklanmaktadir. Sefer
Dinim’den cesitli pasajlarin ingilizce cevirisi i¢in bk. Nemoy, Karaite Anthology, 22-
29. Ayrica bk. Kutluay, Isldm ve Yahudi Mezhepleri, 268; Nuh Arslantas, Islam
Toplumunda Yahudiler Abbdst ve Fatimi Dénemi Yahudilerinde Hukuki, Dini ve Sosyal
Hayat (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 70.

Tora, isaya, Nesideler Nesidesi, Vaiz ve Daniel béliimlerine tefsir yapmistir. Nemoy,
Karaite Anthology, 22.

Nemoy, Karaite Anthology, 22; Erder, “Benjamin al-Nahawandi”, 1: 417.
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En-Nihivendinin 6grencisi olan iranli Karai 4lim Danyal ed-
Damegani/el-Kmisi'® (9. ylizy1l) Karailerin gelismesine katkida bulunan
isimlerdendir. Kudiis'te Aveley Tsiyon (Siyon’'un Yas Tutanlari) adiyla
bilinen harekete liderlik ederek Kudiis'teki Karai toplulugunu
gliclendirmistir. Aveley Tsiyon, Yahudilerin siirgiinden kurtulusu ve Mesih
kralliginin kurulmas: icin Mabet’in yikilisina yas tutma, yeniden insa
edilmesini hizlandirmak iizere tévbe etme, cile hayati yasama ve Kudiis'e
goc etmeye tesvik gibi faaliyetlerde bulunmustur.?® El-Kmisi,
Yahudilerin siirgiinden kurtulmasina engel oldugu diisiincesiyle Rabbani
gelenegi reddetmistir.?! Tevrat'in birden fazla yorumu olmasini reddedip
yalnizca bir hakiki anlami oldugunu savunan el-KGmisi, Tanah'in ¢esitli
boliimlerine tefsirler yapmis ve Sefer ha-Mitsvot (Yasalar Kitabi) isimli
eseri yazmistir.??

Anian ben David, en-Nihavendi ve el-K{imis’nin yazilarinin bir kismi
gliniimiize ulasmis, digerleri hakkinda ise ikinci el kaynaklarda bilgi
verilmistir.?? Karai diistincesinin izini siirerken biitiiniine ulasabildigimiz
ilk kaynaklardan biri, Irak bolgesinde yetismis Karai bilgin Ya’k(b el-
Kirkisani (6. 940’tan sonra) tarafindan kaleme alinan Kitdbu’l-Envar ve’l-
Merdakib'tir (Isiklar ve Bekci/Gozlem Kuleleri Kitab1).?* On ii¢ makaleden

K{mis vilayetinin sehri olan Damg4n iran’in kuzeyinde yer almaktadir.

Yoram Erder, “The Mourners Of Zion: The Karaites In Jerusalem In The Tenth And
Eleventh Centuries”, Karaite Judaism: A Guide to Its History and Literary Sources, ed.
Meira Pollack (Leiden-Boston: Brill, 2003), 213-218. Siyon’un yas tutanlar1 hakkinda
ayrica bk. Yoram Erder, “The Negation of the Exile in the Messianic Doctrine of the
Karaite Mourners of Zion”, Hebrew Union College Annual 68 (1997): 109-140; Yoram
Erder, “The Observance of the Commandments in the Diaspora on the Eve of
Redemption in the Doctrine of the Karaite Mourners of Zion” Henoch XIX (1997):
175-202; Yoram Erder, “The Karaites and the Second Temple Sects”, Karaite Judaism:
A Guide to Its History and Literary Sources, ed. Meira Pollack (Leiden-Boston: Brill,
2003), 119-143; Yoram Erder, The Karaite Mourners of Zion and the Qumran Scrolls:
On the History of an Alternative to Rabbinic Judaism (Turnhout: Brepols, 2017); Meral,
Yahudi Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 342-344.

Frank, Search Scripture Well, x-xi.

Tevrat’in on iki peygamber kitaplarina yaptig: tefsirler biitiiniiyle, diger boliimler de
parcalar halinde giiniimiize ulagmistir. Frank, Search Scripture Well, 4-5. ibranice
olarak kaleme alinmis olan tefsirlerden ve Sefer ha-Mitsvot'tan bazi bdliimler
Ingilizceye terciime edilmistir. Bk. Nemoy, Karaite Anthology, 31-41. Barry Dov
Walfish, “Daniel al-Qamis1”, Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed. Norman A.
Stillman (Leiden-Boston: Brill, 2010), 2: 17-18.

El-Kirkisin’'nin eseri, Anin ben David, En-Nihivendi ve El-K{imisi hakkinda en eski
ve ana bilgi kaynaklarindan biridir.

El-Kirkisdni’'nin Tora’nin baz1 béliimlerine tefsir yaptig1 Kitdbu’-Riydd ve’l-Hadd’ik
(Bahceler ve Parklar Kitabi) isimli eseri de yayinlanmistir. Bunlarin disinda Tekvin,
Eylip ve Vaiz Kitaplarina tefsirleri, Hz. Muhammed'’in niibiivvetine reddiye yaptig:
Kitab fi Ifsadi Niibiivveti Muhammed, tefsir usullerini ele aldig1 el-Kavl ‘ale’t-Tefsir
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olusan bu eserde, Yahudi mezhep hareketleri kronolojik olarak
tanitilmakta, bu mezheplere ait bazi goriisler elestirilmekte, Miislimanlar,
Hiristiyanlar ve cesitli kelami akimlarin fikirleri reddedilmekte, dini
hitkimlerin kaynaklari ve usulleri belirlenmekte, on emir, siinnet, Sabat,
Yahudi takvimi, bayramlar, koser kurallari, evlilik ve miras konular:
aciklanarak tartismali yonleri ele alinmaktadir.?® Kitdbu’l-Envdr genis
mubhtevasi ile hem bir Dinler ve Mezhepler Tarihi calismasi, hem bir
reddiye, ayn1 zamanda Karai Fikih Usulii, Fikih ve Kelam eseri 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu nitelikleri dikkate alindiginda, Karai distincesini
anlamak tizere basvurulacak en temel kaynaklardan biri olmaktadir.

Tiirkiye’de el-Kirkisani ve Kitdbu’l-Envdr hakkinda yapilan tek
miistakil calisma Yasin Meral tarafindan hazirlanan makaledir.?® Meral'in
makalesinde el-Kirkisdni’'nin Hz. Muhammed’in niibiivveti ve i’cazu’l-
Kur'an hakkindaki reddiyesi ele alinmaktadir.?” Meral'in makalesi
haricinde cesitli tezler, kitaplar ve makaleler icerisinde atiflar yapilmis
olmakla birlikte, el-Kirkisani'yi ve Kitdbu’l-Envdr'i merkeze alan kapsamlh
bir arastirma bulunmamaktadir.

Kitabu'l-Envar'da reddiye yapilan Yahudi mezhepleri arasinda
Rabbanilik 6nemli bir yer tutmaktadir. El-Kirkisani hem itikadi hem de
ameli meselelerde Rabbanilerin benimsedigi pek c¢ok konuyu ele
almaktadir. Yahudiligin temel esaslarindan biri olan kitap inanci,
mezhepler arasindaki tartismalarda en c¢ok glindeme getirilen
meselelerden biridir. Bilhassa Rabbaniler ile Karailer yazili Tevrat'in
konumu ve so6zli Tevrat'n mesruiyeti {izerine uzun tartismalar
yapmaktadir. El-Kirkisdnl’nin Rabbanilerin kitap anlayisina getirdigi
elestirilerden bazisi, Tevrat cevirileri hakkindaki gériislerine yoneliktir. Bu
calismada, el-Kirkisani’'nin Grekce ve Aramice Tanah cevirileri hakkindaki
degerlendirmeleri ve ceviriler tizerinden Rabbanilere yonelttigi elestiriler

ve’s-Serhu’l-Me’ani, terciime ilkelerinden bahsettigi el-Kavl ‘ale’t-Terceme ve inanc
prensipleri hakkinda Kitdbu’t-Tevhid isimli eserleri bulunmaktadir. Nemoy, Karaite
Anthology, 44-45.

Bk. Ya‘’kib el-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr ve’l-Merdkib Code of Karaite Law, ed. Leon
Nemoy, 2 cilt (New York: The Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939-1940).
Kitdbuw'l-Envdr'in birinci makalesi iki ayr1 calismada ingilizceye terciime edilmistir.
Bk. Leon Nemoy, “Al-Qirgisdni’s Account of the Jewish Sects and Christianity”,
Hebrew Union College Annual 7 (1930): 317-397; Bruno Chiesa &Wilfrid Lockwood,
Ya’quib al-Qirqisdni on Jewish Sects and Christianity: A Translation of “Kitdb al-Anwdr”,
Book I, with Two Introductory Essays (Frankfurt am Main-Bern-New York-Nancy:
Verlag Peter Lang, 1984) 91-200.

Yasin Meral, “Orta Gag Karai Bilginlerinin islam Elestirisi: Yakup el-Kirkisani
Ornegi”, Dini Arastirmalar 17/45 (2014): 93-114.

El-Kirkisan?'nin islam’a reddiyesi icin bk. El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, I11.15.
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ele alinacaktir. Bu baglamda Rabbani gelenekteki Septuagint, Targum
Onkelos ve Targum Yonatan’a bakis incelenecektir.

1) Septuagint

Latince “yetmis” anlamina gelen Septuagint, Tanahm MO. 3-1.
yuzyillar arasinda yapilmis Grekce/Yunanca cevirisinin ismidir.
“Yetmisler Cevirisi” ve Roma rakamiyla LXX gibi cesitli sekillerde
isimlendirilen bu metin glinimiizde mevcut olan en eski Tanah
terciimesidir. Tora boliimiiniin Kral II. Ptolemy (MO. 285-247) déneminde,
Yahudilerden yetmis veya yetmis iki kisi?® tarafindan iskenderiye’deki
Yahudiler icin hazirlandig1 rivayet edilmektedir. Neviim ve Ketuvim
boliimleri de MO. 1. yiizyila kadar tamamlanmaistir. Septuagint’in icerik ve
iislup bakimindan Yahudilerin elindeki Tanah’tan farklilastig1 boliimler
bulunmaktadir. Tanah’in kanonizasyonu heniiz tamamlanmadigindan
apokrif kitaplar da Septuagint icerisine dahil edilmistir. Bu kitaplar,
Yahudiler ve Protestan Kilisesi tarafindan apokrif; Katolik ve Ortodoks
Kiliseler tarafindan deuterokanonik olarak kabul gérmektedir.?°

El-Kirkisdni, Tevratin Grekce cevirisi Septuagint hakkinda
degerlendirmeler yaparken oOncelikle Hiristiyanliktaki konumundan
bahsetmektedir. Hiristiyanlar, Yahudi dinini bilmeleri ve kabul etmelerine
ragmen terk ettikleri icin dini G6gretileri cogunlukla yalan ve iftiradan
olusmaktadir. Ellerindeki Tevrat cevirisinin (Septuagint) tagyir ve tebdil
edildigi sOylenirse Hiristiyanlar arasinda Kiifiri*® gibi baz1 sahislar

Yetmis sayisinin Hz. Musa ile Sina Dagi'nda Tanr1’y1 miisahade eden yetmis ihtiyar:
temsil ettigi diisiiniilmekte; yetmis iki sayis1 hakkinda da israilogullarinin on iki
kabilesinden altisar kisinin ceviri faaliyetine katildig: rivayet edilmektedir. Bk. R. J.
H. Shutt, “Letter of Aristeas (Third Century B.C.-First Century A.D.)”, The Old
Testament Pseudepigrapha: Expansions Of The "Old Testament" and Legends, Wisdom
And Philosophical Literature, Prayers, Psalms, and Odes, Fragments of Lost Judeo-
Hellenistic Works, ed. James H. Charlesworth (New York: Doubleday & Company, Inc.
Garden City, 1985), 2: 16.

Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat (istanbul: Pmar Yayinlari, 2010), 23-24;
Meral, Yahudi Kaynaklan Isiginda Yahudilik, 149. Septuagint hakkinda ayrica bk.
Pinar Serdar Dinger, “Eski Ahit’in ilk (?) Yunanca Cevirisi: Septuagint (LXX)"
Akademik Hassasiyetler 6/Sanat Tarihi Ozel Say1s1(2019): 159-174.

Kitabuw'l-Envdr'da ismi “Kifiri” seklinde yazilan bu sahis hakkinda farkh fikirler
bulunmaktadir. Kitdbu’l-Envdr'in cevirisini yapan Chiesa ve Lockwood’a gore Kifirl
kilise babalarindan biri olan Siprianus (Cyprian) olabilir. Berberi kokenli olan
Siprianus (200-258) Kartaca’da episkoposluk gorevi yapmistir. Chiesa & Lockwood,
Ya’qiib al-Qirqgisdni on Jewish Sects and Christianity: A Translation of “Kitdb al-Anwdr”,
Book I, with Two Introductory Essays, 130, 175 (103. dipnot). Bir diger gériiste, Kiifirf
kelimesi Kibrisi olarak okundugunda Kibris'ta episkoposluk yapan Epifanus’a
gonderme olmasi ihtimalinden bahsedilmektedir. Nitekim el-Kirkisini'nin
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Siiryanicenin kadim bir dil oldugunu iddia ederek kendilerini
savunmaktadir.?! El-Kirkisdni bu iddialar1 yizsiizlik olarak ifade
etmektedir. Hiristiyanlarin genel kanaatine gore, kral Ptolemy
Yahudilerden yetmis ihtiyar1 (seyh)*? toplayip ikiserli gruplar halinde,
birbirinden ayr1 yerlerde Tevrat'in®? yirmi dort kitabini cevirmelerini
istemistir. Terciimeler tamamlandiginda aralarinda hicbir ihtilaf
bulunmadig goriilmiis ve bu ceviriye “yetmisler cevirisi” (ihrdcu’s-seb‘in)
ismi verilmistir. Dolayisiyla onlara gore ceviride herhangi bir tagyir ve

Septuagint anlatiminda izleri goriilen Hiristiyan kaynagin Epifanus’a dayanan bir
versiyon oldugu belirtilmektedir. Bk. Abraham Wasserstein & David J. Wasserstein,
The Legend of the Septuagint from Classical Antiquity to Today (New York: Cambridge
University Press, 2006), 218 (3. dipnot).

' Tanrrnin insanogluna Ogrettigi ilk dil hakkinda cesitli goriisler ortaya
koyulmaktadir. Baz1 miiellifler, ilk dilin ibranice olmadigini, Siiryanice veya onun
dialekti olan dillerden biri olabilecegini ifade etmektedir. Bk. The Cave of Treasures,
24:9-11 (Alexander Toepel, “The Cave of Treasures A new translation and
introduction”, Old Testament Pseudepigrapha: More Noncanonical Scriptures, ed.
Richard Bauckham v.dgr. (Michigan-Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans
Publishing Company Grand Rapids, 2013), 1: 558) . Hatta bir Tevrat el yazmasinin
girisinde Toramin Hz. Musa’ya Siiryanice olarak indirildigi, yetmis yashnin
Siiryaniceden ibranice’ye terciime ettikleri bilgisi verilmektedir. Sina Dagr'ndaki St.
Catherine Manastiri'nda bulunan bu el yazmasi (MS no. 3 Arabic) 1358de
kopyalanmistir. Bk. Library of Congress, “Image 5 of Arabic Manuscripts 3. Old
Testament”, erisim: 02.04.2022,
https://www.loc.gov/resource/amedmonastery.00279385743-
ms/?sp=5&st=image&r=-0.309,-0.071,1.72,0.815,0. Septuagint’le ilgili en eski
kaynaklardan biri olan Aristeas’in Mektubu’'nda da benzer bir olay aktarilmaktadir.
Kral ceviri talimat1 verdiginde, Yahudilerin Siiryanice kullandiklari, dolayisiyla
tercime edilecek Toranin da Siiryanice oldugu zannedilirken farkli bir yaz
kullandiklari anlagilmaktadir. Bk. Shutt, “Letter of Aristeas (Third Century B.C.-First
Century A.D.)”, 2: 12. El-Kirkisdni'nin burada bahsettigi Stiryanicenin kadim dil
olmasi argiimam bu iddialara atifta bulunmaktadir. Boylelikle Tevrat'in Tanri
tarafindan ibranice olarak degil kadim dil olan Siiryanice dilinde indirildigi ve
Septuagint'in Ibranice Tevrat’tan farkli olmasinin tagyir ve tebdil olmayacagl ima
edilmektedir. Ote yandan El-Kirkisini kadim dil tartismalarina katilmakta, Tora
tefsirinin girisinde dilbilimsel yontemlerle ibranice’nin Aramiceden daha eski bir
dil oldugunu savunmaktadir. Hartwig Hirschfeld, Qirgisani Studies (Londra: Jews’
College 1918), 44-45; Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 159-
160. Toramin Siiryanice olmasi konusunda bk. Serge Ruzer, “Hebrew versus
Aramaic as Jesus’ Language: Notes on Early Opinions by Syriac Authors”, The
Language Environment of First Century Judaea: Jerusalem Studies in the Synoptic
Gospels, ed. Randall Buth & R. Steven Notley (Leiden-Boston Brill, 2014), 2: 182-205.

32 ihtiyar kelimesi ibranice’de zaken tabiriyle ifade edilmekte olup Yahudi bilgini
anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Misna, Avot, 1:1; Rumeysa Bektas, Yahudilikte
Itikddi Sapkinliklar ve Cezalar: (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,
2020), 65-67.

**  Burada Tanah kastedilmektedir.
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tebdil bulunmamaktadir. Rabbaniler Hiristiyanlarin bu anlatimlarini
kabul etmekte ve ceviriyi yaptiran kralin adini Talmay3?* olarak
zikretmektedirler. Ancak Rabbanilere gore, Tanr’'nin telkinleri
istikametinde ceviri yapanlar on yerde degisiklik yapmiglardir.?>

El-Kirkisdni, Rabbanilere gére Tevratin Grekce cevirisinde
degistirilen on yeri su sekilde siralamaktadir:

1. Tekvin 1:1’de “Baslangicta yaratt1i Tanr1” (beresit bara elohim)
ifadesinde “Baslangicta” ile “Tanr1” kelimelerinin yerleri degistirilmis ve
“Tanr1 yaratt1 baslangicta” (elohim bara beresit) seklinde yazilmigtir.3¢

Talmud’da bu degisiklik zikredilmektedir.?” Yahudi gelenege gore
buradaki amag, “baslangic” (beresit) kelimesinin Tanrr'y1r yarattigl
izlenimini, dolayisiyla diialist tanri fikrini ortadan kaldirmak; diinyanin
onceden var olmadigini, Tanri’min ilk ve mutlak yaratici oldugunu
vurgulamaktir.?®

2. Tekvin 1:26’da “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan
yaratalim” (naase adam betsalmenu kidmutenu) ciimlesinde fiil birinci
cogul sahis yerine birinci tekil sahis olarak kullanilmis ve “suret” ve
“benzerlik” kelimelerine iyelik eki getirilmeden “Bir surette ve benzerlikte
insan yaratayim” (eese adam betselem u-bidmut) seklinde ceviri
yapilmistir.3°

Septuagint'teki bu degisiklikten Talmud’da bahsedilmektedir.4°
Yahudi kaynaklara gore, degisiklikten maksat birden fazla Tanr1 olmasi ve
Tanr’'min insan formuna girmesi gibi muhtemel diistinceleri
engellemektir.*!

3. Tekvin 1:27'de “Onlar erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava
bara otam) metninde, “onlar1” (otam) zamiri ¢ogul formdan tekil forma

Ptolemy ismi Kitdbwl-Envdrda “ueswlbay seklinde yazilmis olup Ibranice ve
Aramicedeki karsilig1 Talmay seklindedir. Tanah’ta Talmay isminde cesitli sahislar
zikredilmektedir. Bk. Sayilar 13:22; II. Samuel 3:3. Talmud’da da II. Ptolemy icin
Talmay ismi kullanilmaktadir. Bk. Babil Talmudu, Megilla, 9a. Yahudi kaynaklardaki
Talmay kelimesi Ptolemy isminin farkl bir versiyonu olarak karsimiza cikmaktadir.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bu degisiklikle ilgili Yahudi gelenekteki malumat ve Yunan felsefesinin etkileri
hakkinda bk. Giuseppe Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts: The
Septuagint, Aquila and Ben Sira in the Jewish and Christian Traditions (Leiden-Boston:
Brill, 2006), 106-109.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 110-115.
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degistirilerek “Onu erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava bara oto)
seklinde cevirilmistir.*?

Talmud’da bu pasaj zikredilmemekte, ayni konudan bahseden ancak
el-Kirkisani’'nin listesine almadigi Tekvin 5:2’ye yer verilmektedir.
Talmud’a gore, “Onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava
beraam) climlesinde fiile getirilen cogul ek tekil olarak degistirilmis ve
“Onu erkek ve disi olarak yaratt1” (zahar u-nekava berao) seklinde terciime
edilmistir.*> Yahudi gelenekte, Tekvin 1:27’de gecen “Tanri insani...
yaratt1” ifadesinde Tanri’'min “bir insan” yarattifl bilgisiyle celiski
olusmamasi icin Tekvin, 5:2'deki ifadenin cogul degil tekil tercih edildigi
belirtilmektedir. Tekvin 1:26-27 ve 5:2 birbiriyle baglantili olarak
degerlendirilen pasajlardir. Yahudi kaynaklarin Septuagint’teki degisiklik
listesinde bazen aralarindan iki pasaji bazen de ii¢ pasaji siraladiklari
goriilmektedir.** Tanr’’'nin “bir insan” yaratmasi ile bu yaratisi kadin ve
erkek olarak gerceklestirmesi arasindaki celiskili goriinti Yahudi
kaynaklarda cesitli sekillerde yorumlanmaktadir.*®

4. Tekvin 2:2’de “Ve Tanr1 yaptig isi yedinci giinde bitirdi ve yedinci
gliinde istirahat etti” (vayhal elohim bayyom hassevii melahto aser asa
vayyisbot bayyom hassevii) pasajinda birinci “yedinci” ifadesi “altinci”
olarak degistirilmis, “Ve Tanr1 yaptigl isi altinci giinde bitirdi ve yedinci
glinde istirahat etti” (vayhal elohim bayyom hassisi melahto aser asa
vayyisbot bayyom hassevii) seklinde yazilmistir.4

Talmud bu degisikligi listelemektedir.*” Yahudi kaynaklara gore,
Tanri’'nin yedinci giin olan Sabat’ta is yaptigl izlenimi vermemek icin bu
degisiklik yapilmistir.*® Zira Tevrat'ta Tanr1 “Ciinkii ben, Rab yeri gogi,
denizi ve biitiin canlilar1 alti giinde yarattim, yedinci giin dinlendim.”*°
demektedir. Gliniimiizde hem Septuagint, hem de Pesitta (Siiryanice ceviri)
ve Samiri Tevrati'nda yer alan bu farklilikla iki metin (Tekvin 2:2 ile Cikis

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Karsilastirma icin bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 55-
79.

Bu pasajlar gesitli sorular1 giindeme getirmektedir. Tanr1’nin yarattig1 bir insan m
iki insan miydi? ikiyse, cinsiyetleri erkek mi kadin miydi? Tekse, bir insan hem
erkek hem kadin miydi? Bu secenekler Tanri'nin suret ve benzerligi ile bir arada
nasil okunmalidir? Sorularin Yahudi gelenekte tartisilmasi ve gnostik mitolojilerle
iliskisi hakkinda bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 110-115.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 115-117.

Cikis 20:11.
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20:11) arasinda celiski bulunmamaktadir.’® Ancak Tanri’'nin yedinci giin
yaratma eylemini birakmasi Tanri’nin eylemindeki siireklilik acisindan
tartismalara neden olmaktadir.”!

5. Tekvin 49:6’da “Canlar1 istedikce bir sigir sakatladilar” (u-virtsonam
ikkeru sor) ifadesinde “sigir” (sor) kelimesi degistirilerek “Canlari istedikce
bir yalak/yemlik tahrip ettiler” (u-virtsonam ikkeru avus) cevirisi
yapilmistir.>2

El-Kirkisdni'nin naklettigi degisiklik Talmud’da zikredilmekte, ancak
pasajin bas kisminda da degisiklik yapildig1 belirtilmektedir. Talmud’a
gore, “Ciinkl 6fkelenince bir adam o6ldiirdiiler, canlar1 istedikce bir sigir1
sakatladilar.” yerine “Clinkii 6fkelenince bir sigir1 (sor) 6ldiirdiiler, canlar:
istedikce bir yalak/yemlik (avus) tahrip ettiler.” seklinde ceviri
yapilmistir.’®> Yahudi gelenege gore, bu degisiklikteki amac Yakup
soyunun katil olarak algilanmasini 6nlemektir.’* El-Kirkisdni metnin
basindaki farklilig: zikretmeyip sadece son kismi vermektedir. Bu ylizden
adam oldiirmekle ilgili bir anlam degisikliginden bahsetmemektedir. Baz1
Yahudi kaynaklarda, el-Kirkisani gibi sadece metnin sonundaki degisiklik
zikredilmektedir.*®

6. Cikis 4:20'de “Ve Musa karisini ve ogullarini aldi ve onlar1 esegi
lizerine bindirdi.” (vayyikkah mose et-isto ve et-banav vayyarkivem al ha-
hamor) ctimlesinin sonundaki “esek” (hamor) degistirilerek “Ve Musa
karisini ve ogullarini aldi ve onlar1 bir adam tasiyici {izerine bindirdi.”
(vayyikkah mose et-isto ve et-banav vayyarkivem al nisse adam) seklinde
terciime edilmistir.>¢

Bk. Genesis 2:2, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX) (Isha
Books 2013); The Israelite Samaritan Version of the Torah First English Translation
Compared with the Masoretic Version, ed. ve cev. Benyamim Tsedaka (Michigan-
Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 2013), 7;
The Syriac Peshitta Bible with English Translation Genesis, cev. Craig E. Morrison
(USA: Gorgias Press 2019), 9.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 115-117.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 121-124.

Buna gore, “Clinkii 6fkelenince bir adam 6ldiirdiiler” ciimlesi Yakup’un ogullarimin
Sekem’in babasi Hamor’u éldiirmelerine (Tekvin 34:26) atifta bulunmaktadir. “Sor”
kelimesi de “sur” (duvar) seklinde okundugunda, “Canlari istedikce bir duvar tahrip
ettiler” so6zii Sekemli miihtedilerin duvarinin tahrip edilmesi (Yakup’un ogullar:
tarafindan sehrin yagmalanmasi) (Tekvin 34:27) anlamina gelmektedir. Bir diger
yoruma gore, “Cilinkii 6fkelenince bir adam o6ldiirdiiler” ifadesinde kastedilen Hz.
Yusuf'tur (Tekvin 37:19). Septuagint’te bulundugu sdylenen “avus” ifadesinin ise
Apis (Memfis’in okiiz tanris1) olabilecegi dile getirilmektedir. Bk. Veltri, Libraries,
Translations, and ‘Canonic’ Texts, 122-124.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.
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Bu pasaj Talmud’da zikredilmekte, cok kiiciik bir farklilikla “insan
tasiyan” (nose bney adam) seklinde verilmektedir.’” Yahudi kaynaklara
gore, yapilan degisiklikle esek yerine insan tasiyan at, deve gibi daha
yiiksek seviyede bir hayvanin anlasilmasi ve Hz. Musa'nin onurunun
korunmas: istenmektedir.® Septuagint’te bu pasaj “yiik hayvanlar1” (the
beasts of burden) ifadesiyle karsilanmaktadir.*®

7. Sayilar 16:15te Hz. Musa, kendisine isyan eden Korah ve
topluluguna kizip Tanrr'ya “Onlarin sunularini énemseme. Onlardan bir
esek bile almadim, iistelik hicbirine de haksizlik etmedim.” demektedir. Bu
pasajda “onlardan bir esek” (lo hamor ehad me-hem) ifadesindeki “esek”
yerine “degerli sey” kelimesi getirilerek “onlardan degerli bir sey” (lo hemed
ehad me-hem) yapilmistir.°

Talmud da bu pasajin degistirildigini belirtmektedir.6! Yahudi
gelenege gore, Hz. Musa’nin kendisine karsi cikan sahislardan herhangi bir
sey almadig1 anlami pekistirilmek istenmistir. Zira Levililerden olan Korah
ve yandaslar1 kendilerine verilen gorev ve ayricaliklarla yetinmeyip
kohenlik makamini talep etmislerdir. Hz. Musa ise onlarin konumuna ait
degerli bir seyi almadigini vurgulayarak Tanri’min hikim vermesini
dilemektedir.’? Septuagint'te “esek” yerine “arzu, istek” kelimesi
bulunmaktadir.®?

8. Levililer 11:6 ve Tesniye 14:7'de “tavsan” (ha-arnevet) kelimesinin
yerine “kiiciik ayakli/penceli” (tseirat ha-raglayim) ifadesi getirilmistir.54

Bu ifade Talmud’un degisiklik listesinde yer almaktadir. Talmud’daki
aciklamaya gore, Ptolemy’nin karisinin adi Arnevet oldugu icin kictk
disiiriici anlamdan kacinilmak istenmistir.®> Yahudi kaynaklar kirli
hayvanlardan biri kabul edilen tavsanin, tasviri bir ifadeyle
tanimlandigini  belirtmektedir. Ote yandan Grekce “tavsan” (lagos)
kelimesi Ptolemy Hanedanligi’'nin kurucusu kabul edilen Lagus’un (MO. 4.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Ayrintili aciklama icin bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 124-
126. Tevrat'ta “esek”, peygamberler ve 6nemli baz1 sahislar icin bir binek olarak
zikredilmektedir. Hz. Musa’nin yani sira Hz. Ibrahim oglunu Tanrr'ya kurban
etmeye giderken (Tekvin 22:3) ve Mesih gelecegi zaman (Zekeriya 9:9) “esek”
iizerinde tasvir edilmektedir. Bazi kaynaklarda Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Mesih’in
kullandig1 esegin ayni esek oldugu belirtilmektedir. Pirke de Rabbi Eliezer, ed. Gerald
Friedlander (New York: The Bloch Publishing Company, 1916), 224-225.

Bk. Exodus 4:20, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX).
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9b.

Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 129-130.

Bk. Numbers 16:15, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX).
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9b.
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yizyil) ismidir. Buna bagh olarak hanedanligin bir diger ismi Lagid
Hanedanligr’dir. Rabbilerin bu durumu g6z o6niinde bulundurmus
olabilecekleri diisiiniilmektedir.®®

9. Cikis 12:40’ta “Ve israilogullarinin Misir’da oturduklar1 miiddet” (u-
mosav bney yisrael aser yasvu be-mitsrayim) ifadesine, “ve biitiin
topraklarda” (ve be-kol ha-aratsot) eklemesi yapilarak “Ve israilogullarinin
Misir’da ve biitiin topraklarda oturduklar1 miiddet” (u-mosav bney yisrael
aser yasvu be-mitsrayim ve be-kol ha-aratsot) seklinde ceviri yapilmistir.67

Talmud’da bu bolimiin degistirildigi belirtilmekte, “diger
topraklarda” (u-bis’ar ha-aratsot) seklinde kii¢iik bir farkla verilmektedir.¢®
Yahudi gelenege gore, Tevrat metninin devaminda bahsedilen dort yiiz
otuz yilin tamami Misir'da gecmedigi icin bu sekilde ekleme yapilmistir.©°
Nitekim Tevrat’ta Avram’a (ibrahim) soyunun yabanci topraklarda dort
yiiz yil kélelik edecekleri bildirilmektedir.”” Ote yandan hem Septuagint’te
hem de Samiri Tevrati’nda “Ve israilogullarinin ve babalarinin/atalarinin
Misir topraginda ve Kenan topraginda oturduklari miiddet” seklinde
tercime yapilmaktadir.”! Burada, “biitiin/diger topraklarda” yerine
“Kenan topraginda” ifadesi goriilmekte ve Kenan topraginda yasamis olan
“babalar/atalar” da ciimleye eklenmektedir.

10. Tesniye 4:19’da “Tanriniz Rab bunlar biitiin halklara pay olarak
vermistir.” (aser halak Yahve™ eloheyha otam le-kol ha-amim) climlesinde
glines, ay ve yildizlari niteleyen “onlar” (otam) zamiri yerine “aydinlatmasi
icin” (le-hair) ifadesi kullanilarak “Tanrimiz Rab biitiin halklara
aydinlatmasi icin pay olarak vermistir.” (aser halak Yahve eloheyha le-hair
le-kol ha-amim) terciimesi yapilmistir.”3

Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 137-138. Nemoy, gelenege gore
tavsan kelimesinin degistirilmesinde soyadi Tavsan olan I. Ptolemy’nin gz 6niinde
bulundurulmadigini belirtmektedir. Nemoy, “Al-Qirqisini’s Account of the Jewish
Sects and Christianity”, 359 (201. dipnot).

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Babil Talmudu, Megilla, 9a.

Ayrintili aciklama icin bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 126-
129.

Tekvin 15:13.

Bk. Exodus 12:40, Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX); The
Israelite Samaritan Version of the Torah, 155.

El-Kirkisdni Yahve yerine ii¢ tane “yod” harfiyle yapilan kisaltmay1 kullanmaktadur.
Yahudiler “Tanrin Rab’bin adim bos yere agzina almayacaksin” (Cikis 20:7) emrine
dayanarak Tevrat metninde bulunan “Yahve” ismini “Adonay” seklinde
okumaktadir.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.
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Bu pasaj Talmud’da yer almakta, “onlar” (otam) kelimesi cikarilmadan
“le-hair” kelimesi eklenmektedir.”* Boylelikle Tanri’'nin halklara giines, ay
ve yildizlari ilahi varliklar olarak verdigi ve onlara ibadet edilecegi anlami
Onlenmek istenmistir. Tanr’min bunlar1 tapinmalar1 icin degil
aydinlanmalarn icin verdigi vurgulanmistir.”® Zira Tevrat’a gore israil
topraklarinda giinese, aya ve gok cisimlerine tapinmanin cezasi taslayarak
6ldirmektir.”®

Kitabu'l-Envar'da yer alan Septuagint’in yazilis hikayesini ve
Septuagint'teki degisiklikler listesini cesitli yonlerden degerlendirmek
mimkiindiir. Septuagint hakkindaki rivayetlerin kokeni yaklasik olarak
MO. 200'le tarihlendirilen Aristeas’in Mektubuw'na kadar gitmektedir.”” Bu
mektuptaki anlatim, hem Yahudi hem de Hiristiyan cevrelerde ilgi
gormiis, zaman icinde yazarlarin sartlarina gore degisim gecirerek uzun
bir miiddet aktarilmaya devam etmistir. Hikdyenin cesitli versiyonlar,
Yahudi ve Hiristiyan tarihgilerin calismalarinda, Yahudilerin en temel
metinlerinden olan Talmudlarda, midraslarda, Kilise Babalarinin
yazilarinda, Mislimanlarin ve Karailerin eserlerinde olmak iizere ¢cok
genis bir literatlirde bulunmaktadir.’® El-Kirkisani’nin anlatimi, Septuagint
hikayesini aktaran =zincirin halkalarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

El-Kirkisidn?’nin Septuagint hakkinda Rabbanilere atfettigi bilgilerin
Rabbani kaynaklarda karsilig1 bulunmaktadir. Septuagint hikayesiyle ilgili
en eski Rabbani kaynak olan Talmud’a gére, Tora’nin Yunanca cevirisi Kral
Talmay’in emriyle yetmis iki kisi (zkanim) tarafindan her biri birbirinden
ayr1 odalarda yapilmistir. Tanri’'nin ilhami sayesinde hepsi Tora'y1 ayni
sekilde cevirmis, bu ceviride ibranice metinde bulunmayan degisiklikler
yapmiglardir.”? Bu anlatim, Kitabu’l-Envar'daki bilgilerle biiyiik oranda
ortiismekle birlikte, el-Kirkisdni cevirenlerin sayisin1 yetmis olarak
vermekte ve sadece Tora degil Tevrat'in yirmi dort kitabinin cevirildigini
belirtmektedir. Yahudi kaynaklarda, Septuaginti cevirenlerin sayisi
hakkinda yetmis iki, yetmis ve bes kisi olduklarina dair farkli anlatimlar

Babil Talmudu, Megilla, 9b.

Ayrintili aciklama icin bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 131-
134.

Tesniye 17:3-7.

Mektubun ayrintili tahlili icin bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the
Septuagint, 19-26.

Septuagint hakkindaki rivayetlerin tarihi gelisimi ve degerlendirmesi i¢in bk.
Abraham Wasserstein & David J. Wasserstein, The Legend of the Septuagint, (New
York: Cambridge University Press, 2006); Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’
Texts, 26-146.

Babil Talmudu, Megilla, 9a-9b.
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bulunmaktadir.®® El-Kirkisan?’nin verdigi “Tevrat’in yirmi doért kitabinin”
cevirildigi bilgisi ise Yahudi gelenegindeki Septuagint’le ilgili hikayelerin
gec versiyonlarinda goriilmektedir.8?

Septuagint’le ilgili cesitli kanallardan gelen rivayetler arasinda,
degistirilen = bolimlerin listesi yalmizca Rabbani kaynaklarda
bulunmaktadir.8?2 Dolayisiyla el-Kirkisani’nin kendi listesini Yahudi
kaynaklardan aldig1 kesinlesmektedir. Ancak Rabbani kaynaklarda
Kitabu'l-Envar'daki on maddeden olusan degisiklik listesinin birebir
aynisina rastlanmamustir.  Ornegin, Kitdbu'l-Envdrda Talmud’da
zikredilen Tekvin 11:7, Tekvin 18:12, Cikis 24:5, Cikis 24:11, Tesniye 17:3
pasajlarina deginilmemekte, Tekvin 5:2 yerine ona benzer ifadeler tasiyan
Tekvin 1:27'ye yer verilmektedir. Diger Rabbani kaynaklarda da
Septuagint'te degistirilen pasajlarin sayis1 on ii¢, on dort, on bir, on yedi
gibi sayilarla cesitlenmektedir.?® Buradan anlasilmaktadir ki, Septuagint
anlatimlar1  konusunda Rabbani gelenek icinde bir  birlik
bulunmamaktadir. El-Kirkisdni'nin de birden fazla Yahudi kaynaga
basvurup, tek bir kaynaktan bilgi almadigini diisinmek miimkiindiir.

El-Kirkisani, Septuagint’le ilgili rivayetleri aktardiktan sonra
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tevratin Yunanca cevirisinde
Tanr’'min telkin etmesiyle yapildig1 iddia edilen degisiklikler el-
Kirkisani’ye gore kabul edilemez.®* Clinkii cevirmenlerin herhangi bir

Farkli rivayetler icin bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint,
69-79.

Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 219-220.

Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 219-220.

Eserler ve Septuagint’teki degisiklik listeleri i¢cin bk. Kudiis Talmudu, Megilla, 71d;
Mekilta Bo, 14, Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. Jacob Z. Lauterbach (Philadelphia: The
Jewish Publication Society, 2004), 1: 76-77; Masehet Sefer Tora, I, 8-9; Masehet
Soferim, I, 7-8; Avot de Rabbi Natan Version B, Chapter 37, The Fathers According To
Rabbi Nathan: (Abot de Rabbi Nathan) Version B, cev. Anthony J. Saldarini (Leiden: E.
J. Brill, 1975), 215-216; Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 55-
58,69-79.

Septuagint, iskenderiyeli Grekce konusan Yahudiler icin hazirlanmus bir terctimedir.
Ancak Hiristiyanhik ortaya cikip misyonerlik icin Septuagint’i kullanmaya
basladiginda Yahudiler bu ceviriye mesafeli olmustur. Septuagint’in ilahi ilhamla
hazirlandig1 anlatimi biiyiik ihtimalle Filistin'de Yavne’deki akademide Rabban
Gamaliel II Nasi oldugu zaman (MS. 80-117) ortaya cikmustir. Yahudilerin
Septuagint’in hatalarina isaret etmek isterken hikayeye ekledikleri mucizevi yon,
ironik bir sekilde Hiristiyanlar tarafindan Yahudilere karsi delil olarak
kullamilmistir. Bu durum Septuagint hikiyesiyle ilgili anlatimlara yansimis ve ileri
dénem Yahudi kaynaklar mucizevi anlatimi c¢ikararak olumsuz bir tablo gizmistir.
Hikayeye, cevirinin yapildig1 giiniin altin buzaginin yapildig: giin kadar zor oldugu
ve Toramin dogru diizgiin cevirilemedigi gibi ayrintilar eklenmistir. Abraham
Wasserstein, David J. Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 68-71.
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iradesi olmadig1 diisiiniildigiinde Tanr1'nin gercekleri saptirdig1 ve onlara
yalan ilham ettigi sonucu cikmaktadir. Tanr’nin yalanci olmasi da
mimkin degildir. Miicebbire®> (Cebriyye) karsisinda goriis belirtenler de
boyle delillendirme yapmaktadir.®¢ Miicebbire karsitlarina gore, insan
fiillerinin ilahi iradenin zorunlu etkisinde gerceklestigini diisiinen
Miicebbire, insanlarin iradesini reddederek kotii fiilleri Tanri'ya atfetmis
olmaktadirlar. Ancak Tanri'nin bu kot fiillerin faili olmasi diisiiniilemez.
insanlar ciizi irade sahibi olup kendi fiillerinin sorumlulugunu
tasimaktadirlar. Bu durumda el-Kirkisdnl’'ye gore Tevrat cevirisinde
degisiklik yapildiysa bu, cevirmenlerin kendi insiyatifiyle gerceklesmistir,
Tanri'ya bdyle bir sey atfetmek ancak Miicebbire gibi diisiinen Rabbani
zihinlerin yanlis diisiincesidir. Dolayisiyla el-Kirkisani'nin cebir goriisiine
itibar etmeyip cebir karsitlarinin delillerini kullandig: gériilmektedir.
El-Kirkisani, Tevrat'in cevirisinde degisiklik yapilma sebebi iizerine
degerlendirmeler = yapmaktadir.  Rabbaniler, Tevrat'ta  zahiren
cirkin/yaniltici goriinen ifadeler sebebiyle kral hosnut olmayacag ve
cevirmenleri suclayabilecegi icin Tanri'nin bu degisiklikleri yaptirdigim
iddia edebilirler. Ancak Tanrr'nin yalan ilham etmeyecegini diisiinen el-
Kirkisani, bu gerekceyle degisiklik yapildiysa bunun cevirmenlerin
iradesiyle gerceklestigini kabul etmektedir. Nitekim Rabbanilerin Tikkun
Soferim8” (Soferim’in/Yazicilarin Diizeltmeleri) hakkinda da benzer
soylemleri bulunmaktadir. Onlara gore zahiri anlamu cirkin olan ve yanlig
anlasilabilecek ifadelerden Tanrr'yr ve kitabimi tenzih etmek icin
sofer/yazici Ezra ve Nehemya Tevratin on sekiz yerinde degisiklik
yapmistir.8® Tikkun Soferim iddialarini kesin bir sekilde reddeden el-
Kirkisani'ye gére Rabbaniler bu iddialar1 ile Ezra ve Nehemya’y1 nebilerden
ve Tanrr’dan daha hikmetli ve bilgili konuma getirmektedirler. Boylelikle

“Insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayic1 tesiriyle meydana
geldigini savunan gruplarin ortak adidir.” irfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 205-208.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.16.

Rabbilerin Tevrat'ta soferim tarafindan kasithh olarak yapildigimi diistindiikleri
degisiklikler icin kullanilan isimdir. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 126-
128. Tikkun Soferim geleneginin kokeni, gelisimi ve degerlendirmesi icin bk. Carmel
Mccarthy, The Tigqune Sopherim and Other Theological Corrections in the Masoretic
Text of the Old Testament (GOttingen: Universititsverlag Freiburg Schweiz
Vandenhoeck & Ruprecht, 1981).

El-Kirkisdni’ye gore Rabbanilerin Tevrat'ta tikkun soferim olarak kabul ettikleri 18
degisiklik bulunmaktadir. Bu degisikliklerin yapildig1 yerler sunlardir: Tekvin
18:22, Sayilar 11:15, Sayilar 12:12, Sayilar 16:14, I. Samuel 3:13, II. Samuel 16:12, 1.
Krallar 12:16, Hezekiel 8:17, Habakkuk 1:12, Malaki 1:13, Zekeriya 2:12, Yeremya
2:11, Hosea 4:7, Eylip 7:20, Eylip 32:3, Agitlar 3:20, Mezmurlar 106:20. Ayrintili
aciklama icin bk. El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.21-22.
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onlar, Tevrat'taki ifadelerin cirkin oldugunu nebilerden, Hz. Musa’dan ve
Tanri’'dan daha iyi bilip degistirmektedirler.®® Benzer sekilde Tevrat'in
Yunanca cevirisindeki degisiklikler de yetmis ihtiyar1 Tanri’'dan ve
nebilerden istiin konuma getirmektedir. Ancak el-Kirkisinl’ye gére bu
tiirdeki iddialar onlar1 dini terke (kiifr) gotiirmektedir.’® El-Kirkisani'nin
Rabbanileri dinden c¢ikmakla itham etmesi Rabbanilerin Karailere
yonelttigi miirted suclamasini hatirlatmakta, onlara misliyle verilmis bir
cevap gibi goriinmektedir.

El-Kirkisdni, = Rabbanilerin = Tevratin  Yunanca  c¢evirisinin
degistirilmesine  dair sebeplerinde tutarsiz olduklarini ortaya
koymaktadir. Ornegin Rabbani iddialarina gére, Tanrr’ya tesbih izafe eden
“kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim”®! ciimlesi tesbihi
engellemek adina “bir surette ve benzerlikte insan yaratayim” seklinde
degistirilmis olabilir. El-Kirkisidnl'ye gére maksat tesbihi 6nlemekse bu
Tevrat metnine benzeyen “Clinkii Tanr1 insani kendi suretinde yaratt1.”9?
ve “Tanr1 onu kendine benzer kildi.”®® pasajlarinin da degistirilmesi
gerekirdi. Ancak Rabbaniler yetmis ihtiyarin bunlari degistirdigine dair bir
iddiada bulunmamakta, sadece Tekvin 1:1'in degistirildigini kabul
etmektedirler. Tesbih engellenmeye calisiliyorsa Tanri'ya el, goz, kulak,
ag1z gibi uzuvlar atfeden pasajlarin da degistirilmesi icap ederdi. Benzer
sekilde Tanr1’'min Hz. Musa’ya agziyla hitap ettigini belirten “Onunla agiz
agiza soOylesecegim”®4, Tanrr’da acizlik ima eden “onlar1 tasimaktan
yoruldum.”®?, Tanr1'ya aclik nispet eden “Aciksam sana sdylemezdim”?¢ ve
Tanr1'y1 bikkin gosteren “beni giinahlarinizla ugrastirdiniz, suclarinizla
usandirdiniz”®? climlelerinin de degistirilmesi gerekirdi. Acikca tesbih
izlenimi veren bu ifadeler Tevrat’ta bulunmasina ragmen ne zahiri ne de
batini anlaminda hicbir yakisiksizlik bulunmayan “Baslangicta yaratt:
Tanr1” ifadesinin degistirilmesi ise oldukca gereksiz gortinmektedir.® El-
Kirkisani, Rabbanilerin tutarsizliklarimi gostermek iizere Tevrat’ta tesbih
izlenimi veren diger ifadeleri O6rnek gostermekle birlikte, Tevrat'ta

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.22.1-2.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.22.2.
Tekvin 1:26.

Tekvin 9:6.

Tekvin 5:1.

Sayilar 12:8.

Isaya1:14.

Mezmurlar 50:12.

Isaya 43:24.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.
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Tanri'ya tesbih izafe edilmesini kesin bir sekilde reddetmekte, tesbih
izlenimi veren ifadelerin aciklamasini yapmaktadir.®®

El-Kirkisdni, Rabbanilerin Tevratin Yunanca cevirisiyle ilgili
iddialarinin gecersizligini Hiristiyan kaynaklardan da teyit etmektedir.
Hiristiyanlarin elindeki metinde Rabbanilerin iddia ettikleri degisiklikler
bulunmamaktadir. Tam tersine kitaplar1 Yahudilerin metnine
uymaktadir. Ornegin Hiristiyanlar tecsim konusundaki iddialarinilo®
ispatlarken Yahudilere “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan
yaratalim”1%! ciimlesini delil getirmektedirler. Kullanilan versiyon
Yahudilerin metniyle aynidir. Benzer bir bicimde “Baslangicta yaratt:
Tanr1”'%?2 ciimlesindeki kelime siralamasi da Yahudi Tevrati ile
uyumludur. Boylelikle Rabbanilerin “yetmisler cevirisi” hakkindaki
sdylemlerinin hakikatten uzak oldugu ortaya cikmaktadir. iftira ve yalan
konusunda Rabbanileri Hiristiyanlardan daha kotii durumda goren el-
Kirkisani, “Bundan daha acik veya daha faydasiz ve gereksiz bir yalan var
madir?” ifadelerini kullanmaktadir.103

El-Kirkisani’'nin Hiristiyan gelenege dayandirdig1 Septuagint anlatimai,
Kilise Babas1 Epifanus’tan (6. 403) gelen hikayeyle benzerlikler
tasimaktadir.!°* Kral Ptolemynin adim1 vermesi, Rabbanilerin
Hiristiyanlarin anlattigi hikayeyi kabul etmesi ve krala Talmay ismini
vermeleri gibi ayrintilar bu benzerlikler arasindadir.!®> Boylece el-
Kirkisan’nin Septuagint anlatiminda Yahudi kaynaklarin yani sira
Hiristiyan kaynaklara da wulastigi anlasilmaktadir. El-Kirkisdni’nin
Septuagint’te Yahudilerin iddia ettigi bazi degisikliklerin bulunmadigini
belirtmesi, o dénemde Septuagint’in durumuna dair bilgi edinmemizi
saglamaktadir. Nitekim onun iddiasina benzer sekilde, giiniimiizdeki
Septuagint’te Rabbani kaynaklarda belirtilen degisikliklerin tamami
bulunmamakta, yalnizca dort tanesi yer almaktadir. Bunlar, Septuagint

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.28.

Tanrr'nin Mesih isa’da bedenlesmesi konusu.

Tekvin 1:26.

Tekvin 1:1. Nemoy’a gore, el-Kirkisdni’nin burada ornek verdigi metin Grekce
ceviriden degil Targum’dan alintidir. Nemoy, “Al-Qirqisani’s Account of the Jewish
Sects and Christianity”, 360 (208. dipnot).

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.16.

Epifanus’un hikayesi hakkinda bk. Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the
Septuagint, 116-124. Epifanus’un hikayesi ve el-Kirkisani ile karsilastirilmasi icin
bk. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 59-63.

Wasserstein & Wasserstein, The Legend of the Septuagint, 219.
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degisiklikleri bolimiinde belirtildigi tizere, Tekvin 2:2, Cikis 4:20, Cikis
12:40 ve Sayilar 16:15’tir.10¢

El-Kirkisdni'nin Septuagint'te degisiklik bulunup bulunmadig
konusunu iki farkli yénden degerlendirdigi gériilmektedir. Oncelikle
Hiristiyanlar arasindaki Septuagint’te hicbir degisme olmadig1 iddiasim
elestirmektedir. Dolayisiyla el-Kirkisani'nin Septuagint’i biitiiniiyle aslina
sadik bir terciime olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir. Ote yandan soz
konusu Rabbanilerin iddialar1 oldugunda, Septuagint’te bahsettikleri
degisikligin bulunmadigi, aslina uygun olan bazi bolimleri delil olarak
kullanmaktadir. Zira Rabbanilerin Septuagint’teki degistirme faaliyetini
ilahi iradeye baglamasina kars: cikmaktadir. Benzer sekilde el-Kirkisani,
Rabbanilerin Tikkun Soferim faaliyetlerini ve Misna ve Talmud’u -s6zli
Tevrat olarak- ilahi kaynakh gostermelerini de reddetmektedir. Boylece
Rabbanilere ait tasarruflarin ilahi kaynakli olmadigi vurgusu, el-
Kirkisani’nin Rabbanilik karsisindaki temel argiimanlarindan biri olarak
karsimiza cikmaktadir. El-Kirkisdni'nin iki yonli degerlendirmesi birlikte
okundugunda anlasilmaktadir ki, ona gore Tevrat Grekceye cevirilirken
birtakim degisiklikler yapilmis olsa da bunlar biitiiniiyle Rabbanilerin
iddia ettikleri boliimlerde degildir ve insan iradesinde gerceklesmistir.

2) Targum Onkelos ve Targum Yonatan

Aramice “terclime” anlamina gelen Targum tabiri Tanah'in Aramice
cevirilerine verilen bir isimlendirmedir.'°” Yahudi gelenege gore, MS. 110
civarinda miihtedi Onkelos tarafindan hazirlanan Targum Onkelos Tora
béliimiiniin cevirisidir. Baz1 arastirmacilar Targum Onkelos'un bilinmeyen
bir cevirmen tarafindan MS. 400-410 yillarinda yazildigini
diisinmektedir.’°® Targum Onkelos'un, Babil Aramicesiyle —dolayisiyla
Babil’de- Yahudilerin konusma dilinin Aramice olmasi sebebiyle
hazirlandig1 tahmin edilmektedir. Targum Onkelos'ta Tora’dan farkl
cevirilen on bin civarinda yer bulunmaktadir. Bu farkliliklar cogunlukla,
Tanrr'ya antropomorfik &zellikler atfedilmesini engelleme ve israil
atalarinin itibarini zedeleyen ifadeleri giderme amaci tasimaktadir.

Bk. Interlinear Greek English Septuagint Old Testament (LXX). Ayrica bk. Adam,
Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 144 (197. dipnot)

Aramice Tanah cevirileri, Targum Onkelos, Targum Neofiti, Targum Yonatan ve
Targum Yerusalmi’dir (Pseudo-Yonatan). Ayrintilh bilgi i¢in bk. Meral, Yahudi
Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 150-154; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat,
19-24.

Israel Drazin & Stanley M. Wagner, Onkelos on the Torah: Understanding the Bible Text
Genesis (Jerusalem: Gefen Publishing House, 2006), xix-xx; Meral, Yahudi Kaynaklar
Isiginda Yahudilik, 150.
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Yahudi Tevrat tefsirlerinde siklikla kullanmilmis olan Targum Onkelos,
gliniimiizde sadece  Yemen = Yahudileri tarafindan litiirjide
kullanilmaktadir.!%®

Aramice cevirilerden bir digeri olan Targum Yonatan, Neviim
bolimiiniin terciimesidir.’’® Yahudi geleneginde, Yonatan ben Uzziel
tarafindan Hagay, Zekeriya ve Malaki peygamberlere (MO. 520-420)
uzanan gelenek esas alinarak hazirlandig1 diistiniilmektedir.!!! Bununla
birlikte Yahudi kaynaklar Yonatan ben Uzziel’i Rabbi Hillel'in (6. MS. 10)
Ogrencisi olarak zikretmektedir.!'? Targum Yonatan, Filistin’de
hazirlanmas1 sebebiyle Targum Erets Yisrael adiyla da anilmaktadir.
Yahudilerin haftara okumalarinda kullanilmistir.!'3

Kitabu'l-Envar'da Targum Onkelos hakkinda bilgi ve yorumlar
bulunmaktadir. El-Kirkisdn?’nin nakline gore Rabbaniler, Targum
Onkelos’u yliceltip saygi gostermektedirler. Mithtedi Onkelos’un (Onkelos
ha-ger) Targum’u Hagay, Zekeriya ve Malaki peygamberlerin agzindan
naklettigini iddia etmektedirler. Targum Onkelos’u Tanri tarafindan
gonderilen Tora’ya katip ikisini birlikte climle ciimle (dyeten dyeten)
okumaktadirlar.!14

El- Kirkisani'ye gore Targum Onkelos'ta zorlama/imkansiz ceviriler
bulunmaktadir. Bu ¢evirilerden bazisi su sekildedir:

1. Tekvin 49:11’de, Silo'nun 6zelliklerinden bahseden “Esegini (iro) bir
asmaya, sipasini secme bir dala baglayacak; giysilerini sarapta, kaftanim
tziimiin kizil kaninda yikayacak” ciimlesi bulunmaktadir. Onkelos, bu
pasajdaki “esegini” (iro) ifadesini, ir kelimesinin baska bir anlami olan
“koyii/sehri” (karyetuhu) seklinde terciime etmektedir.''*

Targum Onkelos’ta el-Kirkisani'nin belirttigi gibi “esek” kelimesi degil
“sehir” (karteha) kelimesi bulunmaktadir.''® Onkelos'un tefsiri bir ceviri
yapmas1 sebebiyle bu pasajin tamami ibranice Tevrat metninden oldukca

«

Drazin & Wagner, “, xvii-xxviii; Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 150-
152.

Babil Talmudu, Megilla, 3a. Buradaki anlatima gore, Yonatan ben Uzziel Tevrat'in
ketuvim bolimiini de terciime etmeyi istemekte, ancak ilahi bir ses (bat kol) ile
durmasi emredilmektedir.

Babil Talmudu, Megilla, 3a.

Babil Talmudu, Sukka, 28a; Bava Batra, 134a.

Meral, Yahudi Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 152.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.18.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.18.

Targum Onkelos’un ingilizce cevirisinde bu pasaj “He will lead Israel around his city”
(israil'i sehrine getirecek/sehrinde yonetecek) seklinde terciime edilmektedir.
Onkelos, benzer sesli kelimeleri kullanarak Mesih’e isaret eden “Israil’i sehrine
getirecek” terclimesini yapmakta, Yesu'nun Eriha'yi fethini hatirlatmaktadir.
Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 336-337.
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farkli ifadelere sahiptir.''” El-Kirkisani’nin sadece bir kelimedeki farkliliga
isaret edip metnin devamindan bahsetmemesi dikkat cekmekte, metnin
tamaminm gérmedigini diisiindiirmektedir.

2. Tesniye 23:18'de “Israil kizlarindan ve israilogullarindan
kendilerini fuhsa vakfetmis kimse olmayacaktir” ciimlesini, Onkelos israil
kizlarinin  koéle bir adamla, israilogullarimin da kéle bir kadinla
evlenmemesi seklinde tercime etmektedir. Boylelikle fuhus yasagini
kolelerle evlenme yasagi olarak degerlendirmektedir.' '8

Targum Onkelos’ta el-Kirkisdni'nin bahsettigi ceviri yapilmaktadir.'!®
Onkelos’un buradaki tercihi, Yahudilikte koleyle yapilan evliligin fuhus
hitkmiinde olacag: tartismalariyla baglantili goériilmektedir.2°

3. Cikis 12:48’de, Pesah yemegi hakkinda “fakat siinnetsiz hic kimse
(ve kol arel) ondan yemeyecektir” emri bulunmaktadir. Onkelos buradaki
“stinnetsiz” (arel) ifadesini “miirted, doének” (mesummad) soziiyle
karsilamakta, Tevrat climlesi “fakat miirted biri ondan yemeyecektir”
seklinde cevirilmektedir.'?! El-Kirkisdn’'nin bu iddias1 temelsiz
gorinmektedir. Zira Targum Onkelosta “mesummad”  sOzcligl
bulunmamakta, “siinnetsiz” kelimesi kullanilmaktadir.'??

Bu pasajla ilgili ayrintili agiklamalar icin bk. Bernard Grossfeld, The Aramaic Bible:
The Targum Ongelos to Genesis Translated with a Critical Introduction, Apparatus and
Notes (Wilmington-Delaware: Michael Glazier, Inc., 1988), 6: 158, 164-165.
El-Kirkisani, Kitabu’l-Envdr,1.4.18.

Targum Onkelos'un ingilizce cevirisinde ifade su sekildedir: “An Israelite woman may
not marry a male slave and an Israelite male may not marry a female slave.” (israilli
bir kadin bir erkek kéleyle evlenmemelidir ve israilli bir erkek bir kéle kadinla
evlenmemelidir.) Bernard Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to
Deuteronomy Translated with Apparatus and Notes (Wilmington-Delaware: Michael
Glazier, Inc., 1988), 9: 69-70. Ayrica bk. Israel Drazin, Targum Onkelos to
Deutoronomy: An English Translation of the Text With Analysis and Commentary (USA:
Kiev Publishing House, Inc., 1982),214-215.

Targum Onkelos'un bu cevirisi, Israilli birinin kéleyle evlenmesi durumunda zina
etmis olarak kabul edilecegi ve dogan cocuklarin da mamzer (evlilik dis1 cocuk)
hitkkmiinde oldugu diislincesine dayandirilmaktadir. Ote yandan cevirinin
Hasmonilerle Hirodesiler (Markos 3:6) arasindaki evliligi onlemek maksadiyla
kasithh olarak yapilmis olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, Edomlu kolelerin
bakiyeleri olan Hirodesilerin Yahudilerle karigsmalari engellenmek istenmistir.
Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to Deuteronomy, 70 (13. dipnot).
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.18.

Targum Onkelos'un ingilizce cevirisi su sekildedir: “If a proselyte should convert to
you and observe a Passover before the Lord, let all his males be circumcised... But no
uncircumcised person may eat of it.” (Eger bir miihtedi size donerse ve Rabbe Fisth
yapmak isterse, biitiin erkekleri siinnet edilsinler... Fakat siinnetsiz hic kimse ondan
yemeyecektir.) Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 73. Ayrica bk. Bernard
Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to Exodus Translated with Apparatus
and Notes (Wilmington-Delaware: Michael Glazier, Inc., 1988), 7: 34.
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4. Tekvin 28:21’de Yakup peygamber “Rab (Yahve) benim Tanrim
olacak” demektedir. Onkelos bu ifadeye ekleme yaparak “Allah’in sozii
(kavlullah) benim ilahim olacak.” seklinde terciime etmektedir.'??

Bu degisiklik Targum Onkelos’ta “Rabbin sozli (memra)” seklinde yer
almaktadir.’?* “S6z” ve “hikmet” anlamlarina gelen memra kelimesi,
Onkelos’un antropomorfik Tanri diisiincesini 6nlemek icin siklikla yaptig:
eklemelerden biridir.'?°

5. Tekvin 5:24'te Hanok hakkinda su ifadeler kullanilmaktadir:
“(Hanok) Tanr1 yolunda yiiriidii, sonra ortadan kayboldu; ¢link{i Tanr1 onu
yanina almisti.” Rabbaniler Hanok'un (Enoh) gbge yiikseldigini ve
yasadigimi diisiindikleri halde Onkelos Hanok'un o6ldigiint iddia
etmektedir.'?¢

Onkelos, bu pasajin sonundaki “ciinkii Tanr1 onu yanina almisti.”
ifadesini “clinkii Tanri onu 6ldiirdii.” seklinde terciime etmektedir.!?”
Onkelos'un cevirisinde Hanok'un &ldiigiinii ifade etmesi, Ibranice
metindeki “clinkii Tanr1 onu yanina almisti.” ifadesinin antropomorfik
islubundan kaynaklanmaktadir.'?®

El-Kirkisdni’nin Hanok'un o6limiyle ilgili sdylemleri Yahudilikte
tartismali konulardan biridir.!?° Tevrat’ta Hanok'un akibetine dair kesin

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.18.

Targum Onkelos’'un bu bolimi “memra (word or wisdom) of the Lord will be my
God” (Rabbin memrasi (s6z veya hikmet) benim Tanrim olacak) seklinde
cevrilmektedir. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 191. Ayrica bk. Grossfeld,
The Aramaic Bible: The Targum Ongelos to Genesis, 104.

Targum Onkelos’ta memra kelimesinin 188 defa eklendigi belirtilmektedir. Targum
Onkelos’ta antropomorfik anlamlar: gidermek icin kullanilan diger kelimeler “izzet,
onur” (yekara), “tecelli” (Sekina), “tesrif, huzur” (kadam) ve “korku” (dahal)
seklindedir. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xxii; Meral, Yahudi Kaynaklar
Isiginda Yahudilik, 150-152.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.18.

Targum Onkelos'un ingilizce gevirisi su sekildedir: “Enoch walked in the fear of the
Lord; then he was no more, because the Lord caused him to die.” (Hanok Tanri
korkusuyla yiiriidii; sonra yok oldu, ¢linkii Tanr1 onu 6ldiirdii.) Drazin & Wagner,
Onkelos on the Torah, 31. Ayrica bk. Grossfeld, The Aramaic Bible: The Targum Ongelos
to Genesis, 51-52.

Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 31.

Yahudi bilginler Samuel Halevi (8. 1197) ve ibn $im’on’un (8. 1226) konuyla ilgili
tartismalar1 hakkinda bk. Yasin Meral, Yahudilikte Cismdni Hagsir Tartismalan,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 55, 71-72. islam kaynaklarinda Hanok'un
(Uhniih) 1idris peygamber oldugu kanaati bulunmaktadir. Kur'an’da idris
peygamberin sabreden ve dogru bir insan oldugu ve istiin bir konuma getirildigi
belirtilmektedir (Enbiya, 21/85-86; Meryem, 19/56-57). “Ustiin bir konum” ifadesi
hem diinyada iken sahip oldugu ilim ve medeniyete hem de manevi dlemdeki
yiiceligine isaret olarak yorumlanmaktadir. idris peygambere 30 sayfa vahiy
indirildigi kabul edilmektedir. idris peygamber ve Enoh hakkinda bir giris ve I. Enoh
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bir bilgi bulunmamakta, Tanr’nin Hanok'u yanina aldif1
belirtilmektedir.1?° El-Kirkisani, her ne kadar Rabbanilikte Hanok’un
O0lmedigi inanis1 oldugunu belirtse de Rabbani kaynaklarda Hanok'un
oldigi ifade edilmektedir. Tekvin kitabina yazilan eski bir midrasta (tah.
MS. 300-500) “sonra ortadan kayboldu” ifadesi Tanri’'nin, bazen iyi bazen
kotii olan Hanok’u iyi haldeyken oldiirmesi olarak yorumlanmaktadir.
“Ctinkii Tanr1 onu yanina almisti.” climlesindeki “almak” tabiri ise hem
burada hem de Tevrat'in baska yerinde (Hezekiel 24:16) 6liim anlamina
gelmektedir.’®! Saadya Gaon (6. 942), Arapca Tevrat cevirisinde ilgili
climleyi “Hanok Allah’a itaat yoluna gittiginde Allah onu 61diirdi ve ald1.”
(ve lemma seleke hanuh fi taatillah tiiviiffiye ve kabadahullah) seklinde
terciime etmektedir.’*> Rabbani gelenegin bu istikamette oldugunu
gostermesi acisindan Rasi'nin (Rabbi Slomo Yitsaki) (6. 1105) Tevrat tefsiri
de Ornek olarak gosterilebilir. Rasi'ye gore Tevrat'ta yer alan “ciinkii Tanr1
onu yanina almisti.” ifadesiyle Hanok'un diinyadaki zamanim
doldurmadan erken 6ldiigii  kastedilmektedir.'?* Ote yandan
pseudopigrafik literatiirdeki III. Enoh kitabinda ise Hanok'un 6lmedigi,
Tanrr’'min yanina alinip ilahi bir varlik olan Metatron’a doniistiigii ifade
edilmektedir.'** EIl-Kirkisanl’nin Rabbanilerin Tanri inancina elestiri
yaptig1 boliimlerde Hanok ve Metatron’la ilgili anlatimlar yer almaktadar.

(istanbul: Diisiin Yayincilik, 2019). Kur’an baglaminda idris peygamberin kimligi
lizerine bir arastirma icin bk. Tolga Savas Altinel, “Kur’an’in Kavram ve Baglam
Hassasiyetine Bir Ornek Olarak idris Peygamber”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 61:1 (2020): 1-29.

Tekvin 5:24.

Genesis Raba, 25:1, cev. H. Freedman (Londra: The Soncino Press, 1961), 205.
Sa’adya Gaon, Tefsiru’t-Tevrdt bi’l-Arabiyye, haz. Nuh Arslantas (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2008), 35 (Arapca metin), 298 (Tiirkce
metin).

Rasi, Tekvin 5:24.

Yahudi mistik hareketlerinden Merkava mistisizminin temel eserleri arasinda yer
alan III. Enoh Kitab1 (MO. 100) Tevrat'ta bahsedilen Hanok’'un Tanr1 katina alinip
Metatron’a doniigmesi hikayesini detayli olarak aktarmaktadir. Bk. P. Alexander, “3
(Hebrew Apocalypse of) Enoch (Fifth-Sixth Century A.D.)”, The Old Testament
Pseudepigrapha: Apocalyptic Literature & Testaments, ed. James H. Charlesworth (New
York: Doubleday & Company, Inc. Garden City, 1983), 1: 223-315. Joseph B.
Lumpkin, The Books of Enoch: A Complete Volume Containing 1 Enoch (The Ethiopic
Book of Enoch), 2 Enoch (The Slavonic Secrets of Enoch), 3 Enoch (The Hebrew Book of
Enoch), (USA: Fifth Estate Publishers, 2009), 293-427. Ayrica bk. Baki Adam,
Yahudilik ve Hiristiyanhk Agisindan Kur'an’in Tartismali Konularn (istanbul: Pinar
Yayinlari, 2011), 62, 81.
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El-Kirkisani Otiyot Akiva ve Heyhalot de-Rabbi Yismael'*°> isimli mistik
eserlerden alintilar yaparak konuyu degerlendirmektedir.’*® Bu eserleri
kullandig1 dikkate alimirsa, el-Kirkisdn?’nin Rabbanilerin Hanok
diistincesini yorumlarken Yahudi mistiklerin Metatron anlatimlarindan
yola cikmis olmasi miimkiin gériinmektedir. Zira Hanok'un 6lmedigi ve
goge yikseldigi diisiincesi Yahudi mistiklerin calismalarinda
goriilmektedir.

6. Tekvin 15:9 ve Levililer 1:14’te takdimeler arasinda “tor” (kumru)
zikredilmektedir. Rabbaniler “tor” kelimesinin “horoz/yavru horoz”
(diku’d-decdc) oldugunu kabul ettikleri halde, Onkelos “kumru” (sifnin)
oldugunu savunmaktadir.!3”

El-Kirkisdn?’nin belirttigi gibi Targum Onkelos “kumru” (safnina)
kelimesini kullanmaktadir.'*® Ancak Rabbanilere atfettigi “horoz/yavru
horoz” (diku’d-decdc) kullanimina dair kaynak vermemektedir. EI-
Kirkisan?’nin iddiasinin aksine Saadya Gaon’un Arapca Tevrat cevirisinde
“kumru” (sifnin) ifadesi yer almaktadir.'*°

El-Kirkisdni’'nin verdigi bilgiler, Targum Onkelos'un Karai
diistincesindeki yerini anlamak bakimindan énem arz etmektedir. Targum
Onkelos'un Hagay, Zekeriya ve Malaki peygamberlerden (MO. 520-420)
nakledilmesi konusunda bir karisiklik goriinmektedir. Talmud’da bu ¢
peygambere atfedilerek hazirlandig belirtilen Aramice geviri, Yonatan ben
Uzziel'in kaleme aldig1 Targum Yonatan’dir. Targum Onkelos (MS. 110) ise
bu peygamberlerden cok daha sonra Rabbi Eliezer ve Rabbi Yehosua'nin
Ogretilerine dayanarak hazirlanmistir.!4° Onkelos’un bir miihtedi oldugu
bilgisi de Talmud’a dayanmaktadir. Sezar Titus'un yegeni olan Onkelos

Heyhalot literatiiri hakkinda bk. James R. Davila, Hekhalot Literature in
Translation Major Texts of Merkavah Mysticism (Leiden-Boston: Brill, 2013); Meral,
Yahudi Kaynaklari Isiginda Yahudilik, 192-193.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 1.4.3.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.18.

Targum Onkelos’'un ingilizce cevirisinde “turtledove” kelimesi kullanilmaktadur.
Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, 83. Ayrica bk. Grossfeld, The Aramaic Bible:
The Targum Ongelos to Genesis, 70. Onkelos’a benzer sekilde Tiirkce Tevrat
cevirilerinde “kumru” kelimesi, ingilizce gevirilerde de kumru anlamina gelen
“turtledove” tercih edilmektedir.

Gaon, Tefsiru’t-Tevrdt bi’l-Arabiyye, 56 (Arapca metin), 388 (Tiirkce metin).

Babil Talmudu, Megilla, 3a. Rabbi Eliezer ve Rabbi Yehosua birbirinden farkh
yaklasimlar1 bulunan iki rabbidir. Rabbi Eliezer Mabet’in yikilisinin ardindan
kurban gibi ibadetleri hiikiimsiiz sayan Rabbani goriise katilirken, Rabbi Yehosua
ibadetlerin siirdiiriilmesi gerektigini diisiinmektedir. Onkelos’un her ikisinin de
Ogrencisi olarak zikredilmesi, Targum Onkelos'un biitiin cevreler tarafindan kabul
gormesini saglamak iizere ortaya atilmis uydurma bir rivayet gibi gériinmektedir.
Bk. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xix.
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Yahudilige ihtida edince, Titus onu dininden dénmek icin zorlamis ve
pesine askerler gondermistir. Ancak Onkelos Tanri’'min mucizeleriyle
kurtulmustur.'4!

El-Kirkisdni’nin bahsettigi Tora ile Targum’un birlikte okunmasi
Talmud’da belirlenen bir uygulamadir. Buna gore Rabbaniler haftalik
okumalarini ibranice Tevrat'tan iki defa, Targum’dan da bir defa (snayim
Mikra ve ehad Targum) olacak sekilde yapmaktadirlar.'#? Bu uygulama,
Rabbanilerin Targum Onkelos'u yiucelttikleri iddias1 icin de en 6nemli
delillerden biridir. El-Kirkisani Targum Onkelos’'un icerigi konusunda
elestirel bir tutuma sahiptir. Onkelosun, yaptig1 ceviride metnin anlamini
degistirecek sekilde miidahaleleri bulunmaktadir. Dolayisiyla el-
Kirkisani'ye gore, Targum Onkelos Tevrat'in hatalar barindiran bir cevirisi
olup, Rabbanilerin onu neredeyse Tevrat’a denk tutarak gosterdikleri
tazim haddinden fazladir. El-Kirkisani bu tespitinde hakli olmakla birlikte
Targum Onkelos’ta bulunan pek ¢ok farkli ceviriden'*® yalnmizca birkacgini
kullanmakta, verdigi bazi1 6rnekler ciliz kalmaktadir. Bu durum bir yandan
Rabbanilere elestirisini zayiflatirken 6te yandan Targum Onkelos’'un tam
metnine ulasamamis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kitdbu’l-Envdr'da ele alinan diger Tevrat cevirisi Yonatan ben Uzziel'e
atfedilmektedir (Targum Yonatan). El-Kirkisanl’ye gbre Yonatan ben
Uzziel, Rabbani lider Hillel'in en biiyiik ve en yiice 6grencisi olarak kabul
edilmektedir. Rabbaniler Yonatan ben Uzziel'in Hz. Musa’yla ayni1 seviyede
oldugunu disiinmektedir. O, nebilerin sekiz kitabini (semaniyete esfara’l-
enbiydi)'** tercime etmistir. El-Kirkisani bu terciimenin makul olmayan
noktalarina isaret etmektedir.14> El-Kirkisani'nin 6rnekleri sunlardir:

1. Isaya 5:13'te, Israilogullarinin kétiiliikklerinden bahseden bir
bélimde “Kavmim bundan 6tiirii, bilgi eksikliginden siirgiine gotiiriildii

Babil Talmudu, Megilla, 3a. Onkelos hakkinda anlatilan bu olaylarin gercekligi
tartisilmaktadir. Tevratnt Grekceye ceviren Aquilas hakkindaki mucizevi
anlatimlarin, Aquilas isminin Onkelos’a déniismesiyle Targum miiellifine atfedildigi
diisiiniilmektedir. Bk. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xviii-xix. Ayrica bk.
Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts, 163-189.

Babil Talmudu, Berahot, 8a.

Targum Onkelos'ta ibranice Tevrat'tan farkli on binden fazla ceviri bulundugu
belirtilmektedir. Drazin & Wagner, Onkelos on the Torah, xviii. Targum Onkelos’taki
farkl gevirilerle ilgili 6rnekler icin bk. Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik,
150-152.

Tanah'in Nevi’im bolimii kastedilmektedir.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12. Talmud’da Hillel'in 6grencilerinden otuz
tanesinin Hz. Musa'ya benzer sekilde iizerlerine sekinanin gelmesi icin gayret
gosterdikleri belirtilmektedir. Yonatan ben Uzziel'in Hz. Musa’nin seviyesinde kabul
edilmesi bununla baglantili olabilir. Bk. Babil Talmudu, Sukka, 28a; Bava Batra,
134a.
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ve itibarli adamlar kithiga diistiiler ve onlarin halki susuzluktan kurudu”
ciimlesi yer almaktadir. Yonatan ben Uzziel, buradaki “kitliga distiiler”
(metey raav) ifadesini “acliktan oldiler” (mdti mine’l-ciii) anlaminda hatal
olarak cevirmistir.'*®

El-Kirkisdni’nin hatali buldugu ceviri, Targum Yonatan’da “acliktan
oldiiler” (mitu be-kifana) seklinde yer almaktadir.'*’” Targum Yonatan'a
benzer sekilde, Tiirkce Tevrat cevirisinde “saygin kisileri kitliktan 6lecek”
ifadesi yer almaktadir. El-Kirkisani’nin “metey raav” soziinin bir deyim
oldugunu diistinerek literal sekilde cevirilmesine kars1 ciktig1
diistinilebilir.

2. Hosea 11:4'te, Tanr’'nin sevgisini ve ilgisini gOstermek iizere
Efrayim’e hitaben sOyledigi “Onlar1 insancil iplerle, sevgi baglariyla
kendime cektim; boyunduruklarini kaldiran biri gibi oldum, egilip onlara
yedirdim” s6ziinde degisiklik bulunmaktadir. Yonatan ben Uzziel buradaki
“egilip onlara yedirdim.” (ve-at elav ohil) ifadesinde “yiyecek” (el-me’kill)
oldugunu iddia etmistir.148

Targum Yonatan'da egilip yedirmekten bahsedilmemekte, “yemeleri
icin giizel seyler yetistirdim” ifadesi kullanilmaktadir.'*° Bu durumda el-
Kirkisani’nin bahsettigi “yiyecek”, “yemeleri icin yetistirilen giizel seyler”
ifadesine tekabiil etmektedir.

3. Isaya 20:2’de, Tanr1 isaya peygambere hitaben sdyle der: “Rab
Amots oglu Yesaya aracilifiyla soyle dedi: “Git, belindeki culu ¢oz,
ayagindaki carigi cikar.” Yesaya denileni yapti, ciplak ve yalinayak
dolasmaya basladi.” Yonatan ben Uzziel bu pasajdaki “Git, belindeki ¢ulu
coz,” (u-fittahta hassak meal motneha) ifadesini “belindeki c¢ulu
bagla/sikila” (ve tesedde’l-misha ala hagveyke) seklinde terciime etmistir. El-
Kirkisdni boyle bir ceviriyi bir cocugun dahi yapmayacagini sdylemekte,
bunu yapan Yonatan ben Uzziel'i Rabbanilerin Hz. Musa’nin seviyesinde
kabul etmelerini elestirmektedir.!°°

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12.

Targum Yonatan'in Ingilizce cevirisinde “die of hunger” (acliktan &ldiiler) ifadesi
bulunmaktadir. Bruce D. Chilton, The Aramaic Bible: The Isaiah Targum Introduction,
Translation, Apparatus and Notes (Wilmington-Delaware: Michael Glazier, Inc. 1987),
11:11.

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12.

Targum Yonatan'mm ingilizce cevirisinde “I increased good things for them to eat.”
(yemeleri icin giizel seyler yetistirdim) ifadesi kullanilmaktadir. Kevin J. Catchart &
Robert P. Grodon, The Aramaic Bible: The Targum of the Minor Prophets Translated
with a Critical Introduction, Apparatus and Notes (Wilmington-Delaware: Michael
Glazier, Inc. 1989), 14: 54 (11. dipnot).

El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr, 11.13.12.
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Targum Yonatan’da bu pasaj el-Kirkisani’'nin belirttigi gibi terciime
edilmektedir.'*! ifadenin zit anlamda cevirilmesi el-Kirkisini’nin iddiasini
gliclendirmektedir.

El-Kirkisani’'nin Yonatan ben Uzziel’e atfettigi ceviri, Targum Yonatan
ismiyle bilinen Aramice Neviim terciimesidir. El-Kirkisani, Yonatan ben
Uzziel'i tanmitirken Talmud’daki anlatimi kullanmaktadir. Ancak Rabbani
kaynaklardaki Targum Yonatan’in Hagay, Zekeriya ve Malaki
peygamberlerden nakledildigi iddiasinmi kullanmamaktadir. Bu bilgiyi
hatali bir sekilde Targum Onkelos’a nispet etmektedir. EIl-Kirkisani
terclimeden kullandig1 pasajlarin Aramice aslini degil Arapca anlamlarini
vermektedir. Yonatan ben Uzziel'in cevirisini degerlendirirken verdigi
ornekler Targum Yonatan’da bulunan ifadelerle 6rtiismektedir.

El-Kirkisani kendi iddialarini anlatirken Rabbanilerin bunlara verdigi
tepkilerden de bahsetmektedir. Rabbanilerden bazisi bu konular
acildiginda kendilerine iftira atildigini sdylemektedir. Bazilari ise bunlarin
Rabbanilerin tamaminin degil az bir kisminin gorisii oldugunu
belirtmektedir. Kimisi de bu goriislerin Rabbanilere ait olmadigini,
muhalifler tarafindan telif edilerek Rabbanilere isnat edildigini
diisinmektedir. El-Kirkisani kendi iddialarin dile getirecek olan kimselere
tavsiye vermektedir. Rabbanilerin bu goriisleri inkar etmesi, séyleyeni de
kendilerine iftira etmekle suclamasi miimkiindiir. El-Kirkisani’ye gbre bu
tarz insanlar1 kinayip lanetleyerek susturmak gerekmektedir.!*2

El-Kirkisadni’'nin anlatimi géstermektedir ki Rabbanilerin kendilerine
yoneltilen elestirilere tepkileri farkhilik arz etmektedir. Kimisi bunlan
iftira olarak gormekte, kimisi azinligin goriisii oldugunu sdylemekte
kimisi de mubhaliflerin faaliyetleri olarak diisiinmektedir. Bu durum bir
yandan Rabbanilerin kendi aralarinda hemfikir olmadiklarim
gostermekte, diger yandan Rabbanilerle Karailer arasindaki tartismalarin
seyrini gozlemleme sansi sunmaktadir. Karailer tarafindan ortaya atilan
iddialarin Rabbanileri kendilerini savunmak durumunda biraktigl
anlasilmaktadir.

Sonuc

Karai bir bilgin olarak el-Kirkisdni’nin temel giindemlerinden biri, en
biiyiik muhalifleri olan Rabbanilere reddiye yapmaktir. Tevrat cevirilerini
ele almaktaki maksadi da Rabbanilerin Tevrat cevirileri hakkindaki asilsiz
ve celigkili diistincelerini ortaya c¢ikarmaktir. Dolayisiyla el-Kirkisani,

ingilizce Targum Yonatan metninde “bind sackcloth upon your loins” (beline ¢ulu
bagla) anlami verilmektedir. Chilton, The Aramaic Bible: The Isaiah Targum, 40.
El-Kirkisani, Kitdbu’l-Envdr,1.4.17.
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Rabbanilikte dikkate alinan ve hakkinda fikir ortaya koyulan Septuagint ve
Targumlari konu edinmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla el-Kirkisani, Septuagint konusunda tek
bir kaynaga bagli kalmayip cesitli Rabbani anlatimlari kullanmaktadir.
Ayn1 zamanda Hiristiyan kaynaklardaki Septuagint'le ilgili rivayetlerden
de faydalandig1 anlasilmaktadir. El-Kirkisdni, hem Rabbanilerin hem de
Hiristiyanlarin Septuagint’le ilgili inanislarini elestirmektedir. Septuagint
Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi, Tanr1 tarafindan ilham edilmis ve hata
bulundurmayan bir Tevrat cevirisi degildir. Ayn1 zamanda Rabbanilerin
savundugu sekilde, Tanri’'nin hatali olarak cevrilmesini ilham ettigi ve
listelenen degisikliklerin tamaminin bulundugu bir metin de degildir. El-
Kirkisinl'ye gore Septuagint, ilahi kaynakli olmayan, insan iradesinin
iriinii ve hatalar barindirmasi miimkiin olan Tevrat’in Grekce cevirisidir.

El-Kirkisdni, Tanri’'min telkiniyle Septuagint'te degisiklik yapildigi
iddialarini Cebriyye’nin Tanri'ya kot fiiller atfetmesine benzetmekte ve
cebir goriisiine kars1 cikmaktadir. Bu durum, islam cografyasinda 4./10.
yizyillda giindemde olan kelami tartismalarin Karai-Rabbani
tartismalarinda etkili oldugunu gostermektedir. El-Kirkisadni’ye gore,
Rabbanilerin cevirmenlerin Septuagint’e miidahale ettiklerini kabul
etmesi, soferlerin Tevrat’ta degisiklik yaptig1 (Tikkun Soferim) iddialarina
benzemektedir. Her iki iddiay1 da Tanrr’ya ve nebilere hakaret olarak goren
el-Kirkisani, boylece Rabbanilerin hem Tevrat inancini hem de Tanr
inancini elestirmektedir.

Kanaatimizce el-Kirkisdni, Targum Onkelos ve Targum Yonatan
hakkinda genel bilgiler verirken Rabbani kaynaklardan bilgi sunmaktadar.
Ancak Targum Onkelos’'un hazirlanisin1 anlatirken hatali bir sekilde
Targum Yonatan hakkindaki rivayeti aktarmaktadir. El-Kirkisidni’nin
Targum Onkelos ve Targum Yonatan’dan yaptigl nakillerde dogrudan
cevirilere ulasip ulasmadigl anlasilmamaktadir. Zira Targum Onkelos’ta
degistirilerek terctime edilen cok sayida ceviri farkliliklar1 bulunmaktadir.
El-Kirkisani ise az sayida ornek vermekte, verdigi bazi ceviri 6rnekleri
zayif kalmaktadir. Bu durum cevirinin tamamini gérmedigine dair siiphe
uyandirmaktadir. El-Kirkisani, Targum Onkelos’un hatalar
bulundurdugunu goéz oniinde tutarak ibadetlerde kullanilacak derecede
tazim gosterilmesini reddetmektedir. Benzer sekilde Targum Yonatan’in da
hatal1 cevirilerine isaret etmekte, tercimeyi yapan Yonatan ben Uzziel’i
ytlicelten Rabbani diisiinceyi elestirmektedir.
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Tesekkiir

Yazar makale yazim siirecinde literatiir destegi, ibranice ve Aramice
ifadelerin okunmasi ve degerlendirilmesi hususundaki yardimlar: icin
Yasin Meral’e tesekkiir eder.
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