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Ozet

Yer ve mekan kavramlari giincel insan ve toplumsal deneyimin en tartisilan meselesi haline gelirken
kavramlarin tarihsel seriiveni icinde kirilmalar, kopuslar genellikle belirsizlesmektedir. Oznel
deneyiminin ontik ve ontolojik niteligi bir dinyada olmaktir; bu nedenle insanin mekansal
deneyimindeki degisimlere paralel kavramsal anlayis cercevesi de degisim gostermektedir. Bu
nedenle, modern toplumsal formasyondaki degisimin mekan anlayisini etkilememesi s6z konusu
degildir. Bu calisma, mekanin modern anlamlandirma cercevesinin metafizik bir belirlenim
tarafindan insa edilmekte oldugu; Hesiod, Platon ve Aristoteles ile cercevesi cizilen Antik disiincenin
yer/mekéan anlayisi ile Modernitenin esigi olarak degerlendirilebilecek Galileo, Newton ve 6zellikle
Descartes’in mekan anlayisinda temel bir kopusun belirginlestigi iddiasini tasimaktadir. Bu kopusun
tarihsel izlegini ve kavramsal bir haritalandirma gergevesini fenomenoloji dislincesi ekseninde
aclklamayi amaglamaktayim.

Anahtar Kelimeler: Mekan metafizigi ve yer, modernite, fenomenoloji, Descartes, Platon,
Aristoteles, Heidegger, Merleau-Ponty
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A Rupture: The Threshold of Modernity from

the Perception of Place to the Perception of

Space and the Metaphysical Character of
Modern Spatiality

Abstract

While the concepts of place and space become the most discussed issue of contemporary human
and social experience, breaks and ruptures in the historical adventure of these concepts often
become unclear. The ontic and ontological character of this subjective experience is to be in a World,
and the conceptual framework of human understanding also changes in parallel with the changes
in the spatial experience of the human being. For this reason, it is out of the question that the change
in the modern social formation does not affect the understanding of space. This study shows that
the modern signification framework of space is being constructed by a metaphysical determination
and bears a claim that a fundamental break has become evident in the understanding of space/place
according to ancient thought which is framed by Hesiod, Plato and Aristotle, and the space
understanding of Galileo, Newton, and especially Descartes, which can also be considered as the
threshold of Modernity. | aim to draw the historical trajectory of this rupture and a conceptual
mapping framework from a phenomenological perspective.
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Girisg

GUnther Anders (2002) hep varolmama (non-étre) halini ifade eden yokluktan veya varlik-
olmayandan bahsettigimizi ama s6z konusu olanin varlik mekaninda bir yokluk oldugunu
savunur. Her zaman insanin kullanimi icin bir yokluk, varolmama durumundan s6z edildigini ve
bu pastoral yokluk zamaninin artik bizim igin bittigini ifade eden Gunther Anders icin simdi
onUmuzde duran sey, herkes icin varlik-olmayan degil, hi¢ kimse icin bir varlik-olmayandir.
Sonlarin tarihini yasadigimizi belki de tarihin, varligini son kavramina borc¢lu oldugunu, bu
nedenle son kavraminin da bir sonun hazirlanmasina katki sagladigini belirten disinlr soyle
der: “hicbir sey bizim icin ve sonsuza kadar garanti altina alinmamis ve sonsuza kadar da devam
edecek degildi. Buglin, bu garanti ¢oktd” (2007). Yasadigimiz dénemin krizini anlamak icin
bircok ipucu veren Anders’in tespiti, ylzer gezer bir deneyim aninda biyk bir ‘son” olmadigini,
fakat her seyin bir tlr sondan basladigina iliskin sonlarin tarihini yasamaya heniz basladigimizi
ifade eder niteliktedir. Mekan ile iliskinin 6znel varligin kurucu bir cercevesi olarak
belirginlestigini dusindigimuzde, bu iliskilenmenin belirli bir tarzinin da sonundan s6z
edilebilir. Bu nedenle, yasadigimiz krizi bir bakima énemli bir ‘son’a veya ‘son’larin hentiz
basladigl bir evreye girdigimiz bir cerceveden distnebilmeliyiz: Belirli bir tir mekan iliskisinde
metafizik karakterin krizidir bu. Bu kriz, Platon ve Aristoteles ile gercevesi cizilen Antik
distncenin yer/mekan anlayisi ile Modernitenin esigi olarak degerlendirilebilecek Galileo,
Newton ve oOzellikle Descartes’in dislnceleri etrafinda sekillenen énemli bir kesinti/kopusun,
etkisi hala devam eden bir mekan metafizigini belirginlestirdigi anlamini tasir. Bu cercevenin
nasil belirginlestigini aciga cikartan disince hatti ise Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty gibi
fenomenoloji distnurleri ile Henri Lefebvre, Soja, Elden, Massey gibi cografya ve toplumbilimi
acisindan dnemli dUsUnuUrlerin kavrayislarindan olusmaktadir. Yer ve mekan tartismalari
etrafinda sekillenen teorik ilgi, cografyadan sosyolojiye, antropolojiden siyaset bilimine kadar
cok boyutlu bicimlerde ifade edilmektedir, fakat temel mesele, mekana dair tanimlar
yelpazesinde hangi 6n kabullerin hikiim strddgutne iliskindir. Bu 6n kabullerin tespiti, nasil bir

mekan metafizigi icinde dznelligin radikal cercevelerinin sinirlandirildigini ve yasadigimiz krizin
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de (Geiselberger, 2017) bunun bir uzantisi olabileceginin isaretlerini saptamaya yardimci
olacaktir. Elbette, bir anlamda mekanin éneminin vurgulanmasi yeni bir sey degil. Tarihciler,
uzun zamandir dogal ¢cevrenin tarim ve sanayilesme, uluslararasi iliskiler ve savas gibi konular
Uzerindeki etkisini dikkate almislardir ve Herder’ den itibaren ulusal karakteri, bir halkin yasam
alaninin sonucu olarak acgiklamaya yonelik daha geleneksel girisimler de vardir. (Rohkramer ve
Schulz, 2009, s. 1339). Yerin ileri sUrGlmesi veya yerin dnemli olduguna [place matters
(Merrifield, 1993, s. 516-17)] iliskin tartismalar farkli disiplinlerde yeni gibi gorinse de
(Lefebvre, Soja, Elden, Massey) cagdas fenomenoloji duslndrlerinin bu tartismalari dnceleyen
bir midahalesi s6z konusudur. Fakat bu disinirlerin ortak yonl, mekan ile insan varolusu
arasindaki iliskide belirginlesen problemleri geleneksel girisimler cercevesinde ele almanin
toplumsal yasanti ve insan edimi icin insan ve yasam-dinyasi butinselligini tahrip etmesi
Uzerine odaklanmalaridir. Dolayisiyla Platon, Aristoteles gibi Antik ¢ag disundrlerinin mekan
kavrayislarindan bir ayrilis ve bir ddniim noktasi olarak en acik cercevesini Galileo, Descartes ve
Newton gibi duslnurlerin yaklasimlarinda bulan mekanik, matematiksel bir mekan tasarimi
metafizik bir karakteri aciga cikartmaktadir. insan deneyiminin ontolojik niteligi, bir mekdan ile
ve mekén icerisinde hareket etmeye yazgili olmasidir. insan varlig, Heidegger’in ifadesiyle
diinya-icinde-varlik (being-in-the-world) olarak mekan-bagiml bir varolustur (2018, s. 167-181).
Bu ylzden, insanin/6znenin olmadigi bir mekan tahayyil dahilinde olabilir, fakat mekandan ve
yerden bagimsiz bir 6zne/insan deneyiminden s6z edemeyiz. Heidegger’in serhi burada énem
teskil etmektedir. Onun igin, “ddnyasiz ne bir ‘var’ vardir, ne de salt 6zne verilidir” (2018, s.
185). Gorllecegi Uzere, temel serh Kartezyen dislnce cercevesinde gerceklesen metafizik bir
mekan tahayylllne iliskindir. Bu nedenle, mekanin insan varolusunun temel deneyim
cercevesini belirledigi disinlldiginde, deneyimi belirleyen bu mekan ekseninin nasil bir
mekan tahayyuline izin verdigi ve ne tidr temel mekan karakterlerini 6ne cikarttigini
belirginlestirmek gereklidir. Dinya-icinde-varlk olarak insan varlig| (Dasein) toplumsal, kiltirel
ve mekansal bir yasam dinyasi tarafindan cevrelenmekte ve dolayisiyla bu ¢evrenin sinirlarina
da tabi olmaktadir. Bir mekana kék salma duygusu ve sosyo-kuiltirel aidiyet, yasam dinyasinda
soylemsel, temsili ve edimsel anlam cerceveleri Uretir. Bu anlam cerceveleri belirli sinirlar
cercevesinde olusmaktadir. Dolayisiyla makale, insan varolusunun séylemsel, temsili ve edimsel
anlam cercevelerini olusturan bir mekdn metafiziginin belirginlesme bicimi ile buna c¢agdas

fenomenolojinin distlgu serhler cercevesinde bir kopusu sorunsallastirmaktadir.
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Mekan ve Yer Kavramini incelemek igin Temel Ugraklar

Yer ve mekan kavramlarina iliskin anlamlandirmalar oldukca karmasik bir hal alarak ic ice
gecmistir. Bu kavramsallastirmalarin fizikten cografyaya, geometriden antropolojiye hemen
hemen bilimsel pratigin ¢ogu alaninda 6nemli islevleri vardir. Kavramlara iliskin temel
metinlerden ilki olarak Hesiodos'un Theogonia adl eseri sayilabilir. ‘Yer-gék ve titanlar’ adli
boélimde, her seyden 6nce Khaos’un oldugunu ve ardindan saglam bir temel olarak Gaia, yani
Toprak Ana’nin ortaya ciktigini ifade etmistir. Bununla birlikte, okyanus ile daglarin ve en belali
evlatlardan biri olan Kronos’un dinyaya geldigini belirtir (Hesiod, 1988, s. 6-7). Bu erken
mitolojik ifade, yeri, bir yandan zaman diger yandan ise korku ve teror kavramlari ile iliskili
tutmaktadir. Fakat Kronos ile Khronos ayrimini akilda tutmak gerekir. Yunan zaman tanrisi
Khronos, Zeus'un Titan olan babasi ise Kronos olarak bilinir. Gk ylzinG temsil eden Uranos’un
yerylzini temsil eden Gaia ile birlikteliginden dogan cocuklarin en kictgld Kronos’tur. (Burn,
2017, s.16) Kronos, aslinda zamanla ilgili olmayan mitolojik bir kahramandir; daha acik bir
ifadeyle, zaman kavrami olarak Khronos ile 6zdeslestirilmeye baslamasi Hesiodos’tan sonra
ortaya ¢lkmaktadir. Kronos ¢ocuklarini yutup -ki karninda 6lmezler- onlarin gelisimlerini kontrol
edebilen ve zamanda geriye ileriye gidebilen mitolojik bir figirdtr. Nitekim Kranz (1994, s. 11-
17) mitolojik disiincede dinyanin meydana gelmesi ile tanrilarin meydana gelisinin es zamanli
oldugunu ve bu mitolojik metinlerde gecenin her zaman giindizden once geldigini belirtir.
Dolayisiyla ebedi bir zaman anlamindaki khronos ile yerylzi tanrilarindan (Titan) biri olan
Kronos karakterini karistirmamak gerekir. Bir baska agidan, Aristoteles On the Universe eserinde
Zeus'u, hem Kronos’un hem de zaman’in (chronus/khronos) oglu olarak tarif eder (1991, 5.18).
Boylece Aristoteles zamanin (chronos) mitolojik bir kisisellestirmesi olarak Kronos'u, ‘Ebedi
Zaman’ anlamina gelen Chronos’un sembolik temsili ilan eder (Leach, 1971, s. 128). Fakat
akilda tutulmasi gereken sey genel bir yer/mekan (spatio-temporal) fikrinin erken mitik ifadesi
olarak Hesiodos anlatimi mekan ile kaosu; bos, bosluk ve aciklik gibi ifadelerle aciklama
egiliminde olmasidir. “...Yunanca cha-(cha-skein, chainein) kokinden tlretilen ‘kaos’ kelimesi,
‘variima’, ‘bosluk’ anlamina gelen bir terdr ve korku fikrini ifade eder” (Jammer, 2012, s. 8-9).
Bu nedenle, “6nce Khaos vardi” ifadesi Heisodos (1988) tarafindan formdile edildiginde, kavram
kargasa ya da dizensizlik fikrine atifta bulunmaz. Kranz (1994, s.11), Hesiodos’un mitlerinde bir
ucurum gibi acilan bosluk olarak khaos’un yer ve gok yizU tanrilarini dnceledigini ifade

etmektedir. Bosluk, ucurum (abyss) ya da temelsizlik, koksuzlik (groundless) yerylizinin mitik
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ilk durumu olarak dtsindlebilir. Platon’un yer fikrini acikladigi Timaios’ta, Khora kavrami da ayni
eksen cercevesinde sekillenmektedir. Timaios diyalogunda Platon, “kendi kendisine var olan her
seyin kesinlikle belli bir yerde bulunmasi, belli bir yeri olmasi gerektigini, yerylziinde de gdgin
altinda da yeri olmayan hicbir sey bulunmadigini” (Platon, 1943, s. 60) ifade eder. Olanin oldugu
yer olarak khora (Platon, 1943, s. 57), varlik ve olus ile birlikte besleyici bir nitelige sahiptir.
Besleyiciligi (foster mother) herhangi bir sey icin ‘yatak’ olmasindan; olan (to on) seyin yuvasi
olmasindan ileri gelir. Ayni zamanda, Platon igin khora bir nesnenin ismi degil, aksine bir niteligin
betimlenmesidir (Platon, 1943, s. 55). Khora burada uzamsal (spatial) bir hazne, toplanma yeri
(receptacle, dekhomenon) olarak degerlendirilir (Adams, 2011, s. 43). Bunu daha net sdylersek,
khora yer (place), konum (location), mevki (site), bolge (region), yore (country) gibi anlamlara
gelmenin yani sira st anne ya da toplanma vyeri (receptacle, dekhomenon) anlamlarina da
gelmektedir (Derrida, 1997, s. 16). insan edimine acik ve ona imkan veren bir yer olarak khora,
bir yeri armagan etmek ya da birine verilecek seyin verici bir 6znesine ya da tutumuna
gdonderme yapmaz (Derrida, 2008, s. 33). Bu yer, toplumun kendini deneyimledigi bir hazne
olarak tasarlanmaktadir. Burada dnemli olan 6zellik, khora’nin bir toplanma yeri olma niteliginin
ayni zamanda bir toplumsal deneyim mekani olarak belirme niteligini de ortaya ¢ikartmasina
iliskindir. insan varhigi icin bu yer, ‘besleyici’ bir mekan olarak bicimlendirilmektedir. Khora'nin
besleyici olmasi ise olan seylerin (olus) ancak bir yer icinde, mekanin olanaklari cercevesinde
gerceklesmesini ifade eder. Yer’in kabul edici/alici 6zelligi, bir yandan ici bos bir durumda
olmasina diger yandan da ona dahil olanlarin bigimini almasina isaret eder. Aristoteles ise yerin
ici bos ve sonsuz bir formdan olustugunu disiinmez. Ozellikle Fizik kitabinin dérdiinci kisminda,
yer tartismasina dair meselenin yeterince iyi sorusturulamadigini ifade eder. Herkesin yer
(place) diye bir seyin oldugunu ifade ettigini ama bu yer denen seyin ne oldugunu; ‘ver nedir?’
sorusunu Platon disinda kimsenin tam ifade etmedigini belirtir (Aristoteles, 2019, s.141).
Platon'un pek ¢ok diyalogunda yer kavramina iliskin atiflari bulunmaktadir, fakat Timaios
diyalogu, vyer’in ne ifade ettigini anlatmasi bakimindan Aristoteles acisindan &nemli
gorinmektedir. ilk defa, “ortak yer” ve “6zel yer” olarak isaretlenmis bir yer anlayisiyla, Topos
kavrami cercevesinde karsilasiriz. Ona gore topos, “butlin nesnelerin icinde bulundugu genel,
ortak yer (topos koinos); bir de dogrudan nesnenin bulundugu 6zel yer (idios topos)”
(Aristoteles, 2019, s. 141) olmak Uzere ikili bir cerceveye isaret eder. Aristoteles’in bu ayrimi,
Platon gibi yer’in (khora) madde ve formunun 6zdes olmasi anlayisina karsi, yeni bir kavrayisa

isaret eder. “Benimle birlikte hareket eden, dogal bir bicimde benimle bitinlesmis ve benim
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icin gerekli kendi essiz yerim (idios) tek tir yer olamaz, Simplicus...baskalariyla paylastigim
(koinos) yer diye bir seyin de oldugunu ayirma gereksinimi hisseder. Bana 6zgi olmasa da isgal
ettigim ortak bir yer, baska bir seye 6zgu olabilir” (Sorabji, 1992, s. 4). Platon, form ile maddeyi
bir ve 6zdes olarak tanimlarken, yer gibi fiziksel olan seylerin dlinyasini da bicimsel geometrik
bir uzantiya déntstirmektedir. Yani “geometrik form dinyasi ile fiziksel cisimlerin dinyasini
6zdes tutmakta” iken (Jammer, 2012, s. 14), Aristoteles her seyin bir yerde olmasi gerektigini
ve bir yerde olmanin ise “hem madde hem de bicimden farkli bir sey oldugunu” sdylemektedir
(2019, s. 147). Antik Yunan duslncesi agisindan yer anlamina gelen khora kavraminin yani sira
‘pou’ kavramsallastirmasi da yer anlami tasimaktadir. ‘Pou’ ingilizcede where’ veya somewhere
(Morison, 2002) kavramlarinin karsihg olarak kullaniimaktadir. Trendelenburg (2018, s. 358);
yer (lieu) ve zaman (temps) ifadeleri olan pou ve pote kavramlarinin zarf zamirleri olarak
adlandirilabilecegini belirtir. Aristoteles’in yer anlayisi, bir tir, seylerin kozmik alanda yer
degistirme meselesine ickindir. Dogada cisimlerin kinetik bir ilkeye sahip oldugunu, kinesis
olarak devinimin (motion) de bir tir cisimlerin yer degisimi olarak incelenmesi anlamina
geldigini belirtir (2019, s.93-135). Morison icin bu hareket, devinim (motion), bir yer degisimini
ifade eder (2002, s. 12). Devinimi (kinesis) sey’lerin yer degisimi olarak kabul eden Aristoteles
icin “yer, bosluk ve zamandan bagimsiz bir devinimden s6z edilmesi imkansizdir” (2019, s.93).
Bu noktada, Platon’un bir tlr bosluk olarak tasavvur ettigi khora anlayisiyla arasina mesafe
koyar. Aristoteles icin bir seyin var olmasi, onun bir yerle ilgili olmasi demektir (Morison, 2002,
s.16). Bu durumda, bir yerde anlaminda ‘pou’ (somewhere) kavramsallastirmasi belirginlesir.
Aristoteles, her seyin bir yerde oldugunu (somewhere) ama evrenin bir bitiln olarak bir yerde
olmadigini (not in some place) ¢linkl onu cevreleyen hicbir cismin bulunmadigini da ifade
etmektedir (akt. Morison, 2002, s.17). Morison, Aristotelesci yer anlayisinin metafizik belirsizlik
barindirdigini disindr (2002, s.20). Aristotelesci dogal yer 6gretisine gore, temel bir kisitlama
olmaksizin dogada her bir elementin hedefledigi ve kendi yapisina uygun dogal bir yeri bulunur.
Dolayisiyla her bir elementin kendi uygun yerini buldugunda orada duracagini savunur. Bir
baska metninde, nasil ki simdiki zaman hem gecmis hem gelecek zamanla birlesen bir sey ise,
“bir cismin pargalarinin isgal ettigi pek cok yeri ve bu parcalarin ortak sinira sahip oldugunu
gbrmek icin, cismin kendi parcalariyla tamamen ayni ortak sinira ve ifadeye sahip uzamin
parcalarini da takip edecegini” savunur (Aristotle, 1938, s.39). Bu ifadede yer, her bir parcanin
unsurlari tarafindan kapsanan bir toplam olarak distntlmekte (her sey bir yerdedir ilkesi) iken

onu cevreleyen hicbir unsur bulunmaz. Pou (somewhere), her sey bir yerdedir, aslinda bir tir
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pozisyon betimlemesidir. Bir-pozisyonda-bulunmak (Being-in-a-position) Grekge, bir market
yerinde bulunmak pou anlamindaki yer kavramini karsilar (Aristoteles, 1938, s. 5). Cismin
parcalari belirli bir yer isgal eder ve yine bu parcalar belirli bir ortak sinirda (boundary) birlesirler
(Kiernan, 2018, s. 684). Devinim halinde olan seylerin konumu o seylerin bir yerde olmasina,
yani pou olarak karsilanan yer ifadesine denk gelmektedir. Bu noktada, Platon’un bos mekan
(receptacle ya da reservoir) kavramsallastirmasinin tam tersi aciga cikar ve Aristoteles seyleri
‘bir yerde’ olmaya diker. Aristoteles icin seyin bir yerinin olmasi, yer isgal eden seylerin sinirlari
ile yerin sinirinin bir konumda (/ocation) bir araya gelmesini ifade eder ve devinim yani kinesis
olmaksizin olanakh degildir. Bir sey/cisim bir yer isgal edebilir’ ama yerin kendisini ifade etmez.
Bu noktada, akilda tutulmasi gereken temel unsur devinim olmaktadir. Nasil Hesiodos icin dnce
khaos varsa Aristoteles icin de devinim olmaksizin bir yerde olmak s6z konusu degildir. Diger
acidan, “Aristoteles’e gore Platon madde ve uzami ayni sey kabul etmektedir” (Karaman, 2019,
s.129), oysa yer, hem madde hem bicimden farkl ve cismi saran bir seydir (Aristoteles, 2019,
s.147). Jammer icin Aristoteles, Kategoriler ve Fizik adli eserlerinde mekan ve yer olmak Uzere
iki farkli kavrama isaret etmektedir. Yer (place), Kategoriler de mekan (space), Fizik’te ise topos
anlamina gelir (Jammer, 2012, s. 17). Fakat Aristoteles her iki kelimeyi de ifade eden topos
kavramini kullanir (Mendell, 1987, s. 207). Her seyin bir yerinin olmasi anlaminda topos, mekan
anlamindan ziyade yer ifadesini karsilar. Nitekim Bochner Antik Yunanlilarin mekani (space), yer
ifadesini karsilayan topos olarak degerlendirdigini belirtir (Akt. Malpas, 2018, s. 24). Ayrica Antik
Yunanlilarin mekan (space) gibi bir kavrama sahip olmadigini belirten Heidegger, onlarin yer
kavramini Kartezyen yayihm (extension) kavramina benzer bicimde anlamadiklarini ifade eder

(Heidegger, 2000, s. 69-70).

Yer Algisindan Mekdn Algisina Modernite Esigi

Modernite glndelik yasam pratikleri acisindan yer meselesine bakisi kékld bir bicimde
degistirmistir. On yedinci yUzyil; toplumsal, kiltirel, ekonomik degisikliklerin ortaya ciktigr bir
zaman dilimi olmasinin yaninda yer ve mekan tartismasina dair kokli degisiklik donemi olarak
da ifade edilmelidir. Yer kavramina dair anlayis, gittikce matematiksel ve geometrik bir mekan
anlayisina donlismdisttr. Bu donisimde ise orta cag mekdn ve yer tasavvurunun etkisi
onemlidir. ilk olarak, “Orta cag mekan ve yer teorilerinin evrimini betimleyen sorusturmalar,

Tanri'nin ve ruhani varliklarin konumuna iliskin sorulari icerir” (Tiziana, 2019, s. 71). Yer
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tartismasi, Ozellikle tanrinin evren Ustl veya 6tesinde oldugu; insani yer, mekan ve zaman
niteliklerinin tanrisal varligin niteligini ifade edemeyecegi anlayisi Uzerinden genel gcergevesini
bulur (Augustinus, 2010). Oysa modernite ile birlikte cografi, fiziksel ya da geometrik niteliklere
sahip yerin nasil tanimlanacagini kendine yeten insan belirlemektedir. Bu yer tanimlama
deneyimi boélinebilen, olcllebilen bir mekan-zaman anlayisini belirginlestirir. Jammer bu
donlsumd, Aristotelesci mantiksal-sozel sorusturma yontemiyle Galileo’nun geometrik-
matematiksel dilinin yer degistirmesi olarak tanimlar (Jammer, 2012, s. 217). Ozellikle
Galileo’nun gokylzinl gézlemlemek icin kullandigl teleskopun icadiile “insan duyulari ve insan
bilgisi Uzerine doga tarafindan -ya da tanri tarafindan- dayatilan tim sinirlama” asiimis oldu
(Koyre, 1998, s. 74). Boylece tanri merkezli bir yer tanimindan insan merkezli mekan kavrayisina
dogru 6nemli adim atilmistir.

Modern mekan ve territorialité kavraminin gelistigi esik tam da bu noktadir. Nitekim
bununla yakin bir iliskisi bulunan harita, haritalandirmak (map, carte, cartographier) kavram
kategorisi de Fransizca ve ingilizce literatiiriine yaklasik ayni yiizyillarda girmistir (Biggs, 1999,
5.376-380). Boylece mekan ve territorialité ekseninde belirli tirden olgim proseddirleri ile
doganin ve seylerin agiklanmasina iliskin yeni bilgi ve pratikler kimesi belirginlesir. Bilgi ve pratik
deneyimi, teolojik kaynakli olmaktan fiziksel ve matematiksel bir akil ylritmeye evirilmistir.
Dolayisiyla yerlerin iliski yapisi ve ona dair anlamlandirma aglarina dair bu degisiklik, ilk olarak
bilgi ve pratiklerde gortntr olur. Moderniteyi karakterize eden seyin bilgi ve pratik arasinda bir
ikilik oldugunu bunun da glndelik pratiklerde bir boélinmeyi ortaya cikarttigini belirten
Raffestin ve Bresso i¢in de “modernite ilkesini ortaya cikaracak olan bu karakteristik bélinme,
on altincl ve on yedinci ylzyillar arasinda gerceklesir. Bu ylzyillar arasinda, kékeninde ...bir
kirllma, sreksizlik, bir kriz” (Raffestin, Bresso 1982, s. 188) olan yeni iliskiler ylzyilidir. Bir yanda
bilgi diger yanda dinya veya doganin olduguna iliskin bu etkin ayrim, modern bilimin de
baslangici olan bu ikili anlayis cercevesi, modernite ilkesinin de ortaya ciktigina isaret eder.’
Ayni donem yine Whitehead tarafindan 6zellikle isik ile ses teorileri acisindan bir donim noktasi
olarak degerlendirilir (2017, s.37). Zamana iliskin de yeni bir anlayisin hakim oldugu bu evrede
Newtoncu bir cerceveye sahip mutlak zaman anlayisi hakimdir. Bu zaman “slresiz anlarin
dUzenli bir dizilimidir ve bu anlar bizim tarafimizdan sadece zamani-dizenleyen bir iliski olan
ardisik iliskideki relata olarak ve zamani dliizenleyen iliski de anlariiliskilendiren sey olarak bilinir.
Diger bir deyisle, zaman kavrayisimizda her birinin bir digerine isaret ettigi iliski ve anlari bir

arada biliriz” (a.g.e, s. 44). Doga, ardisik nesnelerin toplandigi bir mekan teorisine, zaman da
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yine ardisik ve olculebilen bir zaman teorisine donlismustir. Mekan ve zaman meselesi
geometrik noktalarin birbiriyle iliskisi Uzerinden mekanik bir cercevede anlasilir. Newton igin
yer ve mekan mutlak ve goreli olmak tzere iki cerceveden degerlendirilmelidir. Ona gore,

Mutlak mekan (absolute space) dogasi geregi dissal hicbir seyle iliskisi olmaksizin,
her zaman ayni ve degismez kalir. Bagil/goreli mekan (relative space), mutlak
mekanlarin bazi hareketli boyutu ya da olcimuddr; ki bu, duyularimizin cisimler
acisindan kendi pozisyonlarini belirledigi ve genellikle hareketsiz uzam (immovable
space) acisindan ele alinan; kendi konumu yerytzi agisindan belirlenen bir yeralt,
havai veya goksel uzam boyutudur. Mutlak ve goreli uzam; sekil ve buyutkltk
bakimindan aynidir; ancak birbirinden ayristirlamayacak didzeyde her durumda
ayni kalmazlar (Newton, 1974, s. 6-7).

Bir yanda degisime uzak bir mekan diger yanda da degisime dahil olan ve kendi pozisyonu da
degismeyen mekana gore belirlenen bir siniflandirma ile karsilasiriz. Degismeyen mekan ve
degisen mekan olmak Uzere bu ikili agcihm, yer kavraminin da kendisine gére sabitlenebilecegi
ekseni olusturur. Nitekim “yer (place) bir cismin isgal ettigi mekanin (space) parcasidir; gerek
mutlak gerekise goreli olsun yer mekana goredir. Yani ne cismin dissal ylzeyini ne de durumunu
degil, mekanin bir parcasini diyorum” (Newton, 1974, s.7). Yer mekansal bir uzantidir ve
cisimlerin mekanda bir yer isgal ettigi, bollinebilen diizenlenebilen birim olarak karsimiza gikar.
Cisimler mekana igseldir yer gibi, ama onlar mekan iginde bir yerdedir. Yer ve mekan gibi ikili
bir perspektife sahip olan Newton, ayni zamanda mekani da ikili bir bakis acisindan ele
almaktadir. Bu anlayisin bir yandan seylerin sonsuz yayilimi anlamindaki mekan -bu mekan daha
cok orta cagda tanrinin yeri tartismalarindaki sonsuz Tanrisal bir cerceve- ile diger yandan
beden ya da nesnelerin sinirliliginin doldurdugu sinirl mekan arasinda ikili bir anlayisiileri strer.
Nitekim Felsefi Yazilar' da yer, cisim/bedenler tarafindan doldurulan; cisim ise tim benzer ya da
farkli diger cisim/bedenleri dislayacak diizeyde yeri tamamen dolduran ve bu dolulugu saglayan
unsurdur. Sanki icine girilmesi imkansiz bir yapi gibi, der (Newton, 1685, s.13). Cisimler de dahil
olmak Uzere yer de mekéanin (space) icinde ve onun bir parcasidir ama kendisi degildir. “Ama
burada sadece cisimler dusinuldiginden ve nifuz edilebilir seyler olmadigindan, [yeri] bir
seyin doldurdugu/icine yerlestigi” mekanin (space) parcasi olarak tanimlamayi tercih ettim”
(Newton, 1685, s.13). Hareket ise (motion) yere atfedilen bir nitelik oldugu icin mutlak mekan
icinde degisen cisimlerin sinirli alani (area) olarak dusinilmektedir. Ayni zamanda hareket;
gecis, ver degistirme (translation) ve go¢ (migration) kavramlariyla iliskilidir. Bu nedenle,

Newton icin hareket bir cismin bir yerden digerine gecisi ya da yer degistirmesi olarak
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tanimlanabilir. Mekani cisminden ayiran ve hareketi de mekanin unsurlariyla ilintili goren
Newtoncu anlayis icinde mekan sonsuza kadar genisleyebilen bir nitelik tasir. Mekan her yone
sonsuz bir yayilima sahiptir. Bunun nedeni ise herhangi bir limiti/siniri, ayni zamanda o limitin
otesinde bir mekan oldugunu tasarlamaksizin disinmenin imkansizhigiyla iliskilidir (Newton,

1685, 5.23).

Kartezyen Moment ve Mekan Kavramsallastirmasi

Modern dislncenin en temel sorunsallarindan biri mekan tartismasi ile ilintilidir. Nitekim
mekanin nasil tanimlandigina iliskin Newtoncu goris keskin bir dontsimU ifade eder. Bu
nedenle Koestler “evren hakkindaki bilimsel dtslncelerin tarihi bir cimlede 6zetlenecek olursa,
sadece on yedinci ylzylldan 6nce gbérisimizin Aristotelesci, bundan sonra ise Newtoncu
oldugunu” (2013, s. 458) belirtir. Fakat bu anlayisicin kilit baska bir distnir Newtoncu mekan
anlayisini éncelemektedir. insan varligi ile mekan iliskisinin nasil disiinilmesi gerektigine dair
bu sorunun kilit distniri Descartes’tir. Ozellikle Galileo ve Newton acisindan mekanin
geometrik ve matematiksel agiklamasi, yeni bir iliski tarzinin ortaya ¢iktigini gdsterir. Daha net
ifade edilirse, Orta ¢ag boyunca hikim slren Aristotelesci cosmos tasarimi yerini Galileo ve
Newtoncu matematiksel evrene (universe) birakmistir (bkz. Koyre, 2004, s. 155-56). insan
merkezli bilginin, yani hakikatin restorasyon c¢agi olarak isimlendirilebilecek bu periyod bilginin
insan zihni cercevesinde kesfinin ¢cagl olmustur. Nitekim mekan ve yer kavraminin modern
glzergahinin ¢cogu acidan Kartezyen anlayistan kaynaklanmasinin nedeni dualist bir form
ekseninde mekanin ‘parcalanmasi’ (fragmante) ilintilidir. Bu nedenle Newtoncu anlayistaki
boyle bir parcalanma (fragmante) ya da ikili mekan tasarimi Descartes’tan miras kalmistir.
Nitekim evreni matematiksel ve mekanik acidan incelemek, modernitenin mekan anlayisiyla
iliskilidir ve “Newton’un da vyari-Kartezyen bir mekanikci” (Walton, 2005, s. 22) oldugu
vurgulanmahdir.  Matematiksel mekanikci mekan anlayisi ekseninde “matematiksel
evrenbilimin ilkelerini acik ve secik olarak formile eden Galileo degil, Bruno da degil, ama
Descartes olmustur” (Koyre, 1998, s. 81). Bu acidan bakildiginda, Thegonia’da kaos ile birlikte
distnulen yer anlayisi yerini matematiksel ve duzenli bir evren (universe) tasarimina
birakmistir. Bu kopusu David M. Miller ile Palmerino “mekan metafiziginden mekan
epistemolojisine dogru bir gecis” olarak degerlendirir (Palmerino vd. 2019, s.4; Miller, 2014, s.

19-21). Mekan temsilindeki bu degisim “sinirli, kapali ve hiyerarsik olarak dizenlenmis bir
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cosmos temsilinin yikilisini; yerini sonsuz bir evren (universe) tasarimina birakmasini” temsil
eder (Koyre’den akt Miller, D. M. 2014, s. 21). Bu ise mekan epistemolojisinde, mekan
metafiziginde ve mekan ontolojisinde kokli bir degisiklik anlamina gelir. ilk olarak ¢zne, kozmik
yer anlayisiicin emsalsiz, kurucu bir iliski vaadi ifade etmezken (Tuan, 2001, s.150) ben’in mutlak
temellendirmesi olarak Descartes’cl disiniyorum ediminin 6znesi, mekani 6znenin temel
belirleyeni olmaktan ziyade onun vyayillimi (extension) ekseninde bir nicelik olarak
degerlendirmektedir. Descartes’in mekan tahayylll, aclk ve secik bir hakikat ilkesini
temellendirme hedefiyle kesinlik cercevesini kuracak mutlak bir 6zneden hareket eder.
Stpheye mahal vermeyecek bir baslangi¢ noktasi, ayni zamanda, mekan tahayydlinin analizine
giden temel ve kurucu bir ugrak olarak karsimiza ¢ikar. Bu nokta Descartes’in su alintisindan
hareketle belirginlesir:

Ne oldugumu dikkatle inceledim ve higbir bedenim olmadigini, icinde bulundugum
ne bir diinya, ne de bir yer olmadigini farz edebildigim halde, bu yizden kendimin
var olmadigimi farz edemedigimi; tersine, sirf baska seylerin dogrulugundan stiphe
etmeyi disinmemden, kendimin var oldugu sonucunun pek acik ve pek kesin bir
sekilde ¢iktigini...ben, bitln 6z4 (mahiyeti) ve dogasi disinmek olan ve var olmak
icin hichir yer’e ihtiyaci bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir
cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden
tamamiyla farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var
olmadigi halde bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz (Descartes, 1984, s.33).

Mekan deneyimine iliskin cerceve Descartescl mutlak 6zne tasariminin uzantisi, nesnesi olarak
belirmektedir. Bu yizden mekan, ici bos olarak doldurulabilecek bir tur sikhk seyrekligi (Tuan,
2001, s.51) derinlik, en vs. gibi niceliksel unsurlari belirginlestirir.

‘Diistintiyorum, o halde varim.” Dusincelerini dizenli olarak yoénlendiren bir
kimseye kendini gosteren ilk kesin hakikat dislinen 6znenin varolusuna, yani
bireysel bir seye iliskin olmaktadir. Kuskusuz séz konusu olan duyularin tanittig
Ozelliklere benzer maddesel bir sey degildir: Ben, hala bir bedenim oldugundan
kusku duymakta ve onun bir hayal oldugunu distinmekteyim (Beyssade, 1997, s.
72).
Bu noktada, bedenin mekansal kurulusu belirgin hale gelmektedir. Modernite cercevesinde
isleyen yer ve mekanin kullanimlari arasinda temel bir fark ortaya c¢iktigi belirtildiginde, bir
yandan yerin mekana gore tanimlandigi diger yandan mekan taniminin da zihnin pratik uzantisi

haline geldigi ifade edilmektedir. Bu pratik uzantidan kastedilen ise mekéansal olan ile insan zihni

arasinda bir ayrim yapilmasidir. Mekan bedenin deneyim alani ile iliskilendirilirken zihin bu
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mekansal iliskinin disinda konumlandirilir. Descartes icin ben ile uzamli olan sey (res extensa)
arasindaki temel iliskinin zihinsel bir etkinlik olarak belirginlestigi bu evren tasarimi, bedenin
konumuna iliskin mekansal koordinatlari ortaya c¢ikarir. Bir bedenin diger insanlarin sahip
oldugu bedenlerle konumlanisi ile mekansal konumlanisi ve bir sonraki konumsal isleyisi,
dznenin kendi zihni ve bedeni arasinda bir hacim, uzanti ve sekli nitelik kazanir.V Daha net ifade
edilirse, bedenin kendisi zihnin doldurdugu mekansal bir boyut olarak ortaya cikar (Curley,
1993, 5.164-66). Bu noktada, Descartes Ozellikle altinci meditasyonda sunu belirtir:

Belki...bana simsiki yapismis bir bedenim var, ama bir yandan yer kaplayan bir sey
degil de yalnizca disiinen bir sey oldugum slrece kendimle ilgili acik ve secik bir
fikrim de oldugundan, diger yandan disinen bir sey degil de yalnizca yer kaplayan
bir sey oldugum slirece bedenimle ilgili bir fikrim oldugundan, benim gercekten
bedenimden ayri oldugum ve onsuz varolabilecegim kesindir. (2015, s.110)

Nihai olarak, Descartes ikinci meditasyonla basladigl 6zneyi temellendirme hedefinden altinci
meditasyonla birlikte mekansalligi da ayirmis olur (Descartes, 2007, s. 81-85; 2007, 52-58.
madde). Bu tasarim olanagi, evrenin merkezilesmis uzamsal tasarimindan (centered spatial
framework) yonelimli uzamsal bir evren tasarimina (oriented spatial framework) dénistimle
paralel isler. Nitekim Descartes icin mekan, spatial extensionlari olan ici dolduracak bos bir
yayilim olarak belirginlesir. Bu nedenle mekan, belirli bir koordinat sitemi ile kartografyanin
tercimesi ekseninde bicimlendirilen cesitli nicelikler kesisimi olarak degerlendirilir. ilgili kesisim
eksenlerini ise soyle agiklamak mimkindir: Zaman ve mekan modern koordinat sistemi icinde
alan ve hacmi olan, bir birim olarak 6lgtlebilen mutlak bir niceliktir (Tuan, 2001, s.51). Nitekim
Descartes mekani soyle tanimlar:

Bu konuyu uzunluk, enlilik ve yikseklik ya da derinlikge sinirsiz olarak yayilimsal
(étendu), parcalara bollnebilir, cesitli sekil ve blyUkliklerde olan, her tirli hareket
ya da yer degistirmeye elverisli, strekli bir cisim, ya da sinirsizca yaygin bir mekan
olarak anliyordum; clnkl, geometriciler objelerinin bitlin bunlardan meydana
geldigini varsayarlar. (1984, s.36)

Bu noktada, paralel bir saptama yaparak mekan ile yer kavramlari arasinda bir ayrim oldugunu
savunan De Certeau, mekanin yon rotasyonlari, hiz ve zaman degiskenleri arasinda bir bileske
oldugunu belirtir. Bundan hareketle mekan, devingen parcalarin kesisim noktalarindan
meydana gelir. Bu ise mekanin bir tlr kendi icinde yer alan parcgalarin devinimsel birligi ile
isledigini ifade eder (1988, s.117). Mekanin icinde konuslandiriimis hareket toplulugu olarak

isleyen bu devinimsel birlikler, bir mekan geometrisi islevi gormekte ve bu geometrik tasarim
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mekan kullaniminin toplumsal kullanimlarina dair (Jean-Didier, 2014, s. 3) netligi ifade etmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle modern mekan tasariminin ana ¢ercevesi, bir yandan uzamsal
seylerin varligi (res extensa) diger yandan bunun bilgisine sahip bilincli 6zne (res cogitans)

arasindaki bolinmeden kaynakli kopusa isaret eder.

Modern Mekansalligin Metafizik Karakteri ve Fenomenolojik Serh

Descartes mekansalligl, 6zne ve yayilimli seyler cercevesinde betimleyerek 6znenin disinda
kurulacak bir nesnel mekan seklinde kavrar. Oysa bu dualist kavrayis fenomenoloji dusindrleri
icin, insan deneyiminin mekanla olan iliskisini problemli hale getirmektedir; ¢linkl bu ¢ergeve
dinya sorununu iskalar. Bunun en acik ifadesini Descartes’in su ifadesinde bulabiliriz:

..ben, butln 6z0 (mahiyeti) ve dogasi disiinmek olan ve var olmak icin hicbir yer’'e

ihtiyaci bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir cevherim. Oyle ki, bu

ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farkhdir, hatta

bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadigi halde bile, ne ise o

olmaktan geri kalmaz (Descartes, 1984:33)
Kartezyen yer tahayyUlU acgiktir: Zihin kurucu bir cerceveye isaret eden tozsel bir unsurken,
mekan (space) yayilim/uzantilarina (etendue) gore uretilmis niceliksel ve bilince dissal bir
unsurdur. Boylece 6zne ve nesne ayrimina dayali dialist bir evren tasarimi formile edilmis olur.
Bu noktada Descartes icin de mekan bir boslukla tanimlanmaz. O, bosluk yerine mesafe ya da
iki seyin birbirine gbre araligindan, mesafesinden s6z eder. Bu nedenle, Kartezyen mekanin
uzanim/boyut niteligi (dimensional space) onu bir yakinlik ve uzaklik iliskisinin odagi haline
getirir. Bu yonUyle Platoncu anlayisin tersine Aristotelesci kavrayisa yakin goérinmektedir.
Dolayisiyla mekanin vyayilimsal karakteri onun bir koordinat ve 06lci meselesi olarak
belirginlesmesine isaret eder. Mesafe ise noktalar arasindaki bir 6lciim iliskisidir. Bu asamada
Kartezyen mekan tasarimina iliskin Heidegger Varlik ve Zaman’'da, Descartes’in dinyanin
ontolojik temel belirlenimini extensio’da gormekte oldugunu ve boyle yaparak yayilim/uzam ile
uzamsalligi birlikte tesis ettigini hatta onunla 6zdes kildigini belirtir. Onun icin Kartezyen dinya
ontolojisi hem gevreleyen-diinya hem de Dasein’in mekansalligini pozitif bicimde ileri siirmeye
yarayan negatif bir hareket noktasini olusturur (Heidegger, 2018, s.145). Bu negatiflik, insan
varligi ile mekan arasindaki iliskinin epistemolojik diizeyi ile ontolojik deneyimi arasindaki temel

ayrimidir. Mekansal bir deneyim haline donltsen Dasein’dan sdz eden Heidegger icin res
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cogitans’in varlk tarzi, daha dogrusu zihinsel olarak distnen bir sey olarak varolmanin, yani
‘sum’un varlik anlamidir. Bu nedenle,

Yeni Cag’da felsefi soru sormalarin baslangici kabul edilen cogito sum’u kesfeden
Descartes, ego’nun cogitare’sini ... incelemisti. Halbuki Descartes, cogito kadar asli
oldugu kabul edilen sum’u hig¢ ele almamistir...Oysa buradaki analitik, sum’un
varligina iliskin ontolojik soruyu sormaktadir. Cinkli sum belirlendiginde ancak
cogitationes’in varlik minvali kavranabilir olacaktir. (Heidegger, 2018, s.83)

Descartes agisindan, insan zihni insan varliginin ve onun seylerle kurdugu iliskide temel
belirleyen oldugundan, sorun dis dinya ve Otekilerle olan iliskilerin zihin aracihgiyla nasil
kurulacagina iliskindir. Boyle bir kavrayis, dinya ve insan varliginin dinya-iginde-olma
deneyimine iliskin geleneksel Kartezyen epistemolojinin dogal tutumudur. Descartes agisindan,
“varligin yalnizca ve yalnizca iki bicimi vardir. Ozne ézbilingtir, kendine saydam olmadir ve hicbir
dissallik, hicbir karanlik gelip icine sizamaz. Nesne dissalliktir, partes extra partes'tir ve hicbir
sekilde igsellik degildir, bagrinda hicbir duyumsanirlik dogamaz” (Barbaras, 2015, s. 328).
Husserl tam bu akisa midahale etmek icin “..fenomenoloji, nesnelestirici bilimin basladigl
yerde biter” (Husserl, 2003, s.83) ifadesini ileri siirerek mevcut bilimlerin krizine isaret eden
elestirel bir tespitte bulunur.Y Bu yonuyle insan ve dinvya iliskisini kavramakta basarisiz olan
modern felsefenin krizi somut bir tespite donismektedir. Bu tespitin diger cercevesi, bedensel
bir varlk olarak insan ve mekan iliskisinde Kartezyen tasarimin bedeni iskalamasidir. Merleau-
Ponty felsefesini incelerken Renaud Barbaras, Descartes’in “Res cogitans ve res extensa
siniflandirilisinda 6z bedenin deneyimine yer yoktur” (2015, s.328) saptamasiyla bedenin
zihinsel olana ikincil olarak degerlendirildigine isaret eder. Oysa bedensel insan varolusu bir
yerde ve bir pozisyonda bulunma temelinde (Merleau-Ponty), bir diinya-icinde-varlik olarak
(Heidegger) mekan-zamansal olmaya yazgilidir. Ornegin Husserl icin “disiinimden énce kisi
yonelimsel nesneyi algilar (perceive) ancak kisi yonelimsel edimi deneyimler (experience)”
(Zahavi, 2003, s.88) ifadesiyle bilin¢ ve onu kusatan ¢evrenin (surrounding) (Husserl, 1983, s.54-
55), dunyanin refleksiyon acisindan problemini bilincin yonelimselligiyle gidermeye calisir.
Temel sorun, kendi icine kapall bir 6znenin yasamin ickinliginde disaridaki bilgiyi nasil elde
edebilecegine dair yanita iliskindir ve bunun dogal tutum icinde karsilig1 yoktur. Batinuyle kendi
bilincli yasamimin ickinligi icinde yer alan bilgim, nasil oluyor da disimdaki diinyaya iliskin nesnel
bir anlamliliga kavusabiliyor sorusuna Kartezyen epistemoloji biling ¢cercevesi icinden herhangi

bir cevap bulunamaz (Kockelmans, 2007, s.137). Bu nedenle, Kartezyen felsefenin temel
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cercevesi zihnin lehine mekanin tali oldugu bir mekan metafizigi insasidir. Fenomenoloji, bu
metafizik tutumda insan deneyimi ile varolusunun mekan ve zamansal dogasi (spatio-temporal)
arasindaki iliskinin 1skalanmasi krizine isaret eder. Geleneksel felsefede insan deneyiminin
mekansal niteligi, bir algilama ve tecrUbeden ziyade yersiz, bedensiz ve buradaliksiz bir
sorundur. “Ozne, bu yaklasima gore ‘saf bilin¢’ demektir. Kendisi kendine tamamuyla seffaf olup
cehresi sdz konusu rasyonel diinyaya doéniktir. Ozne, diinyayi bizatihi oldugu gibi yani nesnel
olarak bilebilmektedir” (Kockelmans, 2007, s.124-25). Oysa fenemenoloji, insan varligini
Descartes gibi somut, maddi ve zamansal olan bir dinya deneyiminden yalitmak yerine, diinya-
icinde-varlik olma halini, bilincin seylere yonelimi, dinyanin algilanisi ile mekan-zamansal bir
varolus olarak ele alir. Bu noktada 6rnegin “cagdas fenomenoloji diinyaya olan erisimimizi kendi
hareketsel yonelimimiz ya da duyusal yonelimlerimiz tarafindan gerceklestirilmis” olan niteligini
sorgulamaya acar. (Merleau-Ponty, 2015, s.358). Burada, 6znel deneyimin bir yasanti diinyasini
anlamli géormesi hem bedensel hem de perspektifi bir deneyimi ifade eder (Merleau-Ponty,
1983, 5.53-56). Perspektif, bedensel deneyimin seylere, nesnelere ve oteki 6znelere iliskin
konumsal (locational) bir tecrlibesini ifade eder. Bdylece, 6rnegin bir seyi gdérme, 6znenin ayni
zamanda goriliyor olduguna iliskin perspektifsel algisina isaret eder (Merleau-Ponty, 1968). Bu
tarz bir perspektifsel algi Kartezyen 6zne acisindan ifade edilemez. Nitekim ego-cogito olarak
tasarlanmis Kartezyen kurucu 6znenin asli diinyasi Husserl igin “aslinda...bilingli bir cogito icinde
varolan... seyden baska bir sey degildir” (Husserl, 2010, s. 86). Descartes i¢in dinya, 6zne
bilincinin dinyasidir. Onun tasavvuru diinyasiz bir 8znenin olabilecegi ama 6znesiz bir diinyanin
olmayacag! Uzerinde sekillenir. Dolayisiyla bu tabloda mekanin tasviri bedensel bir varligin
yonelimsel, duyumsal olusuyla degil, bilincin ickin yasalariyla ifade edilir. Geleneksel Kartezyen
epistemolojinin askinsal tarafi, insan deneyiminin; algisal, duyumsal ve dlinya-icinde varolussal
yanlarini torplleyerek bir mekan tahayytline sahip olmasinda yatar. Dolayisiyla fenomenolojik
elestirinin Husserl ile baslayan ilk serhi, “ben disiniyorum”a (ego cogito) yeni bir unsur ilave
edilerek “ben distnuleni distnidyorum"a (ego cogito cogitatum) donusir. Bu su demektir:
Tum bilingli farkindaliklar, yonelimsel farkindaliklardir (Kockelmans, 2007, s.129). Boylece
mekan, askin bir zihnin uzantisi olmaktan ziyade icinde kendi deneyimlerini, gecmisini ve
gelecegini algilayabilecegi bir varolus tablosu sunacak sekilde yasam-diinyasi deneyiminin
kurucu cercevesi olarak belirginlesir. Bu nedenle, drnegin Merleau-Ponty icin mekani
parcalarinin genisligine, ylksekligine ve derinligine gére yan yana konmus olarak tanimlamak

s6z konusu degildir. Bu seylerin hepsinin birlikte-varoldugunu belirtir ¢linkii bedenimizin
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dinyaya benzersiz sekilde tutunusu icinde sarmalanmistir (Merleau-Ponty, 2017, s. 373). Beden
onun icin mekanda yan yana konmus organlarin bir araya toplanmasindan ziyade boélinemez
bir mahiyettir. Ozne, bir bedensellik olarak belirginlesen fiziksel duyumsal bir tecriibenin
odagidir. Seyleri mekanda algilayan ve bu algilamada kendinin algilayan olarak bulunmasini da
kavrayan, bu bedensel-6znelliktir. Daha net bir ifadeyle, Merleau-Ponty bunu sodyle formiile
eder: “Bedenimin benim icin sadece bir mekan kesiti olmasi sdyle dursun, bedenim olmasaydi
benim icin mekan da olmazdi.” Aristoteles’in devinime iliskin yankisini Merleau-Ponty’de de
isitiriz. O da bedenin mekansalliginin temel olarak edimsellikte, bir bakima devinim
cercevesinde gerceklesecegini disiunir (2017, s. 152). insan varliginin mekan deneyimi
varolussal bir kendini kurma, insa etme pratigine ickindir. Heidegger icin insan varligi (Dasein)
gindelik pratiklerle mesgul olan dinya-icinde-varlik olarak ikamet edendir. Diinyada olmak
Dasein icin ikamet etmek demektir. Bu nedenle, in-der-welt-sein agiklamasi dinyada bir varligin
ikamet pratigi acisindan degerlendirilebilecegine isaret eder. Bu noktada, Heidegger’in ikamet
etme ve insa etme meselesini birlikte ele almasi tesadif degildir. Heidegger ikamet etmeyi
(dwelling) basit bicimde cografi bir konumlanis olmaktan ziyade, mekansal devinimin varolussal
deneyimi olarak siirekli bir insa etme-disiinme pratigine ickin olarak nitelendirir. ikamet etmek,
mekanda, insan varliginin kendini kurdugu bir etkinlik olarak insa edilen (building) (Heidegger,
1996, s. 67-70) ev/yurt gibi anlamlari barindirir. Bu noktada metafizik bir mekan, insan
varolusunun dinyada-bulunus tarzinda, yonelimsel deneyime el konmasi anlamina gelir; ¢ctinki
insan varligiinsa etmek-ikamet etmek-distinmek birlikteliginden kopmustur. Bunun sonucunda
ise modern mekan insan varolusu icin bir kdksiizligin deneyim alani olmaktadir. insanin kendi
deneyimine 6zgl kosullarda; ortak tarih, ortak tecribe, glindelik yasam aliskanlklari, aidiyet
oruntilerinde bireysel anlamlandirma repertuvari dizeyinde degil, butinsel yasam dinyasi

degisimi olarak bir kokslzlesme sdz konusudur.

Sonug

Modern mekanin, nesnellik, dissallik, hesaplanabilirlik gibi kategoriler lzerinden insa edilmesi,
bir yonlyle insan varolusunu deneyimin mekéansal imkanlarindan kopartmak/dislamak
anlamina gelir. Heidegger’in ifadesiyle cagdas insan mekandadir ama ikamet eden anlaminda
degil. Bu yluzden mekan su haliyle ‘seylerin evrensel baglanti kuvveti’ (Merleau-Ponty, 2017,

s.331) olma potansiyelinden uzaktir. Dolayisiyla Heidegger’in, cagdas insanin ikamet etme
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deneyiminde ortaya c¢ikan soruna iliskin vurgusu dikkate alindiginda mekan ve insan varolusunu
ic ice kilan baglarin kopmasi ile fark edilir hale gelen bir mekan metafiziginin belirginlestigi
soylenmelidir. Soyut ve matematiksel mekan (space) tasarimini insan deneyimi ve varolusun
yer/konumlarina (location, place) dayatmak, alan (land), yurt/ev (home) ile llke (country) olan
yerler Gzerinde modern devletlerin hakimiyet alanini da (territory) ¢izmesini olanakl kilan
cerceveyi ifade eder. Buglnkl kriz, soyut ve matematiksel mekan (space) tasariminin insan
deneyimi Uzerindeki tahakkimuyle ilintilidir. Stuart Elden bugiin tam olarak bu durumda bir
kayma oldugunu belirtir ve mekanin, artik tek bir Glkenin veya ulusun sorumluluk alaninda
olmadigini gittikce bir bitln olarak dinyanin alanina, dinyanin kendisine déntsen karakteri
olduguna isaret eder (Elden, 2005, s.15-6). Bu kayma bir krize isaret etmektedir; fakat bu krizin
yorungesinin kolektif bir yasam-dinyasinin sonsuz ritmine imkan taniyan doénidsimu de
yeserttigi bir kenara not edilmelidir. Yasadigimiz krizin temel konusu; beden ve mekana iliskin
mucadelenin nasil sekillenecegi ile algilayan, tecribe eden bir insan varolusunun dinyaya
yoneliminde nasil bir yasam-dlnyasi insa edilebilir noktasina odaklanmaktadir. Mekan kavrami
etrafinda donen tartismalarda dinya-icinde-varlik olarak bir varolus kaygisi tasimak insan
eylemlerinin bir tir radikal baslangica tahvil edilebilme potansiyelini de barindirmaktadir. Bu
nedenle, mekanin Antik algilanisi ile modern mekan kavramsallastirmasi arasinda temel bir
kirllmaya isaret etmek, neyin bittigine iliskin (Anders’in metnin basindaki ifadesinden hareketle)
yeni bir baslangicin cercevesini belirleme anlamini da tasimaktadir. Bugliin modern mekan
algisina ickin olan metafizik karakter, yasam dinyasinin her alanina sirayet etmis bir krize isaret
etmektedir. Krizin ayni zamanda bir olanaklilik ufkuna kapi araladigi distntldigtnde, sonlarin-
sonu’ndan sonra nasll bir baslangicin yasam-dinyasina tahvil edilecegi etik, politik ve kolektif
bir refleksin temelini olusturur. Mekéansal olana iliskin deneyim tim bu unsurlari barindiran bir
varolus mucadelesidir ve kriz her birine ickin, her birinin kendi alaninda (territory) bir
hikiimranhk cercevesi bulur. Onemli olan soru bu krizin, nasil bir 6znel ve kolektif varolus
imkanina emanet edilecegidir. TUm sonlarin-sonu ayni zamanda yeni bir baslangic ufkunu da
barindirma umudunu tasimamiza olanak verir. Mekana kilitlenmis insan varligini, diinyada
ikamet eden (dwelling) niteligiyle ele aldigimizda (Heidegger, 2001, s. 144) sonlu, yitimli ve
belirli bir dil ile baglama kilitlenmis varlik olarak degerlendiririz. Bu ayni zamanda yerlesik ve
olgusal (facticity) bir yasam dlnyasinin (Tonner, 2018, s. 2-4) kolektif failleri olarak mekana
tahvil edilebilecek baslangiclari ve mekani metafizik bir kopusun neden oldugu giincel krizden

cikartacak potansiyelleri de barindirir. Dinyanin icinde yasadigl mevcut karanhk krizi, metafizik
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bir mekan ile bu tasarim icinde eylemleri, tarihi, deneyimi gasp edilen mekan-zamansal (spatio-

temporal) insan varolusunun yasanti mekani arasindaki kriz olarak distinmek gerekir.
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"bkz. Aristotle, 2002, 78. sayfa dipnotunda J. L. Ackrill yorumu. Ayrica bkz. Jones, 2012, 5.247-48
i “Being somewhere is being in a place” ve “somewhere [is] in place” (Morison, 2002, s.17) (is vurgusu bana aittir).
i On altinc yizyila kadarki ddnemde giinliik yasam, gérev-yonelimliydi; hafta, cok dnemli bir zaman birimi degildi
ve mevsimler, ilgili panayir, pazarlar ve kilise takvimi zamansal 6rgiitlenmenin temellerini olusturuyordu. On altinci
ile on sekizinci ylGzyillar arasinda bu durum, su gelismelerle birlikte degismeye basladi: Evinde saate sahip olanlarin
sayisinda artis; kamusal alanlarda saat ve ¢anlarin kullaniminda artis; Ust ve orta siniflarin, etkinliklerin zamana
gore planlandigl okullara katilmalarindaki artis; puritenlerin g¢alismayi haftalik temelde orgitleme cabalari;
isglinlerini ve lcret oranlarini hesaplama ihtiyaci gdsteren bir para ekonomisinin artan gelisimi; ve halkin sézcik
dagarcigina ‘dakiklik’ teriminin girisi (Urry, 1999, s.35). Yine ayni dénemde “eski hanedana ait alanlar (dynastic
realm), belirgin bir sekilde yeni bir cehreye, bolgesel devlete (territorial state) dondstirildd. Bu uzamsal
rasyonalizasyon (spatial rationalization) harita Gzerinde modellendi” (Biggs, 1999, s. 385) Benzer bir tespit i¢in bkz.
(Toulmin, 1992, s.7).

v Descartes icin mekansal dzellige sahip olan cisimleri baska bir sey varsaymaya gerek kalmadan aciklayabilmeye
dair dort temel nitelik bulunmaktadir: devinim, boyut, form ve cismin pargalarinin tanzimi. (Bkz. Descartes, 1998,
s.18).

¥ “Husserl'e gore modern felsefenin... basarisizliginin nedeni, onun temelinde yatan bilimciliktir. Bu anlayis ya
Descartes ve Kant'taki gibi bir cesit dogacilik halini ya da Hume ve Mill’deki gibi bir cesit psikolojizm halini yahut
Dilthey’daki gibi bir gesit tarihselcilik halini almisti (Bkz. Kockelmans, 2007, s. 124).”
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