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Dilin Kdkeni Uzerine Klasik Islami S8ylem: Kiiltiirel Hafiza ve Siinniligin Savunusu

Oz

Erken dénem islam diisiince geleneginde, dilin kékeni (aslu’l-luga) konusunda iki temel goriis gelistirildi. Genelde tevkif
olarak bahsedilen, ilahi failin dilin vaz* edilmesinde tistiin rol oynadigini vurgulayan ve bu agidan ispat gerektirmeyen
(axiomatic) birinci goriis sudur: lafizlarin manalari baslangicta Tanri tarafindan belirlenmistir. Bu tutuma karsi tez olarak
sunulan ve 1stilah olarak adlandirilan ikinci doktrin ise dilin -sonradan- kuruldugunu, genel uylasim ve anlagma siireciyle
evrildigini esas alir: Kelimeler anlamlariyla birlikte insanlar tarafindan tayin edilmistir. Ancak hem tevkif hem de 1stildh
doktrinleri, kelimelerin muayyen manalar: ile olan gercek iliskilerinin dogal oldugunu reddederek tamamen nedensiz
(arbitrary) oldugunu ileri siirmiistiir. Her ne kadar miiteahhir islam diisiince gelenegi, her ikisinin de mantikli oldugunu
kabul etse de, dokuz ve onuncu yiizyillarda konu hakkindaki goriisler dikkate deger bicimde, siinni (orthodox) ! ve arch-
rasyonalist’ seklinde firkalara ayrilmistir ki bunlardan ilki tevkifi ikincisi de istildhi onaylamistir. Geleneksel tevkif
argiimanlarinin kavramsal bir savunusunu saglamada Siinni keldmcilar, birlestirici bir yap1 olusturmak zorundaydi. Bu
yapinin hatirlama (remembrance), siirdiirme (continuation) ve dzdeslik (identitiy) iizerinden ifade edilmesi kelamcilara,
tevkifin kurgusunu, selefle iliskilendirilmis metin yorumu ve siinni simgeler {izerine formel bir bicimde dayandirma
olanag sagladi. Gegmise yapilan referanslarla saglanan bu yapi, siinni inang olarak kabul edileni savunmada, kiiltiirel
hafizanin roliinii onaylamis gibi gériinebilir.

Anahtar Kelimeler: islam, Dilin kdkeni, Nahivciler, Siinnilik, Mu‘tezile, Es‘ariyye.

Abstract

Classical Islamic scholarship developed two principal theses on the subject of the origin of language (asl al-lugha). The
first of these theses, commonly referred to as tawqif, accentuated the pre-eminent role that divine agency played in the
imposition of language; axiomatic within this perspective is the view that words (lafz pl. alfaz) have been assigned their
meanings (ma‘na pl. maani) primordially by God. Presented as something of an antithesis to this position, the second
doctrine, labeled istilah, predicates that language was established and evolved via a process of common convention and
agreement: words together with their meanings were assigned by human beings, although both the doctrines of tawqif
and istilah posit that the actual relationship between words and their assigned meanings remains entirely arbitrary,
rejecting any sort of natural link between the two. Although later Islamic scholarship accepted that both theses were
plausible, within the course of the 9th/10th centuries opinions on the subject were ostensibly polarized between orthodox
and arch-rationalist camps with the former endorsing tawqif and the latter istilah. In the quest to achieve a conceptual
defense of traditional arguments for tawqif it was necessary for orthodox theologians to create a connective structure, as
articulated through reference to remembrance, continuation, and identity, which enabled them to anchor the construct
of tawqif in a formalized way to the scriptural exegesis and emblems of orthodoxy associated with the pious ancestors.
That this was successfully accomplished through references to the past would seem to confirm the role which cultural
memory played in the defense of what was deemed an orthodox belief.

Keywords: Islam, Origins of language, Arabic grammarians, Orthodoxy, Mu‘tazilites, Asharis.

Yazarin metin boyunca “ana akim” anlaminda kullandig1 “orthodox/orthodoxy” ifadesini “siinni/stinnilik” olarak
terclime etmeyi tercih ettik.
Arch-rationalist ifadesi 6nde gelen, bas rasyonalistler anlaminda kullanilmustr.

Kader 496
20/1, 2022



Mustafa SHAH (gev. Sibel DINCASLAN - Rumeysa UYSAL)

Giris*

Erken dénem islam diisiince geleneginde, dilin kékeni (aslu’l-luga) konusunda iki temel goriis
gelistirildi. Genelde tevkif olarak bahsedilen, ilahi failin dilin vaz‘ edilmesinde iistiin rol oynadigim
vurgulayan ve bu agidan ispat gerektirmeyen (axiomatic) birinci goriis sudur: lafizlarin manalari
baslangicta Tanr tarafindan belirlenmistir. Tanri’nin, lafizlar1 ve manalarinm kusatan zorunlu
sezgisel bilgiyi yarattigi varsayimina ragmen, bu siirecin keyfiyeti hicbir zaman tam olarak
aciklanamamustir. Bu goriise karsi sunulan ve wstildh olarak adlandirilan antitez; dilin, lafizlara
iletisimsel anlam yiikleyen insanlar tarafindan, genel uylasim (convention) ve anlasma (muvdda‘a)
aracih@iyla ortaya ¢iktigini ifade eder. Tevkif ve istilah doktrinlerinin her ikisi de lafizlar ve
anlamlar1 arasindaki baglantinin ilk olusumunun tiimiiyle rastgele olusuna hitkmeder (Suytf,
1970, 1/1-60). Arapca “kitap” (kitdb) kelimesinin kendine 6zgii fonemik 6zellikleri ile onu ifade
eden fiziksel nesne arasinda mutlak bir yakinlik yoktur. Aslinda, dilin mucidinin “kitab”1 ifade
etmek icin sesbirimlerinin alternatif bir kombinasyonunu se¢mesi mantiksal olarak miimkiin
olabilirdi. Vahiyci ve uylasima terimler cogunlukla tevkif ve istilah tezlerini ayri ayr1 belirtmek
icin kullanilir. Miiteahhir dénem arastirmalari, dilin kdkeni {izerine erken dénem tartismalarini
y6nlendiren ve istildh tezinin bu gibi tartismalarin siireci icerisinde tiretildigini iddia eden bir dizi
karmagik keldmi gereklilik ve endiseler tespit etmislerdir. Bu durum ayrica su hitkmii de
beraberinde getirir: tevkif, erken dénem tefsir diisiincelerinde belirsiz koklere sahip olmasina
ragmen, istildh ve onunla uyumlu bir dizi teolojik 6gretiye meydana okumaya ve bu doktrinlerin
temelini ¢liriitmeye kanit gésterilen, dikkate deger bir karsi argiiman olarak gériinmektedir.

Evvela, tevkif tezi taraftarlarimin birgogu asir1 gelenek meyilleri ile bilinmemesine ragmen, siinni
cevrelerdeki gruplar tevkif goriisiinii onaylama egilimindeydi. Aslinda bazi dlimler iki doktrinin
dzgiin yonlerinin birlestigi, dilin kékenine iliskin ayrintili agiklamalari uyarlamislarsa bile,
sdylemin teolojik yollar1 adim adim evrildikge her iki goriis de esit derecede makul kabul edildi
(Zerkest 1992, 2/14-16). Bununla birlikte 9./ 10. ylizy1l ve sonrasinda konu tizerindeki fikirler, az
ya da ¢ok koklesmis ve siinni ile arch-rasyonalistler arasinda teolojik bir gerilimin belirtisi
olmustu. Ayrica, tevkife dair geleneksel argiimanlarin diisiinsel bir savunusunu saglama
arayisinda, “hatirlama”, “stirdiirme” ve “6zdeslige” referansla ifade edildigi gibi, siinni
keldmcilarin birlestirici bir yap1 olusturmalar: gerekliydi. Bu yapi, tevkif kurgusunu Kur’an ve
hadis yorumlarina ve selefle baglantili geleneksel sembollere resmi bir sekilde sabitlemelerine
olanak saglamistir. Bu yeniden inginin gecmise referanslar yoluyla basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi, kiiltiirel hafizanin gelenek fikrini savunmada oynadigi ol¢tli rolii
dogrulamaktadir.

1. Tarihsel Baglam

Klasik Islam kaynaklar1 dilin kékeni tartismasina istinaden wstildh doktrininin ¢ogunlukla {inlii
keldmci Eb(i Hasim el-Ciibbai (8. 321/933) tarafindan ortaya atildi§ini iddia eder. Babasi Clibbal
(6l. 303/916), kokleri erken dénem islam geleneginde mevcut keldm? bir hareket olan Basra

Mu'‘tezilesi'nin dnde gelen mensuplarindan birisiydi. Mu‘tezile, insan aklinin inang olusumunda

Makalenin cevirisi asamasinda kendisinden ¢okga istifade ettigimiz degerli hocamiz Emine Enise Yakar'a tesekkiirii
borg biliriz.
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oynamasi gereken kritik rolii savunmakla meshurdu. Bunu da doktriner duruslarini tanimlamak
ve savunmak {izere rasyonel temelli arglimanlari ve nciilleri disaridan ithal ederek yapmaktaydi.
Mu'‘tezile, Tanr’nin her zaman aklin (el-akl) prensiplerine gére hareket ettigi gériisiinde 1srar
etmistir. Oyle ki onlara goére Tanri, dogrunun hakimi ve temel &lgiitii olarak davranmak
zorundaydi. Mu‘tezile, slam diinyasinin entelektiiel sdylemlerine gitgide yayilan Yunan
felsefesinin argiimanlarini ve yapisini, Arap¢adan Siiryaniceye stiregelen bir ¢eviri akisi yoluyla
benimsemistir. S6z konusu ekol, iki anahtar aksiyomu gelistirerek kendilerini “tevhid ve adalet”
savunuculari olarak nitelendirmislerdir. ilk olarak, ilahf zAt1 antropomorfik bicimde ima eden her
tirli kavramsallastirma girisimini reddederek Tanri'ya iliskin kiydm bi-nefsihi anlayisin
savunmuglardir. Buna ek olarak nakli delillerde ifade edildigi gibi Tanri’'min sifatlarinin, O’nun
zatina ickin pargasi oldugunu iddia ediyorlardi. $6yle ki Tanri, kendi zatinda mevcut olan bilginin
zatl varlig1 vasitasiyla bilmez. Aksine benzersiz zatindan dolay: da bilir. Bu sifatlar Tanri'nin bizzat
kendisiyle ve zatiyla 6zdestir. (Mankdim, 1965, 182-3 bkz. Ciiveynt, 1996, 51-5). Aralarinda kelim
sifatimin da bulundugu séz konusu sifatlar stinnilik icerisinde t6zsel ve zati temel meseleler
baglaminda ele alinmistir. Mu‘tezile, bdylesi bir gériisiin Tanri’'min birligi anlayisindan taviz
vererek ulthiyyet biinyesinde bir ¢oklugun (taaddiit) imasin (tasidigini) ileri stirmiistiir. fkinci
olarak ise onlar, ahlakin ve dinf yiikiimliiltiklerin 8nkosulu ile birlikte Tanri’nin yiice adaletinin,
eylemlerinin yegine yaraticisi olan insanoglunun 6zgiir ve sorumlu birer temsilci olusunu gerekli
kildigini iddia ederek geleneksel kader doktrinini siddetle reddetmislerdir.

Mu'‘tezile, Tanri’'nin muhdlifun lil-havadis aksiyomunu vurgulayarak, islim’in kutsal kitab:
Kur’an'in mahlik ve ezeli olmayan bir kitap oldugunu, dolayisiyla Kur’dn'in var olmadigi bir
stirenin bulundugunu savunmustur. Siinni alimler ise Kur'dn'in mahlik olmadigini, Hz.
Peygamber’e Cebrail aracihifiyla vahyedildigi sekliyle Allah’in esas keldmi (keldmullah) oldugunu
ileri siirmiistiir. Buna gére Kur’dn’dan mahl{ik olarak bahsetmek onun bu olaganiistii niteligine
zarar vermek anlamina gelecektir. Bazi sadik gelenekgi kelamcilar (ehl-i hadis) Kur'an'in ezeli
(kadim) ve yaratilmamis oldugunu ve keldm sifatinin -tilavet edilen bir metin olarak fiziksel
lafizlari ile birlikte- aslinda ilahi zat ile uyum iginde oldugunu iddia ettiler. Diger kelamcilar ise
basit bir sekilde keldm sifatinin hem otonomlugunu hem de ilahi zitla olan zorunlu statiislini
vurguladilar (Ciiveyni, 1996, 128-9). Ancak Mu‘tezile’ye gore herhangi bir lafzi baglamda Tanri’dan
konusan olarak bahsetmek antropomorfizm ile esdeger olup ayni zamanda miirekkep kelimeleri
bir araya getiren fiziksel bir organa sahip oldugunu da ima etmekteydi (Madelung, 1974, 507).
Ontolojik bir perspektiften bakinca bdyle bir anlayisin, hem Tanri’'nin muhdlefetu'n li'l-havadis
sifatiyla hem de ilahi zatin keldm veya fiziksel hareket gibi hadis fiiller i¢in bir zemine veya alt
katmana olanak saglayamayacagi gercegi ile celistigi iddia edilebilirdi. Mu‘tezile’nin siyasi
etkisinin hakim oldugu Mihne (engizisyon) dénemi boyunca Kur’dn'in mahlik oldugu doktrini
Halife el-Me’mf{in (Abbast halifesi/813-33) tarafindan Abbast devletinin resmi politikasi olarak vaz
edilmistir. Bu doktrin, bazi durumlarda Kur’dn’in mahlik olmadigi doktrininden vazgegmeye
zorlanan gelenekgiler tarafindan siddetle kars ¢ikilmugti,
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Tarihsel olarak Ciibbai, Siinni gelenegin en 6ne ¢ikan skolastik keldm ekolii Es‘ariyye’ye ismini
veren Ebi’'l-Hasan el-Es‘arl (6l. 324/935) ile yakin bir iliskiye sahipti.® Bu iki 6ncii sahsiyet
arasindaki dogmatik catisma Es‘ari’nin Mu‘tezile'yi reddetmesine ve ardindan hayatini onun
kelam? Ggretilerini ve argiimanlarini ¢iiriitmeye adamasina sebep oldu. Miiteahhir dénem Es‘ari
diistiniirleri ile 6zdes hale gelen gelenekselcilik, kokleri Es‘arl mirasinda olup olmadigi konusunda
farkli goriisler olmaya devam etse de bu, Mu‘tezile’ye karsi koymak i¢in kasith olarak rasyonel
temelli geleneksel metodoloji ve strateji etrafinda kiimelenmistir (Frank, 1991, 143-9; Makdist,
1962, 37-41). Orta Gag Islam diisiincesindeki gerilimlerden biri, bir tarafta ana akimi savunmak
icin teorik temele dayali akilci araglari kullanmayi yanhs géren gelenekgiler; diger tarafta gelenek
savunusu ingd ederken bu tiir rasyonel yaklasim ve siireclerden faydalanan Es‘ariler arasindaki
mubhalefetti. Bu durum yalnizca metodoloji ve yaklasimlarin meselesi degildi. Burada daha ziyade
gelenekgileri, bilhassa muhafazakir bakis acisina sahip olanlari, Es‘arilerden mutlak surette
ayiran doktrinin kilit noktalar: vardi. Dini dogmay1 savunmaya ySnelik rasyonel yaklasimlar, 6nde
gelen klasik keldmcilarin reddiyelerine ragmen klasik islami sdylemin sabit bir boliimii haline
gelmisti. Keldmin igerik alani, her cesit konuyu kapsiyordu; yalnizca geleneksel inanglarin dile
getirilmesi ile ilgili degildi. Ayni zamanda diyalektik tartisma ve miinakasalarin {iriinii olan
doktrin insasinin genisletilmesiyle de ilgiliydi (Shah, 2007, 432-5). Bu, bazen tartismanin apofatik’
ve katafatik® bicimde ihtilafli kullanimlara ve hatta teolojik ve kozmolojik argiimanlara atifta
bulunmay gerektirmistir (Amidf, 2004).

Es‘arilerin, kendilerini Ehl-i Stinnet gibi gsteren bir Mu‘tezile taraftar1 damgasi ile lekelendikleri
suclama, klasik keldm literatiiriinde sik sik yankilanmaktadir. Bununla birlikte bu durum
Mu‘tezile ile Es‘ariyye arasindaki muhalefetin klasik keldm diistincesinde verimli bir dénemi
sekillendirdigi gercegine gdlge diistirmemelidir. Dilin kdkenine iliskin tartismalara yapilan
katkilar dini gelenek icindeki diger cevrelerden gelse de, cogu Mu‘tezile ile Es‘ariyye arasindaki
entelektiiel tartisma ortamindan ilham almistir. S8z konusu tartismalarin siirekli olarak miizakere
edilen birtakim konular i¢in derin alt béliimlemelere sahip olmasina ragmen dilin kokenine iliskin
literatiir referanslari1 genellikle keldmi ve hukuki soylemlerin dissal bir 6zelligi olarak
belirmektedir. S6z konusu tartismalar ilahi isimler doktrinini, dini yiikimltligiin vaz edilmesi,
mecazi ve sembolik dile yapilan kelami atiflar1 ve bir 6l¢tide de halk’'ul-Kur’an anlayisi hakkindaki

arglimanlari icermektedir.

Takip eden fikir asamasi donemde, Mu‘tezile iki sembolik ekole ayrilmistir: Basrahlar ve
Bagdatlilar. Yerel etkilerine ragmen bu iki ekol aslinda Islam diinyasinin farkli cografyalar:
boyunca genisleyip yayilmistir, Dirar b. Amr (1. 200/ 815 (?)), Eb(i Bekr el-Esamm (51. 200/816),
Ebii’l-Hiizeyl el-AllAf (61. 235/849-50 (?)), Nazzam (61. 231/ 845), Muammer b. Abbad (51. 215/ 830),
Hisdm b. Amr el-Fuvati (6l. 218/ 833’ten 6nce), Cahiz (1. 255/869) ve Abbad b. Siileyman (51, 250/
864) Basra ekoliinii temsil eden sahislardir. Bagdat ekolii ise Bisr b. Mu‘temir (1. 210/825),
Stimime b. Esres el-Niimeyri (61. 213/828), Ca’fer b. Harb (1. 236/850) vb. gibi isimleri gdze carpan

Es'ari tarafindan gelistirilen Siinnf skolastik kelam firkasinin énde gelen ibn Kiillab (81. 240/854), el-Kalanist (9.
Yiizy1l?) ve el-Muhasibi (81. 243/ 857) gibi sahsiyetleri, Siinniligin savunusunda benzer stratejiler benimsediler. ibn
Kiillab'in miiritleri ayr1 bir firka (Kiillabiye) ile tamimlanmustir.

Tanrr'y1 olumsuzluma ile tanimlama/negatif teoloji. (Gevirmen notu)

Tanrr'y1 olumlu ve pozitif ifadelerle tamimlama/ pozitif teoloji. (Cevirmen notu)
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baska sahsiyetleri de icermektedir. S6z konusu sahsiyetlerin doktrinlerindeki belirli farkliliklara
ragmen “tevhid ve adalet” ile “halku’l-Kur’dn” altinda yatan temel ilkeler, Mu‘tezile'nin anahtar
sloganlariydi. Bilhassa, bu hareket Ggretisinin biitiin dinamigi, apacik dogmatik ve diyalektik

yapilarin rasyonel sentezi tarafindan yonlendirilmistir.

2. Tevkif ve Istilah Hakkindaki Tartigmalar

Ebl Hisim’in yasadig1 dénemde Mu’tezill hareket, siyasi etkisinin cogunu yitirmis, ancak takip
eden tarihsel dénem boyunca cesitli kelami ikilemlere ve ilgili tartigmalara teorik fikirler ve
¢oziimler gelistirmeye devam etmistir. Her ne kadar Eb(i Hisim'in kiilliyatindan hi¢biri glintimiize
ulasmamis olsa da tevkif ve istildh konulari tizerine bu sahsa ve baskalarina atfedilen bir dizi hiikiim
ve rivayet; kelam, filoloji, tefsir ve hukuk literatiirii igerisinde muhafaza edilmistir. Ozellikle de bu
metinler ilimlerin, hukukun teorik temellerini tamimlamada giris mahiyetinde olup dilin
epistemolojik 6n hazirliklarini inceledikleri igtihat biliminin ilkelerine tahsis edilmistir. Bu veriler
vasitasiyla dilin kokenine iliskin tartismalarda ortaya cikan cesitli arglimanlari ve karst
argiimanlar1 8lgmek miimkiindiir. Ebli Hisim tarafindan savunulmadan énce stildh anlayisinin
dile getirildigini gésteren deliller yetersizdir.® Aslinda bu anlayis ileri siiriiliir siiriilmez, hemen
Eb{i Hasim’in babasi Ciibbai, Bagdat Mu'‘tezile Alimi olarak bilinen Eb{i'l-K4sim (el-Belh{) el-K4‘bi
(1. 319/932) ve Eb{i'l-Hasan el-Es‘ari (Nisab(iri, 1979, 158) tarafindan tevkif nazariyesi ile karsi
cikilmugtir.

Meseleyi 6n plana gikaran, Mu‘tezile kelAimina ait mevcut en eski kaynaklar, Kadi Abdiilcebbar’in
(61.415/1025) yazilaridir. Kadi, eserlerinde bu ekoliin olusum dénemine ait diisiincelerinin biiyiik
bir kismini muhafaza eden Mu‘tezile’nin giiclii bir savunucusudur. Keldm{ konularin biiyiik bir
koleksiyonunu olusturan hacimli eseri Kitdbu'l-Mugni, onun en 6nemli eserleri arasindadir. Eb(i
HAsim’in, kaynaklarda Behsemiyye olarak anilan takipgileri, 10. ve 11. yiizyillarda hikim kelam
sinifimi temsil etmekteydiler. iddiaya gére Behsemiyye'nin keldm firkasi, s6z konusu dénem
icerisinde Mu‘tezile arasindaki ilgili tartismalara hakimdi (Isferayini, 1985, 74). Kadi ve cogu yakin
dgrencisi, Behsemiyye sinifi arasinda sayiliyordu. Ayrica bu durum Eb{i Hisim’in literatiirde
bahsettigi baglamlardan da agik¢a anlagilmaktadir. Her ne kadar istilah onun doktrinel yeniligi
olarak goriinse de -son derece etkili bir diistiniir oldugunun altini gizerek diyebiliriz ki kendisinin
tanittig1 ve tizerinde durdugu kayda deger baska keldm1 kavramlar da bulunmaktadir.”

Istildh ve muvada‘amin konu tahlili Kitdbul-Mugni'de birka¢ noktada én plana ¢ikmakta fakat
Allah’in esma ve sifatlarina ayrilmis bir bsliimde Kad? su nermeyi ileri siirmektedir: Bir isim,
baslangicta anlamli bir tanimlama ve gaye yoluyla (kasd ve irdde) yalnizca isimlendirildigi varligi
veya gondergeyi (miisemmd) temsil edebilir (Kadi Abdiilcebbar, 1965, V/160-5). Kadi, isimlerin
varliklara uylasim ve anlasma araciligiyla tahsis edildigini savunur. Ancak isimle miisemma
arasindaki bag1 dncelikle gegerli kilan sey, tam da bu kasd fiilidir, ki kasd, tesmiyenin tasarim ve
amacini agtklamak demektir. Eb(i Hasim’in siklikla alintiladig1 argiimanlar labirenti araciligiyla,
mubhataplar arasinda ‘kasd’ hakkinda zorunlu bir farkindalik olmaksizin hi¢bir muvdda‘a siirecinin

6 Richard Frank, muvada’anin Ibnii'’r-Ravendi (61. 301/913-14 [?]) tarafindan ileri siiriildiigiinii zikretmektedir; Frank

1978, 29.

7 Mesela onun ilahi zatin mahiyetini ele alan haller teorisini (ahval) zikredebiliriz.
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miimkiin olmadig1 varsayilir. Bu mantigin genel dayanagi su olabilir: Eger dil, baslangicta tevkif
yoluyla, Tanri'nin dili yaratmas ve lafizlar ile anlamlar1 arasindaki iliskiyi kurmasiyla olusmussa;
o zaman Tanrt zorunlu olarak dilin kullanimi arkasindaki gaye ve nizami agiklamak zorunda
kalacakt1. Bu da insanogluna dini yiikiimliiliigiin fiili olarak vaz edilmesinden 6nce marifetullahin
ifsasina yol agacakti. Kad israrla sunu sdylemektedir: “Teklif meydana geldiginde zorunlu olarak
Tanri’'nin zatini bilmemiz miimkiin olmayacag: gibi miikellefiyet durumunda zorunlu olarak
Tanri’nin gayesini bilmemiz de tasavvur edilemez” (Kadi Abdiilcebbar, 1965, 5, 164; R4z, 1981, 1,
191). Buradaki akil yiiriitme sdyledir: Tanri’nin dili vaz‘ etmesi durumunda, bir varliin sifatlari
hakkinda bilgi sahibi olmak, bu varligin ztuni bilmeyi daha kuvvetli bir sekilde zorunlu kilar ki
bu varlik Tanrr'dir (Asnavi, 1999, 1/189). Mu'tezile ise insanin ilk yiikiimliiliigiiniin rasyonel akil
yiriitme yoluyla Tanrr’y1 tanimak oldugu konusunda 1srar eder. Tanr1 ne fiziksel bir duyu ile
goriilebilir ne de kaginilmaz olarak zorunlu bir sekilde bilinebilir (Mankdim, 1965, 44; bkz.
Ciiveyni, 1969, 110). Akil sahipleri Tanr1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alismakla yiikiimliydii. Kadi,
Eb(i Hisim'in argiimanlarina atifta bulunarak sunu savunur: Eger insanlar Tanri’nin “kasd”1
hakkinda bilgi sahibi olsalardi, o zaman dini yiktimliiliiklerle miikellefiyet eylemi olan “teklif”
tamamen anlamsiz olurdu.® Farkli bir perspektiften bakildiginda Kadji, lafizlara anlamlarin vaz
edildigi muvdda‘a streci 6ncesinde isaret dili (el-kol hareketleri) ile konusma eylemlerinin
goriildiiginii iddia eder. Bu eylemler, adlandirilan seyin (miisemma3) tahsis edilmesine ve
tasarimina izin verir; Tanr1 beklendigi {izere ¢ikarim yoluyla, bu gibi eylemlere eslik eden fiziksel
hareketlerle iliskilendirilemezdi (Kadi Abdiilcebbar, 1965, 164). O halde, Kadi, sonradan ortaya
cikan dillerin dogusu ile ilgili olarak tevkifin gerceklesmesinin miimkiin oldugunu kabul eder,
ancak bu, yalmzca insanlar tarafindan muvdda‘a yoluyla ilk dil olusturulduktan sonra
gerceklesebilir (Kadi Abdiilcebbar, 1965, V/164-6; bkz. Peters, 1976, 386-7).

Kadi’nin 6grencilerinden Eb{i Resid en-Nisabiri tarafindan tedvin edilen ve Basra- Bagdat okulu
arasindaki farkliliklarin belirtildigi el-Mesd’il fi’i-hildf isimli metinde Eb{i Hisim, dilin kdkeninin
muvada‘a (istildh) oldugu fikrinin iireticisi olarak tamimlanmistir. Ebi Resid, Eb(’l-Kasim el-
Belhi’nin tevkif doktrinini savundugunu iddia ederken bunun aksine Ciibbai’nin ise tevkif ve istildh
nazariyelerinin her ikisinin de dilin kékeni i¢in makul agiklamalar sundugunu kabul ettigini ileri
slirmiistiir. Ebi Resid daha sonra kasd ve teklif hakkinda benzer argiimanlar kullanarak Eb(
Hasim'den alinan teorik iddiay1 savunmaya geger. (Nisab(ri, 1979, 158) Sonraki kaynaklar EbQ
Hasim’in wstildh’t savunmak amaciyla kullandigi argiimanlarin daha ziyade anekdot bakimindan
kanitini saglamaktadir (Asnavi, 1999, 1/188). Bunun bir drnegi insanin dil hakkindaki tasarimimin
vahiyden &nce olmasi gerektigi iddiasidir. Bu hususta bir Kur’an ayeti zikredilmektedir (ibrahim
Sliresi:4): “Istisnasiz her peygamberi kendi kavminin diliyle génderdik ki onlara acik agik anlatsin.” Eb{i
Hasim’in bu noktada: akil sahibi bireyin zihninde dilin zaruri ve sezgisel bilgisini 6gretmek Tanr1
icin alternatif olabilecegi cevabini verdigi sdylenir. Bununla birlikte o, dini yiikiimliilik anlayisini
-teklif- anlamsiz hale getirmek suretiyle bdylesi bir fiilin, kisinin Tanr1’y1 kendiliginden tanimasim
zorunlu kilacagini da ekler (Bkz. Asnavi, 1999, 1/188). Daha énceki hipoteze gére uylasim yoluyla
tiiretilen dil, vahyin gelisinden 6énce yer almak zorunda olmus olur (Versteegh, 1996b, 25).

8 Es‘ari keldmcilar dini yiikiimliiliiklerin ancak vahiyden sonra gerceklesecegini savunur (Ciiveyni 1969, 115). ‘Anlam’
ile ilgili olarak, de Saussure gosteren (kavram) ve gosterilen arasindaki iliskinin keyfi dogasindan bahsetmektedir.
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Tevkif nazariyesinin savunucusu ve istildh diistincesinin muhalifi olarak tanimlanan kilit sahsiyet
Es‘ari’nin, liretken bir yazar oldugu sdylenmektedir. Ancak bunlarin ¢ok az1 gliniimtize ulagmisg
olup bu metinlerde tevkif tezine dair herhangi bir tartismaya rastlanmamistir (fbn Asakir, 1982,
140). Tevkif'e dair Es‘ar’ye atfedilen temel kelam{ argiimanlar ise sonraki dénem Es‘ari Alimlerin
kaynaklarinda muhafaza edilmistir. Bu gibi eserlerden biri olan Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Esar? (Es‘ari’nin temel keldm? doktrinleri) ekoliin takipgilerinden biri olan ibn Flirek (51.
406/1015) tarafindan yazilmistir. S6z konusu eser, Es‘ari tarafindan ileri siiriilen kelam?
doktrinlerin ézet bir incelemesini ortaya koymaktadir. ibn Flirek bu eserinde Es‘ari’nin tiim
dillerin tevkif yoluyla olustugu gériisiinde oldugunu tasdik etmekle beraber ayni zamanda onun
1stilah tezini reddetmek icin teselsiil (infinite regress) argiimanini delil gésterdigini de zikreder.
Es’ari bunu, dilin iletisimsel manasinin, sonsuza dek zorunlu olarak bir 6nceki muvdda‘a asamasini
gerektirecegi varsayiminin temeline dayandirir. Bu indirgemeci bakis agis, dilin kékenine iliskin
tek makul agiklamanin tevkif tarafindan saglandig1 anlamina gelir.

fbn Flrek, Es‘ari’nin dilin kokeninin tevkif yoluyla tesekkiiliinii kabul ederken dillerin baz
dallarinin bir kiyas (analoji) siireci ve ortak ¢aba (ictihad) tarafindan belirlenebilecegini kabul
ettigini iddia etmektedir. Es‘ari’nin, Allah’in esma ve sifatlarinin yalnizca tevkif yoluyla; ilahi emir
ve hiikiimlere dayanarak belirlenebilecegini ve bu tiir belirlemenin Kur’an, hadis veya icma gibi
dogrulugu ispatlanmis kaynaklara atfedilmesi gerektigini savundugu, ibn Furek tarafindan ortaya
¢ikarilinca, tevkif ve istildh tartismalarinin diger sonuglari belirgin hale gelmistir (ibn Fiirak 1987,
42). 10. yy kelamcis1 Bagdadi, Es‘ari doktrinin bir 6zetini sunarak, Basra Mu'‘tezilesinin Tanri’nin
isimlerinin “istildh” ve “kiyas” (analojik akil yiiriitme) siireciyle tiiretildigi inanci tasidiklarini
soylemekte ve Stinnilerin (Es‘arlyye) bu ilahi isimlerin tevkif yoluyla belirlendigine inandiklarint
eklemektedir (Bagdadi, 1928, 116, bkz. Ciircdnt 1998, VII/232-4). Bu baglamda acikca
goriilmektedir ki, tevkife riayet, Basralilarin ilahi isimlerin etimolojisine iliskin argiimanlarina
kars1 koymanin bir yoludur. Siinniligin daha kat1 haliyle iliskili bir sahis olan fbn Hazm (51. 456/
1064), Basra Mu'tezilesinin ilahi isimler hakkindaki tutumunu elestirirken tevkife basvurma
konusunda benzer bir strateji benimsemektedir (ibn Hazm 1985, 11/345-6).

AN

flahf isimler konusunda Es‘ariler ve Mu‘tezile arasindaki farkliliklar, Ciibba?’nin bu isimleri kiyas
(analoji) yoluyla belirlemenin miimkiin oldugu argiimanindan kaynaklanmaktadir. Ancak, dilin
kokenine iliskin tevkif-istildh tezlerinin Ciibbal’nin bu konudaki tutumuyla pek bir ilgisi yoktu.
Ciinkii o hem tevkif hem de istildhin esit derecede makul tezler oldugu goriisiine katilmustir.
Dolayisiyla kavramsal agidan bu tezlerin hicbiri onun ilahi isimlerle ilgili teorisini etkilemiyor gibi
gdriintiyordu (Frank, 1978, 29; Vasalou, 2009, 210-2). Yine de bu konudaki tartismanin ilahi
isimleri analoji yoluyla tammlamaya yonelik arglimanlar giiglendirmek igin istildh yapisini ortaya
koyan Eb(i Hasim tarafindan cesurca bir asama daha ileri tasindig1 tartisilmistir (Gimaret, 1988,
37-50; Vasalou, 2009, 201-3). Daha genis bir perspektiften Mu‘tezile’nin tevhid anlayisina gére,
Tanri ile iligkilendirilen manevi isimler ve sifatlar onunla 6zdesti. Fakat temelde bu isim ve sifatlar
Tanri'nin zatinda, zatl veya cismani olarak kaim degillerdi. Baslangicta Tanr1’nin ne esmasi ne de
sifatlar1 oldugu, bunlarin daha sonraki bir zamanda meydana geldigi iddia edilebilirdi. Biitiin bu
tartisma, isimler (esm4) veya ifade ettikleri varliklar (miisemma3) arasinda bir 6zdeslik olmadigi,
daha ziyade adlandirma (tesmiye) siirecinin bir tiriinii olduklar1 sams1 ile ilgilidir (Bagdadi, 1993,
258; Versteegh, 1977, 156-61; Burrell and Daher, 2004, 4-9). Es‘ariler bu esma ve sifatlarin bir
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kisminin mutlak oldugunu, Tanri'nin zitinda, zati olarak bulundugunu kabul ettiler. Ayrica isim
ve miisemmA (nomen ve nominatum) arasinda bir zdeslik oldugu gériisiinii benimsediler. Eg’ariler
isim ve sifatlar1 yani ilahi zatin ontolojik gercekliklerini, referanslari tarafindan tanimlanan
nitelikleri somutlastirmak suretiyle acgikca belirtmislerdir (Es’ari, 1990, 345; Bakillani, 1993, 258;
bkz. Gazz4li, 2006, 9-21). Buna karsin Mu'‘tezile, ilah isimlerin etimolojisi noktasinda atak yaparak
ve istildha bagvurarak Es‘ariyye’nin ilahf zatin mahiyeti hakkindaki argiimanlarini zayiflatacakti.

flgingtir ki, Ebli Resld en-Nisab{iri'nin el-Mesdil'inde “tayin edilmis isimlerin degisimi” konusunu
tartistig1 bir bolim bulunmaktadir. S8z konusu béliimde Ka‘bi bunun ancak vahiy araciligiyla
miimkiin olabilecegini reddetmistir. Ka‘bi, bu gibi degisikliklerin miikellefler i¢in bir muglaklik
yaratma potansiyeline sahip olduguna isaret etmektedir. Fakat Behsemiyye mensubiyetine sadik
kalan Eb{i Resid, Halil b. Ahmed (51. 175/791) tarafindan siirin vezin yapisina uygulanan yenilikgi
terminoloji semasini zikrederek bdyle bir uzlasmanin ancak saglam bir gayeye sahipse kabul
edilebilir oldugunu beyan eder (Nisabiri, 1979, 161). Dolayisiyla gériinen o ki, Behsemiyye’nin
istildha dair tercih ettigi argiimanlar, teorik olarak Tanr1'nin ilahi isimleri hakkindaki nazariyenin
gayesini gelistirmek amaciyla tasarlanmis yapilardan ortaya ¢ikarilmistir. Bu hususta ileri stirtilen
argiimanlarin dizilisinde istildh’mn mutlak surette kritik olup olmadigi kismen belirsiz kalmaktadir.
Bu, dnde gelen bazi Mu'‘tezile Alimlerinin kati bir tevkif savunucusu olmalarindan dolayidir. Ancak
1stilh tezi; dini yiikiimliiliikler, Kur’an’in mahliik olma durumu, mecazin teolojik 6nemi ile birlikte
etkisi ve hatta istildh’in kabuliintin dini geleneklerin anlamindaki degisikliklere izin verecegi fikri
hakkindaki argiimanlarla da ilgiliydi (Asnavi, 1999, 1/186). Bu giiclii keldmi problemler dizisiyle
basa ¢ikmak icin onlardan bazilari belli bir oranda digerlerinden daha dnemli sayildi. Stinni
miidafiler, muhalifleri tarafindan one siiriilen rasyonel argiimanlarla baglantil giiclii bir savunu
ile ortaya ¢ikmak zorunda kaldilar, ancak daha da 6nemlisi, ayn1 zamanda kat‘? nakli delillerine
basvurdular.

Tevkif ve wstildh savunuculari arasindaki tartismalar birtakim esaslar tizerinden ilerlemistir:
Bunlardan birincisi Kur’dn menseli ve ayni zamanda Aalimlerin uygun bir nebevi hikiim
aktarmalarinin da miimkiin oldugu, dogrulugu ispatlanmis nakli delillerinin -edileti’s-sem
tasdikiydi. Edilleti’s-sem* karsit firkalar tarafindan tiretilen ayri ayri ¢oziime ve izaha tabi
tutulacaktir. Akabinde, ikinci olarak, yapilarin (constructs) aklf olusunu ispat etmeye veya iddia
etmeye ¢abalayan rasyonel argiimanlar vardu. ilgili firkalar tarafindan éne siiriilen tez ve anti-tez
genellikle tartismalar icinde bir dongiisellige yol agmustir. Geleneksel bir bakis agisina gore
birtakim etkenler tevkifi savunanlarin lehine olmustur. Nakli delil kaynaklarindaki kanitlar,
goriiniirde gelenekselci bir bakis acisina gére vahiyci bakis agisina daha yakindi, Buna ek olarak,
istilah, tartismasiz islam diisiince tarihinde sonraki bir zaman diliminde tanitilan yenilikgi bir
anlayis idi. “Kiiltiirel hafizanin temsilcileri” olarak tevkif savunuculari, ibreyi tezlerinden yana
ceviren mevcut nakli deliller iizerinden bir yorum olusturabilirlerdi. (Bkz. Assmann, 2006, 43).
Sonraki 4limlerin delil getirirken basvurabildikleri selefe atfedilen sozler, tevkif tezi lehine ek
destek saglamistir. Gelenegin otoritesine bagvurduktan ve Kur’dn ile extra-nebevi (extra-
Prophetic) hadisleri ustaca yan yana kullandiktan sonra sz konusu alimler tevkifi Siinniligin
aldmet-i firikasi gibi sunarak, selefin miras1 ve doktrinlerinin sinirlari icerisine saglam bir sekilde
yerlestirmislerdir. Ve bu baglamda, nakli delil kiilliyatindan ¢ikarilan tevkifin temel tezine “ileri
normatif deger verildi” (Assmann, 2006, 69). Bu basari, geleneksel gecmisle 6zdeslemis tevkif
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savunuculari i¢in ustacaydi. Bir bid’at olarak gériilen istildha, algilanabilen bir yenilige ve 1stilahin
dayanak olarak kullanilabilecegi bir dizi doktrine karsi koymalarima olanak saglayacakti
(Assmann, 2006, 28, bkz. Brunner, 2005, 327).

3. Nakli Delil

Tevkif taraftarlarina locus classicus’ olarak yardim eden Kur’an ayeti Bakara Siiresi 31. ayette sdyle
buyrulmustur: “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti. Sonra bunlari meleklere gésterip “Soziintizde
dogru iseniz sunlarin isimlerini bana sdyleyin” dedi.” Malik{ fikih alimi Muhammed bin Huveyz
Mendad (81. 10. yy(?)) gibi kisiler i¢in dilin kékeninin tevkife dayandigi ve Allah tarafindan Adem’e
dgretilen isimlerin, varliklarin en genelini ve onlar arasinda da en spesifik olanlar1 kapsadiginin
kesin delilini yalnizca Kur’an ayeti saglamaktadir (Qurtubi, 1988, 1/194). Istildh savunuculari ise
bu kanitlara kendi bakis acilarini destekleyen agiklayici yorumlar getirmeye ¢alismiglardir.
Bununla birlikte, Kur'an ayetleri ile sahabe ve tabiine atfedilen tutumlarin ortak onay: tevkif
argiimanlarina énemli bir agirlik kazandirmistir. Klasik tefsir literatiirii, fbn Abbas (51. 68/687-8),
tkrime (81. 105/723), Katade (81. 117/735), Miicahid (51. 103/722) ve ibn Ciibeyr (51. 96/714) gibi
seckin otoritelerden aktarilan, &nemli olsun veya olmasin her seyin admnin Hz. Adem’e
dgretildigini bildiren miistakil rivayetlerle doludur (Taberd, 1969, 1/480-6). Tevkifin nakli delili,
her ne kadar tevkif-istildh argiimanlarinin karmasiklig1 ve ¢ikarimlar ile ilgili olmasa da tefsir
kaynaklarindaki yek(inu oldukca fazla gibi goriinmektedir. Yine de klasik tefsir literatiirii, sz
konusu ayetin daha ¢ok sinirli yorumlarina atiflar igermistir. Bunlar arasinda, Allah’in Adem’e
yalnizca evlatlarinin ve meleklerin isimlerini 6grettigini ileri stiren agiklamalar mevcuttur. Hatta
{inlii miifessir Taber? (61. 310/923) dahi ayetin bu 6zel tefsirine yénelmistir (Taberd, 1969, 1/480-
486). Gortiniise gdre bu rivayetler tevkifi destekleyen deliller tarafindan énceden ima ediliyordu.

Tevkif savunucular tarafindan one siiriilen bazi Kur’an ayetleri, keldm{ olarak tartismali sayilan
birtakim ayetlere (miitesabihat) atifta bulunarak, kendini Mu‘tezile doktrinini savunmaya adamis
Kadi’nin Kur’an ile ilgili bir serhinde tartigilmistir. Bu metin, tartisma boyunca muhalif gériisleri
ciiriiterek Mu‘tezile’nin ilkeleri ve doktrininin Kur’dn'in genel savunusu ile orantili oldugunu
gosterecek bir sekilde Kur'an tefsirine basvurmaktadir. Kadi, Bakara Slresi 31.ayetin tevkif
doktrinin dogruluguna delil sagladigi veya muvada‘a diisiincesini baltaladig1 iddiasina itibar
etmez (Abdiilcebbar, 1969, 82-4 Bkz. Abdiilcebbar, 1965, 5/164-6). Zira o, bu ayetin dolayl olarak
Allah’in esasen Adem’e her seyin isimlerini &grettigini fakat ona ogretilen dilin daha 6nce
muvdda‘a yoluyla kuruldugunu ifade ettigini vurgulamaktadir. Ebl Hasim'’in kasd ve teklif ile ilgili
argiimanlari, meseleyi ikna edici bir sekilde agiklamak icin belirgin bicimde ifade edilmektedir.
Ebii Resid en-Nisabiiri, s6z konusu ayetin gelecekte bir noktada insanlar tarafindan kurulacak olan
muvdda‘a asamalarinin Adem’e Allah tarafindan &gretildigini bildiren anonim bir agiklamay1
kitabina dahil ederek benzer noktalara vurgu yapmistir. Bu agiklama ile, Adem’e Allah tarafindan
muvdda‘anin 6gretildigi ilahi bir mucize olabilecegi ima edilmistir.

Kur’n’a yapilan basvuru burada son bulmamis ve tevkif savunuculari bu konudaki argiimanlari
ele aldiklar1 pek ¢ok risalede daha fazla Kur'an ayeti zikretmislerdir. Bu ayetlerden biri tanrilari
kendi isimlendirdikleri adlar ile cagiran miisriklere atifta bulunmaktadir: Kur’an bu uygulamayi

’ Bir kelimenin veya konunun agiklanmasi i¢in en iyi bilinen ve standart haline gelen pasaj. (Cevirmen notu)
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birden fazla ayette kinamaktadir: Y{isuf Siiresi 41. ayet ve Necm Siiresi 23. ayetlerin her ikisindeki
ifade, “Bu isimler sizin ve atalarinizin uydurdugu ve Allah’in onlar icin hi¢bir yetki vermedigi
isimlerdir.” Buradaki akil yiiriitme sudur: ilahlarin yanls isimlendirilme ve tanimlanmas biiyiik
dlglide uydurma ve yanlisti. Bu, dilin tevkif yoluyla ortaya ciktigini gosteren, istildh hakkinda
yapilmis dogal bir suglamaydi (Asnavi, 1999,1/185-7). Konuyla ilgili bir bagka ayet ise Rm Siiresi
22. ayettir: “Gokleri ve yeri yaratmasi ve (yine) dillerinizin ve renklerinizin gesitligi O'nun
ayetlerindendir.” Tevkif savunuculari igin bu ayetin neticesi inkar edilemezdi: s6z konusu dillerin
cesitliligi, tevkif doktrininin tstiinliigiine daha fazla kanit saglayarak Tanri’nin insana bahsettigi
ikramlar ve nimetler arasinda sayilmaktadir. Ancak Kadi, bazilarinin séz konusu ayeti Tanr1’y1
insan dilinin yaraticisi olarak konumlandirdigini iddia etmelerine sert bir sekilde cevap
vermektedir. Bu gorlsli reddettikten sonra ayetin, dillerin baslangicinda ilahi bir rolii ima
etmedigini, daha ziyade dillerin anatomisinin nitelikleriyle ilgili oldugunu ileri stirmektedir.
(Kadf, 1969, 553-4) Onun sdz konusu ayeti wstildhi destekleyecek sekilde agiklamasi bir nebze
basarili olmus, fakat bu durum ayni zamanda karsit geleneksel kanitlara verilen agirliga isaret
etmistir. Miiteahhir 4limler, dilin kdkenine iliskin bu iki doktrinle ilgili nakli delillere dair bir
geliskinin varligindan bahsetmislerdir. Bununla birlikte, konu hakkindaki tartigmanin en yogun
oldugu dénemde nakli delillerinin tevkifi dogrular mahiyette oldugu barizdir. Doktrin hakkindaki
durumu olumlu ydnde itiraz edilemez kildig1 icin selefin otoritesinin yani sira dzdeslikle bir
baglanti kurulmustu. (Assmann, 2006, 73)

4. Nahivciler ve Filologlar: Tartigmaya Katkilar

Dilin kokenine iliskin mezkiir tartismalarin ¢ogu agirlikli olarak keldmcilarin eserlerinden
derlenmis olsa da, meselenin tahlilinin biiyiik bir béliimii, bir kism1 Mu‘tezile’ye mensup Arap
dilcilerinin literatiiriinde yapilmistir. Mu‘tezileye egilimiyle bilinen dilbilimci fbn Cinni (51
392/1002), Arap dil unsurlarinin linguistik sentezine tahsis edilmis bir eserinde, dilin kdkenine
dair bir bolime yer vermistir. Cinni, konuyla ilgili diisiincelerine bu meselenin ihtiyatl bir
miizakere gerektirdigini belirten mukaddime ile baglamaktadir. Bununla birlikte, Mu‘tezile olarak
addedebilecegimiz ehl-i nazarin (nazari keldmcilar) cogunun, dilin kékeninin vahiy veya tevkife
degil, tavadu’ (ortak kabul) ve istildha dayandigi goriisiinde olduklarim eklemektedir. (fbn Cinnt,
1952, 1/40-9). Daha sonra, seckin bir Mu‘tezili dilci olan hocas1 Eb{i Ali el-Farisi'nin (81. 377/987),
Bakara Stresi 31. ayetten (“Allah Adem’e her seyin ismini gretti”) alint1 yaparak hakikatte dilin
Allah’tan (tevkifi) oldugunu kabul ettigi yorumunda bulunmaktadir. ibn Cinni, s6z konusu ayetten
Allah’in Adem’e dil kurma giicii verdigi ¢cikariminda bulunulabilecegini ifade etmis ve bu gériisiin
dilbilimci Eb{'l-Hasen el-Ahfes el-Asgar'in (5. 316/928 [?]) da yaptig1 gibi, Farisi’nin dahi konuyla
ilgili tartismalarda savundugu izafi bir yorum oldugunu da satir arasinda séylemistir. Cinnf, daha
sonra bahsi gecen ayetin Allah’in Adem’e mahlukatin ismini biitiin dillerde &grettigini ve Adem
ile soyunun bu dilleri konustugunu bildiren geleneksel aciklamay siirdiirmektedir. Cinni sonug
olarak suna ulasir: Adem’in soyu diinyaya yayildi ve neticede bu orijinal diller arasindan belirli bir
dili benimsediler; kalan diller ise yok oldu. Cinnf, eger sahih rivayetler bu goriisii tasdik ederse, o
zaman onlar1 kabul etmenin ve onlara inanmanin zorunlu olacagina dikkat ¢ekmektedir (ibn
Cinni, 1952, 1/41; Bkz. Kopf, 1956, 34-6).
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fbn Cinnf bir konusmadaki muhataplarin, konusmanin taraflarinin el kol hareketleri araciligiyla
kelimeler ve anlamlar arasinda nasil baglanti kurabilecegini acikladiktan sonra muvada‘anin karsit
gdriisiine ydnelik teorik hamle baslatmaktadir. ibn Cinn?, Ademogullarindan birini isaret edip
kendi kendilerine “insan, insan, insan” diyerek tekrar edeceklerini iddia etmektedir. Muhataplar,
slire¢ igerisinde isimleri, fiilleri ve takilar1 tamimlayarak bu sekilde dil iizerinden gelisim
gosterebileceklerdi. Bu goriise gére segme sozciiklere diger dillerde esdegerlik verildiginden
dolay1 muvdda‘a hakkindaki bir tasarim, daha sonra farkli sézliik kaidelerine zemin tegkil
edebilirdi. Biitiin bunlar i¢in anahtar 6n kosul, baslangicta muvada‘a yoluyla kurulan bir dilin
varligtydi. ibn Cinni, muvada‘a savunucularina gére adlandirma siireci icin zorunlu bir eylem olan
jestlerin, cismani hareketlerle iliskilendirilmesinden dolayi, Tanr’’'nin bu goriisiin temsilcisi
olabilecegi iddiasini uygun bulmadiklarini ileri stirmektedir. Bunun sebebi ise Tanri'nin fiziksel
bir organinin (ciriha) olmamasidir. Zira bu durum, Tanri’nin yer degistirebilecegini ve yerlesik
gelenegin kullanimini aktarabilecegini diistindiirmiistiir. Ancak bu iddia her seyden 6nce yerlesik
bir dilin varhigim gerekli kilacaktir. flgingtir ki, fbn Cinni s6z konusu agmaza bir ¢dziim 6nerisinde
bulunur: Tanri’'nin daha sonra tanimlamak ve nitelendirmek i¢in kullanabilecegi bir varlikta veya
bedende bir ses yaratmasi miimkiin degil miydi? Hatta ibn Cinn, Tanr1’nin kendini tekrarlamasina
gerek olmayacagina dikkat ¢ekmektedir! Bdyle bir agiklama Tanri agisindan fiziksel jestlerin
eylemlerine duyulan ihtiyaci ortadan kaldiracakti. ibn Cinni, bu iddiasinin sadece miimkiin
olabilecegini ifade ettiginden séz konusu dnerisine daha az ilgi gésterilmisti. Dilin kékenine dair
alternatif bir agiklama Tbn Cinni tarafindan zikredilmistir. Bu agiklama, adlarin ve adlandirmanin
dogrulugunu konu eden bir diyalog olan Platon’un Cratylus’'unda atifta bulundugu tabiatci tezle
baglantili gibi gériinmektedir. (Lepschy, 1994, 15-29; Versteegh, 1997, 108). Yunan felsefesinde
doga (physis/ @Uo1¢) ve tez (thesis/ 0¢01¢) terimleri sirasiyla tabiat¢i ve uzlasime bakis agilariyla
6zdeslestirilir. Tlk terim, kelimeler ve anlamlar arasinda dogal bir yakinligi ifade ederken, ikinci
terim thesis, aksine, ikisi arasindaki baglantinin tamamen rastlantisal oldugunu belirtir. Sonraki
arglimanlar, tabiat ve kanun baglaminda kelimeler ve anlamlar1 arasindaki iliskinin dogasina
dayanmaktadir. islami baglamda ise, dilin esas vaz‘edicisinin belirlenmesine iliskindir. Mu‘tezil?t
keldmc1 Abbad b. Siileyman s6z konusu tabiat¢i goriisii savunmus ve ibn Cinn? bu gériisii saglam
bir bakis acis1 olarak ifade etmistir. Abbad’'in, bu i¢sel iliskinin muvdda‘a siirecinin tamamini
belirledigi 6l¢iide kelimelerin miisterek fonetik yapisi ve ifade ettigi anlamlar arasinda dogal bir
yakinliktan bahsettigi nakledilir. Buna dair zikredilen bir 6rnekte Abbad’a Farscada kayay:
cagristiran kelime ne anlama gelir? diye soruldugunda: “(Kelime)de kuruluk ve katiligin
¢agrisimini buluyorum; bu kelimenin kaya olduguna inaniyorum.” diye cevap vermektedir
(Suy(itd, 1970, 1/47). Bu iddiaya yapilan itiraz basitti: Eger bdyle bir dogal yakinlik varsa, o halde
tiim diller herkes tarafindan kendiliginden anlasilirdi. Eb(i Resid en-Nisabiiri, Abbad’'in bir varhigin
ismini degistirmenin onun karakterinde bir degisime yol acacagini iddia ettigini ve Basrali
ashabinin bu goriisleri sebebiyle onu ahmak olarak gérdiiklerini nakleder (Nisabri, 1979, 161).
Halil b. Ahmed kadar erken dénem gramercileri, daha sonraki Basrali aydinlar gibi ses-anlam
birlikteliginin (onomatopoeia) biiyiisiine kapilmislardi (Bkz. ibn Teymiyye, 1961, 418). Hatta ibn
Cinni, bir ¢aliymasinda uzun uzadiya agikladigl, belirli bir eylem kokii ve permiitasyonlarinin
kdkenine ickin ortak bir anlam etrafinda temellendirilmis bir etimoloji (istikak) teorisi
gelistirmistir (fbn Cinni, 1952, 2/133-9).
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fbn Cinn? dini yiikiimliiliikler ve 6n kosullarla ilgili teolojik argiimanlari tartismamistir. flahi
isimler konusunda analojik akil yiiriitmenin uygulanmasina dair herhangi bir rivayet de
bulunmamaktadir. Bu gibi mevzulara belirgin isaretlerin bulunmamasi, argiimanlarin hala
gelismekte oldugunu ifade ediyor gibi goriinecektir. ibn Cinni’nin eserinde temas edilen
tartismanin tek teolojik yonii muvdda‘a ve onun ilkel antropomorfik imalara sahip olacak el-kol
hareketleriyle (gesticulation) baglantili olmas ile ilgilidir. Son olarak ibn Cinni, dilin kékenine
iliskin ¢esitli tezleri irdeledikten sonra konu {izerine Kur’an ve sahih hadisler ile yaptig1 derin
diisiince ve miizakerelerin kendisini dilin ‘Allah Teala’dan’ geldigi sonucuna ulastirdigini ve dilin
tevkif yoluyla vahyedildigi inanciyla mutmain oldugunu ifade etmektedir. Bu kabuliin tevkif
savunucularinin belirledigi basar1 kistasini dogruladig: gériilecektir. Glinkii onlar, doktrinlerini
selefin tefsirine dayandirarak Stinniligin mihenk taslarindan biri olarak sunabileceklerdi. Selefin
hafizasi1 ve konumu tevkifkonusunda otoriteyi giivenceye almalarina yardimei olacakt1. Bu da daha
sonra istildha ve onun tarafindan sémiiriilecek biitiin keldm1 doktrinlere etkili bir karsit delil
olarak kullanilmistir. Tbn Cinni, Kadi’nin ¢agdasiydi ve elbette Mu'tezill akranlarina sempati
duyuyordu. Diger nahivciler de benzer gériislere sahipti (Loucel, 1963, 275). $8yle ki; kelami ve
fikhi kaynaklar, 10./11. yilizyillardan itibaren alimlerin bu konuda tarafsiz olmaya (vakf) dogru
gittiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte radikal dindarlara gére Tanri’dan baska bir
kimseden, dilin kurucusu (vadi‘) olarak bahsetmek kiifiir ile ayni anlama geliyordu (fbn Hazm,
1985, 5/137). Bdyle bir tutum tevkif mirasini garanti altina alacakti. Giinkii istildh savunucularinin
eninde sonunda {istiin geldigi iddiasina ragmen basvurduklari argiimanlarin ¢ogu siddetle
reddedilmisti (Versteegh, 1996b, 27). Ayrica tevkif mefhimu Siinniligin savunulmasinda giiclii bir
silah olmustu. Ancak yine de bir restorasyon siireciyle serbest birakilabilecekti. Bu da onu,
goriiniirde ebedi bir yapi kilacakti. Teolojik sebeplere dayanarak mecaz teorisine kars1 ¢ikan
kimseler, daha sonra ortaya koyduklari reddiyelerde argiimanlardan biri olarak tevkife
basvuracaklardi.

Tevkifin en giiclii savunmalarindan biri belki de K{feli nahiv alimi ibn Faris (61. 395/1004)
tarafindan yapilmistir. Onun konuyla ilgili diistinceleri, Arap dilinin belli bagh dilsel 6zelliklerini
ve uzlasimlarini incelemeye ayirdig1 bir eserinde ifade edilmistir. Bu eser, ironik bir sekilde Kadi’yi
devletin kadisi olarak tayin eden Mu'‘tezilt Sahib b. Abbad’a (1. 385/995) ithaf edilmisti. S6z
konusu eser, $il bir hanedan olan Biiveyhilerin siyasi iistiinligiinin bulundugu tarihsel bir
dénemde telif edilmisti. Eserin metni Ibn Faris’in “Araplarin dili tevkife dayanir” ifadesi ile giris
yaptig1 tevkif ve istildhla ilgili bir boliimle baslamaktadir. Bu ifadesinin kaniti olarak tevkifin locus
classicusu haline gelen Bakara Siiresi 31. ayeti, dnde gelen sahabilerin ayetle ilgili agiklamalariyla
beraber aktarilmistir. ibn Faris, genellikle ibn Abbas’la iliskilendirilen ayetin Allah'in Adem’e tiim
mahlukatin ismini 6grettigi tefsirini kabul etmektedir (Tbn Faris ts., 7). Daha sonra, tevkif karsitlart
tarafindan ileri siiriilen, ayetin devamindaki “Sonra onlar1 meleklere arz etti (&L & 4o )"
ifadesine iliskin bir itiraz1 ele alir. Bu itiraz; ayette, canli varliklar igin olan () zamirinin
kullanilmasiyla ilgilidir. Bu zamirin kullanilmasi, Allah tarafindan Adem’e &gretilen isimlerin
kapsamini sinirlayict bir unsur gibi gdriinmektedir. Bu itiraza cevap, taglib” (iistiinliik, yenmek)
olarak bilinen gelenege atifla s6yle aciklanmistir: Ayette bu zamirin kullamilmasinda kisitlayici bir

10 Aralarinda ilgi bulunan iki seyden birinin lafzinin digerine tercih edilerek her iki sey i¢in kullanilmas: anlaminda

bir terim. (Cevirmen notu)
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taraf yoktur ¢iinkdi, Allah tiim mahlukat: bir araya getirdikten sonra canli olanlar olmayanlara
baskin ¢ikt1 ve bu yiizden canlilar igin olan zamir (.») kullarld.

Tevkife dair giiclii savunusundan sonra ibn Faris, bir kimsenin kili¢ (sabre/seyf), keskin kilig
(sword/husdm), pala (scimitar/‘adb) ve diger terimlerin kdkenlerinin tevkifte mevcut olup
olmadigini ve bu isimlerin higbirinin uylagimsal olarak kabul edilmedigini sormasi durumunda
soyle cevap verir: “Esasen bunun bizim inancimiz oldugunu sdyleriz.” ibn Faris bunu destelemek
icin bir iktibas (ihticdc) argiimani kullanmaktadir. Bu (argiiman), dilin kullanimi ve geleneklerle
ilgili ihtilaflarin genellikle daha onceki filolojik yontemler ve manzum &rnekler vasitasiyla
¢oziildiigii fikrine odaklanmaktadir. Tbn Faris, eger dil, muvdda‘a ve wstilah yoluyla kurulduysa, o
zaman eski formlar1 kamt gostererek ihticdca basvurmanin ¢agdaslarindan biri tarafindan
kurulmus ve yaygin olarak kabul edilen ihticdcdan daha glivenilir olmayacagini ifade etmektedir.
Burada vurgulanan nokta, eski kullanimin bigimleri tarafindan yonlendirilen itibar ve otorite,
zahirde belirlenmis tevkif yoluyla gecersiz olacakti; yine de gecmis 6rneklere riayeti agisindan
gelenekler bunun aksinin dogru oldugunu géstermektedir. ibn Faris’in tevkif anlayisinda, istildh
savunucular tarafindan ileri siirtilmiis teorik arglimanlari ¢liriitmek g6z ardi edilmis, ancak
bunun yerine dikkat, kasith olarak selefe atifla desteklenmis geleneksel kanitlarin otoritesini
vurgulamak iizerine yogunlastirlmistir. fbn Faris, her ne kadar geleneksel hikayelerin
buluslarinin dnde gelen alimlerle ile iliskili olduguna dikkat cekse de Arap imlasi, nahvi ve aruz
ilminin temellerinin tevkife bor¢lu oldugunu belirterek cesaretli bir iddiada bulunmaktadir. Bu
gibi dnde gelen kimseler siire¢ igcinde yok olan eski 6grenme disiplinlerini yalmzca yeniden

canlandirmislardi.

ibn Faris’in teolojisinin ¢ogunun geleneksel Siinnilik tarafindan beslenmis olmasiyla birlikte o,
tartismasiz bir tevkif savunucusuydu. Bununla birlikte Eb{i Ali el-Faris?, ibn Cinni ve el-Ahfes el-
Asgar (gibi dlimlerin) tiimii Mu‘tezile ekoliine mensup ve ideolojik olarak Basra Mu‘tezilesine
yakin olmalarina ragmen tevkifi desteklemeye daha fazla egilim g@stermislerdir. Ustelik ayni
tarihsel dénemlerde Es‘ari keldmcilar ve fikihgilar artik istildha karsi daha az mubhalif bir tutum
sergilemekteydiler. Tanr’'nin stildh siirecinin ilerlemesine olanak saglayan dilin zorunlu bir
béliimiinii vahyettigi goriisiinii ortaya atan Safii alimi Eb{ ishak el-isfarAyini'nin (5. 418/1027)
one siirdiigii (teori) gibi dilin kokeni iizerine iki temel tezi mezceden c¢ok sayida teori
bulunmaktaydi. Eb(i Bekir el-Bakillani gibi diger seckin keldmcilar ise tarafsiz bir yaklasim
benimsemislerdi (Asnavi, 1999, 1/190). Tevkif doktrinine dair Mu‘tezile nahivcilerinin benimsedigi
tutum, 9. yiizy1l ve sonrasinda Siinnilik ile arch-rasyonalistler arasinda bu konuda bir gerilimin
var oldugu fikri ile geliskili goriinecekti. Ancak nahivciler bu konuda istisna olarak goriilmektedir.
Onlarin tevkif egilimleri, faziletlerini incelemeye ve Gvmeye bir émiir harcadiklar: dil tarafindan
biiylilenmis olmalar: gerceginden etkilenmisti. Bu dili tevkif diizlemine yerlestirmek kaginilmazdi.
Ki bu da Kur’an’in nazil oldugu dilin essizligini kavramsal olarak vurgulamay1 saglamistir.

Richard Frank ve Kees Versteegh gibi akademisyenler tarafindan ortaya atilan hassas bir konu,
Arap dilbilimcilerin eserlerinde dilin kokeni tartismasinin pek de sakin bir yansimasi olmadigr ile
ilgilidir. Bu tartigmalar, meselenin ilk kez incelendigi 10. yiizyilin sonlarina ait dilbilimsel
literatiirde bulunmaktadir. Frank, bu konunun keldm nazariyelerinden esinlendigini ve
dolayisiyla ehl-i keldmin eserlerinde bulundugunu kabul eder (Frank, 1978, 29). Versteegh ise,
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dilbilimciler arasinda eszamanl bir dil goriisii hakim oldugu icin islaim geleneginde boyle bir
konunun ¢ok Snemli goriilmedigi goriisiinii benimsemektedir. Alimler yalnizca, ilahi emirle
korunduguna inandiklar1 Kur’an'in vahyedildigi saygin dille yakindan ilgilenmekle mesguldiiler.
Onlar sadece kendilerine gére kesin bir sekilde korunmus bir ol gu olan dilin uygulamal dilbilimle
ilgili boliimiiyle ilgilendiler (Versteegh, 1996b, 16-19; Weiss, 1987, 343). Ayrica Mu'tezile'nin siyasi
yok olusunu takiben ekoliin 6nde gelen taraftarlarinin ¢ogu fikih ve hatta nahiv gibi ugraslara
yoneldiler. Bdylece bu disiplinlerde tiretilen sdylem ve fikirleri etkileyerek kendi ideolojilerini
siirdiirebildiler (Makdisi, 1984, 16; Versteegh, 1996a, 592). Gelinen bu noktanin, dilin kdkeni
konusunda tarafsizlik (vakf) durumuna gegisi hizlandirmay1 saglayip saglamadigi tartisilabilir.
Nahivciler arasinda tevkife riayet edilmesine ragmen, gelistirdikleri filolojik teorilerin tevkifin
temelindeki diistinceyle celistigi kaydedilmektedir. Nahivciler yine de tevkife bagliliklarini
stirdirmislerdir. Tevkif her zaman miitedeyyin Stinniligin ayirt edici bir 5zelligi olmasa da dindar
selefin tefsir anlayisina bagvurularak keldmi yeniliklere karsi1 koymak amaciyla tiretilmistir (Shah,
2000, 60).

Istildh ile Kur’an'in mahluk oldugu doktrini arasinda bariz bir baglanti oldugu da zikretmeye deger
bir husustur. Nitekim 1stilah, Kur’dn’in mahluk olmadigi doktrinini zayiflatmak icin bigilmis bir
kaftandi (Weiss, 1974, 38; Carter, 1983, 68; Versteegh, 1996b, 25; Vasalou, 2009, 204-5). Ayni sekilde
Kur'an’in mahluk olmadig1 Siinni doktrini ile tevkifin benimsenmesi arasinda bir yakinlk oldugu
da iddia edildi. Bununla birlikte klasik literatiirde bdyle baglantilarin bulunmasi, 6nde gelen
nahivciler icin az bir 6neme sahip gibi gériinmektedir ve dolayisiyla sonraki tartismalarda itici bir

faktdr olmasi pek miimkiin olmamuistur.

5. Tevkif'in Rénesansi

Orta Gag kelamcisi ve Hanbelf alimi ibn Teymiyye (61. 622/1225), Arap dilindeki mecazin etkisini
cliriitmeye baglh bilimsel bir incelemesinde, tevkif ve istilah doktrinlerine yapilan atiflara yer
vermekte olup dilin kékenleri iizerine klasik {slam sdylemi igerisinde bu iki tezin 8n plana ¢iktigini
ifade etmektedir. ibn Teymiyye, wstildh ilk ileri siiren kisinin Eb(i Hasim oldugunu aciklayarak
istildhin zararli bir bid‘at oldugunu vurgulamaktadir. ibn Teymiyye, Es‘ari ve Eb(i Hisim’in her
ikisinin basta Ciibbai’nin 68rencisi olduklarini ancak Es‘ari’nin daha sonra Mu‘tezile ve keldm1
goriislerinin aleyhinde tutum benimsedigini belirtmektedir (ibn Teymiyye, 1983, 82). ibn
Teymiyye, bu iki 6grencinin dillerin kdkeni (mebdeii’l-lugat) meselesi iizerinde tartigtiklarim
belirtir: Ebi Hasim, dilin istildh tirlinii oldugunu ifade ederken Es‘ari ise buna reddiye olarak dilin
tevkif yoluyla yerlestigini séylemistir. ibn Teymiyye, daha sonraki Orta Cag dénemi alimlerinin bu
konuyu dilin kékeninin hem tevkif hem de istildhin miisterek 6lciitlerine atfedilebilecegini iddia
eden bazi kimselerle tartismaya devam ettiklerini gozlemlemekte ve bir¢ok alimin bu konuda
tarafsiz (vakf) bir tavir benimsedigini bildirmektedir. Onun tevkif ve istildha yaptig1 atif, metafor
veya bazi keldmcilar tarafindan reddedilen mecaz kavramina ydnelik daha genis elestirisi
baglaminda ele alinmustir (Gazali, 1971, 74). Rasyonalist keldmcilar, miitesabih ayetlerce sunulan
antropomorfik tasvirlerin oniine gegebilmek icin mecazlara sik sik atifta bulunuyorlard:
(Heinrichs, 1992, 256-7).

fbn Teymiyyenin mensup oldugu klasik keldm firkasi, séz konusu mecaza bagvurmanin heretik
doktrinleri yaymak icin sinsi bir tesebbis oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla Tanrt’nin yiiziinden

Kader 509
20/1, 2022



Dilin Kdkeni Uzerine Klasik Islami S8ylem: Kiiltiirel Hafiza ve Siinniligin Savunusu

veya ellerinden bahseden Kur’an ayetleri oldugunda mecaza basvurma, sonrasinda ilahi liituf
olarak yorumlanacakti, ancak ilkin O’'nun zitina bir referans olarak gosterilmisti. Sonug olarak
mecaz olgusu, Kur’an'in lafz dilinin énlenmesine izin vermistir. Ayrica, loci probantes (sevahid)
seklindeki lugavi kanitlar, Araplarin klasik kullanimi ile uyumlu bu gibi agiklamalar: géstermek
icin rahatlikla delil olmustur. Muhafazakérlar agisindan niteliklerin ve 6zelliklerin tanrisal ve
insani boyutlar1 arasinda ayrim yapma ihtiyaci kabul edilirken, Tanr1’ya yapilan referanslara bu
sekilde anlam verildigi i¢in uygunsuz gériilmiistiir. ibn Teymiyye bu tiir rneklerin bila keyf kabul
edilmek zorunda oldugu goriisiindeydi; yani, eger Tanri kendisini semadan inen olarak
tanimlarsa, bu inis sekli, kesin mahiyetine iliskin griis belirtilmeden Kur’4n ve sahih hadislerde
tanimlandig1 gibi kabul edilmelidir. Bu gibi 6rneklerde lafzi dili rtbas etme zorunlulugunu iddia
etmis olanlar, bunun Tanr1’nin géklerden inen “rahmet”inin bir 6rnegi oldugunu belirterek béylesi
ornekleri mecaz vektérii icine yerlestireceklerdir.' ibn Teymiyye, Mu'tezile ve digerleri gibi
nazari keldmcilarin hizmetindeki mecaz olgusunun giiciinii farkederek mecazin Arap deyiminin
bir dzelligi oldugu distincesini kavramsal olarak yikmaya calist1. Ayrica tevkif doktrinine yapilan
bariz referans, sadece wstildhin yenilik¢i bir niteligi oldugunu ima etmedi; ayni zamanda onun
etrafinda yapilandirilmis teolojik olarak tartismali bir dizi kavram oldugunu da ustaca ima etti.

fbn Teymiyye'yi siki bir tevkif yorumuyla ve siklikla iliskilendirildigi tipik tutuculukla
dzdeslestirme egilimi olmasina ragmen (Weiss, 1974, 40), onun tevkif aciklamasi, ibn Faris’in giiclii
savunusu kadar kati degildir. Unutulmamalidir ki ibn Teymiyye'nin mecaz {izerine yaptig
incelemenin amaci, mecazin keldmi bir ara¢ olarak kullanilmasina karsi ¢ikmak ve tevkif
doktrininde de kendi argiimanlarina uygun bir destek bulmakti. Belagat alimleri kelimeleri
hakikat (gercek) ve mecaz (egretileme) seklinde ikiye ayirmuslardir: Hakikat, bir kelimenin
kullaniminin ilk belirlendigi temel anlamla tutarh olmasidir. Mecazin terim anlami ise, bir kelime
veya ibarenin birincil anlami disinda ikincil bir anlamda kullanilmasidir. Mecaz terimi, bir
anlamdan ikinci bir anlama gecis veya aktarmayi ¢agristirmakta ve aym sekilde egretileme
(istidre) ornekleriyle gosterilmektedir. Dolayisiyla, gercek (hakiki) anlamda bir aslandan séz
ediliyorsa, bu, vahsilikleri ile bilinen kedi ailesine ait sarims1 kahverengi renkli yirtict hayvana bir
gdnderme olur. Diger taraftan bu ifade mecaz anlamda kullanilirsa kastedilen cesurluk ve yigitlik
nitelikleri olacaktir (Ebu’l-Hiiseyn el-Basrf, 1991, 12).

ibn Teymiyye, bu tiir terimlerin semantik alan1 tamamen gecerli iken, bu anlamlar: saptamak icin
bir hakikat mecaz taksimi olusturmaya gerek olmadigi kanaatindedir. Ayrica kelimelerin ve
tabirlerin hakiki ve mecaz seklinde taksim edilmesinin, kdkeninin Mu‘tezile gibi firkalara dayanan
bir bid‘at oldugunu ve bu sdylemi yénlendiren art niyetlerin bulundugunu ileri siirmiistiir. ibn
Teymiyye'nin elestirisinin genel amaci, hakikat ve mecaz1 tanimlamak i¢in kurulan teorik yapiyi,
teknik olarak muvida‘a ile baglantih belirli anlamlarin birincil ve ikincil dizilimine atifta
bulunarak, yavas yavas ortadan kaldirmaya dayaniyordu. Ibn Teymiyye gelenegin otoritesine
basvurarak, selef arasinda bu terimlere metaforik veya gercek kullanima ait teknik anlamda 5zel
bir referans bulunmadigini savunmaktadir. Bu nedenle, Eb(i Ubeyde (31. 209/825) ve Ahmed b.
Hanbel (31. 241/ 855) gibi baz1 alimler mecaz terimini kullanmalarina ragmen, mecazdan ziyade

1 Bu, mecazii'l-hazfin (eksiltili mecaz) drnegi olarak simiflandirilabilir: "rahmet", ifadenin antropomorfik anlamin

ortadan kaldiran atlanmis bir unsurdur.

Kader 510
20/1, 2022



Mustafa SHAH (gev. Sibel DINCASLAN - Rumeysa UYSAL)

lugavi tefsirin temel aracina atifta bulunuyorlardi (Bknz. Heinrichs, 1984, 122-5). Mecazin
Kur'an'm ya da aslinda Arap dilinin bir 6zelligi olmadig1 iddiasi, esasen tiim dini konularda
analojik akil ytriitmenin kullanilmasini kinayan dini bir firka olan Zahirlyye ile baglantili alimler
tarafindan dne siiriilmiistiir (Asnavi, 1999, 1/ 302)."* flgingtir ki, Tbn Huveyz Mendad gibi istildhi
reddedenlerin ¢ogu aslinda mecaz kavramina karsi ¢ikanlardi. Ayni zamanda, esanlamlilik
(terddiif), cokanlamhlik (istirdk), bir kelimede iki zit anlam (ezddd) ve kelime tiiretme (istikdk) gibi
dilbilimsel kavramlarin Arap dilindeki sikligi, baz1 tevkif savunuculan tarafindan siddetle karsi
cikilan bir durum olmustur. Nitekim onlar, bu kavramlarin bizdtihi dilin tasariminda bir eksiklik
ya da dogal kusuru varsaydigini diisiinmekteydiler.

Mecaz ve hakikatin klasik tanimlarini ana hatlariyla belirttikten sonra mesele su ki; bu tiir tanimlar
anlam konumlandirma ve dilin “verilmisligi” asamalarinin keskin bir farkindaligini gerektirmistir.
Bu durum bir kelimenin bagka birine aktarilmadan 6nce ilk olarak tek bir anlam i¢in kullanildigini
gostermektedir. ibn Teymiyye boyle bir goriisiin, dillerin istildha dayandigini iddia eden kisilerin
inanglarina uygun olacag: argiimanini sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir grup zeki bireyler bir
araya gelmis, kelimelerin ve anlamlarin belirlenmesi ve tiim dillere uygulanmas: tizerine ortak bir
karara varmuglar; ki bu, onun tahminine gore, Eb(i Hisim’den &nce kimsenin sahip olmadig: bir
goriistii. Tbn Teymiyye, insanlarin gercekten bir araya geldikleri ve fiilen kullanmadan énce
konulan anlamlariyla birlikte biitiin dillerde bulunan tiim sdzciikleri tayin ettiklerini kesin sekilde
iddia etmenin imkansiz olduguna karsi ¢ikmaktadir. Onun vardigi sonug, (sdzciikleri) herkesin
belirleyebilecegi, genis anlamda dogrulugunu kanitlayabilecegi, belirli kelimelerin belirli
anlamlar igin kullanilmas (isti'mal) ve baska bir sey olmamasi yéniindedir (ibn Teymiyye, 1983,
82-6).

ibn Teymiyye dilin tarihsel evrimini aciklarken daha biiyiik bir esneklik &l¢iisii barindiriyor gibi
goriinmektedir. Nitekim ona gore dakik bir sekilde formiile edilmis bir tevkif doktrini, nakli
delilleri kaynak gésterme aracihifiyla asla tam olarak dogrulanamaz. Bu suretle, ibn Teymiyye'nin
istilgh elestirisi bircok yonden onun yenilik¢i yapisim1 vurgulamaya dayanir. O, tevkifi hem dilin
kurulusunu hem de miiteakip edinimini agiklayan, ilahi ilham verici bir dinamigin simgesi olarak
gormektedir. Hatta, tevkifin yani sira bu siireci vurgulamak icin Arapga “ilhdm” kelimesini bile
kullanmaktadir. Bu yoruma gore, istildh kavrami, beraberinde gelen asamalari ile birlikte
muvdda’a, dilin kullaniminin gereksiz kilinmasi igin olmazsa olmaz bir islem olarak hizmet
etmektedir. Bununla birlikte tiim dillerin Adem’e kadar uzandigi sonucuna varilamaz. Daha
ziyade insanlar dogustan bir kabiliyet ile kelimeler araciligiyla arzu ve diisiinceleri ifade etmis ve
haber vermislerdir. Buna ilave olarak “ilhdm”, nceden mevcut bir muvada’a olmaksizin dili ifade
edebilme kabiliyetini yeterince agiklamaktadir. Esasen bu agiklama onun tevkif tezinin

somutlasmis halidir. (fbn Teymiyye, 1983, 86).

fbn Teymiyye'nin ana hatlarini ¢izdigi mecaz elestirisi, siki takipgisi Tbn Kayyim (51, 751/1350)
tarafindan dikkatle ele alinmistir. Konuyla ilgili degerlendirmesinde, cumhurun dilin tevkif
yoluyla nazil oldugu inancini tasidigi goriisii ne ¢ikmaktadir (ibn Kayyim, 1990, 233). Tevkif
doktrinin selefin tercih ettigi inang olduguna atifta bulunmasi, mecaz elestirisinin ilk yapisal

12 Daviid b. Halef ez-Zahir{ (81. 270/884) bu akimin kurucusudur ve oglu Eb(i Bekr b. Davlid el-isfahani, Kuran'da veya
hadislerde yer alan mecazlar: reddetmistir.

Kader 511
20/1, 2022



Dilin Kdkeni Uzerine Klasik Islami S8ylem: Kiiltiirel Hafiza ve Siinniligin Savunusu

evrelerinden birini olusturmustur. fbn Kayyim, vahiyci dil gdriisiinii savunmaya girismemis
ancak, hocasi gibi onun da odak noktasi, uylasimsal olarak anlam yiiklenmis sézciiklerin ardigik
dizilimlerini ¢6zebilme imkanini reddetmek olmustur. fbn Kayyim'in konuyu ele alisinda carpici
olan sey yalnizca mecaz lehinde ve aleyhindeki tiim teknik argiimanlar: tartismalarin teolojik
anlami ile birlikte siralamasi degil, ayni zamanda mecaz teorisinin islam geleneginin (ideal
dénemi) ilk ii¢ asrindan sonra ortaya ¢ikan bir bid‘at olduguna da génderme yapmasidir. Siiphesiz
ibn Kayyim, asr-1 saadet ve onu takip eden iki asirdan bahseden hadisi kastetmektedir. Hadisten
yaptigi ¢ikarim, bu ti¢ asirda dogrulugu onaylanmis gelenekler, inanglar ve uygulamalarin yetkin
ve hatta kutsal oldugu yéniindedir. Tarihsel olusumlar: ve kékenleri géz 6niine alindiginda ne
mecaz ne de stildh icin bu gipta edilen durumu iddia edemezdi; aksine, tevkif tezi, cumhurun
onayini almistir (fbn Kayyim, 1990, 233). Bu anlamda, selefe referansla olusturulan otorite
hiyerarsisi, tevkife ciddi bir gii¢ kazandird. Dolayisiyla ibn Kayyim, mecaz aleyhindeki teorik
reddiyeye basvurmadan 6nce savunusunu bunun tzerine insa edebilirdi.

Sonug

Siinn? islam’in klasik diisiincesi baglaminda, inancin normatif uygulamalari ve akideleri, Kur’an
ve Peygamber paradigmalarinin bir sentezi tarafindan bilgilendirilmisti ve nihayetinde buna
bagliydi. Bu hiyerarside, selefin 6gretilerine ve diisiincelerine biiylik 6nem verilen bu kimseler,
sahabiler veya sonraki dénem iman ehli sahsiyetlerden miitesekkildi. Siiphesiz, nazarl kelam
alaninda argiimanlarin ve ihtilaf noktalarinin ¢ogu diyalektik tartismalarin ve varsayimlarin
irtiniiydi; yine de bu durum, miimkiin oldukga, geleneksel kaynaklarda yer alan boyle ¢ikmazlara
bir referans veya dayanak noktasi aramakla ilgiliydi. S6zde edilleti’s-sem* (“Kur’an ve sahih hadis
kiilliyatlarindan cikarilan deliller”) kelami ¢ikmazlarin ¢6ziimti i¢in gerekli olan seylerdi. Bununla
birlikte ¢atisan ideolojilere sahip gruplar bu gibi delilleri eski goriisleriyle oldukga orantili olacak
sekilde tevile bagsvuracaklardi. Bu nokta, kesinlikle dilin kékeni hakkindaki tartismalarin tarihine
iliskin durumu ifade etmektedir. KelAm1 agidan tartismali doktrinler igin bir platform islevi goren
1stildh tezi, dini ve ahlaki degerlerin vaz edilmesi, ilahi isim ve sifatlarin mahiyeti, mecaz kullanimi
ve -bazilarina gore- halku’l-Kur’dn anlayis1 hakkindaki argiimanlar: ihtiva etmektedir. Tevkife dair
gelistirilen doktrin, onun gériiniiste gegmisin yeniden insasi yoluyla atilmus, bir Stinnf sidr1 olmasi
itibariyle otorite kabul edilmistir. Ayrica nakli delillerinin vurgulanmasi, yorumlanmas1 ve
baglama yerlestirilmesi, gecmisin bu yeniden ingasim1 miimkiin kilmistir. Tevkif veya stildh
kavramlarinin benimsenmesine karsi bircok keldmcinin daha az kati tutumda olmasi, selefin
mirasini hatirlatiyor olmasina binaen 6nceki doktrinin Stinni kdkenini azaltmamistir. Ayrica,
tevkif tezi, Arap dilinde mecazin goriilme orani konusunda oldugu kadar, ihtiya¢ duyuldugunda
geleneksel stinniligin bir simgesi olarak da kullanilmis olmasi ge¢mise ve Stinniligin savunusunda
rol oynamis neslin devamlihiina tarihsel olarak referansta bulunan roliin altini ¢iziyor gibi
goriinmektedir.
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