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Pandeminin yasandigi ve diinyanin sarsildigi bu donemde, doga ve insan yasaminin
stirdiiriilebilirligiyle ilgili degerlerin sahiplenilmesi gerekliligi dikkat ¢ekerken, tiiketimde
farkindahig artirmakla ilgili konular, insan-gevre iliskisi hakkinda daha yiiksek diizeydeki
degerleri ve i¢inde yasadigimiz diinya hakkindaki kapsayici inanglari temsil eden sosyal
sorumlu davraniglara odaklanilmasina sebep olmustur. Covid-19 déneminde yeni ekolojik
paradigmanin sosyal sorumlu tiiketim davranigina etkisini belirlemek amaciyla bu ¢alismada
veri toplama araci olarak, bir ekolojinin kuramsal yoniinii ortaya koyabilmek i¢in insanlarin
diinya goriislerini 6lgmeyi amaglayan yeni ekolojik paradigma olgegi ile sosyal sorumlu
tiiketim davranigi Olgegi kullanilmigtir. Arastirma iligkisel nicel aragtirma niteligindedir.
Aragtirmanin ana kiitlesini Istanbul ilinde yasamakta olan 479 tiiketici olusturmaktadir.
Kolayda ornekleme yontemi kullanilarak, ¢evrimigi anket teknigiyle arastirmanin verileri
toplanmigtir. Aragtirma kapsamindaki verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu belirlenmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi igin korelasyon analizi ve iligkilerin
modellenmesi i¢in ise regresyon analizi uygulanmstir, Etki diizeyini ortaya koymak igin de
yapisal esitlik modelinden yararlanilmistir. Yeni ekolojik paradigma alt boyutlarindan
doganin dengesi, muafiyet karsiti ve anti- antroposentrizm bagimsiz degiskenlerin anlaml
diizeylerde sosyal sorumlu tiiketim davranigiyla iligkili oldugu gériilmiistiir. Ekolojik sinirlar
ve ckolojik kriz boyutlarinin ise sosyal sorumlu tiiketim davranigina etki etmedigi
bulunmustur.
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ABSTRACT

In this period when the pandemic is experienced and the world is shaken, the necessity of
owning the values related to nature and the sustainability of human life draws attention, while
the issues related to raising awareness in consumption have led to a focus on socially
responsible behaviors that represent higher values about the human-environment relationship
and inclusive beliefs about the world we live in. To determine the effect of the new ecological
paradigm on socially responsible consumption behavior in the Covid-19 period, the new
ecological paradigm scale which aims to measure people's worldviews in order to reveal the
theoretical side of an ecology and the socially responsible consumption behavior scale were
used as data collection tools in this study. The research is relational quantitative research. The
main mass of the research consists of 479 consumers living in Istanbul. The data of the
research were collected by using the easy sampling method and the online survey technique.
The suitability of the data within the scope of the research for factor analysis was examined,
and the structural equation model was used to measure the effects between variables. It has
been observed that the balance of nature, anti-exemption, and anti-anthropocentrism
independent variables, which are sub-dimensions of the new ecological paradigm, are
associated with socially responsible consumption behavior at significant levels in the Covid
19 period. It was found that the sub-dimensions of ecological crisis and ecological borders
did not affect socially responsible consumption behavior.
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1. Giris
Kaynaklarin tiikkenmesi, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, kendi iglerinde ortaya koyduklari zorlugun
Otesinde, gezegende yasayan insanlarin farkli rollerdeki davranislarinin sonuglaridir. Bu nedenle arastirmacilar
tarafindan sosyal sorumluluk konusu farkli agilardan ele alinmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal
sorumlu tiikketim, sosyal sorumlu yatirimlar, siirdiiriilebilir iiretim/lirinlerin etkisi ve tiiketim bakis agisindan
bazi ornekler ¢alismalarda ele alinmistir. Web of Science (WoS) bibliyografik veritabaninda indekslenen
calismalarda 1991'den 2021'e kadar otuz y1l boyunca en ¢ok kurumsal sosyal sorumluluga odaklanildigi, 2013
ile 2016 yillar1 arasinda ise agirlikl olarak calisildigr goriilmektedir (Moon, 2007; Orlitzky, vd. 2011; Kolk ve
Tulder, 2010). Firma faaliyetlerinin yakin ¢evreleri ve tiiketiciler baglaminda incelenen konuyla ilgili
arastirmada Vitell (2014), basarili kurumsal sosyal sorumlulugun tiiketicilerin yardimi olmadan zor olacagini
savunmaktadir. Son yillarda, kurumsal sosyal sorumluluk araciliiyla ele alinan tematik alanlar tiikketici tutumu
ile sosyal ve siirdiiriilebilir tiiketim davranisi izerine arastirmalar yoniinde gelisme gostermektedir. Chatzidakis
ve Shaw (2018) goriiniiste mikro sosyal rutin tiiketim kararlarinin, kentsel, kiiresel ve siirdiiriilebilirlik
eksenindeki sorunlarin, toplumsal yeniden iiretimi nasil etkiledigini, tiiketicilerin daha somut kaygilari da dahil
olmak iizere kendilerini, ¢evreyi ve gezegeni nasil sekillendirdiklerini gostermektedir. Cesitli bilimsel
disiplinlerdeki sosyal sorumlu davranisla ilgili aragtirma konular1 incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ancak sosyal siirdiiriilebilirlik ile gerceklesebilecegi gerektigine dair farkindaligin yavas yavas arttig1 gergegi
ortaya ¢ikmaktadir (Eizenberg ve Jabareen, 2017:68). Eckhardt ve ark. (2010), sosyal olarak sorumlu tiiketici
davranisinin daha iyi anlagilmasi ve dolayistyla kavramin pekistirilmesi i¢in de SCRB calismalarina katkida
bulunulmasini dnermektedir. insan faaliyetlerinin ekosistemleri degistirdigini kabul etmek ve diger tiim canl
tiirlerinin de bagimli oldugu ve daha siirdiiriilebilir toplumsal bigimlere ulasmanin gerekliligi konusunda sosyal
sorumlu tiiketim davranisini harekete gecirmek sinerjik bir ¢éziim Onerisi olarak goriilmektedir. Sanayilesmis
toplumlar, bagimli olduklari fiziksel ortamlar ve nesnelere iliskin tutumlarini, diinyayla iliskilerine rehberlik
eden goriislerini ekolojik biling ekseninde yeniden degerlendirmek gerektigini pandemi siireciyle beraber daha
da kavramaktadir. Sosyal sorumlu tiiketime iligkin insan davranislarinin anlagilmasi amaciyla uluslararasi
orgiitler, sivil toplum kuruluslari, hiikkiimetler ve bilim insanlar1 yillardir ¢esitli aragtirmalar yiiriitmektedir.
Tiim diinyada, ekolojiyle ilintili tiketim aligkanliklarinin incelenmesi, gerekli degisiklerin ve destekleyici
politikalarin belirlenmesi sosyal sorumlu tiikketim davraniginin tesvikine yardimci olmaktadir. Covid 19°la
beraber temel bir siirecin ortasinda kalindigina dair, ¢evresel ve zihinsel kayginin artt1g1, insan merkezciligin
eko merkezcilige kaydigi ve tiiketim davraniginin degismeye basladigi bu dénemde, tilkemizdeki tiikketicilerin
ekolojik sorunlari nasil gérdiiklerini anlamak, degerlendirmelerindeki 6nem derecesini ortaya koyabilmek ve
bu dogrultuda ekolojiyle ilgili diisiincelerinin sosyal sorumlu tiketim davramigina etki diizeylerini
belirleyebilmek bu calismanin temel amacim olusturmaktadir. Ozellikle uluslararas: literatiirde ekolojiyi
koruma motivasyonunu kapsayan sosyal sorumlu tiikketim davranisinin dinamiklerini ortaya koyan pek ¢ok
kavramin ayrintili olarak arastirildignr goriilmektedir. Ancak ulusal literatiirde ekolojik tutumun
degerlendirilmesine yonelik tiiketim davranisi ve tercihleri, bu tercihlere sebep olan faktorlere iligkin ¢ok az
sayida bilimsel arastirma bulunmaktadir. Ulusal literatiirde yeni ekolojik paradigmanin sosyal sorumlu tiikketim
davranigina etkisini konu alan caligmaya da rastlanmamistir. Ayrica, sosyal sorumlu tiiketim davraniginin
onceki ¢alismalarda ekolojik paradigmayla iligkisinin olup olmadig1 incelenmemistir. Yeni ekolojik paradigma
ile sosyal sorumlu tiiketim arasindaki iligkinin incelenmesiyle bu arastirmanin ulusal literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Toplumlarin ekolojik temele bagimli olduklari, dogal kaynaklarin asiri
kullanimimin ekolojiye ciddi zararlar verdigi ve verecegi gercegini dikkate almak ve bu yoniiyle
stirdiiriilebilirligin dayanaklarindan olan sosyal sorumlu tiiketim davranigini incelemek iizere farkli demografik
ozelliklere sahip kisilerin gerek cevreye olan duyarliliklar1 gerekse tiiketimin siirdiiriilebilir kilinmasi
yoniindeki davranislarini bu ¢aligma ile ortaya koyabilmek hem pazarlama hem de farkli disiplinlere katki
saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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2. Kuramsal Cerceve

Sosyal sorumlu davranig, bireyin diger insanlara karst olan sorumlulugunu belirtmesi, toplumun yararina
olacak sekilde diizenlemesi ve eylemde bulunmasini saglayan bir siire¢ olarak i¢inde yasadigi sistemi etkileyen
sosyal bir davranig seklidir (Thiyagarajan ve Shanthi, 2013:388). Buna gore bireyin kisisel tiiketimlerinin
toplum tizerindeki etkisini ve sonuglarini diisiinmesi sosyal sorumlu tiiketimin temelini olusturmaktadir (Leigh,
vd., 1998:7). Sosyal sorumlu tiiketim, yalnizca kisisel ihtiyaglari karsilama arzusuyla motive edilmis tiiketimi
degil, ¢evresel konularla ve yasamsal kaynaklarin kullanimiyla ilgili olan ve ayni zamanda genel olarak
toplumun refahini etkileyen tiiketici davranislari ve satin alma kararlari olarak tanimlanir (Antil 1984:19; Antil
ve Bennett 1979:52). Sosyal sorumlu tiiketici ise, kendi 6zel tiiketiminin toplumsal sonuglarini dikkate alan
veya satin alma giiclinii sosyal degisim i¢in kullanan tiiketici olarak tamimlanmistir (Webster, 1975:188).
Tiiketicinin sosyal sorumlu davranisi, tiiketicilerin bilingli ve kasitl bir sekilde satin alirken, karar verirken
veya eylemleriyle yansittiklar1 davranig bicimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anderson ve Cunningham,
(1972), sosyal olarak bilingli tiiketicileri tipolojik olarak siniflandirmakta ve demografik ve sosyo-psikolojik
degiskenlerin sosyal biling derecesini ayirt etmedeki goreceli duyarliligini degerlendirmektedir. Zaichkowsky
(1991), tiiketicilerin genel olarak gevre ve topluma duyarli bir sekilde hareket ederek aldiklari kararlarin
sonuglarinin farkinda olmalarinin ve buna gore de hareket etmelerinin sosyal sorumlu tiiketim davraniginin
temelini olusturmasi bakimindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte etik tiiketim, yesil
tilketim, sorumlu tiiketim, adil ticaret iiriinleri tiiketimi, ¢evresel etkiye dayali {iriin tiiketiminde azalmaya
odaklanan ¢alismalar, sosyal sorumlu tiiketim davranisiyla ilintili olan konulardandir. Pazarlama etigi ve sosyal
sorumluluk dogasi geregi tartismalidir ve yillarca siiren arastirmalar, pazarlama faaliyetlerine sosyal olarak
sorumlu bir yaklasimin degeri konusunda pazarlamacilar igin geliskiler ve zorluklar sunmaya devam
etmektedir. Harrison ve digerlerine gore (2005),"bir iiriinii digerine tercih etmek i¢in siyasi, dini, manevi,
cevresel, sosyal veya diger giidiileri olan" ve daha sonra ekleyecekleri gibi, "bir sirketin azinlik etnik
kokenlerden gelen calisanlari tegvik edip etmedigini Onemseyen, tiiketimlerini planlayan" tiiketicilerin
davraniglart "etik tiiketici davranigi" olarak tanimlamaktadir. Sosyal olarak sorumlu tiiketici davranisiyla
mantiksal baglantilart olan bir diger 6nemli kavram, "6deme istekliligi" dir. Becchetti ve Salustri, “6deme
istekliligini, tiiketicilerin sosyal ve g¢evresel saticilarin tiiketim ve tasarruf segenekleri konusundaki
sorumluluklarini dikkate alma egilimi” olarak tanimlamaktadir. Konuyla ilgili, Lagerkvist, vd. (2020), 6zel
yatirimcilar arasindaki siirdiiriilebilir ve sorumlu yatirnmlar ve geleneksel fon niteliklerine yonelik tercihleri
tahmin etmek i¢in 6z sermaye fonu tasarruflari lizerine modellenmis bir se¢im deneyi gerceklestirmistir.
Wiesel, vd. (2016) ise sosyal sorumlu yatirimlarda, yatirimci motivasyonlarmi ele almigtir. Dongiisel
ekonomiye uygun siirdiiriilebilir iiretime yonelik iiriinlere karst sorumlu tiiketici tutumlarinda nesillerin roliinii,
Lakatos, vd. (2018) ¢alismalarinda incelemistir. Ozel tiiketiminin kamusal sonuglarim dikkate alan ya da sosyal
degisimi saglamak i¢in satin alma giicli bulunan tiiketicileri, Webster (1975), “toplumsal olarak bilingli
tiiketici” olarak tanimlanustir. Uriinleri edinmesini, kullanmasini ve elden ¢ikarmasini herhangi bir zararh
etkiyi en aza indirme veya ortadan kaldirma ya da toplum {izerinde uzun vadeli faydali etkiyi en iist diizeye
¢ikarma arzusuna dayandiran kisiyi, Mohr vd. (2001), sosyal sorumlu tiiketici davraniginin (SRCB) temelini
olusturan sosyal sorumlu tiiketici olarak tanimlamistir. Cogu SRCB ¢aligsmasi, Ingenbleek, vd. (2015) oldugu
gibi, alic1 sosyal sorumluluguna ve tiiketici deneyiminin satin alma ortamima odaklanmistir. Calisma,
tiikketicilerin sosyal sorumlulugunun pazarlama yonetimi iizerindeki etkilerini, tliketicilerin satin alma
kararlarinda sosyal konularin, potansiyel sonuglarin ve ayristirici kosullarin dikkate alinmasi iizerine kavramsal
bir ¢ergeve gelistirmek i¢in sosyal ikilem ve sosyal konulari formiile etmistir. Etik tutumlarin tiiketici satin
alma davranigt tizerindeki etkisinin incelendigi Carrigan, vd. (2001) c¢alismalarinda, somut davraniglara
donligmeyen tutumlar i¢in, pazarlamacilarin tiiketicileri etik pazarlama lehine olumlu satin alma davranigsinda
bulunmaya nasil tesvik edebilecegine dair diisiinceler paylasilmistir. Sorumlu tiiketim kavrami etrafinda biiyiik
bir beklenti olmasina ragmen, Eckhardt ve ark. (2010), ozellikle etik tiiketimle ilgili gergek tiiketici
davranmiginin cesaret kirict oldugunu belirtmistir. Shobeiri, vd., (2016), sosyal sorumlu tiiketim davraniginin
deneyimsel motivasyonlar1 iizerine g¢aligmistir. Sosyal agidan sorumlu tiiketimde bazi motivasyonlari
aciklamak i¢in deneyimsel pazarlama kavrami kullanilmistir. Sorumlu davranis sergilemenin tiiketicilerin
duygusal, biligsel, duyusal, iliskisel ve davranigsal olmak iizere bes farkli tiirde deneyimsel deger algilamasina
yardimci oldugu calismada tartigilmistir. Tiiketici sosyal sorumlulugu iizerine Gregory, vd. (2017), yaptiklar1
arastirmada, liriniin ¢evresel etkisi hakkinda 6znel bilgi, gevresel {iriin tutumlari ve tiriinlerin gevresel etkisinin
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algilanan Onemine yonelik 28 Avrupa Birligi (AB) iilkesinde 21.514 tiiketicinin sorumlu tiiketim
secimlerindeki farkli kaliplar1 ve iligkileri ortaya koymaktadir. Cevre yanlisi tiiketicilerin satin alma
durumlarinin rolii hakkindaki niyetlerinin neden her zaman ¢evre yanlis1 satin alma davraniglariyla uyumlu
olmadiginin analiz edildigi ¢alismada, Carrington, Neville ve Whitwell'in (2010) durumsal baglami 6neren bir
model ortaya koyarak, ger¢ek davranisa gecerken iyi niyet yoriingesini degistirmede zaman, fiyat, mesafe,
kullanilabilirlik ve satin alma kolayliginin kilit rol oynadigini belirlemistir. Castano, vd. (2016), Kolombiya
baglaminda sosyal sorumlu tiiketim i¢in bir 6l¢iim 6lgegi olusturmustur. Dért odak grupla baslayan ve nicel
bir dogrulama c¢aligmasiyla biten metodolojik yaklagimda, mevcut literatiirde bulunan paradigmalar1 yansitan,
saglikli bir yagsam tarzini siirdiirmenin 6dnemini, sosyal sorumluluk uygulamalarini, kaynaklarin ve {iriinlerin
rasyonel tiiketimini destekleyen tiiketici davranislarini yansitan bir sosyal sorumlu tiiketim 6lglim olgegi
olusturmustur. Gida ve giyim {irlinlerinde, tiiketim mallarini edinme, kullanma ve elden ¢ikarma konusundaki
fiili davramslan tespit etmek amactyla Fisher, vd. (2017), geng tiiketicilerin sosyal sorumlu tiiketim
davraniglarinin dl¢tilmesinde YCSCB 6l¢eginin gelistirilmesi ve dogrulanmasi {izerine ¢alismislardir. SRCB
aragtirmasi olduk¢a parcgalidir, ancak olasi baglantilardan hareketle bu ¢aligmada ise ¢evre yonlii sosyal
sorumlu tiiketim davranigini belirlemeye yardimer Antil SCRB 6l¢egi tercih edilmistir. Covid-19 enfeksiyonu
Aralik 2019'da Cin'in Hubei eyaletinde, Wuhan'da ortaya ¢ikmis (Severo vd., 2020); diinyaya hizla yayilmasi
sonucu 11 Mart 2020'de Diinya Saglk Orgiitii tarafindan bir tiir pandemi olarak tanimlanmustir (Ungaro vd.,
2021:1). Covid-19 pandemisi saglik krizi olarak ortaya ¢ikarken, diinyanin gelecegiyle ilgili kiiresel ekonomi
krizlerinden daha endise verici konularda daha ciddi diisiiniilmesi ve hareket edilmesi gerekliligine neden
olmustur (Filho vd., 2020). Giinlimiize degin toplumlarin biiyliime hedeflerinin sonucu olarak insanligin,
doganin sinirlarini zorlama, doganin dengesini bozma, doganin geri kalanina hiikkmetme hakkina sahip olma
diisiincesi artmistir. Inang ve degerlerin genis bir yelpazesini kapsayan “ckolojik” diinya goriisii, kiiresel
cevresel degisiminin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, yeryliziiniin dogasi ve insanligin onunla iliskisi, ¢evresel
kaygiy1 popiiler hale getirmistir. Cevresel kaygiy1 dl¢limlemekle birlikte yeni ekolojik paradigma, insan-gevre
iligkisi hakkinda daha yiiksek diizeydeki degerleri ve i¢inde yasadigimiz diinya hakkindaki kapsayici inanglari
temsil eder. Degerler, durumlar arasi davranigi belirleyen temel yol gosterici ilkelerdir (Xiao, vd., 2019:54) ve
degerle ilgili katilim, insanlar1 genel inanglar1 dogrultusunda hareket etmeye motive eder (Johnson ve Eagly,
1989:260). Yeni ekolojik paradigma degerlerle yakindan iligkilidir (Stern, 2000:523) ve insanlarin ekolojik
olarak dengeli bir dogal diinyaya bagimli oldugunu ve ekonomik biiyiimenin bir sinir1 oldugunu ne siirer.
Insanin dogadaki rolii hakkindaki gevresel tutumlari, inanclar1 ve degerleri, yeni ekolojik paradigma sistemi
icinde fiziksel gerceklik ve sosyal gerceklik ile insanin diinya hakkindaki 'temel gerceklerini' temsil eder
(Hines, vd., 1987:4). Proekolojik bir yonelimi yansitan “diinyay1 ekolojik olarak gormek”, ¢ok ¢esitli konularda
¢evreci inanglara ve tutumlara yol agar (Stern, Dietz ve Kalof, 1993:322), ayn1 zamanda davranislari etkiler ve
engeller. Covid-19, sorumlu tiiketime olan ihtiyaci, bir sosyal acil durum plan1 zorunluluguyla gbzler 6niine
sermistir. Biligsel siireglerde yer alan dogal karmasikliklara ragmen insanlarin (ve diger tiirlerin) refahi i¢in
cevresel kalite ile ilgili faaliyetler ve tersine bunlarin olusturdugu tehditler siirekli bir baski yaratirken sosyal
sorumlu tiiketim davranisinin kollektif bir ¢6ziim yolu olabilecegi diigiiniilmektedir. Covid-19, Cohen (2020)
tarafindan bir siirdiiriilebilir tiiketim gegisi olarak agiklanmigtir. Ek olarak, Covid-19'un daha siirdiiriilebilir bir
gelecege yonelik egilimleri tersine ¢evirmek i¢in bir firsat olarak da degerlendirilmesi “2030 Agenda underline
in Goal 12” sunulmustur. Insanlik tarihinde bir déniim noktasi olan bu pandeminin kalic1 etkileri heniiz
simiflandirilmamistir; ancak gelecekte liretim, tiilketim ve cevresel konularda, akilci ve yaygin sosyal
degisikliklerin meydana gelmesi beklenmektedir (Sarkis, vd., 2020). Covid- 19, insan faaliyetlerinin gercek
etkilerini gdsterir boyutta bazi gevresel iyilestirmeler de getirmistir (Dutheil vd., 2020). Ornegin, pandeminin
ortaya ¢ikisini izleyen iki yil iginde, olumlu gevresel degisikliklerin onciillerinden gevre kirliliginin, Japonya,
Italya, Ispanya gibi ¢esitli iilkelerde %30 oraninda azaldigi, ABD'deki Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi
(NASA) ve Avrupa Uzay Ajansi (ESA) tarafindan dogrulanmistir. Pandemi sirasinda nitrojen dioksit
konsantrasyonunda onemli bir diislis olduguna dair ikna edici kanitlar bulunmustur (Wang ve Su, 2020).
Collivignerelli vd. (2020) bulgulari, Milano'nun kentsel alanlarinda ¢evre kirliligi ve kiikiirt dioksit
konsantrasyonunda 6nemli bir azalmaya isaret etmektedir. Jribi vd. (2020), pandemi sirasinda, gida israfinda
ve gida tiiketiminde kayda deger bir olumlu davranis degisikligi meydana geldigini tespit etmistir. Qaisar vd.
(2021) yaptiklar1 ¢alismada ise Covid-19 siirecinde, insanlarin ¢evre bilincinin arttigi, tiiketim kaliplarinin daha
stirdiiriilebilir hale geldigi belirlenmistir. Mevcut durumda bu bulgular, sorumlu tiikketime gegisi hizlandirmak
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ve c¢evresel krizleri azaltabilmek (Cohen, 2020; Sarkis, vd., 2020) agisindan umut vericidir. Bu diisiinceden
hareketle arastirmanin temel hipotezi agagidaki gibi tasarlanmistir.

H:i: Covid 19 déneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmaya iliskin degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu
tilkketim davranisina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yeni ekolojik paradigma, bir ekolojinin kuramsal yoniinii ortaya koyabilmek igin insanlarin diinya goériislerini
6lgmeyi amaglayan ogeleri bes boyutla ifade etmektedir. Bu boyutlar “doganin dengesi”, “ekolojik kriz”,
“muafiyet karsiti (istisnailigin reddi)”, “ekolojik sinirlar”, “anti- antreposentrizm” dir (Dunlap vd., 2000:426).
Doga ve insanin dogayla iliskisinin zihinsel goriislerle kavramsallagtirilmasi yeni ekolojik paradigmada
“doganin dengesi” boyutuyla ifade edilmektedir. Doga her zaman kendini iyilestirmeyi ve yeniden
diizenlemeyi basardigt icin, dogal ckosistemler insanlarla ya da insanlar olmadan yeniden canlanabilir
(Giannetti, vd., 2021). Dogaya miidahale edildiginde feci sonuglarin dogabilecegi, doganin dengesinin ¢ok
hassas oldugu ancak sanayinin etkileriyle bas edebilecek kadar da giiclii oldugu yoniindeki degerlendirmelerin
simanmasi amactyla doganin dengesi boyutunun sosyal sorumlu tiiketim davranisiyla iliskisi asagidaki alt
hipotezle sunulmustur.

Hi*: Covid 19 doneminde, katilimeilarin yeni ekolojik paradigmadaki doganin dengesi boyutuna iliskin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
Canli ve cansiz tim varliklarin bir arada var olusunu ifade eden ekosistem, ekolojinin temel ve en 6nemli
unsurlarindan biridir (Ercis ve Tiirk, 2016:4). Doganin 6ncelikle insan kullanimi i¢in var oldugu ve kendine
0zgii bir degeri olmadig1 yoniindeki insan1 merkeze alan “antroposentrizm” diisiincesinin aksine doganin
egemenligini ve insan merkezcilik karsitligini savunan ‘“anti-antroposentrizm” (Thompson ve Barton,
1994:149) yeni ekolojik paradigmanin bir diger boyutudur. Insanlarin dogaya hilkmetme amaci, dogal cevreyi
ihtiyaglarma goére degistirme hakki ve insanlar kadar diger canlilarin da var olma haklarina yonelik
degerlendirmelerin sosyal sorumlu tiiketim davramgina etkisinin asagidaki alt hipotezle smmanmasi
diistinilmiistir.

H:® Covid 19 doéneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki antroposentrizm boyutuna iliskin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
Batida baglayan ve sanayilesme tarihi boyunca diinyanin tamamina yayilan antroposentrik diinya goriisiiniin
ekolojik krizlerin temel nedeni oldugu distiniilmektedir (Chandler ve Dreger, 1993:170). Ekolojik kriz
boyutu,toplumlarin Diinya'nin biyolojik kapasitesi i¢cinde, simdiki ve gelecek nesiller igin saglikli ve mutlu bir
yagam tarz1 siirdiirmek icin yeterli kaynaklarla mevcut tiretim-tiiketim zihniyetini daha dongiisel bir zihniyete
gevirerek, hayatin materyalist tatminden ¢ok daha fazlasi oldugunu anlamayla iligkilidir (Raworth, 2017).
Potansiyel olarak yikici gevresel degisikliklerin olasiligina odaklanan 6geler ya da insanlig1 kusatan ¢evre krizi
yoniinii, “ekolojik kriz” boyutuyla ele alimmustir. Insanlarin ¢evreyi siddetle suiistimal ettigi, yakinda biiyiik
bir ekolojik felaketin yasanacagi, karsi karsiya olunan ekolojik sorunlarin abartildigi yoniindeki
degerlendirmelerin sosyal sorumlu tiiketim davranisiyla iliskisini sunan alt hipotez asagidaki gibidir.

Hie: Covid 19 doéneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki ekolojik kriz boyutuna iliskin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
Siirekli ilerleme ve biiylimenin gerekliligiyle sinirsiz kaynaklara inang, doganin sinirlarini zorlayan insan
miidahalesi, gelismislik sorunlari, niifus artisinin sinirlari ile diinyanin tasima kapasitesi ile ilgili konular
“ekolojik sinirlar” boyutuyla Ozetlenmektedir. Sosyal sorumlu tiiketimde ekolojik sinirlar, diinyanin
kaynaklarimin siirdiirtilebilirlik olciitleri kapsaminda kullanilmasini esas alan ve dogal yasama verilen zarar1 en
aza indiren yontemleri (Yiice, 2013) &grenmenin ve gelistirmenin dnemine vurgu yapmaktadir. Ekolojik
siirlara yonelik degerlendirmelerin sosyal sorumlu tiiketim davranisina etkisinin asagidaki alt hipotezle
sinanmasi diisliniilmistiir.

Hi4: Covid 19 doneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki ekolojik sinirlar boyutuna iligkin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tilketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
1980'lerde Julian Simon’un 6ne ¢ikardig: istisnailigin reddi kavramiyla insan muafiyeti veya insanlarin diger
tirlerin aksine doganin kisitlamalarindan muaf (Dunlap, 2002:11) olduklar1 diisiincesinin aksini savunan
“muafiyet karsit1”, yeni ekolojik paradigmanin sonuncu boyutudur. Insan zekasinin diinyanin yaganmaz hale
gelmesini engelleyecegi, doga yasalarina tabi olundugu ve insanlarin er ge¢ doganin isleyisini 6grenecekleri
yoniindeki muafiyet karsiti boyutuna yonelik degerlendirmelerin sosyal sorumlu tiiketim davranisiyla
iligkisinin sinanmasit amaciyla olusturulan alt hipotez asagidaki gibi sunulmustur.
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H:e: Covid 19 doneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki muafiyet karsitt boyutuna iliskin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. Yontem

Bu arastirma ile Istanbul ilindeki tiiketicilerin sosyal sorumlu tiikketim davramislarinin yeni ekolojik paradigma
ekseninde incelenmeye caligilmistir. Arastirma iligskisel nicel arastirma niteligindedir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak yapilandirilmis anket formlari kullanilmigtir. Anket formu demografik degiskenler, yeni
ekolojik paradigma degiskenleri ve sosyal sorumlu tiikketim davranisi degiskenlerinin incelenmesine yonelik
iic bolimden olusmaktadir. Anketin ilk bolimiinde demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik cinsiyet, yas,
ortalama aylik gelir, meslek, egitim diizeyi sorular1 yoneltilmistir. Anketin ikinci boliimiinde yeni ekolojik
paradigma 6l¢egi sorulari, anketin ii¢iincii boliimiinde sosyal sorumlu tiiketim davranisi 6lgegi sorular yer
almistir. Yeni ekolojik paradigma 6l¢egi Dunlap vd. (2000) calismalarindan; sosyal sorumlu tiikketim davranigt
6lgegi Antil (1984) galismalarindan uyarlanmistir. Olgekte yer alan ifadeler besli likert tipi “1- Kesinlikle
katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Fikrim yok, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum” seklinde
tasarlanmigtir. Aragtirmanin  gegerliliginin  degerlendirilmesinde faktor analizi ve giivenilirliginin
degerlendirilmesinde Cronbach’s alfa katsay: degerleri kullanilmigtir. Arastirma kapsamindaki verilerin faktor
analizi icin uygunlugu KMO Kkatsayisi ile incelenmistir. Olgegin faktdr yapisimn giicii, elde edilen varyans
oranlartyla belirlenmis, degiskenler arasi etkileri Odlgmek amaciyla da yapisal esitlik modelinden
yararlanilmistir.

3.1. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Covid-19 déneminde yeni ekolojik paradigmanin sosyal sorumlu tiikketim davranigina
etkisini belirlemektir. Bu ¢alismadan beklenen sonug ise tiiketicilerdeki yeni ekolojik paradigma egilimlerinin
sosyal sorumlu tiiketim davranigini etkileyecegi yoniinde bulgulara ulasilmasidir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye'nin genel profilini yansitan ve illere gore niifus yogunlugunun ilk sirasinda
yer alan Istanbul’da yasamakta olan tiiketiciler olusturmaktadir. Ana kiitle standart sapma veya varyanslarmin
bilinmemesi nedeniyle, uygulamada en yaygin kullanilan 6rnekleme formiilii; n = n(1-n) / (e/Z) 2 dir (Kurtulus,
2010:67). Bu calismada ana kiitle varyanst bilinmedigi i¢in arasgtirmanin Orneklem biiyiikligiiniin
hesaplanmasinda, %95 giiven seviyesinde (Z=1,96), 0,5 varyans i¢in (71=0,5) ve %5 hata payiyla (¢=0,05), ana
kiitlenin temsil edilecegi 6rneklemin biiyilikliigiiniin en az 384 katilimciyla saglanabilecegi hesap edilmistir.
Calismada evren listesinin temininin olanaksizli§i nedeniyle arastirma oOrnekleminin se¢iminde kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak (Malhotra, 2004:321) 479 tiiketiciye ulagilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi (NEP) ve Sosyal Sorumlu Tiiketim
Davranis1 Olgegi kullamlmistir.

Cevresel tutum arastirmalarinda kullanilan farkli 6l¢ekler olmasina ragmen, bu galismada “Yeni Ekolojik
Paradigma Olgegi” kullamlmustir. Bu dlgek ilk kez Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir.
Olgegin, gegerlilik ve giivenilirlik caligmalar: Dunlap ve Van Liere (1978); Furman (1998); Dunlap, Van Liere,
Mertig ve Jones (2000) tarafindan yapilmistir. Dunlap ve Van Liere (1978) ¢alismalarindaki 12 maddelik NEP
Olgegi, 1 ile 5 arasindaki degerlerle puanlanan, Likert tipi bir 6lgektir. “Ekolojik- biling” (Ellis ve Thompson,
1997), “antroposentrizm” (Chandler ve Dreger, 1993) ve “insan merkezcilige karsi eko-merkezcilik”
(Thompson ve Barton, 1994) olmak iizere yeni diinya goriisiiniin bu {i¢ yoniinii 6l¢mektedir. 12 maddeden 5
madde ile ekolojik biling, 4 madde ile antroposentrizm veya insan merkezcilik, 3 madde ile doganin egemenligi
dlgiilmektedir. Bu dlgegin ic tutarlilik katsayisi 0,81 olarak hesaplanmustir. Olgek, 2000 yilinda Dunlap, Van
Liere, Mertig ve Jones tarafindan yenilenmistir. 15 maddeden olusan, 1 ile 5 arasindaki degerlerle puanlanan,
Likert tipi yeni dl¢egin boyutlari bityiimenin sinirlarinin gercekligi (1, 6, 11); insan merkezcilik karsithigr (2,
7, 12); doganin dengesinin kirilganlig (3, 8, 13); istisnailigin reddi (4, 9, 14) ve bir ¢evre krizi olasilig1 (5, 10,
15) olarak yenilenmistir. Dunlap vd. (2000), ¢aligmalarinda maddelerin tiimii birinci dondiirilmemis faktore
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yogun bir sekilde yiiklendiginde ve tek bir 6gede birlestirildiginde, i¢ tutarlilik katsayisini 0, 83 olarak
Olciimlemistir. Bu yoniiyle yeni ekolojik paradigma o&lgegi igerdigi maddelere gore tutarli bir toplam
derecelendirme 6lcegi olarak ele almmaktadir. Olgek, ekolojik diinya goriisiiniin daha genis yonlerinden
yararlanmasi, dengeli bir ¢evreci yonelim yanlisi ve karsit1 6geler seti sunmasi, bu 6gelere yonelik tutumlarin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Tiiketicilerin sosyal sorumlu davranislarini lgmek amaciyla calismada “Sosyal Sorumlu Tiiketim Olgegi”
kullanilmustir. Bu 6lgek ilk kez Antil ve Bennet tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir. Olgek, 1984 yilinda
Antil tarafindan yenilenmistir. 1 ile 5 arasindaki degerlerle puanlanan, Likert tipi bir dlgektir. Calismanin
baslangicinda, bir dizi ilgili kaynaktan 138 maddelik bir ilk havuz gelistirilmis, maddelere iligkin puanlar, genel
bir sosyal sorumlu tiiketim davranist endeksi olusturmak iizere toplanmistir. Yap1 analizini iceren dlgekleme
prosediirlerini kullamlarak, 40 maddelik nihai olgekle madde analizi sonuglandirilmistir. Olgegin
giivenilirligini degerlendirmek i¢in iki i¢ tutarlilik 6l¢iisii kullanilmigtir. Guttman's Lambda 3 ve Croanbach's
alpha sirasiyla 0,93 ve 0,92 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi, dl¢egin boyutunun altinda tek bir faktoriin
yattigin1 gostermistir. Birinci faktor, faktorleri korumak igin birden fazla 6zdeger kurali kullanan ti¢ faktorlii
bir ¢dziimde, varyansin %78,3"inii aciklamistir, bdylece, Sosyal Sorumlu Tiiketim Olgeginin tek boyutlu
oldugu belirlenmistir (Antil, 1984:30). Bu olcekte ters kodlanmis maddelerle birlikte Antil (1984),
tiiketicilerin, iiriinlerin sosyal sonuglariyla ilgilenme diizeyleri, ¢evresel konular ve bu konulardan kaynakli
toplumsal konular ile ilgili degerlendirmelerini igeren maddeler ve bunlarla ilgili endise diizeylerini 6lgen
maddeler, dogal kaynaklarin korunmasina, geri doniistiiriilebilir ambalaj kullanimina, atik {iriinlerin geri
doniistiiriilmesine yonelik maddelerin yant sira, sosyal sorumlu tiiketimde caydirici nitelik arz eden maddeler
ile konuya iliskin bu ve benzeri sorunlar yavaglatmak adina kisisel fedakarliklar yapmaya istekli olmak ile
ilgili maddeler yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin kapsami dogrultusunda bu ¢aligmanin verileri Etik Kurul izninin alinmasini miiteakiben 14 Ocak-
2 Subat 2022 tarihleri arasinda ¢evrim igi toplanmistir. Pandemi kosullar1 da g6z oniinde bulundurularak,
aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla ¢evrimigi veri platformu {izerinden olusturulan anket formu ile cevap
vermeye goniillii tiiketicilere ulasilmistir. Online olarak hazirlanan anket formlar1 katilimeilara ¢evrimigi
uygulamalar yoluyla iletilmistir, tiiketicilerden geri doniislerle anket verileri elde edilmistir.

3.5. Arastirmada Etik izin

Calismanin etik izni Malatya Turgut Ozal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'ndan alimmistir (13/01/2022, 0000096923). Covid -19 ile ilgili ¢alismalarda tilkemizin veri tabanina
katki saglamak amaciyla, Bilimsel Arastirma Platformu iizerinden Saglik Bakanligina yapilan bagvuru
sonucunda ¢alisma uygun olarak degerlendirilmistir (28/12/2021, 2021-12-28T10_02_12).

3.6. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmada yeni ekolojik paradigma alt boyutlarini ifade eden degiskenler bagimsiz, sosyal sorumlu tiiketim
davranisi ise bagimli degiskendir. Arastirma modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi
kuramindan hareketle yeni ekolojik paradigma alt boyutlarim ifade eden bes degiskenin, sosyal sorumlu
tilketim davranisini etkileyecegi varsayilmaktadir. Buna gore aragtirmanin temel hipotezi ve alt hipotezleri
asagidaki gibi tasarlanmistir.

Hi: Covid 19 déneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmaya iliskin degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu
tilketim davranisina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H:*: Covid 19 doneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki doganin dengesi boyutuna iliskin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
H:b Covid 19 doéneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki antroposentrizm boyutuna iliskin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranisina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hie: Covid 19 doneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki ekolojik kriz boyutuna iligkin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hi¢: Covid 19 doneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki ekolojik siirlar boyutuna iligkin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hie: Covid 19 doneminde, katilimcilarin yeni ekolojik paradigmadaki muafiyet karsiti boyutuna iliskin
degerlendirmeleri ile sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.7. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Analizler

Verilerin analizi konusunda; tanimlayici istatistikler frekans, yilizde, ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmustir. Olgek igin giivenilirlik analizleri i¢in Cronbach Alpha testi yapilmistir. Sosyal Sorumlu
Tiiketim Davranisi ile Yeni Ekolojik Paradigma diizeylerinin boyutlari arasindaki iligkilerin incelenmesi igin
korelasyon analizi yapilmistir. Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranist ile Yeni Ekolojik Paradigma boyutlar
arasindaki iliskilerin modellenmesi i¢in ise regresyon analizi uygulanmistir. Caligmada 0,05 ten kiiclik olan p
degerleri anlamli kabul edilmistir. Analizler SPSS 25.0 paket programu ile yapilmustir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1.Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Anket sonuglarindan elde edilen katilimcilarin demografik 6zelliklere ait bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilar Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategori n %
Erkek 253 52,8%
Cinsiyet
Kadin 226 47,2%
Evli 347 72,5%
Medeni hal
Bekar 132 27,5%
18-35 193 40,2%
Yas 36-49 126 26,3%
50 ve tizeri 160 33,4%
Lise ve alt1 94 19,6%
Egitim Diizeyi Lisans 326 68%
Lisansiistii 59 12,4%
Kamu caligani 103 21,5%
Ozel sektor galisani 174 36,3%
Meslek
Serbest meslek ¢aligsant 143 29,8%
Calismiyor 59 12,3%

Tablo 1°de katilimcilarin yaklasik %53’niin erkek ve %47’sinin kadin oldugu gorilmiistir, cinsiyet
bakimindan arastirmaya katilan kadin-erkek orani esdegere yakindir. Katilimcilarin yaklasik %73’ niin evli ve
%27’sinin bekar olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin biiyikk bir c¢ogunlugu evlidir.
Katilimeilarin yaklasik %40’min 18-35 yas, %26’simnin 36-49 yas, %34’lniin 50 yas ve lizeri oldugu
gorilmiistiir. Orta yastaki katilimcilar agirliktadir.  Katilimeilarin yaklagik %20’sinin lise ve alti diizeyde,
%68’nin lisans ve %]12’sinin lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklar goriilmiistiir. Katilimeilarin oldukga
biiyiik bir ¢ogunlugu yiiksek egitimlidir. Katilimcilarin yaklasik %21°nin kamu ¢alisani, %26’sinin 6zel sektor
caligani, %30’unun serbest meslek ¢alisani, %12’sinin ise aktif olarak ¢caligmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin
oldukga biiyiik bir kesiminin meslek sahibi oldugu belirlenmistir.
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4.2.A¢imlayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Faktor analizi sonucunda bu ¢alismada kullanilan yeni ekolojik paradigma 6l¢egi 15 maddeyle orijinalindeki
gibi 5 alt boyuta ayrilmistir. Buna gore gore iic madde ile Doganin dengesi (M3-M8-M13), iic madde ile
Ekolojik kriz (M5-M10-M15), ii¢ madde ile Muafiyet karsit1 (M4-M9-M14), ii¢ madde ile Ekolojik sinirlar
(M1-M6-M11) ve ii¢ madde ile Anti- antroposentrizm (M2-M7-M12) 6l¢egin alt boyutlarini ifade etmektedir.
Olgegin giivenilirlik diizeyinin 15 madde igin 0,92 diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Bu durum dlgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Tablo 2’de Giivenilirlik, Faktor Yiki, i¢ tutarlilik, agiklanan varyans, KMO
diizeyleri ve diger giivenilirlik ve gecerlilik degerleri verilmistir. Giivenilirligin artmasi1 amaci ile ¢alismadan
ifade ¢ikartilmasina gerek duyulmadig: goriilmektedir.

Tablo 2. Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi ve Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi Olgegi Faktor Analizi

Sonuglari
Madde Alt Boyut Faktor Yiki Agiklanan varyans I¢ tutarlilik KMO
Madde 3 0,79
Madde 8 Doganin dengesi 0,75 15% 0,75
Madde 13 0,73
Madde 5 0,63
Madde 10 Ekolojik kriz 0,62 13% 0,71
Madde 15 0,50
Madde 9 0,72
Madde 4 Muafiyet karsiti 0,71 14% 0,72 0,89
Madde 14 0,59
Madde 1 0,71
Madde 6 Ekolojik siirlar 0,67 15% 0,74
Madde 11 0,55
Madde 2 0,68
Madde 7 Anti- antroposentrizm 0,67 12% 0,70
Madde 12 0,60
Madde 1-40  Sosyal sorumlu tiiketim 0,70 48% 0,78 0,03
davranigi

Tablo 3’de yeni ekolojik paradigma 6lgegine ait maddelerin faktor yiikleri verilmistir. Elde edilen 5 boyut
toplam varyansin %69’nu olusturmaktadir. Boyutlar incelendiginde i¢ tutarlilik katsayilart doganin dengesi
boyutu i¢in 0,75; ekolojik kriz boyutu i¢in 0,71; muafiyet karsiti boyutu i¢in 0,72; ekolojik sinirlar boyutu i¢in
0,74 ve anti- antroposentrizm boyutu i¢in 0,70 olarak tespit edilmistir. Arastirmada 6lgegin faktor yiikleri ve
alt faktorlerin toplanabilirliligi Tukey toplanabilirlik testi ile degerlendirilmistir. Tukey toplanabilirlik testine
gore Olgegin toplanarak bir 6l¢ek toplam puani elde edilmesi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir (p=0,12,
p>0,05). Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri tepki diizeylerinin esit olup olmadigi Hotelling T?
istatistik testi ile degerlendirilmistir. Bu test sonucunda Olgegin Hotelling T2 testi sonucunun anlamli oldugu
saptanmustir (T?=2954,56, p = 0,01). Buna gore olgekte tepki yanliligi olmadig: ifade edilebilir. Caligmada
orneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki degisimleri anlatabilmek adina yeterli olup olmadigini belirlemek adina
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist ve yapmimn anlamli olup olmadigim tespit etmek adina Barlet’s testi
yapilmstir. Olgegin KMO diizeyinin 0,89 oldugu ve drneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Barlet’s
testi sonucu gore de yapinin anlamli oldugu goriilmektedir (Barlet’s X2=1526,55, p=0,01). Arastirmada sosyal
sorumlu tiiketim davranisi 6lgeginin faktor yiikleri ve alt faktorlerin toplanabilirliligi Tukey toplanabilirlik testi
ile degerlendirilmistir. Tukey toplanabilirlik testine gore tek boyutlu yapiya uygun oldugu sonucuna varilmistir
(p=0,01, p<0,05). Katilimcilarin dl¢ek maddelerine verdikleri tepki diizeylerinin esit olup olmadig1 Hotelling
T2 istatistik testi ile degerlendirilmistir. Bu test sonucunda Olgegin Hotelling T2 testi sonucunun anlamli oldugu
saptanmugtir (T2=4552,01, p = 0,01). Olgekte tepki yanlihigi olmadig1 ifade edilebilir. Elde edilen boyut toplam
varyansin yaklasik olarak %48’ni olusturmaktadir. Olgegin KMO diizeyinin 0,93 oldugu ve érneklem sayisinin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Barlet’s testi sonucu gore de yapinin anlamli oldugu goriilmektedir (Barlet’s
X2=1896,29, p=0,01). Yukaridaki analiz sonuglarina gore, yeni ekolojik paradigma 6lgeginden elde edilen bes
boyutlu yapinin ve sosyal sorumlu tiiketim davranist dlgeginden elde edilen tek boyutlu yapinin anlamli ve
caligmaya dahil edilen 479 katilimcinin dlgegin degerlendirilmesi igin yeterli sayida oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Yeni Ekolojik Paradigma ve Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi Olgeklerinin Giivenilirlik Analizi

Sonuglari
Olgek Alt Boyutlar Xits.5. Giivenilirlik
Dog i +0,2
Yeni Ekolojik oganin dengesi 3,38+0,27
Paradigma Ekolojik kriz 4,25+0,28
Muafiyet karsitt 3,48+0,27 0,92
Ekolojik sinirlar 3,39+0,29
Anti- antroposentrizm 3,53+0,17
Sosyal Sorumlu
Tiiketim Davramsi Sosyal sorumlu tiiketim davranisi 3,81+0,11 0,93

Yeni ekolojik paradigma alt boyutlar ile sosyal sorumlu tiiketim davramis1 degerlendirildiginde dagilimin
normal olmasi nedeniyle merkezi egilim 6lgiitii olarak ortalama, yayilma ol¢iitii olarak da standart sapma
kullanilmistir. Buna gore Tablo 3’te iki dlgege ait ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Yeni
ekolojik paradigma 6l¢eginin alt boyutlarindan olan doganin dengesinin 3,38+0,27, ekolojik kriz 4,25+0,28,
muafiyet kargit1 3,48+0,27, ekolojik sinirlar 3,39+0,29 ve anti-antroposantrizm diizeylerinin 3,53+0,17 oldugu
goriilmiistiir. Sosyal sorumlu tiiketim davranigi Slgeginde ise ortalama ve standart sapma degerlerinin
3,8140,11 oldugu belirlenmistir. Yeni ekolojik paradigma dl¢eginin giivenilirlik diizeyinin (Cronbach’s Alpha)
0,92 ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir. Sosyal sorumlu tiiketim davranisi 6lgeginin ise
giivenilirlik diizeyinin (Cronbach’s Alpha) 0,93 ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir. Caligmada
kullanilan iki 6lgegin de yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve dl¢lim araci olarak tutarli bir 6l¢lim araci oldugu
ifade edilebilmektedir.

4.3.Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Aciklayici faktor analizinin ana amaci teoriyi gelistirmek iken, dogrulayici faktor analizinin asil amaci teoriyi
test etmektir (Nakiboglu, 2008:130). Arastirmada kullanilan yeni ekolojik paradigma o&lgeginin verilerle
uyumu ve yapisal gegerliligi test edilmistir. Uygulanan orneklem fiizerinde bagimsiz degiskenler igin
degerlendirmeler yapilmistir. Tablo 4’te yeni ekolojik paradigma 6l¢eginin uyum parametreleri verilmistir.
Olgegin her boyutundaki sd y, AGFI, GFI, CFIL, IFI, RMSEA, SRMR, PNFI ve PGFI uyum parametreleri
incelenmistir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gergek veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde
birbirlerine gore giiglii ve zayif yonlerinin olmast nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in birgok
uyum indeksi degerinin kullanilmasi Onerilir. Bunlardan en sik kullanilanlar1 (Ki-Kare Uyum Testi (Chi-
SquareGoodness), Iyilik Uyum Indeksi (GFT), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI), Normalestirilmis Uyum Indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA) (Biiyiikoztiirk vd. 2012:217). Olgegin 5 alt boyut ve 15
madde olmak iizere uyum endeksleri bakimindan uygunluk gosterdigi tespit edilmistir. Dogrulayict faktor
analizi caligmasinda tiim maddelerin 6lgek katkisinin %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir(p<0,05).

Tablo 4. Yeni Ekolojik Paradigma Alt Boyutlarinin Uyum Diizeylerinin Incelenmesi

Uyum

indeksleri Deger Uyum Durumu Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
12/sd 1,94 Miikemmel Uyum 0<y?sd<2 2<yisd<3
2AGFI 0,96 Miikemmel Uyum ,90 < AGFI < 1,00 ,85 <AGFI <,90
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3GFI 0,98 Miikemmel Uyum ,95 <GFI<1,00 ,90 <GFI<,95
SCEI 0,96 Miikemmel Uyum 95 < CFI < 1,00 .90 < CFI < ,95
3IFI 0,97 Miikemmel Uyum 95 <IFI<1,00 90 <IFI<,95
'RMSEA 0,05 Mikemmel Uyum  ,00 < RMSEA <05 .05 < RMSEA < ,08
‘SRMR 0,05 Miikemmel Uyum ,00 < SRMR <,05 ,05<SRMR <,10
SPNFI 0,73 Sgﬁ‘r‘r'] Edilebilir o5 _ pnEr<1,00 50 <PNFI < .95
SPGFI 0,69 Kabul - Edilebilir o5 _pepy < 09 50 <PGFI < 95

Uyum
Kaynak: Kline, 2011; 2Schermelleh ve Moosbrugger, 2003; *Baumgartner ve Homburg, 1996; “Browne ve Cudeck, 1993;
SHu ve Bentler, 1999; *Meyers, vd., 2006.

Yeni ekolojik paradigma alt boyutlarinin, sd x, AGFI uyum parametreleri incelendiginde elde edilen boyutlarin
miilkemmel diizeyde uyumu isaret etmektedir. GFI, CFI, IFI, RMSEA, SRMR uyum indeksleri miikemmel
diizeyde uyum oldugunu, PNFI ve PGFI uyum parametreleri ise kabul edilebilir diizeyde bir uyumu
gostermektedir.

Sosyal sorumlu tiiketim davranisi 6l¢egi orijinal formuna uygun olarak 40 madde ve tek alt boyuta gore
uygulanan dogrulayict faktor analizi ¢alismasinda tiim maddelerin 6l¢ek katkisinin %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Olgekte orijinal forma uygun olarak sosyal sorumlu
tilketim davranigi (M 1-40) boyutu tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranigt Boyutu Igin Uyum Diizeylerinin incelenmesi
Uyum

indeksleri Deger Uyum Durumu Miikemmel Uyum Olgiitleri  Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
12/sd y 1.97 Miikemmel Uyum 0<y%sd<2 2<yisd<3
2AGFI 0.91 Miikemmel Uyum .90 < AGFI < 1.00 .85 <AGFI<.90
3GFI 0.91 Miikemmel Uyum 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95
3CFI 0.95 Miikemmel Uyum 95 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95
3IFI 0.95 Miikemmel Uyum 95 <IFI<1.00 90 <IFI< .95
“RMSEA 0.04 Miikemmel Uyum .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA<.08
“SRMR 0.05 Miikemmel Uyum .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10
SPNFI 0.91 Miikemmel Uyum .95 <PNFI < 1.00 .50 <PNFI < .95
SPGFI 0.58 Miikemmel Uyum 95 <PGFI < 1.00 .50 <PGFI < .95

Kaynak: 'Kline, 2011; 2Schermelleh ve Moosbrugger, 2003; *Baumgartner ve Homburg, 1996; “Browne ve Cudeck, 1993;
SHu ve Bentler, 1999; *Meyers, vd., 2006.

Sosyal sorumlu tiiketim davranist boyutunun sd y, AGFI, GFI, CFI, IFI, RMSEA, SRMR, PNFI ve PGFI uyum
parametreleri incelendiginde 40 ifade ve tek boyuttan olusan yapinin miikkemmel diizeyde uyuma sahip oldugu
goriilmiistiir. Sosyal sorumlu tiiketim davramisi ve yeni ekolojik paradigma boyutlarinin normallik
dagilimlarinin tespit edilmesi i¢in kolmorov- simirnov normallik testi yapilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Sosyal Sorumlu Tiiketim Davramis1 ve Yeni Ekolojik Paradigma Boyutlarinin Normallik Dagilimlari

Boyutlar K-S Egiklik Carpikhik p
Doganin dengesi 0,07 0,27 -0,73 0,14
Ekolojik kriz 0,07 0,31 -0,88 0,07
Muafiyet karsiti 0,05 0,33 -0,91 0,23
Ekolojik sinirlar 0,08 0,19 0,27 0,06
Anti- antroposantrizm 0,08 0,69 0,07 0,05

Sosyal sorumlu tiiketim
0,06 0,21 0,23 0,18
davramsi

Elde edilen her iki 6lgek boyut ve alt boyut puanlarinin dagilimlarinin normal dagilima uygun oldugu (p<0,05),
egiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5 arasinda yer almasi, 6rneklem sayisinin da yeterli olarak
goriilmesinden dolay1 6l¢eklerin incelenmesi parametrik yontemler ile yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Arastirmada kullanilan yeni ekolojik paradigma boyutlarinin dogrulayici faktdr analizi modeli Sekil 1°de
verilmistir. DFA’daki yollarin regresyon agirliklart hesaplanmistir. Buna gore “doganin dengesi” boyutu ile
kurulan regresyon yollar1 sirasiyla M3, M8, M13 icin 0,42, 0,48 ve 0,45 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
“Ekolojik kriz” boyutu ile kurulan regresyon yollar1 sirasiyla MS, M10, M15 igin 0,45, 0,47 ve 0,46 diizeyinde
oldugu belirlenmistir. “Muafiyet karsit1” boyutu ile kurulan regresyon yollar1 sirasiyla M4, M19, M14 i¢in
0,38, 0,39 ve 0,41 diizeyinde oldugu saptanmustir. “Ekolojik sinirlar” boyutu ile kurulan regresyon yollari
sirastyla M1, M6, M11 igin 0,41, 0,43 ve 0,39 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. “Anti- antroposentrizm”
boyutu ile kurulan regresyon yollari sirasiyla M2, M7, M12 igin 0,41, 0,42 ve 0,44 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir (Sekil 1).

M2 M7 M12

Anths

M3 antroposentram M1
M8 M6
Ekolojik
sinirlar
M13 M11
M4
M5
Muafiyet
Kargit M9
M10
M14
M15

Sekil 1. Yeni Ekolojik Paradigma Boyutlarindaki Degiskenlerin Dogrulayici Faktér Analizi Modeli
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Alt boyutlar bazinda kurulan regresyon yollarinin Anti- antroposentrizm - Doganin dengesi ($=0,45), Anti-
antroposentrizm - Ekolojik kriz  (f=0,49), Anti- antroposentrizm - Muafiyet karsitt ($=0,49), Anti-
antroposentrizm - Ekolojik sinirlar ($=0,46), Doganin dengesi - Ekolojik sinirlar (B=0,41), Doganin dengesi -
Ekolojik kriz (f=0,44), Doganin dengesi - Muafiyet karsit1 (3=0,48), Ekolojik sinirlar - Ekolojik kriz ($=0,49),
Ekolojik sinirlar - Muafiyet karsiti (B=0,47), Ekolojik kriz -Muafiyet karsit1 (3=0,43) diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. DFA sonuglarina gére madde ve boyutlarin arasinda kurulan regresyon yollarinin anlamli olmast
yapinun tutarli bir sekilde orijinal yapiya uygun olarak gerceklestigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Yeni ekolojik paradigma alt boyutlarinin sosyal sorumlu tiiketim davranisina etkisini gosteren dogrulayici
faktor analizi sonuclari arasindaki yollar Sekil 2°de verilmistir.

l M3 ] I Msa ] IM“K)]

[wia] [mo] [wa]

Muafiyot
Kargity

Sonyal sorumiu
tukotim davranig

Sekil 2. Yeni Ekolojik Paradigma Alt Boyutlariin Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranigina Etkisini Gosteren
DFA Sonuglar1 Arasindaki Yollarin Incelenmesi

Yeni ekolojik paradigma alt boyutlarinin sosyal sorumlu tiiketim davranisina etkisini gosteren DFA sonuglart
arasindaki yollar incelendiginde, yeni ekolojik paradigma alt boyutlarindan doganin dengesi, muafiyet karsitt
Ve anti- antroposentrizm boyutlarinin sosyal sorumlu tiiketim davranigina etki ettigi goriilmektedir.

4.4.Korelasyon ve Regresyon Analizine Ait Bulgular

Yeni ekolojik paradigma ile sosyal sorumlu tiiketim davranisi arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik elde
edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yeni Ekolojik Paradigma Boyutlar1 ile Sosyal Sorumlu Tiiketim Davrams1 Arasindaki Iliskilerin
incelenmesi

Olgek Yeni ekolojik paradigma

Boyutlar Deger Doganin Ekolojik Muafiyet Ekolojik  Anti-

dengesi kriz karsitt sinirlar antroposentrizm
Sosyal sorumlu tiiketim r(corr)  0,86" 0,07 -0,28" 0,08 -0,16"
davrams pGsig) 0,01 0,12 0,01 0,07 0,01

*0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin sosyal sorumlu tiiketim davranisi diizeylerinin doganin dengesi boyutu
ile cok giiclii diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu gortilmiistiir. Buna gore katilimcilarin doganin dengesine
yonelik giic ve kirilganlikla ilgili algi diizeylerinin artmasinin, sorumlu tiiketim davranisina yonelik
tutumlarimin da artmasina neden olacagi yoniindedir (r=0,86, p=0,01). Buna karsin sosyal sorumlu tiiketim
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davranist ile ekolojik kriz diisiincesi arasinda anlamli bir iliski olmadigr tespit edilmistir (r=0,07, p=0,12). Buna
gore, katilimeilarin bir ¢evre krizi algisma ve olasiligina yonelik diisiincelerinin, sosyal sorumlu tiiketim
davraniglarinda bir degisiklige yol acmayacagi belirlenmistir. Aragtirmada katilimeilarin, sosyal sorumlu
tilketim davraniglarinin muafiyet karsitt boyutu ile zayif diizeyde ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir
(r=-0,28 p=0,01). Elde edilen bu bulguya gore, insan zekasimin diinyanin yasanmaz hale gelmesini
engelleyecegi, insanlarin doga yasalarina tabi oldugu ve insanlarin doganin igleyisini 6grenecekleri yoniindeki
muafiyet karsiti diislince diizeylerinin artmasinin, sosyal sorumlu tiiketim davranigini azaltacagi
sOylenebilmektedir. Bu galismada sosyal sorumlu tiiketim davranist ile ekolojik sinirlar arasinda anlamli bir
iliski olmadigi tespit edilmistir (r=0,08, p=0,07). Bu bulguya dayanarak, diinyanin alabilecegi insan sayisinin
smirma yaklastigi, diinyanin sinirl alana/ kaynaga sahip oldugu yoniindeki diisiincelerin sosyal sorumlu
tilketim davranisi iizerinde herhangi bir etkiye neden olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal sorumlu
tilketim davranislar: ile anti- antroposentrizm egilimleri incelendiginde, bu iki degisken arasinda ¢ok zayif
diizeyde ve negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (r=-0,16 p=0,01). Bu bulgudan yola ¢ikilarak, insan
merkezcilik yaklasimina karsitlig1 temsil eden anti- antroposentrizm diisiincesinin artmasinin sosyal sorumlu
tilketim davranigina yonelik tutumu diisiik diizeyde azaltacagi sdylenebilmektedir.

Tablo 8’de regresyon analizi sonucunda sosyal sorumlu tiikketim davranisi ve yeni ekolojik paradigma alt
boyutlarindan doganin dengesi, muafiyet karsit1 ve anti- antroposentrizm bagimsiz degiskenlerin anlaml
diizeylerde iliskili oldugu goriilmektedir. Calismada sosyal sorumlu tiiketim davranisi ile doganin dengesi,
muafiyet karsiti ve Anti- antroposentrizm arasinda tespit edilen modelin anlamli oldugu gorilmiistiir
(F=696,48, p=0,01, p<0,05). Modelin agiklama yiizdesinin %81 (R2=0,81) oldugu ve bu oraninin oldukca
yiiksek oldugu goriilmistiir. Son olarak doganin dengesi, muafiyet karsiti ve Anti- antroposentrizm
katsayilarinin da anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0,01, p<0,05). Modelde oto korelasyon varliginin incelenmesi
amact ile yapilan durbin watson testi sonuglarina goére modelde oto korelasyon olmadigi goriilmiistiir
(D.W.=1,89, 1,20<D.W.<2,25). Ekolojik kriz ve ekolojik sinirlar alt boyutlarinin ise sosyal sorumlu tiiketim
davranigina etki etmedigi goriilmistiir. Tablo 6’da verilen kat sayilar (B) incelendiginde doganin dengesinin
bir birim degismesi sosyal sorumlu tiiketim davranigini 0,97 birim degistirecek oldugu goriilmiistiir. Muafiyet
karsit1 ve anti- antroposentrizm boyutlarinin negatif yonde etkisinin ise sirasi ile 0,21 ve 0,13 birim olarak
sosyal sorumlu tiikketim davramisina etki edecegi gériilmiistiir. Bu dogrultuda, modelin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucunda elde edilen model asagidaki gibidir;

Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi (Y)= (0,97) * Doganin Dengesi- (0,21) * Muafiyet Karsit1 -(0,13) * Anti-
antroposentrizm

Tablo 8. Yeni Ekolojik Paradigma Alt Boyutlari ile Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi Arasindaki Iliskilerin
Modellenmesi

Bagimsiz Degiskenler
Bagiml Degisken 5 : Anti-
g g Doganin dengesi Muafiyet karsiti antroposentrizm F ol R?

® ® ®
0,97 -0,21 -0,13 696,48

Sosyal sorumlu 081

tiiketim davranigi (Y) t=45,29 t=-9,41 t=-6,35 (p=0,01) '
p=0,01 p=0,01 p=0,01 '

Sonuglar incelendiginde sosyal sorumlu tiiketim davranisina etki eden dnemli faktdriin doganin dengesi boyutu
oldugu goriilmiistiir (H:* kabul). Muafiyet karsit1 ve anti- antroposentrizm diizeylerinin etkisinin negatif ve
diistik diizeylerde oldugu tespit edilmistir (H:® kabul, H:¢ kabul). Doganin dengesinin yiiksek ve muafiyet
karsit1 ile anti- antroposentrizmin diisiik olmasi sosyal sorumlu tiiketim davranigini artiracaktir. Ekolojik kriz
ve ekolojik smirlar ile sosyal sorumlu tiiketim davranigi arasinda anlamli diizeyde regresyon yollari
kurulamamistir. Ekolojik krizin ve ekolojik smirlarin, sosyal sorumlu tiiketim davranisina etkisinin olmadig1
gorilmiistir (Hi¢ red, Hid red).
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5.Sonug¢

Icinde bulundugumuz Covid -19 déneminde, insan ve doga arasindaki iliskilerde dengenin bulunabilmesi igin
ekolojik farkindalig arttiracak bir bakis agisina ve anlayisa olan ihtiya¢ daha da netlesmistir. Bu nedenle belirli
konulara yonelik bilgi edinmede mevcut degerlendirmelerin ve deneyimlerin etkisinin incelenmesi, ekolojik
bir diinya goriisiiniin onaylanmasindaki olas1 davraniglarin izlenmesi agisindan yararli olacaktir. Covid 19
pandemisinin yasandig1 bu dénemde yeni ekolojik paradigmanin sosyal sorumlu tiiketim davranisina etkisi bu
¢alisma ile incelenmistir. Pandemi siireciyle beraber daha fazla sayida birey, tiikketim davranislarinin etkileri
konusunda daha fazla dikkat gelistirmistir (Degli Esposti, vd., 2021). Bu 6nem nedeniyle, 6zellikle sosyal
sorumlu tiikketim davramiginin, hangi agilardan incelendigi ve diger hangi kavramlarla iliskilendirildigi
sorulmaya degerdir. Covid-19'un insanlarin siirdiiriilebilir davraniglari iizerindeki etkisini gii¢lendirdigini
Qaisar vd. (2021) caligmalar1 dogrulamaktadir. Pandeminin, ¢evre bilinci ve sorumlu tiiketim lizerinde dnemli
ve olumlu bir etkiye sahip oldugu, insanlarin sosyo-gevresel konular hakkinda daha fazla endise duyduklari ve
yiiksek yogunluktaki tiiketicilerin, ¢evresel agidan siirdiiriilebilir iiriinler tiiketmeye basladiklart bulgular
arasindadir. Bu arastirmada ise pandemi doneminde tiiketicileri sosyal sorumlu davranmaya yonlendiren siireci
ekolojik degerlendirmeler ekseninde anlamaya caligmak amaglanmistir. Bu dogrultuda, yeni ekolojik
paradigma cergevesinde sosyal sorumlu tiiketim davranisina pozitif ve yiiksek diizeyde etki eden faktoriin,
doganin dengesi boyutu oldugu; muafiyet karsitt ve anti- antroposentrizm boyutlarinin negatif ve diisiik
diizeylerde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, doganin dengesi, muafiyet karsit1 ve anti-
antroposentrizm ile ilgili degerlendirmelerin, sosyal sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumlara etki ettigi
dolayisiyla tiiketicilerin davraniglarini engellemede veya tesvik etmede bu unsurlarin 6nemli oldugu
goriinmektedir. Buna karsin ekolojik kriz ve ekolojik sinirlarla ilgili degerlendirmelerinin, sosyal sorumlu
tilketim davranisina etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bulgulardan hareketle sosyal sorumlu tiiketim
davraniginin artmasina/azalmasma neden olabilecek etkenin doganin dengesine yonelik tiiketicilerin
degerlendirmeleri olacagi sonucuna varilmistir. Bir ¢evre krizi algisina ve olasiligina yonelik diisiincelerin,
sosyal sorumlu tiiketim davranisinda bir degisiklige yol agmayacagt; insan zekasinin diinyanin yasanmaz hale
gelmesini engelleyecegi gibi muafiyet karsiti diisiince diizeylerinin artmasinin, sosyal sorumlu tiiketim
davranigini azaltacagi; diinyanin oldukga fazla alana/ kaynaga sahip oldugu yoniindeki diisiincelerin sosyal
sorumlu tiiketim davranigini harekete gecirmeyecegi, insan merkezcilik yaklagimiin artmasinin, sosyal
sorumlu tiiketim davranigina yonelik tutumu diisiik diizeyde azaltacagi bu calismadan elde edilen sonuglardan
ortaya ¢ikan 6ngoriilerdir. Ekolojik degiskenleri olumluya dondiirebilme girisimi olarak daha siirdiiriilebilir bir
gelecek insa etmek lizerine ve ayni zamanda tiiketicileri diisiinmeye davet etmek ic¢in de g¢evre bilinci,
stirdiiriilebilir tiiketim ve sosyal sorumluluk algisi konularinda c¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu calisma,
tilketicilerin sosyal sorumlu, ¢evresel davraniglarina odaklanan literatiire katki saglamaktadir. Konuyla ilgili
yeni bilgiler saglanmis olsa da kesin sonuglara varilmadan 6nce, tiiketicilerin gevre bilinciyle ilgili diinya
goriisleri ve sosyal sorumlu tiiketim davranislariyla ilgili ek arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Mevcut
calisma ulusal ¢apta bir Orneklemle smirlandirilmistir. Bu nedenle aragtirma farkli topluluklardan
popiilasyonlari temsil eden 6rneklemleri igerecek sekilde tasarlanabilir.
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