
 

 

YEREL TURİZM PAYDAŞLARININ COĞRAFİ İŞARETLİ ÜRÜN KULLANIMI: TRABZON 

İLİ ÖRNEĞİ 

Ersin BURNAZ1 

ÖZ 

Turizm gelirlerinden daha fazla pay almak isteyen destinasyonlar turistik ürünler 

geliştirmektedirler. Turistik ürünlerin geliştirilmesi kadar korunması da önem arz 

etmektedir. Coğrafi işaret, turistik ürünlerin geliştirilmesi, çeşitlendirilmesi ve 

korunmasına yardımcı olan bir kavramdır. Coğrafi işaret tesciline sahip turistik 

ürünler, ilgili destinasyonların turizm performansını arttıran unsurlardandır. Coğrafi 

işarete sahip olan ürünlerini turizm pazarlaması faaliyetlerinde etkin bir şekilde 

kullanan destinasyonlar daha fazla ziyaretçi sayısı ve memnuniyeti elde 

etmektedirler. Bu çalışmada, yerel turizm paydaşlarının, coğrafi işaret tescilli 

ürünleri kullanım düzeylerinin tespiti amaçlanmıştır. Trabzon ilinde bulunan yerel 

turizm paydaşlarının web sitelerindeki coğrafi işaretli ürünlerle ilgili içerikler 

incelenmiştir. Elde edilen bulgular, coğrafi işaret tescili alan yerel turizm 

paydaşlarının, bu ürünlerle ilgili yeterince içerik üretmediğini göstermektedir.  

Anahtar kelimeler: Coğrafi İşaret, Turizm Pazarlaması, Destinasyon Pazarlaması, 

Şehir Pazarlaması, İçerik Analizi.  
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USE OF GEOGRAPHICALLY INDICATED PRODUCTS BY LOCAL TOURISM 

STAKEHOLDERS: THE CASE OF TRABZON CITY 

ABSTRACT 

Destinations that want to get a larger share of tourism revenues develop touristic products. The protection of 

touristic products is as important as their development. Geographical indication is a concept that helps to develop, 

diversify and protect touristic products. Touristic products with geographical indication registration are among 

the factors that increase the tourism performance of destinations. Destinations that use their geographical 

indication products effectively in tourism marketing activities gain more visitor numbers and satisfaction. In this 

study, it is aimed to determine the level of use of geographical indication registered products by local tourism 

stakeholders. The contents of geographical indication products on the websites of local tourism stakeholders in 

Trabzon were examined. The findings show that the local tourism stakeholders who have registered geographical 

indications don’t create enough content about these products. 

Keywords: Geographical Indication, Tourism Marketing, Destination Marketing, City Marketing, Content 

Analysis.  

GİRİŞ 

Son yıllarda turizm sektörünün gelişimi dikkate değerdir. Dünya genelinde, 

Covid-19 küresel salgınına kadarki süreçte turist sayısı ve turizm geliri artma 

eğilimindedir (UNWTO, 2021: 3). Salgınla birlikte önemli oranda olumsuz etkilenen 

turizm sektörü, yavaş yavaş toparlamaya başlamıştır. 

Salgından sonra, günlük hayattaki birçok şeyin eskisinden farklı olacağı 

beklenmektedir. Hayatın hemen her alanında salgın sonrası oluşacak yeni düzene 

uyum sağlamak için çalışmalar yürütülmektedir. Turizm alanında da güvenli turizm 

ile ilgili sosyal mesafe kuralları, temassız ödeme olanakları, turizm işletmelerine 

girişlerde temassız sağlık ölçümleri, koronavirüs ile ilgili geçmiş kayıtlarının 

tutulması ve takibi gibi çok sayıda uygulama devreye sokulmuştur.  

Her ne sebeple olursa olsun, turizmden daha fazla faydalanmak isteyen 

ülkeler, bölgeler, yerler, destinasyonlar, kişiler vb. mutlaka çeşitli farklılaştırma 

uygulamaları yapmak zorundadırlar. Türkiye, salgın öncesi istatistiklere göre gelen 

turist sayısında ilk 10 ülke arasında iken elde edilen turizm geliri açısından ilk 20’ye 

ancak girebilmektedir (UNWTO, 2021: 8). Buradan çıkarılacak sonuç, ülkemizin çok 

sayıda turisti çekebildiği ancak bu turistlerin harcamalarına değecek farklı 
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hizmetlerin yeterli olmadığıdır. Daha nitelikli ziyaretçi çekebilmenin yolu, o kitleye 

özgü farklı hizmetler sunabilmekten geçmektedir. 

Turistik ürünlerin çeşitlendirilmesi, ilgili bölgeyi ziyaretçiler için daha çekici 

hale getirebilmektedir. Coğrafi işaretler ile koruma altına alınan ürünler belli bir 

standarda göre üretilmekte ve bu ürünler farklı üreticilerden satın alınsa da aynı 

özellikleri barındırması sağlanmaktadır. Ayrıca, coğrafi işaretler sayesinde ürünler 

ile o ürünlerin üretildiği yerler arasında bir bağ kurulmaktadır. Bu sayede, 

ziyaretçiler için coğrafi işarete sahip ürünlerin üretildikleri yerlere bir ziyaret sebebi 

daha ortaya çıkmış olmaktadır. 

2017 yılında çıkarılan 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanununun 34 üncü maddesine göre; 

Coğrafi işaret; belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleri bakımından kökenin 

bulunduğu yöre, alan, bölge veya ülke ile özdeşleşmiş ürünü gösteren işarettir. Coğrafi 

işaretler, menşe adı ya da mahreç işareti olarak tescil edilir. Gıda, tarım, maden, el 

sanatları, sanayi ürünleri coğrafi işaret tesciline konu olabilir. Menşe adı; bir ürünün, 

tüm veya esas nitelikleri belirli bir coğrafi alana ait doğal ve beşeri unsurlardan 

kaynaklanıyorsa bu durumdaki coğrafi işaretlere “menşe adı” denir. Ürünün üretimi, 

işlenmesi ve diğer işlemlerinin tümünün belirlenen coğrafi alanın sınırları içinde 

gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu çerçevede menşe adı olarak tescil edilen coğrafi 

işaretlerin kaynaklandıkları yöre ile bağları çok kuvvetlidir. Mahreç işareti; belirgin bir 

niteliği, ünü veya diğer özellikleri itibarıyla belirli bir coğrafi alan ile özdeşleşmiş olan; 

üretim, işleme ya da diğer işlemlerinden en az birinin belirlenmiş coğrafi alan içinde 

gerçekleşmesi gereken ürünlerin konu olduğu coğrafi işaretlere “mahreç işareti” denir. 

Hammaddesi veya üretim, işleme aşamalarından bir tanesi yörede gerçekleşen bir ürün 

mahreç işareti olarak tescillendiğinde diğer üretim ve işleme aşamaları kaynaklandığı 

yöre dışında da gerçekleştirilebilir (Türk Patent ve Marka Kurumu). 

Bu çalışmanın ilk bölümünde coğrafi işaret ile ilgili yapılan araştırmaların 

incelendiği literatür taraması yapılmıştır. Literatür taramasından elde edilen bulgular 

turizm alanında coğrafi işaretli ürünlerin kullanılmasının uygulayıcılara ve 

araştırmacılara önemli faydalar sağladığını ortaya koymaktadır. Coğrafi işaretli 

ürünlerin yerel turizm paydaşları tarafından kullanım düzeylerinin tespit edilmesinin 

amaçlandığı bu çalışmanın ikinci bölümünde örnek il olarak seçilen Trabzon 

özelinde içerik analizi yapılmıştır. Literatür incelendiğinde yerel turizm 

paydaşlarının coğrafi işaretli ürünleri kullanım düzeylerinin tespitine yönelik bir 
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çalışmaya rastlanmamış olması çalışmanın özgünlüğünü oluşturmaktadır. Çalışmanın 

son bölümünde elde edilen bulgular benzer çalışmalar ile karşılaştırılmış ve sonuçlar 

yorumlanarak çalışma tamamlanmıştır. 

1. Literatür  

“Geographical indication (coğrafi işaret)”, “tourism (turizm)” ve “marketing 

(pazarlama)” anahtar kelimeleri kullanılarak yapılan literatür taramasında Dergipark 

ve Scopus veritabanlarından faydalanılmıştır. Tablo 1’de özetlenen tipolojiye göre 

toplam 61 çalışma incelenmiş olup bunlardan 20 tanesi yabancı, 41 tanesi yerli 

yayınlardan oluşmaktadır. Yayınların 2017 yılından sonra artış gösterdiği 

görülmektedir.  

Çoğunlukla coğrafi işaret tescili almış ürünlerle ilgili çalışmalar (Yılmaz vd., 

2021; Şimşek ve Güleç, 2020; Cava Jiménez vd., 2019)  yapılmış olup, tescil alma 

potansiyeli olan ürünlerin incelendiği çalışmalar da (Özer, 2021; Chalupová vd., 

2021)  bulunmaktadır. 

Literatür incelendiğinde, çalışmaların büyük çoğunluğunda coğrafi işaret 

almış gıda ürünlerinin araştırıldığı görülmektedir. Udupi Yasemini (D'souza vd., 

2021; D’souza ve Joshi, 2020), Gümüşhane Dut Pestili ve Gümüşhane Kömesi 

(Kamber-Taş ve Taş, 2020) , Elazığ Orciği (Şimşek ve Güleç, 2020), Hangzhou Xihu 

Longjing Çayı (Li vd., 2020), Balik Pulau Meyvesi (Airriess, 2020), Arabica 

Kahvesi (Permana vd., 2020) gibi tek bir ürünün konu edildiği çalışmalar 

bulunmaktadır. Türkiye’nin coğrafi işaret tescili almış peynirlerinin (Çakmakçı ve 

Salık, 2020; Saygılı vd., 2020), ekmeklerinin (Şen ve Ekinci, 2020) ve Türkiye’deki 

coğrafi işaretli ve coğrafi işaret başvuru sürecinde olan çorbalarının (Köşker ve 

Özbey, 2021) incelendiği çalışmalar, bir ürün türünün geniş kapsamlı olarak 

araştırıldığı çalışmalara örnek olarak verilebilirler. Ayrıca, Erzurum (Denk ve 

Sanalan Bilici, 2021), Antalya (Uygun vd., 2021), Giresun (Paslı, 2021), Kayseri 

Hürmetçi Sazlığı (Özer, 2021), Kapadokya (Yönet Eren ve Ceyhun Sezgin, 2021), 

Karadeniz Bölgesi (Oğan ve Büyükyılmaz, 2020) gibi bir yöreye/bölgeye/ile ait 

ürünlerin incelendiği çalışmalar da bulunmaktadır. 
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Yapılan çalışmaların genel olarak ürün incelemesi (Rabadán vd., 2021; Tuna 

vd., 2020; Köşker ve Karacaoğlu, 2019), turizmde coğrafi işaretli ürünlerin kullanımı 

(Yılmaz ve Çilingir Ük, 2021; Sarıipek ve Çevik, 2020; Sezen Doğancılı, 2020), 

tüketici davranışları (Kan vd., 2021; D’souza vd., 2021; Lambarraa-Lehnhardt vd., 

2021), ve coğrafi işaret sisteminin incelenmesi (Zhong ve Wang, 2021; Yılmaz ve 

Güven, 2019; Olgun ve Sevilmiş, 2017) konularında yoğunlaştığı görülmektedir. Bu 

çalışmalarda çoğunlukla ikincil kaynak taraması ve ikincil veri analizleri (Zhong ve 

Wang, 2021; Saygın Alparslan ve Demirbaş, 2019; Verma ve Mishra, 2018) 

yapılmıştır. İçerik analizi (Yılmaz ve Çilingir Ük, 2021; Sarıipek ve Çevik, 2020), 

mülakat (Yılmaz vd., 2021; Matin ve Shamim, 2018), örnek olay analizi (Castelló, 

2021) ve anket (Lambarraa-Lehnhardt vd., 2021; Li vd., 2020) yöntemlerinin 

kullanıldığı çalışmalar da bulunmaktadır. 

Yapılan çalışmalardan elde edilen bulgular incelendiğinde, coğrafi işaret 

tescilli ürünlerin detaylı incelendiği ve olumlu ve olumsuz yönlerinin olduğu 

(Çakmakçı ve Salık, 2021; Şimşek ve Güleç, 2020), coğrafi işaret tescili almış, 

başvuru aşamasında ve tescil potansiyeli olan ürünlerin sayı ve içerikleri (Denk ve 

Sanalan Bilici, 2021; Köşker ve Özbey, 2021; Yönet Eren ve Ceyhun Sezgin, 2021), 

turizm alanında coğrafi işaretli ürünlerin kullanılmasının faydalı olduğu (Sarıipek ve 

Çevik, 2020; Sezen Doğancılı, 2020), tüketicilerin coğrafi işaret tescilli ürünleri satın 

alırken coğrafi işaret tescili olmayan ürünlere göre daha fazla motive olduğu (Kan 

vd., 2021; D’souza vd., 2021) ve coğrafi işaret tescilli ürünler sayesinde ziyaretçiler 

ile ziyaret edilen yer arasında bağ kurulduğu (Paslı, 2021; Li vd., 2020)  tespit 

edilmiştir. 

Tablo 1. Coğrafi İşaret İle İlgili Literatür Tipolojisi 

KONU YÖNTEM YAYIN 

Ürün İncelemesi Mülakat Yılmaz vd., 2021; Şimşek ve Güleç, 2020; Airriess, 2020; Köşker ve 
Karacaoğlu, 2019; Kaya ve Çakır Keleş, 2019; Köşker vd., 2018; Çavuş 
vd., 2018; Matin ve Shamim, 2018. 

İkincil Kaynak 
Taraması 
ve/veya İkincil 
Veri Analizi 

Çakmakçı ve Salık, 2021; Denk ve Sanalan Bilici, 2021; Uygun vd., 2021; 
Paslı, 2021; Köşker ve Özbey, 2021; Özer, 2021; Yönet Eren ve Ceyhun 
Sezgin, 2021; Cassago vd., 2021; Radhika vd., 2021; Savaşkan ve Kıngır, 
2020; Oğan ve Büyükyılmaz, 2020; Şen ve Ekinci, 2020; Saygılı vd., 2020; 
Hoş ve Zencir, 2019; Boyraz, 2019; Verma ve Mishra, 2018; Çukur ve 
Çukur, 2017; Dayısoylu vd., 2017; Sato ve Kohsaka, 2017; Orhan, 2010. 

Örnek Olay 
Analizi 

Castelló, 2021. 

Turizmde coğrafi İçerik Analizi Yılmaz ve Çilingir Ük, 2021; Sarıipek ve Çevik, 2020; Sezen Doğancılı, 
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işaretli ürünlerin 
kullanımı 

2020; Bilge vd., 2019; Kargiglioğlu vd., 2019. 

Tüketici 
Davranışları 

Anket Kan vd., 2021; Pamukçu vd., 2021; D’souza vd., 2021; Rabadán vd., 
2021; Lambarraa-Lehnhardt vd., 2021; Palmieri vd., 2021; Di Vita vd., 
2021; Lambarraa-Lehnhardt vd., 2021; Tuna vd., 2020; Kamber-Taş ve 
Taş, 2020; Li vd., 2020; Permana vd., 2020; D’souza ve Joshi, 2020; 
Dokuzlu vd., 2019; Garanti, 2019; Cava Jiménez vd., 2019; Baran ve 
Topçu, 2018; Kırgız, 2017; Topcu ve Dağdemir, 2017; Mercan ve 
Üzülmez, 2014. 

Coğrafi İşaret 
sisteminin 
incelenmesi 

İkincil Kaynak 
Taraması 
ve/veya İkincil 
Veri Analizi 

Zhong ve Wang, 2021; Chalupová vd., 2021; Saygın Alparslan ve 
Demirbaş, 2019; Yılmaz ve Güven, 2019; Olgun ve Sevilmiş, 2017; 
Keskin, 2017; Kantarcı Savaş, 2017. 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Tablo 1’de özetlenen çalışmalar ışığında, ziyaretçilerin, coğrafi işaret tescilli 

ürünleri almayı daha fazla tercih ettiği ve bu ürünler ile üretildikleri yerler arasında 

bağ kurulmasını sağlaması nedeniyle coğrafi işaretli ürünlerin turizm alanında 

kullanılmasının önemli olduğu söylenebilmektedir. 

Son dönemde özellikle Arap coğrafyasından çektiği ciddi ziyaretçi sayısı ile 

bölgesinde önemli bir turizm merkezi haline gelen, tescilli ve tescil aşamasında olan 

toplam 10 coğrafi işaretli ürüne sahip olan Trabzon ilinde, bu alanda yapılmış 

herhangi bir çalışmaya rastlanmamış olması bu çalışmanın özgünlüğünü ortaya 

koymaktadır. 

2. Metodoloji 

2.1. Araştırmanın Amacı 

Coğrafi işaret tescili almış ürünlere sahip bir il olan Trabzon’daki yerel 

turizm paydaşlarının bu konudaki faaliyetleri göz önünde bulundurulduğunda, bu 

araştırmanın amacı, coğrafi işaretli ürünlerin ilgili yerel turizm paydaşlarının web 

sitelerinde yer alma düzeylerinin belirlenmesidir.  

2.2. Araştırmanın Önemi 

Coğrafi işaret, gerek yerel ürünlerin korunması açısından gerekse ekonomik 

faydaları açısından son yıllarda araştırmacılar ve uygulayıcılar tarafından ilgi çekici 

bir konu olmuştur. Literatür incelendiğinde turizm alanında çok sayıda çalışma 

yapılmıştır. Bu çalışmalara göre turizm paydaşlarının coğrafi işaretli ürünlere çeşitli 

iletişim mecralarında yer vermeleri, bu ürünlere sahip çıktıkları ve turizm alanında 

kullanarak daha fazla fayda elde etmelerine katkı sağladıkları düşünülmektedir. Bu 
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çalışmanın önemi, yerel turizm paydaşları olan yerel yönetimler, turizm işletmeleri 

ve konu ile ilgili sivil toplum kuruluşlarının coğrafi işaretli ürünlere web sitelerinde 

yer verme düzeylerini ortaya koymasıdır. 

2.3. Araştırmanın Kapsamı 

Çalışmada, Tablo 2’de belirtilen coğrafi işaret tescili almış 10 adet, başvuru 

aşamasında olan 3 adet ürün bulunması ve son dönemde özellikle Arap 

coğrafyasından çekmiş olduğu çok sayıdaki ziyaretçiler nedeniyle Trabzon ili 

seçilmiştir. Bu çalışmada Trabzon ilinin seçilme nedenlerinden bir diğeri ise coğrafi 

işaretli ürünlerin turizm alanında kullanımıyla ilgili bu ilde herhangi bir çalışmaya 

rastlanmamış olmasıdır. Trabzon ilinde turizm faaliyetlerine devam eden kamu, özel 

ve sivil toplum kuruluşlarının 57 adet web sitesi, coğrafi işaret tescili almış 6’sı gıda, 

4’ü el sanatları olmak üzere toplam 10 ürün incelenmiştir. İncelenen kamu kurumları 

web siteleri, valilik (1), kaymakamlık (18), belediye (19), müdürlük (1) olmak üzere 

toplam 39 adettir. İncelenen özel sektör web siteleri seyahat acentesi (11), otel (4) ve 

restoran (3) olmak üzere toplam 18 adettir. Turizm paydaşı olan en önemli sivil 

toplum kuruluşu TÜRSAB’dır. Trabzon ili TÜRSAB’ın Doğu Karadeniz Bölge 

Temsil Kurulu’nun alanına girmektedir. Ancak Doğu Karadeniz Bölge Temsil 

Kurulu’nun bir web sitesi bulunmadığından, çalışmamıza dâhil edilememiştir. 

Seçilen seyahat acenteleri, TURSAB Doğu Karadeniz BTK’ya kayıtlı ve 

Google arama motorunda “Trabzon Tur” araması yapıldığında ilk 3 sayfada çıkan 

seyahat acenteleridir. 

Seçilen otel ve restoranlar ise Trabzon İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nün 

web sitesinde bulunan ve Turizm İşletme Belgesi sahibi olan işletmelerdir. Oteller, 

Turizm İşletme Belgesine sahip olan 5 yıldızlı otellerdir. Diğer yıldız düzeyleri 

araştırmaya dâhil edilmemiştir. 

Tablo 2. Trabzon İlinde Coğrafi İşaret Tescili Alan ve Başvuru Aşamasında Olan 
Ürünler 

Coğrafi 
İşaretin Adı 

Başvuru 
Tarihi 

Tescil Tarihi Türü Ürün grubu İl 
Başvuru 
Yapan/Tescil 
Ettiren 

Durumu 

Akçaabat 
Köftesi 

31.07.2008 10.05.2010 
Mahreç 
İşareti 

Yemekler ve 
çorbalar 

Trabzon 
Trabzon 
Ticaret ve 
Sanayi Odası 

Tescilli 
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Hamsiköy 
Sütlacı 

6.10.2017 1.12.2017 
Mahreç 
İşareti 

Fırıncılık ve 
pastacılık 
mamulleri, 
hamur işleri, 
tatlılar 

Trabzon 

Maçka Esnaf 
ve 
Sanatkârlar 
Odası 

Tescilli 

Sürmene 
Bıçağı 

25.08.2017 22.02.2018 
Mahreç 
İşareti 

Halılar, 
kilimler ve 
dokumalar 
dışında 
kalan el 
sanatı 
ürünleri 

Trabzon 
Sürmene 
Belediyesi 

Tescilli 

Sürmene 
Pidesi 

10.06.2019 29.09.2020 
Mahreç 
İşareti 

Fırıncılık ve 
pastacılık 
mamulleri, 
hamur işleri, 
tatlılar 

Trabzon 

Sürmene 
Esnaf ve 
Sanatkârlar 
Odası 

Tescilli 

Tonya 
Tereyağı 

18.12.2017 18.08.2018 
Menşe 
Adı 

Tereyağı 
dâhil katı ve 
sıvı yağlar 

Trabzon 
Tonya 
Belediyesi 

Tescilli 

Trabzon 
Kazaziyesi 

8.11.2016 9.11.2017 
Menşe 
Adı 

Halılar, 
kilimler ve 
dokumalar 
dışında 
kalan el 
sanatı 
ürünleri 

Trabzon 

Trabzon 
Kuyumcu ve 
Saatçiler 
Odası 

Tescilli 

Trabzon 
Telkâriye Ve 
Hasırı 

22.09.2006 4.01.2008 
Mahreç 
İşareti 

Halılar, 
kilimler ve 
dokumalar 
dışında 
kalan el 
sanatı 
ürünleri 

Trabzon 

Trabzon 
Kuyumcu ve 
Saatçiler 
Odası 

Tescilli 

Vakfıkebir 
Ekmeği 

30.11.2017 3.08.2018 
Mahreç 
İşareti 

Fırıncılık ve 
pastacılık 
mamulleri, 
hamur işleri, 
tatlılar 

Trabzon 
Vakfıkebir 
Belediyesi 

Tescilli 

Yomra 
Elması 

17.02.2020 15.12.2020 
Mahreç 
İşareti 

İşlenmiş ve 
işlenmemiş 
meyve ve 
sebzeler ile 
mantarlar 

Trabzon 
Yomra 
Belediyesi 

Tescilli 

Çarşıbaşı 
Keşanı 

8.06.2004 11.11.2008 
Mahreç 
İşareti 

Dokumalar Trabzon 
Çarşıbaşı 
Kaymakamlığı 

Tescilli 

Of Gözyaşı 
Otu Tespihi 

20.01.2020   
Mahreç 
İşareti 

Halılar, 
kilimler ve 
dokumalar 
dışında 
kalan el 
sanatı 
ürünleri 

Trabzon 
Of Ziraat 
Odası 

Başvuru 

Vakfıkebir 
Külek 
Peyniri 

25.06.2018   
Mahreç 
İşareti 

Peynirler Trabzon 
Vakfıkebir 
Belediyesi 

Başvuru 

Yente Balı 10.10.2019   
Menşe 
Adı 

Bal Trabzon 
Çaykara 
Kaymakamlığı 

Başvuru 

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, 2021. 
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2.4. Araştırmanın Yöntemi 

İçerik analizi, iletişim amacıyla oluşturulan verinin objektif, sistematik 

ve/veya sayısal olarak analiz edilmesine, tekrarlanabilir ve geçerli sonuçların ortaya 

çıkarılmasına olanak sağlayan bir araştırma yöntemidir (Berelson, 1952: 17; 

Krippendorff, 1980: 25). Coğrafi işaret tesciline sahip ürünlerin turizm paydaşlarının 

iletişim kanallarından biri olan web sitelerindeki yer verilme düzeylerinin tespiti için 

bu araştırmada içerik analizi yönteminin kullanılmasının uygun olacağı 

düşünülmüştür. Bu bağlamda, her bir web sitesi iki uzman tarafından ziyaret 

edilmiştir. Uzman 1 (U1) pazarlama alanında, Uzman 2 (U2) ise iletişim alanında 

akademisyen olarak görev yapmaktadır. Site içi arama butonu olan web sitelerinde 

ilgili alana 10 adet coğrafi işaretli ürünün isimleri yazılarak site içinde arama 

gerçekleştirilmiştir. Site içi arama butonu olmayan web sitelerinde ise her bir sekme 

açılarak ilgili coğrafi işaretler her bir sekme altında tespit edilmiştir. 

Araştırmanın farklı kodlayıcılar arasındaki güvenilirliğin belirlenmesi için 

Cohen (1960) tarafından geliştirilen,  -1 ile +1 arasında bir değer alan Kappa 

istatistiği kullanılmıştır (Yılmaz ve Çilingir Ük, 2021). SPSS paket programı 

yardımıyla hesaplanan Kappa istatistiği Tablo 3’teki ölçeğe göre yorumlanmıştır.  

Tablo 3. Cohen’s Kappa İstatistiği Değerlendirme Ölçeği 

Kappa İstatistiği Güvenilirlik Düzeyi 

< 0 Anlaşamama 

0,0 – 0,2 Anlamsız 

0,2 – 0,4 Düşük 

0,4 – 0,6 Orta 

0,6 – 0,8 İyi 

0,8 – 1 Çok İyi 
Kaynak: Leiva vd., 2006: 523. 

2.5. Araştırma Bulguları ve Tartışma 

İki uzman tarafından yapılan içerik analizinde, kodlayıcılar arasındaki 

güvenilirliğin hesaplanması için SPSS paket programı kullanılarak elde edilen Kappa 

istatistiği 0,87 olarak bulunmuştur. Tablo 3’teki ölçeğe göre bu oran kodlayıcılar 

arasındaki güvenilirliğin çok iyi olduğunu göstermektedir. 

57 adet web sitesinin incelendiği içerik analizi sonuçları Tablo 4’te 

verilmiştir. Coğrafi işaretli ürünlere web sitesinde en çok yer veren yerel turizm 
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paydaşı Yomra Belediyesi olarak tespit edilmiştir. Yomra Belediyesi, Yomra 

Elmasının tescili ile birlikte, büyük oranda bu ürün ile ilgili içerik oluşturmuştur. 

Trabzon İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nün oluşturmuş olduğu içeriklerde ise tüm 

tescilli coğrafi işarete sahip ürünlere yer verilmiş olup en çok içerik Trabzon 

Telkâriye ve Hasırı ürünü ile ilgili olarak oluşturulmuştur. Trabzon Valiliği’nin web 

sitesinde de Trabzon Telkâriye ve Hasırı en çok içeriğe sahip ürün olarak 

belirlenmiştir. Trabzon Valiliği’nin web sitesinde Sürmene Pidesi ve Yomra Elması 

ile ilgili hiçbir içeriğe rastlanmamıştır. İncelenen 57 web sitesinden 38’inde Trabzon 

ilinde tescil edilmiş ve tescil aşamasında olan coğrafi işaretli 10 adet ürünün 

hiçbirine ait içerik bulunamamıştır. 

İncelemeye tabi tutulan 10 ürünün arasından en fazla içeriğe sahip olan ürün 

Yomra Elması olarak tespit edilmiştir. Bu içeriklerin tamamına yakını Yomra 

Belediyesi tarafından oluşturulmuştur. En fazla içeriğe sahip ikinci ürün ise 

Vakfıkebir Ekmeğidir. Vakfıkebir Ekmeği ile ilgili oluşturulan içeriklerin büyük bir 

çoğunluğunu Vakfıkebir Belediyesi oluşturmuştur. En çok içeriğe sahip üçüncü ürün 

olarak tespit edilen Trabzon Telkâriye ve Hasırı ile ilgili içerikleri Trabzon Valiliği 

ve İl Kültür Turizm Müdürlüğü oluşturmuştur. 

Sürmene Pidesi ve Sürmene Bıçağı ürünlerine sahip olan Sürmene 

Belediyesi’nin web sitesinde hem kendi ürünlerine hem de diğer ürünlere ait hiçbir 

içeriğe rastlanmamıştır. Ancak Sürmene Kaymakamlığı web sitesinde bu ürünlerle 

ilgili içerikler oluşturulmuştur. Aynı şekilde Çarşıbaşı Keşanı ile ilgili olarak da 

Çarşıbaşı Belediyesinde içerik bulunmamasına rağmen Çarşıbaşı Kaymakamlığı’nın 

web sitesinde içerik üretilmiştir. 

Coğrafi işaretli ürünlerle ilgili olarak elde edilen içeriklerin yaklaşık %70’i 

gıda ürünleri ile ilgili %30’u ise el sanatları ürünleri ile ilgili oluşturulmuştur. İldeki 

coğrafi işaret tescili almış 10 ürünün 6’sı gıda ürünü iken 4’ü el sanatları ürünüdür. 
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Tablo 4. Yerel Turizm Paydaşlarının Web Sitelerindeki Coğrafi İşaretli Ürünlerin 
İçerik Sayıları 
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si
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U 1
 

U 2
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1

 

U
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U
1

 

U
2

 

U
1

 

U
2

 

U
1

 

U
2

 

U
1

 

U
2

 

U
1

 

U
2

 

U
1

 

U
2

 

U
1

 

U
2

 

U
1

 

U
2

 

Trabzon Valiliği 2 3 2 2 0 0 4 4 2 2 0 0 0 2 9 9 
2
0 

2
0 

6 6 

Ortahisar Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 3 4 1 1 0 0 

Akçaabat Kaymakamlığı 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Araklı Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Arsin Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beşikdüzü 
Kaymakamlığı 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Çarşıbaşı Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 

Çaykara Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dernekpazarı 
Kaymakamlığı 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Düzköy Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hayrat Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Köprübaşı Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Maçka Kaymakamlığı 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 

Of Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sürmene Kaymakamlığı 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 
1
8 

0 0 0 0 0 0 

Şalpazarı Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tonya Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vakfıbekir 
Kaymakamlığı 

0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Yomra Kaymakamlığı 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trabzon B.Belediyesi 0 0 0 1 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 

Ortahisar Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Akçaabat Belediyesi 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Araklı Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Arsin Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Beşikdüzü Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Çarşıbaşı Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Çaykara Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dernekpazarı Bld. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Düzköy Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hayrat Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Köprübaşı Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Maçka Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Of Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Sürmene Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Şalpazarı Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tonya Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vakfıbekir Belediyesi 1 1 0 0 0 0 0 0 
2
5 

2
8 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Yomra Belediyesi 3 3 0 0 0 0 3 3 3 3 
2
5 

2
8 

0 0 0 0 0 0 0 0 

İl Kültür Turizm Müd. 7 7 4 4 1 1 3 3 6 6 3 3 4 4 5 5 
1
0 

1
0 

5 5 

61 Aktivite Turizm 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

61 Akra Tours 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gündönümü Turizm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Merle Turizm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zenofon Tours 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Panagia Tours 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hafsa Sultan Turizm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Laz Turizm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hacıoğlu Gurup Tur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trabzon Tur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Radimed Turizm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zorlu Grand Otel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ramada Plaza 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Doubletree by Hilton 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Radısson Blu Hotel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nihat Usta 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tirvana Restaurant 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fevzi Hoca 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Uzman Görüşleri 
Toplamı 

1
7 

2
0 

1
0 

1
1 

2 3 
1
4 

1
7 

4
3 

4
6 

2
9 

4
1 

8 
2
5 

1
8 

1
9 

3
6 

3
6 

1
4 

1
4 

Uzman Görüşleri 
Ortalaması ~ 

19 11 3 16 45 35 17 19 36 14 

Genel Toplam ~ 212 

Cohen’s Kappa 0,87 

Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Elde edilen bulgulara göre 57 adet yerel turizm paydaşının 38’inin web 

sitelerinde coğrafi işaretli ürünlere yer vermedikleri tespit edilmiştir. Benzer bir 

çalışmada (Yılmaz ve Çilingir Ük, 2021), 84 adet yiyecek içecek işletmesinin 41’inin 

menülerinde coğrafi işaretli ürün bulunmadığı tespit edilmiştir. Başka bir çalışmada 

ise (Sezen Doğancılı, 2020) 8 adet seyahat acentesinin tur planları incelenmiş ve 2 

acentenin tur planlarında hiçbir coğrafi işaretlü ürüne yer vermedikleri görülmüştür. 

Türkiye’deki 81 ilin belediye, valilik ve kültür turizm müdürlüklerinin web 

sitelerindeki coğrafi işaretli ürünlerin kullanım düzeylerinin araştırıldığı çalışmada 

(Sarıipek ve Çevik, 2020) coğrafi işaret tescilli ürünlerle ilgili bilgi düzeylerinin çok 



1169 
BURNAZ, Ersin (2022). Yerel Turizm Paydaşlarının Coğrafi İşaretli Ürün Kullanımı: Trabzon İli Örneği. 

Gümüşhane Üniversitesi İletişim Fakültesi Elektronik Dergisi (e-gifder), 10 (2), 1157-1178. 
 

az olduğu ya da hiç olmadığı tespit edilmiştir. İçerik analizi yapılarak coğrafi işaretli 

ürünlerin kullanım düzeylerinin tespit edilmeye çalışıldığı çalışmalara benzer olarak, 

bu çalışmada da, coğrafi işaretli ürünlerin turizm faaliyetlerinde yeterince 

kullanılmadığını ortaya koymaktadır. 

SONUÇ 

Covid-19 küresel salgınında ciddi oranda sekteye uğramasına rağmen turizm 

sürekli gelişmeye devam eden bir alandır. Bu konuda ülkeler daha fazla turizm geliri 

elde etmek için ciddi çalışmalar yapmaktadır. Türkiye gibi gelişmekte olan ülkeler 

için turizm geliri ciddi önem arz etmektedir. Turist sayısında ilk 10 sırada yer alan 

ancak turizm geliri açısından bu başarıyı elde edemeyen Türkiye’nin turizm 

çeşitliğini arttırması ve içerik olarak daha derinlikli turizm ürünleri ortaya koyması 

gerekmektedir. 

Bu bağlamda coğrafi işaret bir uygulama alanı olarak düşünülebilmektedir. 

Şöyle ki, tescil edilen bir ürün hem o yörenin tanıtımına olanak sağlamakta hem de 

korunarak gelecek nesillere aktarılabilmektedir. Aksi halde birçok ürün, talep 

gördüğünde rakip turizm destinasyonları tarafından taklit edilebilmekte ve hatta 

sahiplik iddiasında bulanabilmektedirler. 

Önemli bir konu olan coğrafi işaretli ürünlerin, yerel turizm paydaşları 

tarafından ne derece benimsendiği ve turizm faaliyetlerinde hangi oranda kullanıldığı 

da üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. Literatür incelendiğinde turizm 

paydaşlarının coğrafi işaret tesciline sahip ürünleri, faaliyetlerinde yeterince 

kullanmadıkları ortaya çıkmaktadır. Bu çalışmada, Trabzon ilindeki yerel turizm 

paydaşlarının web siteleri incelenmiş ve Trabzon’da tescil edilen coğrafi ürünler ile 

ilgili içerikler tespit edilmiştir. Literatürdeki çalışmalara benzer şekilde Trabzon 

ilindeki yerel turizm paydaşlarının 57 adet web sitesinde, coğrafi işaretli 10 ürün ile 

ilgili az sayıdaki içeriğin olumsuz bir durum olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca, 

coğrafi işaret tescili alan ilçe yerel paydaşının haricinde diğer paydaşların ilgili ürüne 

yer vermemesi toplam turizm performansı açısından Trabzon iline yeterince fayda 

sağlayamayacağı düşünülmektedir. Turizmin bütüncül bir yaklaşımla ele alınması 

gerekmektedir. Yeri geldiğinde sadece Trabzon ili bile küçük kalmakta, diğer iller ile 
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ortak paketler oluşturularak daha fazla turist çekmenin amaçlanması gerekmektedir. 

Bu durumda yerel paydaşların tamamının, tescil edilen her ürünü, kendi ilçesine ait 

olmasa bile turizm faaliyetlerinde kullanması gerekmektedir. Yomra Belediyesi’nin, 

kendi tescil ettirdiği ürüne daha fazla yer vermesi önemlidir. Ancak diğer turizm 

paydaşlarının da Yomra Elması ile ilgili içerik oluşturarak, uzun vadede tüm Trabzon 

ilinin turizm performansının artmasına katkı sağlamasının faydalı olacağı 

düşünülmektedir. Trabzon ilinin turizm performansının bir bütün olarak büyümesi, 

ilçelerin de turizm gelirlerinin artmasına katkı sağlayacağı tahmin edilmektedir. 

Web siteleri, ilgili paydaşların hedef kitleleri ile iletişim kurmalarında önemli 

bir role sahiptir. Ancak, diğer sosyal medya mecraları da günümüzde kitlelere 

ulaşmakta kullanılmaktadır. Bu nedenle, ilerleyen çalışmalarda sosyal medyadaki 

içeriklerde, tescilli coğrafi işaretlerin kullanılma derecelerinin tespitinin amaçlandığı 

çalışmaların yapılabileceği önerilmektedir. 
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