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Ozet

Bu makale Hirvat distiniir Sre¢ko Horvat'in Gelecekten Gelen Siir'inin bir incelemesidir. Metni
felsefedeki gelecek sorunu gercevesinde degerlendiriyorum. Sorunu derinlestirmek i¢cin Walter
Benjamin’in  “tarih”, Theodor W. Adorno’nun “gecmisin islenmesi” (Aufarbeitung der
Vergangenheit) ve Michel Foucault'nun “simdinin ontolojisi” kavramini kullaniyorum. Boylelikle
cagimizin vazettigi gelecek sorusu, hem gec¢misin islenmesi sorununa hem de kendi simdimizi
okuma bicimimizi sorunsallastirmaya uzanacak. Horvat’in elestirilerinin merkezindeki teknoloji ve
verilerin islenmesi ise bize sadece simdiyi yani “gelecek ¢agi”ni isleme sorunu degil, ayni zamanda

muhtemel ve kapida bekleyen ¢dziimleri sunuyor.

Anahtar Kelimeler: Gelecek, teknoloji, tarih, simdi, gegmis.
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Reading the Present as an Age of Future

Abstract

This article presents a review of Turkish translation of Poetry from The Future written by a Croatian
philosopher, Sre¢ko Horvat, and | evaluate this book within the frame concerning the problem of
the future in philosophy. To deepen this problem, | do benefit from Walter Benjamin’s ‘history’,
Theodor W. Adorno’s ‘working through the past’ (Aufarbeitung der Vergangenheit), and Michel
Foucault’s ‘ontology of the present.” Thus the question of the future posed by our age reaches out
both to the problem of working through the past and to problematizing our way of reading the
present. Technology and data processing placed at the center of Horvat’s criticisms provides us not
only the problem of working through the present, namely ‘the age of future’ but also possible and
impending reflections to go beyond it.
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Simdiki Zamani Gelecek Cagi Olarak Okumak
Giris

Hirvat dlstnir Srecko Horvat'in “Klresel ozglirlesme hareketi neden uygarligimizin son
sansi?” alt bashgini tasiyan Gelecekten Gelen Siir (2021) adh kitabi ¢agimizin can yakici
sorunlarini 6zglirlesme fikrinden hareketle ele aliyor. Horvat, metin boyunca sadece toplumsal
hareketleri degerlendirmiyor, ayni zamanda toplum karsisinda konumlanan gelismeleri de
suzgecten gegciriyor. Kitap kendi zamanimizla iliskimizi sorunsallastirmasi bakimindan kayda
deger sorular gelistiriyor. Fakat metnin esas ilgi odagini gelecek sorunu olusturuyor. Simdiki
zamani bir gelecek ¢agi olarak okumayi dneriyor. Basligini da Marx’in Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i’ndeki bir pasajdan aliyor (Horvat, 2021, s. 171-172):

On dokuzuncu yuzyllin toplumsal devrimi, siirini ge¢misten degil, yalnizca

gelecekten cikarabilir. Gegmis hakkindaki tliim bos inanclardan siyrilmadan,

kendisini baslatamaz. Eski devrimler, kendi iceriklerini bastirmak icin, diinya
tarihine iliskin anilara gereksinim duyuyordu. On dokuzuncu ylzyilin toplumsal
devrimi, kendi 6z icerigine ulasmak icin, 6lilere kendi olilerini gdmdirmek

zorunda. Orada soz icerigi asiyordu, burada icerik s6zl asiyor (Marx, 2016, s. 151-

152).

Oncelikle demek ki, metnin basliginin orijinali olan poetry from the future sz dbegi,
“gelecekten gikarilan/alinan siir” olarak da anlasilabilir. Marx’in bu kiskirtici ifadeleri gegmisin
devrimlerinin yénteminiiskartaya cikartip on dokuzuncu yuzyila 6zglr bir devrim siiri dneriyor.
Horvat ise metin boyunca bu fikri gelecek tahayyilii Gzerinden nasil bir ge¢cmis ve simdi
okumasi yapabilecegimiz lzerine kafa yoruyor. Gelecek anlatilari gegmisimizi ve simdimizi
nasil kurar, onlari nasil sekillendirir?

Gelecekle kurulan bu siki ama tedirgin iliski kendi cagimizi “gelecek cagi” olarak
adlandirmamiza izin verebilir. iliskinin sikihg bu anlatilarin sadece gelecekten siklikla
bahsetmesinden degil, ayni zamanda gelecege yonelik bir ihtimam ve ilgi beslemesinden ileri
gelir. Ote yandan bashigi siisleyen su “siir”i de agmak lazim. Siir burada bildigimiz ilk anlamiyla

kullanilmaz. Horvat’a gére Mary,

...Felsefenin en eski tabularindan birini, Aristoteles’in (“yapmak” anlamina gelen
prattein’den tliremis) praxis ile poiesis arasinda yaptig1 ayrimi” bertaraf etmisti.
Artik “yeni toplumsal devrim kendi siirini gelecekten almak zorundaysa,
gelecekteki devrimin igerigi de ayni anda hem poiesis hem praxis olarak isleyen
siirden olusabilir ancak (2021, s. 172).
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Boylelikle eylem olan praxis’in gelecekten devralinan edimlerle birlikte “yeni bir yasam
ve toplum yaratimini viicuda getirmesi (poiein) gerekir” (Horvat, 2021, s. 172). Dolayisiyla
buradaki siir, ilham veya esin yerine ge¢mez, daha ziyade tekil eylemler vasitasiyla
hazirlanacak olan bir inga edimidir.

Horvat’in kitabinin odagi ge¢mis, simdi ve gelecegin iliskisinin nasil kurulmasi gerektigi
sorusu olabilir. Horvat temel olarak ozellikle simdi ile gelecek iliskisini merkeze alir: “Simdi
etkisini her an hissettiriyor. Fakat gortintse gore artik kimse gelecege inanmiyor” (2021, s.73).
Boyle bir gelecege inanmak soyle dursun, insanlar “ortada gelecek falan olmadigina dair hakim
bir hisle hiper-bagh durumda” (Horvat, 2021, s. 73). insanlarda “(bildigimiz) diinyanin sonu”
hissi baskin geliyor (Horvat, 2021, s. 73-86). Sorun bununla da kalmiyor; insanlar tek tek degil,
birbirlerine hiper-bagli halde inaniyor bu gelecek yitimine. Horvat simdinin olaylarinin verdigi
karamsarlik karsisinda ge¢mis nostaljisini devreye sokmak vyerine, gelecege vyonelik
tahayyilimizia sekillendirmeyi teklif ediyor. Gelgelelim, sorun bundan ibaret degil.
Bahsedilen “hiper-bagli” olma durumu da simdiye hakim teknolojik veya dijital ¢aga ait bir
seyler soyliiyor. Dolayisiyla metnin sorunlarini olusturan diger eksen teknolojiyle iliskilidir.

Gelecekten Gelen Siirde, gelecegi yeniden kuran bir micadelenin manifestosu,
simdinin teknolojisinin gelecek lehine devreye sokmayi 6greten bir kullanim kilavuzuyla
bulusur. Peki gelecege yonelik bu teknolojik tahayyll kapsaminda ge¢misi nasil
konumlandiracagiz? Gegmisten kurtulmak kolay mi? Horvat'in kitabi, kullandigi tarihsel
malzemeyi isleyerek ge¢misle mevcut iliskimizi de donlstirmemiz gerektigini séyllyor. Bu
bakimdan “Giris Niyetine” baslikl ilk bélimiinde —kitabi da kaleme aldigi— Vis adasinin ikinci
Diinya Savas’’nin son vyillarinda bitin Avrupa isgal altindayken verdigi kurtulus
miicadelesinden bahsetmesi, kitabin geneline yayilan bir tutumdur. Ardindan “isgalin Sesleri”
bashkli ilk bélimi “Ozgirlesmenin Sesleri” takip ediyor. Eger isgal varsa ozgirlesme de
olabilir. Ge¢gmiste de dyle olmustur. Dolayisiyla Horvat gecmisi pratik bir sekilde kullanmayi
slrdurir, oradan malzeme alir, kimi zaman bunlari yeniden yorumlar. Bunu yaparken de belli
bir yontem izler. Bu konuda Benjamin’in tarih fikri Horvat’a goére, “Avrupa’nin kendi
Ozgurliguni kaybetmenin esiginde korkudan tir tir titredigi o mihim tarihi anin anisini
kucaklamaya ve bu anin gerceklesmemis imkanlarini anlamaya olanak tanir” (2021, s. 23).

Dolayisiyla Horvat “ge¢mis” dediginde, donip bakildiginda orada oldugu gibi duran bir sey
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degil de islendiginde is gorebilecek, mevcut miicadelelere kaynaklik edebilecek, her seyden
once de gelecegi anlamlandirmaya katkida bulunabilecek bir imkanlar toplamini anlar.

Bu zaman veya tarih merkezli okumayi derinlestirmek adina l¢ ayrn filozoftan
faydalanmak istiyorum: Walter Benjamin, Theodor W. Adorno ve Michel Foucault, yirminci
ylzyihn farkh anlarinda yasayip farkh “simdi”lerden yazan Ug¢ dislinir. Ardindan Gelecekten
Gelen Siirin merkezinde yer aldigini diisindigiim zaman ya da tarih sorusunu ikinci eksen

olarak koydugum teknoloji meselesiyle birlikte agmaya ¢alisacagim.

Simdinin Ug¢ Ani: Benjamin, Adorno, Foucault
Burada Ug duslinirin disincesine derinlemesine bir giris yapmak yerine, ele aldigim sorun
Uzerine kafa yorduklari metinleri secerek hareket edecegim. Horvat icin de dneminin asikar
oldugunu goérdiigiimiiz Benjamin’in 1940 tarihli “Tarih Kavrami Uzerine” fragmantal metni
bunlardan ilki. ikinci olarak Adorno’nun 1959 tarihli “Ge¢misin islenmesi Ne Demektir?” ve
1967 tarihli “Yeni Sag Radikalizminin Vecgheleri” baslikl iki metnini alacagim. Son olarak da
Foucault’nun 1978 tarihli “Elestiri Nedir?” le birlikte 1984’te yayimlanan “Aydinlanma Nedir?”
yazisina bakacagim. Bunun yani sira Benjamin metnini Nazi Almanya’sindan kagtigi sirada —
intihar etmesine birka¢ ay kala— ispanya sinirinda yazmistir; Adorno’nun 1959 tarihli ilk
konferans metni 1967 tarihli olani destekler niteliktedir ve Nazi sonrasi Almanya’ya dond(gi
yillarda gerceklesmesiyle dénemin izlerini tasir; Foucault ise 1968 olaylari sonrasinda yazdigi
s6z konusu metinlerde “simdinin ontolojisi” veya “glincelligin ontolojisi” dedigi seyi icra etme
arayisindadir. Benjamin tarih tezleriyle zaman ve tarih kavrayisimizi degistirmeyi teklif ederek
yeni tarihin 6ncultgiini yapar. Adorno, gecmisle hakiki hesaplasmanin gerceklestiriimedigini
gostermek adina, “gegcmisin islenmesi” kavramini kullanarak ge¢misin (Nazi’lerin ve onlarin
yaptiklarinin) simdideki kullanimlarinin pesine diiser. Foucault da benzer bir tavirla kendi
cagimizda kendimizi konumlandirma bicimlerimizi incelememiz gerektigini 6ne siirer. Her ne
kadar Horvat kendi kitabinda 6zellikle Benjamin’in yaklasimini stirdlirmeye calissa da bu (¢
ismin birlikte kullanildiginda gecmis, simdi ve gelecek iliskisinin daha iyi kurulabilecegini
distindyorum.

Adorno, “Gegmisin islenmesi Ne Demektir?” baslkl konferans metninde “gecmisin
islenmesi” (Aufarbeitung der Vergangenheit) kavramini kullanarak kendi caginda gecmise
yonelik bir tavrin simdiyi belirlemeye nasil gayret ettigi hakkinda distinur. Kavram “gegmisin

ciddi bicimde ele alinip islenmesi (Verarbeitung), berrak bilingle blylslnin kirllmasi degil”,
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aksine “altina bir oldu bitti cizgisi cekip konu kapatilmak, elden gelse bellekten bile silinmek
istenme”sini ifade eder (Adorno, 2020, s. 59). Dolayisiyla burada s6z konusu olan Almanya’nin
Nazi gecmisiyle hesaplasmaya calismayip lzerine bir ortli cekmek, hatta ondan kurtulmak
istemesidir. Oysa “kacip kurtulmak istenilen ge¢mis hala capcanlidir” (Adorno, 2020, s. 59).
Adorno’ya gore Nazi ge¢misi kapanmamis, hala kendisini farkli ylzlerle de olsa
surdirmektedir. Horvat’in anlatisinin basinda yer alan “isgalin sesleri” de Nazi isgalini takip
eden farkli isgallerden (tarihi 6nemi haiz adalari turistlerin “basmasi” vb.) bahseder. Yani bir
bakima her isgal “ge¢misin islenmesi”nin izini tasir. Demokrasi de bu islenmeden payini alir;
zira Adorno igin s6z konusu tehlike fasist egilimlerin demokrasiye karsi tavir almasi degil,
demokrasi icinde yasamini sirdiirmesidir (Adorno, 2020, s. 61). Horvat'in anlatisinda yirmi
birinci ylzyilin ilk ¢eyregini doldururken totaliter yonetimlerin hakim gelmesi de bununla
iliskilenir, zira artik sorun asiri milliyetgiligin demokrasiye karsi olmasi degil, onun biinyesinde
yeserebilmesidir. Bu ylizden miicadele i¢in gerekli olan, gegmise yonelik farkli bir yaklasimdir,
gecmisle “hesaplasma”dir (Verarbeitung), Adorno’nun deyisiyle (2020, s. 59).

Adorno ve bizim icin artik “gecmis” olan sey heniliz baslama asamasindayken tarih
Uzerine metnini kaleme alan Benjamin ise tarih kavramini kullanirken —kimi zaman anlasildigi
gibi— sadece nostalgia’yi, gecmise duyulan 6zlemi degil, gegmisin simdideki anlasilma, hatta
(yeniden-)kurulma bicimine deginir. Horvat’i etkileyen sey de budur Benjamin’de: Tarihsel
olarak geg¢misi kurmak, onu “gergekten olmus oldugu” haliyle ele almak degil, “tehlike aninda
birden parlayiveren aniyi” yakalamaktir (Benjamin, 2006, s. 41). Yine de Benjamin’in takipgisi
¢agdas filozof Enzo Traverso, “bizim tarihsellik rejimimizle —simdiki zaman ¢ekilmis, gelecege
yonelmis bir yapidan yoksun zamansallikla— 6rtiisen bir Marksizm, melankolik bir ton kazanir
ister istemez,” der (2018, s. 127). Mevcut kurtulus ihtimalinin coktan vyitirildigi bizim
durumumuzun simdiyi merkeze alan zaman anlayisinin, Marksizmin “gelecegimizi
tasarlayabilmemiz icin gecmis olaylari tarihsel bilincimize kaziyip kaydetmemiz” gerektigini
salik veren bellek fikriyle uyusmazligindan (Benjamin’in temsilcisi oldugu) bir melankolik tarih
anlayisi c¢ikar (Traverso, 2018, s. 16). Dolayisiyla melankoli, Marksizmin gelecek merkezli
gecmis anlayisi ile bizim (reel sosyalizm imkaninin bulunmadigl) durumumuzun simdiki
zamaninin uyusmaz birlikteliginden dogan duygular biitlininil ifade eder. Traverso’ya gore
“sosyalizm ve Marksizmin tarihini melankolinin 1siginda yeniden diisinmek” gerekir (2018, s.

17).
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Horvat bahsetmese de Foucault’'nun simdinin veya gilincelligin ontolojisi dedigi fikri bu
incelemeye dahil etmek istiyorum. Foucault hakikatin/dogrulugun analitigiyle mesgul her
bicimsel ontolojinin (“hakikatin analitigi” de der buna) karsisina gincelligin ontolojisi,
kendimizin tarihsel ontolojisi veya simdinin ontolojisi dedigi seyi koyar (Foucault, 2014, s. 172;
ayrica Foucault, 2020, s. 43-45). Foucault bunu Kant’in “Aydinlanma Nedir?”ine dayandirarak
modernligin kurucu tavri olarak tayin eder: (nostaljinin degil) simdinin penceresinden ge¢cmise
bakmak, gecmisin sundugu her malzemeyi giinlimiiziin sorulariyla okumak. Boylelikle Foucault
gecmisin melankolik olmayan, modern ve rasyonel bir kullanimini devreye sokmayi dener. Ona
gore Hegel, Nietzsche, Marx ve Weber’den Frankfurt Okulu’na uzanan gizgi de bdyle bir tavri
takip eder: Modern olmak, gecmisi simdinin perspektifiyle okumayi gerektirir (Foucault, 2014,
s.172).

Hem geg¢misin ylkini sirtlayip hem de simdi karsisinda aciz durumda olmayan bir
kiiresel micadele tahayyil edilebilir mi? Horvat kendi metninde bu soruyu farkl sekillerde de
olsa sorar. Bu soru bizi mevcut duruma yonelik simdici / simdi-merkezci bir kavrayis yerine
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskiler kimesini titizlikle ele alan bir “simdinin
ontolojisi”nin nasil mimkun olabilecegi sorusuna gotirir. Horvat ayni kavramlarla disiinmese
de simdiciligin paradoksunu dikkate alarak zaman kavrayisimiz lizerinde degisiklik yapmamiz
gerektiginin de altini ¢izer. Dolayisiyla bir tiir simdinin ontolojisi 6nerisinde de bulunur. Peki

bu 6neriyi elestirel bir sekilde nasil dikkate alabiliriz? Bu sorunun lizerine gitmemiz gerekiyor.

Gelecek Caginin Tarihi ve Teknolojinin Kullanimlari

Artik gecmise yonelik imgelerimiz kadar gelecege iliskin tahayyll ve imgelerimiz de
teknolojiklesiyor. Gegmisi nasil fotograf makinesinin “6limsuzlestirdigi” bir andan hareketle
animsiyorsak, gelecegi de teknolojinin imkanlarinin etkisi altinda deneyimliyoruz ve gelecege
yonelik imgelerimizi ve metaforlarimizi genellikle teknoloji sekillendiriyor. Bunun pekala
farkinda olan Horvat gelecegi iki sekilde tahayyiil etmemizin elestirisini gelistiriyor. ilki olan
“fetisist inkarcilik” gelecegin hic de felaketler getirmeyecegini, aksine bunun bizim
kuruntularimizdan kaynaklandigini séyler. ikinci tahayyiil bicimi olan fetisist kiyametgcilik ise
gelecegin engellenemez felaketler getirecegini ve insanhgin tek kurtulusunun teslim olup
sonunu beklemek oldugunu ileri siirer. Horvat ise bu iki tavrin asiriliklarindan kurtulup bir
senteze ulagsmak ister: “ilk bakista, safdillik edip fetisist inkarcilikla fetisist kiyametgiligin

birbirine karsit oldugu sonucuna varabiliriz. Birinde aciz bir edilginligin tarifi (...) digerinde
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hicbir sekilde degistirilemeyecek olanin gergeklesecegini kabul etmeye yonelik bir eylemlilik
imasi, eyleme ge¢me istegi var” (Horvat, 2021, s. 84). Gelecege yonelik bu iki senaryoya
alternatif ne olabilir? Bu baglamda gelecek tahayyulimuz ile teknoloji nasil iligkilenir?

Teknoloji ile distinme bigimlerimiz arasindaki iliski son zamanlarda pek ¢ok kez dile
getirildi. Bu alandaki ¢alismalardan biri olan James Bridle’in Yeni Karanlik Cag’i teknolojiyi
bltlndyle anlamasak da “yasama ihtiyacini” gdzeten bir teknoloji okuryazarhgi énerir (2020,
s. 13); zira “hayatta kalmak ve dayanismak, anlamadan da mimkiin olmalidir” (2020, s. 16).
Boylesi bir kavrayis aslinda teknoloji fikrimizi genisletmeyi teklif eder: “Teknoloji alet yapmak
ve kullanmaktan ibaret degildir: Metaforlar yaratmaktir. Bir alet yaparken diinyaya iliskin belli
bir anlayisi somutlastirmis, onda bazi etkiler meydana getirebilecek bir kavrayisi viicuda
getirmis oluruz” (Bridle, 2020, s. 13). Dolayisiyla teknolojik aletler bizim metaforlarimizi
dontgstirmekle kalmaz, dislince evrenimizi kokten bigimlendirir. Gelecekten Gelen Siir'in
teknoloji meselesini dikkate almasinin ardinda teknolojinin bu Ureticiliginin kullanimlari
bulunur. Bridle bu acidan verilerin saklandigi “bulut”un metafor gliciiniin distinmeyi nasil
bicimlendirdigine bakarken, Horvat “Cember” anlatisini kullanir.

Dave Eggers’'in Cember adli romanini takip eden bdlimde Horvat, karsimiza bir
distopya diinyasi ¢cikarmakla kalmaz, bu “cember”i ayni zamanda tipki Bridle’in altini gizdigi
gibi bir metafor olarak da kullanir. Artik Cember, insanlarin verilerinin toplanip islendigi bir
siper-organizmanin  bir metaforudur (Horvat, 2021, s. 69). Horvat burada Franco “Bifo”
Berardi’yi takip ederek teknolojinin kullanimlarina yénelik uyarida bulunur: “Bu enformasyon
agl tabanli stiper-olusum, insani karar verme ve bilgi sahasinin disinda evriliyor; otomatik hale
geliyor” (2021, s. 69). Horvat icin Cember bu durumda “makinesel kélelestirme cemberi” halini
aliyor (2021, s. 57-72). Teknolojinin insani olan veriyi insandisilastirmasi, Adorno’nun ge¢misi
isleme sorunundan hareketle actigi bellek sorununu giindeme getirir. Adorno’ya gore
teknolojinin mevcut kullanimlarinin tehlikesi “insanligin bellekten vazgecisi” anlamina gelir
(2020, s. 65). Bu bakimdan da Adorno geleneksel bir ayrimi, yani gelenekselciligin feodaliteyle,
akilctligin ise burjuvayla eslenmesini yeniden distinme imkani bulur:

Ama bu [ayrim] endlstriyel (iretim yontemlerinin ilerleyen rasyonalizasyonu,
nasil diger el isciligi kategorilerinin artiklariyla birlikte ¢iraklik stiresinin, yani bilgi
edinme kategorilerinin de tasfiyesini getirmisse, ayni zamanda animsamanin,
zamanin, bellegin ilerleyen burjuva toplumunca bir tur akildisi artik olarak
ayiklanip atilmasindan baska bir sey degildir. insanlik bellekten vazgeciyor ve
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anlk olan her seye uyum saglamak i¢in soluksuz bir caba gosteriyorsa, bu olguda

nesnel bir gelisim yasasi yansiyor demektir (2020, s. 65).

Adorno bdoylelikle insanin maddi kosullarindaki degisimin getirdigi zihinsel degisimi
bellek kaybi, hatta bellekten vazgecis olarak anlar. insanin malumati artarken bilgi edinme
kategorileri de bu ylizden tasfiye olmaya mahk(m olur. Adorno’nun essiz bir icgoriiyle 1959’da
tasvir ettigi durum glinimizde gercekligin giderek daha ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendiriliyor. Horvat’in anlatisinda da Cember’in sagladigi malumat yani insanlarin verileri
insanlara anlik faydalar saglasa da onlarin hem belleginin degerini azaltir hem de seffaflik
ideolojisine mahkdm olur. Bu bakimdan Horvat’'in bir diger basvuru kaynagi olan Bernard
Stiegler’in “insan zihninin proleterles(tiril)mesi” (Horvat, 2021, s. 66) yorumu ile Adorno’nun
bu alintidaki tavri birbirini ¢agristirabilir. Stiegler de tipki Adorno gibi teknolojinin mevcut
kullanimlarinin altini gizerek uyarida bulunur. insanin zihninin proleterlesmesi, insan zihninden
bir “deger” ¢ikarilmasidir (Horvat, 2021, s. 66).

Lizzie O’Shea teknoloji ve gelecek sorununu birlikte inceledigi Gelecegin Tarihleri
kitabinda soyle der: “Ge¢mis, hatiralarda ve hikayelerde, kullandigimiz ve Urettigimiz
nesnelerde yasamaya devam ediyor” (2021, s. 17). Ama Benjamin’in gosterdigi gibi gecmis
nasil “oldugu gibi” elde edilemezse, benzer sekilde ge¢misin kullanilabilir bir halini gelistirmek
de onu donistirebilmekten gecer. O’Shea soyle devam eder: “Kullanilabilir bir gecmisin amaci
tarihe kayit diismekten ibaret degildir. Kullanilabilir ge¢mis, kolektif tarihteki anlara ve
geleneklere dair ortak bir degerlendirme insa ederek gormek istedigimiz dinyayi
yaratmaktadir” (2021, s. 17). O’Shea de internetin mevcut kullaniminin tiiketim ekseninde
olmasindan hareketle “teknoloji kapitalizmi” kavramini vurgular (2021, s. 35). Gorlinmez el
biciminde isleyen bu kapitalizmin gelisiminde veri madenciligi ve bu verilerin sirketlere
satilmasinin 6nemli bir pay! bulunur. Bu agidan O’Shea de Horvat’la benzer bir anlatiyi takip
eder.

Peki Adorno’nun ve sonrasinda Stiegler’in fark ettigi maddi kosullarin zihniyet kosullar
Uzerindeki etkisi tersine cevrilebilir mi? Mevcut teknoloji zihinlerimizi sekillendirirken ona
karsi bir tavir gelistirmek muimkin olabilir mi? “Makinesel kolelestirme c¢emberi” nden
kurtulus imkani da olabilir mi? Horvat’in yukarida da kisaca verdigimiz gelecege yonelik iki tavir
arasinda yani fetisist inkarcilik ile fetisist kiyametgilik arasinda buldugu ¢6ziim “bilincli felaket
tellalhg” dir (Horvat, 2021, s. 84). Aslinda kitabin ikinci ana bolimi bunu islemektedir.

Gelecegin simdiki zamanda gosterdigi tehlikenin farkinda olunsa da ayni zamanda bunun
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zorunlu bir “son” olmadiginin da alti gizilir. Boylelikle Horvat sunu sdyler: “Gelecek simdiye
etki eder” (2021, s. 85). Fakat gelecegin simdiye olan etkisi ge¢misin simdiye olan etkisi gibi
dogrudan degildir. Bu agidan Horvat’'in metni baska bir gelecek tahayyillniin, gelecegi bu
kadar merkeze alan simdiki zamanin gelecek fikrinin yeniden distnilmesi gerektigini onerir.
Bunun Foucault’'nun simdinin ontolojisi tavriyla uyumlu oldugu, sadece artik gegmisin degil
gelecegin de bu perspektifle okunmasi gerektigi soylenebilir. Gelecek tahayydillerimizi sarip
sarmalayan “kiyamet” imgesinin de yeniden distnilmesi bu acidan merkezidir.

Peki ne yapmali? Teknolojinin mevcut isgalinden siyrilip gelecegin tarihini yeniden
yazmak i¢in ne yapmali? Horvat’in kitabinin alt baghginin “Kiiresel 6zgiirlesme hareketi neden
uygarhgimizin son sansi?” seklinde olduguna en basta deginmistim. Metnin 6zellikle ikinci ana
boliminde bunun incelikle islendigini de séylemistim. Horvat sadece sorunlari saptamakla
kalmayip bunlarin ¢6zimi{ noktasinda sadece 6neriler sunmuyor, daha ziyade ve en basta
mevcut toplumsal hareketleri ve baska yasam imkanlarini incelemeye girisiyor. Gelecekten
Gelen Siir'in belki de en verimli yanlarindan biri glinimizde hafizalara kazinan toplumsal
ornekleri, yarattiklari gelecek tahayyuli agisindan distinmemizi saglamasidir. Kitabin gelecege
yonelik bu yaklasiminin aslinda simdiye yonelik bir istem barindirdigini gérmek miimkin. Bu
ylzden de gelecekten gelen siir, simdiyi ve simdiye yonelik tavri degistirmeyi hedefler. Horvat
bu acidan soyle soyler:

Kiyamet halihazirda vuku bulmaktaysa (kiresel o6lcekli bir facianin mevcut
bilgimize dayanarak hakikaten kacinilmaz olmasi anlamiyla), uygarhgin ¢cékiisiiyle
kalkan toz duman vyatisinca, bu kiyamet-sonrasi enkazla daha iyi bir gelecek
yaratma firsati vardir. Bildigimiz dinyanin sonundaysak eger, yeni bir tane
yaratmanin tam zamani demektir (2021, s.86).

Kiyamet imgesiyle kaplanmis gelecek tahayyilimuiz bir umut ilkesi cercevesinde farkh
bir gelecegi disliinmemize vesile olabilir. Burada umut iyimserlik degildir, aksine Terry
Eagleton’in ifadesiyle “iyimser olmayan umut”tur (Horvat, 2021, s. 132). Butin karanhk
gelecek anlatilarinin karsisinda onlari hazirlayan kosullarla birlikte diisinmeyi 6neren iyimser
olmayan umut, bu bakimdan durumun ciddiyetini ve aciliyetini gormeyen —daima da bireysel
kurtulus anlatilariyla son bulan— iyimserliklerden ayrilir. Bu ylizden Horvat agisindan iyimser
olmayan umut, (iyimserligin yol actigi) fetisist inkarcilik ile (karamsarligin yol actigi) fetisist
kiyametgilik arasindaki kararsizliklar icin ¢c6ziim Gnerir. Boylece gecmise yonelik melankoli de

farkh bir agidan ele alinmig olur. Traverso’yu takip eden Horvat, bunu soyle agiklar:
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“Melankoliyi olumsuz anlamda yasla geride birakilamayan bir gecmise nostaljiyle bakmak
olarak anlamak yerine”, gecmisi “tamir edip Ozglrlestirici potansiyel tasiyan bir olgu olarak
goérmenin zamani gelmistir” (2021, s. 129). Bununla birlikte simdiden ge¢mise yonelik
bakisimiz da melankolinin akla gelen ilk anlaminin tuzagina diismemis olur.

Teknolojinin mevcut kullanimlarinin yarattigi tahribatta sadece geg¢mis tahrip edilmez,
ayni zamanda gelecek tahayyillerimiz de metaforlar araciligiyla dontsturilir. Bridle’in bulut
ornegine Horvat’in cemberi eklediginden bahsetmistik. Fakat Horvat’in anlatisi elestirilerden
hareketle bir kiresel 6zglirlesme hareketini de dusliniir: “Hakkiyla kiiresel olan ilk toplulugu
yaratmamiz lazim” der (2021, s. 170). Bu yeni kiresel miicadele 6yle bir zaman ve tarih
anlayisinda orgitlenmeli ki, bu 6rgitlenme zamanin kapitalist kullanimlarindan, bireylere
surekli kendi haz ve gikarlarini diistindlren zaman bigiminden uzak bir zaman anlayisinda
gercege bilriinmeli. Horvat bunu yapmak icin Meksika’daki Zapatistalarin zaman anlayisini
takip eder. Kapitalist zamansalliga karsi Subcomandante Galeano’nun “kum saati” benzetmesi
one cikar (Horvat, 2021, s. 181). Kum saati, gelecek zaman kadar akan zamani gosterir.
Kapitalist zaman ise “her bir kum taneciginin ‘gecmis’ dedigimiz seyde birikmis diger anlara
katilmak Uzere kum saatinin dar bogazindan gectigi kisa dna dikkatimizi vermemizi talep
ediyor” (Horvat, 2021, s. 182). Zapatistalarin zamani ise simdi-merkezciligin tuzagina
dismeden, gecmisi de biriktirir. Bu bakimdan kairos anlayisi olarak da adlandirilabilir (Horvat,
2021, s. 183). Bu anlayisa gore diinyanin neresinde gerceklesirse gerceklessin, 6zgirlesme
miicadeleleri birikerek, birbirini animsayarak bir 6zglrlesme gelenegi olusturur. Horvat bu
modelle birlikte Vis adasinin tarihindeki miicadeleleri Zapatista hareketiyle, Nazilerin isgalini
de turistlerin isgaliyle birlikte distinur. Biri digerinden bagimsiz sayilmaz artik.

Horvat, Gelecekten Gelen Siir' de ortaya koydugu perspektifle sadece ¢cagimiza yonelik
elestirelligini korumaz, ayni zamanda alternatif arayislarini, kiiresel micadele yoklamasini
yapar. Ozellikle teknoloji sorununun etrafinda dolasan bir zaman veya tarih sorusu, bize
Horvat’'in ¢abasinin teorik arka planini sunabilir. Boyle bir okumayla gegcmis, simdi ve gelecek
arasindaki iliski sadece birbirini takip eden anlarin iliskisi olmaktan c¢ikip birbirini kuran,
birbirine etki eden zaman dilimlerini, Zapatistalarin degisiyle, kum saatlerini olusturur. Bu
ylzden Benjamin’in verdigi anlamda gecmisi kurmak “tehlike aninda birden parlayiveren
anlyl” ele gecirmektir. Fakat bu kurulus islemi artik gelecek tahayyiliimize yonelik de

gercgeklestirilmelidir. Bu bakimdan Foucault’'nun “simdinin ontolojisi” veya “kendimizin
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tarihsel ontolojisi” dedigi sey, artik gelecegi diisinmelidir. Gelecek ancak simdiki zamanin

yarattigi ve daha da yaratmasi muhtemel tehlikelerle anlasilabilir.

Sonug

Simdinin ge¢mis ve gelecekle olan iliskisi ile teknoloji sorununun birlikteligi kendisini her an
dayatmaya devam ediyor. Bu acgidan sadece gilindelik hayatimizi sekillendirmiyor, ayni
zamanda yasama iliskin felsefi sorulari gelistirmemize de vesile oluyor. Bu bakimdan Horvat’in
Gelecekten Gelen Siir'i glindelik hayattaki gelismeler ile bunlarin actigi felsefi sorunlari bir
arada diisinmeyi deniyor. Kitap her ne kadar uzun ve kapsamli goériinmese de biraktigi sorular
sadece isin ehli olan insanlari degil, bizzat yeryliziiniin canlilari olarak bizleri ilgilendiriyor.
Metnin ana fikrini takip ederek biz de yirminci ylzyilin Gi¢ 6nemli diisiiniri Benjamin, Adorno
ve Foucault’yu tarih meselesi etrafinda birlikte okuyarak Horvat'in metninin varsayimlarinin
felsefi arka planini agmayi denedik. Bunu yaparken Horvat’in metniyle paralellikleri bulunan
O’Shea ve Bridle’in katkilarini bu okumaya dahil ettik. Artik bu inceleme bir soruyla bitirilebilir:
Horvat’in tim olumsuzluk gelismelere karsi zaman fikrini bile yeniden 6rglitleyecek olan ortak

kiresel bir miicadele 6ngérmesindeki bu “ortaklik” neye dayanir / dayanmahdir?
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