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Oz
Makale Bilgi Caligan yoksullugu kiginin istihdam edilmesine ragmen, kendisinin ve ailesinin

ihtiyaglarim karsilamak igin harcayabilecegi yeterli bir gelirden yoksun olmasim
Gonderilme: ifade etmektedir. Bu calismada, ¢alisan yoksullugunun nedenleri ve etkileri Avrupa
15/04/2022 Birligi (AB) ile Tiirkiye’de veriler 15181inda incelenerek calisan yoksullarin profilinin

ortaya ¢ikarilmasi ve calisan yoksullugunu dogrudan etkileyen politikalarin
Kabul: incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda literatiir taramasi yoluyla 6ne ¢ikan
25/06/2022 nedenler, etkiler ve politikalar tespit edilerek ele alinmig ve ¢alisan yoksullara iligkin

veriler betimsel olarak incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda egreti ve diisiik
ticretli iicretlerde ¢alismanin, hane yapisi ve yogunlugunun ve egitim, cinsiyet, yas,
saglik ve go¢ durumu gibi bireysel faktorlerin galisan yoksullugunda belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber cinsiyet olarak erkeklerin, egitim olarak
ilkdgretim ve alt1 egitim seviyesine sahip olanlarin, hane yapisi olarak tek ebeveynli
ailelerin, calisma siireleri olarak yar1 zamanli ¢alisanlarin ve sozlesme tiirli olarak
gecici bir iste calisanlarin calisan yoksullugu riskinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar, bu konuda etkin politikalara ihtiyag duyuldugunu, tek basina
istihdamin bireyi yoksulluktan korumadigini ve istihdamla beraber insan onuruna
yaraglr is yaratmanin 6énemini ortaya koymaktadir.
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Abstract

In-work poverty has referred to a situation in which a person, despite working, does
not have sufficient income to meet his or her own and family’s requirements. In this
study, it aims to reveal the causes and effects of in-work poverty, policies that directly
effect on in-work poverty and profile of the working poor in the light of data from
the European Union (EU) and Turkey. In this direction, the prominent causes and
effects were determined and discussed through a literature review, and the data on
the working poor were examined descriptively. As a result of the examination, it was
seen that working for temporary and low wages, household structure and density, and
individual factors such as education, gender, age, health, and migration status are
determinants of in-work poverty. On the other hand, it was determined that the risk
of working poverty is higher for men as a gender, for those with primary education
or below as an education level, for single-parent families as a household structure,
for part-time workers for working hours, and for those working in a temporary job as
a contract type. The results reveal that employment alone does not protect the
individual from poverty and that it is important to create good jobs together with
employment.

Keywords: Poverty, In-work poverty, Low wage, Precarious work.
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Extended Summary

In-work poverty refers to a situation in which a household lacks sufficient income to meet its needs,
although at least one person in the household is working. In this respect, working poverty tends to be perceived as
working for low wages. However, although working poverty is associated with low wages, they are not the same
thing. In-work poverty focuses on the income level of the household, not the individual, and considers incomes
other than wages. For this reason, even if the wage of the individual is low, if the income of the household is high,
the worker is not classified as poor.

There are macro-level and micro-level causes of in-work poverty. This study addresses only the micro-
level causes of in-work poverty. The first reason that come to the fore at the micro level is working with low
wages. Accordingly, low wages often cause in-work poverty if the household has no other source of income.
Another reason is the structure and density of the household. In-work poverty is based on the total income of the
household, not the individual. How many people live in a household, how many of them are dependent, and how
many employees are in the household have a direct impact on the in-work poverty. Finally, personal factors are
also determinative of in-work poverty. A person’s gender, age, education, qualification level, being a migrant, and
health status can affect his/her risk of being working poor.

When the working poor are analyzed over the data, it is seen that the risk of in-work poverty has increased
for the European Union (EU)/28 on average over the years, while it has decreased in Turkey. However, the risk in
Turkey has been still above the EU/28 on average. It has been observed that EU countries exhibit a heterogeneous
appearance. However, if a general framework is drawn over the data, men have a higher risk of working poverty
than women. The lower the education level, the higher the risk of in-work poverty. Single-parent families constitute
the largest risk group in the household context. When part-time employees compare to full-time employees, it can
be stated that those working in temporary jobs have a higher risk of in-work poverty than those working in
permanent jobs.

When the effects of working poverty are examined, it is seen that there are still not enough conceptual or
empirical studies on the effects of in-work poverty. However, in general, in-work poverty has a high risk of
affecting the nutrition, shelter, and health status of those who suffer from this problem. It can be stated that the
working poor, who have very limited choices, have a high risk of occupational accidents and diseases due to the
nature of their jobs. It is generally women who are exposed to the effects of working poverty in the household. If
the income of the household is not sufficient, girls may be withdrawn from education early. However, the situation
in the household also affects the children psychologically and increases their anxiety levels. In addition, this
situation can even affect the parent-child relationship. There is also a risk that a person who cannot escape from
poverty, even though his/her body or mind has expended a lot of effort, will turn to a more aggressive psychology,
and turn to crime.

As a result, although employment is expected to provide protection against poverty, this protection is not
always provided, and the risk of poverty continues even if the person is employed unless suitable conditions are
in question. The existence of the in-work poverty indicates the need to provide workers with working conditions
that will provide a decent standard of living, and this fact emphasizes that the quality of the jobs created is
important as well as the quantity.
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1. Giris

Yoksulluk yalnizca igsiz kisilerin sorunu olmaktan ¢ikmis insanlarin emek harcasalar
dahi iginden ¢ikamadiklari bir kisir dongii haline gelmistir. Bu duruma isaret eden bir kavram
olan “calisan yoksullugu” kisinin calisiyor olmasina ragmen harcayabilecegi yeterli bir
gelirden yoksun olmasi durumunu ifade etmektedir. Bireyi degil haneyi temel alan kavram, en
az bir yetigkin calistig1 halde hanenin toplam gelirinin, haneyi yoksulluktan kurtaramamasi ve

hanenin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yetersiz kalmasi anlamina gelmektedir.

Literatiirde ¢alisan yoksullugunun oranlarina, nedenlerine, etkilerine ve politikalarina
odaklanan ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada bu faktérlerin timii ele alinarak
calisan yoksulluguyla ilgili biitiinciil bir bakis agis1 saglanmasi hedeflenmektedir. “Calisma”
ve “yoksulluk” kavramlarinin neden ve nasil bir araya gelerek calisan yoksullugunu
olusturdugu ve calisan yoksullugunun etkilerini incelemek bu calismanin ilk amacini
olusturmaktadir. Ayrica calismada nedenler baglaminda, g¢alisan yoksullugunun Avrupa
Birligi (AB) ve Tiirkiye’deki durumunun analizini yapmak da amaglanmaktadir. Bu baglamda
ilk olarak calisan yoksullugunun kavramsal ¢ergevesi gizilecek ve veriler ile AB ile Tirkiye’de
calisan yoksullugunun profili ortaya koyulacaktir. Sonrasinda ¢alisan yoksullugunun

nedenleri, etkileri ve ¢alisan yoksulluguna yonelik dogrudan politikalar ele alinacaktir.

2. Cahisan Yoksullugu Kavrami

Issiz olup baska bir gelire sahip olmayan insanlarin yoksul olacag: varsayilmaktadir. Bu
bakimdan ¢alisan ve gelir elde eden kimselerin yoksul olmayacagi, dolayisiyla “calisan yoksul”
kavraminin tezat bir ifade oldugu distiniilebilir (Andre3 & Lohmann, 2008: 1). Ne var Ki
yoksulluk sadece igsizlere 6zgii bir olgu olmaktan ¢ikmis, standart dis1 islerde istihdam edilen

calisanlar1 da kapsayacak sekilde genislemistir (Kesgin, 2011: 70).

Calisan yoksullugu, kisinin calismasina ragmen harcayabilecegi yeterli bir gelirden
yoksun olmast durumudur. Yoksulluk riski altindaki bir hanede yasayan calisanlara, “calisan
yoksul” denilmektedir. Ancak bu kavram yalnizca ¢alisan kisinin iicretinden yola ¢ikilan bir
kavram degildir. Calisan yoksullugu hesabinda kisinin yasadig1 hanenin net harcanabilir geliri
referans alinmakta ve yoksulluk riskine gore degerlendirilmektedir (Erdogdu & Kutlu, 2014:
69-70). Dolayisiyla calisan yoksullugu her ne kadar diisiik ticretle iligkili olsa da yalnizca
“dusiik ticretli ¢alisan” anlamina gelmemektedir (Pena Casas & Latta, 2004: 3). Aksine yapilan
caligmalar, cogu OECD filkesinde, diisiik {icretle calismanin, diger gelir kaynaklari, 6zellikle
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diger aile fertlerinden ve sosyal transferlerden saglanan kazanglar sayesinde tek basina

yoksulluga yol agmayabilecegini gostermistir (Crettaz & Bonoli, 2011: 46).

Calisan yoksullugu “calisma” ve “yoksulluk” kavramlarinin kesisim noktasinda
bulunmakta ve kavramin igerigi bu kavramlarin tanimlarina ve kriterlerine bagli hale
gelmektedir (Gautié & Ponthieux, 2016: 489). Dolayisiyla ¢alisan yoksullugunun tanimi,
yoksulluk kavraminin oldugu kadar calisiyor olmanin ne anlama geldigine dair farkli
yaklagimlara dayanmaktadir (Pena Casas & Latta, 2004: 7). Calisan yoksullugu bireysel ve
toplumsal diizeydeki pek ¢ok faktorii hesaba katarak ve bireylerin ¢alisma durumunu, yoksulluk
ile birlikte degerlendirerek, istihdam ile yoksulluk arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir (Herman, 2014).

3. AB ve Tiirkiye’de Calisan Yoksullugu Riski

Calisan yoksullugunun boyutlarimin anlasilmast icin AB ve Tiirkiye’de calisan
yoksullugu riski, cinsiyet, egitim seviyesi, hane yapisi, ¢alisma zamani ve sézlesme tiirii olmak
lizere cesitli yonleriyle ele alinacaktir. ilk olarak Tablo 1°de yer alan yoksulluk riski altinda
calisan oranlar1 incelendiginde, AB iilkelerinin heterojen bir goriniim sergiledigi
goriilmektedir. AB-28 iilke ortalamasinda yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin oram1 2010’da
%38,3’ken, 2019 itibariyla %9,2 seviyesine ulagmistir. Tiirkiye’de ise yoksulluk riski altinda
calisanlarin orani yillar itibariyla azalmis ve 2006°da %18,1 olan oran 2020 itibariyla %12,8

seviyesine gerilemistir.

Tablo 1
AB ve Tiirkiye’de Calisan Yoksullugu Riski (18-64), (%)

Ulke 2006 2008 2010 2015 2020 Ulke 2006 2008 2010 2015 2020
AB 28 8,3 9,5 9,2* | Litvanya 10,1 9,5 12,7 10,2 8,1
Belcika 4,0 4,7 4.4 4,5 4,3 Liiksemburg 10,3 9,4 10,6 11,6 11,8
Bulgaristan 55 7,6 7,7 7,8 9,7 Macaristan 6,9 5,8 54 9,3 7,8
Cekya 3,5 3,6 3,7 40 3,7 Malta 4,1 51 5,8 55 7,4
Danimarka 45 5,0 6,3 51 6,1 Hollanda 4.4 47 51 51 55
Almanya 55 7,1 7,1 9,6 10,6 | Avusturya 6,3 8,5 7,5 7,8 7,2
Estonya 7,8 7,4 6,7 10,3 10,5 | Polonya 12,8 115 115 11,3 9,6
irlanda 6,2 6,3 55 4,9 5,9 | Portekiz 10,4 11,3 9,6 10,9 9,5
Yunanistan 13,7 14,2 13,9 13,4 10,0 | Romanya : 16,9 17,6 18,6 14,7
ispanya 10,1 11,3 10,8 13,2 11,8 | Slovenya 4.8 51 53 6,7 5,0
Fransa 6,0 6,5 6,5 7,5 7.4 Slovakya 6,3 5,8 5,7 6,1 53
Hirvatistan 6,2 5,8 51 Finlandiya 4.4 51 3,7 3,5 3,2
italya 9,0 9,1 9,7 11,6 11,8* | isvec 7.4 7.4 7.8 8,1 7.7
GKRY 7,2 6,3 7,4 9,2 7,4 Birlesik Krallik 7,7 8,0 6,7 8,2
Letonya 11,2 10,7 9,7 9,4 8,4 Tiirkiye 18,1 18,2 17,9 13,7 12,8

Kaynak: EUROSTAT, 2019. *2019 verisi kullanilmustir.
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AB iilkelerinde 2020 itibariyla yoksulluk riski altinda c¢alisanlarin en yiiksek oldugu
iilke Romanya, Liiksemburg, Italya’dir. 2020 itibartyla yoksulluk riski altinda ¢alisanlarm

oraninin en diigiik oldugu tlkeler Finlandiya, Cekya ve Bel¢ika olmustur (Tablo 1).

Cinsiyete Gore Calisan Yoksullugu Riski

Tablo 2’deki cinsiyete gore c¢alisan yoksullugu riski incelendiginde AB iilkelerinin
neredeyse tiimiinde erkeklerin ¢alisan yoksullugu riskinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. AB-28 iilke ortalamasi incelendiginde; 2010°da erkekler i¢in yoksulluk riski
altinda calisanlarin oram1 %8,8’ken, 2015’te %10,2’ye yiikselmis ve 2019’da %9,2’ye
gerilemistir. Incelenen tiim yillarda erkeklere kiyasla daha diisiik olan yoksulluk riski altinda
calisan kadinlarin oram1 2008’de %7,7 yken, 2015°te %8,7 ve 2019°da %8,8’dir. Tiirkiye’de
2006, 2008 ve 2010 yillarinda yoksulluk riski altinda g¢alisan kadinlarin orani oldukc¢a
yuksekken, 2015 itibariyla 6nemli 6l¢iide azalmistir. 2008°de %21,3 olan yoksulluk altinda
calisan kadinlarin orani, 2020°de %9,7°ye gerilemistir. Yoksulluk riski altinda ¢alisan
erkeklerin orani ise 2020°de %14,2 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’deki oranlar 6nceki yillara

oranla gerilemis olsa da hala ytiksektir.

Tablo 2
AB ve Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Calisan Yoksullugu Riski (%)
Ulke C 2006 2008 2010 2015 2020 | Ulke C 2006 2008 2010 2015 2020
E 8,8 10,2 9,5 . E 11,1 9,3 10,6 11,6 8,3
AB 28 K 77 87 8gr | vana K 92 98 146 86 7.
Belcika E 43 4.4 48 4,3 4,2 Liiksemburg E 10,3 9,2 109 11,8 12,3
K 36 51 41 47 4.4 K 104 9,6 10,3 11,3 114
Bulgaristan E 53 8,0 8,5 8,3 10,6 Macaristan E 81 6,8 6,0 9,8 8,3
K 57 7,1 6,8 7,2 8,5 K 54 45 4,6 8,7 7,3
Cekya E 33 3,2 3,8 3,6 3,4 Malta E 51 6,4 7,0 6,8 8,9
K 39 4,2 3,6 45 4,2 K 20 2,5 3,6 3,5 53
Danimarka _E_ >4 57 68 62 68 | E 45 47 56 54 57
K 34 42 58 39 54 K 42 47 46 46 54
Almanya E 49 6,6 6,2 8,8 10,9 Avusturya E 64 91 79 8,3 7,8
K 6,2 7,8 8,0 10,5 10,3 K 6,3 7,8 6,9 7,2 6,4
Estonya E 65 61 52 11,0 118 Polonya E 140 124 122 125 108
K 90 8,7 8,1 9,7 9,1 K 11,4 104 10,6 9,9 8,3
irlanda E 62 67 70 56 68 |, ... E 11,1 116 100 115 105
K 61 57 3,6 40 49 K 97 11,0 9,2 10,3 8,4
Vunanistan _E_ 146 156 165 151 120 Romanya E 190 19,7 210 179
K 124 121 103 109 7.1 K 142 148 153 101
ispanya E 112 121 115 141 125 Slovenya E 54 55 62 7,7 62
K 85 10,2 10,0 12,2 10,9 K 4,0 45 4,2 53 3,6
Fransa E 63 7,0 6,8 8,2 7,5 Slovakya E 64 6,2 59 6,6 6,1
K 56 59 62 67 173 K 63 54 54 55 472
Hirvatistan E 7.6 6,9 58 Finlandiya E_46 5.2 4,0 4,0 3,3
K 46 45 4.4 K 472 49 3,3 29 3,0
italya E 10,7 10,7 11,1 131 131* fsveg E 84 81 80 91 82
K 6,3 6,6 7,4 96 10,1* K 6,3 6,6 7,6 7,0 7,2
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E 71 58 60 93 78 |... . E 80 77 68 90
GKRY K 73 68 90 91 70 |BresikKralik = =066 74
Letonya E 101 104 94 92 79 | L. E 172 171 166 147 142
K 124 109 100 97 90 K 207 213 21,1 11,3 97
Kaynak: EUROSTAT, 2022. *2019 verisi kullanilmustir.

AB iilkeleri incelendiginde; 2020 itibariyla yoksulluk riski altinda ¢alisan erkeklerin
oranmin en yiiksek oldugu iilkeler; Romanya, Italya ve Ispanya olurken, en diisiik oldugu
iilkeler; Finlandiya, Cekya ve Belgika olmustur. Yoksulluk riski altinda ¢alisan kadinlarin
oranlar1 incelendiginde 2020 itibariyla risk altinda ¢alisan kadinlarin oraninin en yiiksek oldugu
iilkeler; Liiksemburg, Ispanya ve Portekiz olurken, en diisiik oldugu iilkeler; Finlandiya,

Slovenya, Slovakya ve Cekya olmustur.
Egitim Seviyesine Gére Calisan Yoksullugu Riski

Tablo 3’te yer alan egitim seviyesi gruplarindan 0-2 grubu ilkdgretim ve altini, 3-4 grubu
ortadgretimi ve 5-8 grubu yiiksekogretimi ifade etmektedir. AB-28 {ilke ortalamasi
incelendiginde yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin oraninin en yiiksek oldugu grubun ilkégretim
ve alt1 egitim seviyesinde c¢alisanlar oldugu goriilmektedir. 2019 itibartyla yoksulluk riski
altinda calisan ilkogretim ve alt1 egitim seviyesindekilerin oran1 %18,9’dur. Bu oran1 %9 ile
ortadgretim seviyesindekiler ve %4.,8 ile yiiksekogretim seviyesindekiler takip etmektedir.
Tiirkiye’de 2020°de %20,1 ile yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin oraninin en yiiksek oldugu
grup, ilkogretim ve alt1 egitim seviyesindekiler olurken, bu orant %2,1 ile ortadgretim
seviyesindekiler ve %1,9 ile yliksekdgretim seviyesindekiler takip etmektedir. Hem AB’de hem
de Tirkiye’de egitim seviyesi ve ¢alisan yoksullugu arasinda ters orant1 oldugu, egitim seviyesi
artttkca calisan yoksul olma riskinin azaldigi, ancak yillar itibariyla ortadgretim ve

yuksekogretim mezunlarinin ¢alisan yoksullugu riskinin arttig1 gériilmektedir.

Tablo 3
AB ve Tiirkiye 'de Egitim Seviyelerine Gore Calisan Yoksullugu Riski (18-64), (%)
Ulke E.S. 2006 2008 2010 2015 2020 | Ulke E.S. 2006 2008 2010 2015 2020
0-2 159 189 18,9* 0-2 252 19,7 239 334 194
AB 28 3-4 8,0 9,4 9,0* | Litvanya 3-4 12,0 11,6 14,7 12,5 11,1
5-8 34 4,6 4,8* 5-8 2,5 34 7,6 4,0 3,6
0-2 74 8,4 8,5 9,2 12,4 0-2 203 198 200 20,9 246
Belcika 3-4 4.3 5,4 5,0 5,8 4.9 Liiksemburg  3-4 6,9 6,2 9,0 11,0 11,1
5-8 2,4 2,6 24 2,6 2,1 5-8 31 3,1 3,1 4,3 6,2
0-2 149 213 264 312 36,6 0-2 152 13,7 138 27,8 212
Bulgaristan  3-4 4,6 5,2 5,3 59 7,4 Macaristan 3-4 6,9 5,6 5,2 8,9 7,5
5-8 11 1,3 1,6 1,6 2,1 5-8 1,6 15 1,2 3,7 31
0-2 9,2 10,2 9,5 11,3 15,4 0-2 57 7,6 8,4 106 13,3
Cekya 3-4 3,6 3,6 3,8 4,4 3,9 Malta 3-4 2,6 2,2 4,2 2,6 4,2
5-8 0,7 1,6 14 1,3 15 5-8 0,5 0,5 14 0,6 3,0
Danimarka  0-2 6,6 6,3 8,1 8,9 10,1 | Hollanda 0-2 58 6,2 6,5 8,6 9,0
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34 40 55 62 50 61 34 50 57 57 51 57
58 27 31 36 33 42 58 24 29 40 37 43
02 99 152 145 217 225 02 132 162 133 133 170
Almanya 34 53 67 70 91 81 | Avusturya 34 56 76 64 17 62
58 36 41 40 59 64 58 38 67 70 60 62
02 102 107 83 162 155 02 318 289 309 306 269
Estonya 34 89 91 86 120 124 | Polonya 34 140 126 129 136 118
58 46 36 33 63 65 58 12 23 26 27 34
02 97 128 96 114 93 02 131 146 127 159 159
irlanda 34 65 52 39 56 81 | Portekiz 34 55 49 46 81 71
58 25 28 44 24 38 58 03 10 14 32 36
02 242 267 264 284 234 0-2 433 447 376 517
Yunanistan 34 11,0 11,8 130 135 100 | Romanya 3-4 117 127 152 113
58 38 40 42 49 38 5-8 06 04 08 02
02 157 166 166 21,7 188 02 109 98 102 120 76
ispanya 34 85 113 118 137 135 | Slovenya 34 41 53 56 76 61
58 39 48 41 65 66 58 17 11 21 36 30
02 99 116 109 140 152 02 105 142 102 138 190
Fransa 34 62 65 72 88 82 |Slovakya 34 70 62 63 65 52
58 25 32 30 38 46 58 33 28 31 41 34
0-2 195 190 133 02 79 78 64 55 81
Hirvatistan  3-4 57 58 57 | Finlandiya 34 54 60 44 47 34
5-8 08 08 14 58 16 24 18 17 21
02 144 145 155 194 19.4* 02 76 105 107 126 161
italya 34 63 67 70 101 10,6* | isvee 34 68 71 81 69 61
58 27 28 31 43 44 58 71 58 51 60 52
02 121 111 121 175 187 | 02 137 202 111 123
GKRY 34 78 63 76 120 81 zﬂfﬁ‘lz‘ 34 83 93 81 84
58 26 27 34 30 28 58 39 39 34 57
02 231 178 189 204 160 02 212 221 225 204 198
Letonya 34 118 115 114 11,3 109 | Tirkiye 34 62 60 61 82 9l
58 41 40 25 35 32 58 06 05 10 10 21
Kaynak: EUROSTAT, 2022. *2019 verisi kullanilmustir.

[lkdgretim ve alt1 egitim seviyesine sahip olup yoksulluk riski altinda galisanlarin
oraninin incelenen yillar itibariyla pek ¢ok iilkede arttig1 gériilmektedir. Bu egitim seviyesinde,
yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin oraninin en yiiksek oldugu iilkeler 2020 itibariyla Romanya,
Bulgaristan ve Polonya’dir. ilkdgretim ve alti egitim seviyesinde yoksulluk riski altinda
caligsanlarin oraninin en disiik oldugu iilkeler ise Slovenya, Finlandiya ve Hollanda’dur.
Ortadgretim egitim seviyesindeki ¢alisan yoksullugu riski oranlar1 incelendiginde ise, 2020
itibariyla oranlarin en yiiksek oldugu iilkeler; ispanya, Estonya ve Polonya’yken, en diisiik
oldugu tilkeler Cekya, Finlandiya ve Malta’dir. Nihayetinde yiiksekdgretim seviyesinde
yoksulluk riski altinda calisanlarin oranlarmin en yiiksek oldugu iilkeler incelendiginde, 2020
itibartyla risk altinda ¢alisanlarin en yiiksek oldugu iilkeler Ispanya, Estonya ve Almanya’yken,

en diisiik oldugu tilkeler Romanya, Hirvatistan ve Cekya’dir.
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Hane Yapisina Gore Calisan Yoksullugu Riski

Caligmada, hane yapisina gore calisan yoksullugu tek ebeveynli aile, bagimli ¢ocugu
bulunan iki yetiskinli aile ve ¢ocuksuz iki yetiskinli aileler bakimindan incelenmistir. Tablo
4’te, baz alinan yillar incelendiginde tiim aile yapilarinda en yiiksek risk oranina sahip olan
grubun tek ebeveynli aileler oldugu goriilmektedir. AB-28 iilke ortalamasi incelendiginde bu
gruptaki yoksulluk riski altinda galisanlarin oram1 2010’da %21,2°ken, 2015’te %19,9’a
gerilemistir. Ancak 2019°da oran artmig ve %22,2 olarak gerg¢eklesmistir. Bu oran1 2019°da
%10,1 ile ¢ocuklu aileler, %35,7 ile cocuksuz aileler takip etmektedir. Tiirkiye’de en yiiksek risk
oranina sahip olan grup 2020°de %17,5 ile ¢ocuklu ailelerdir. Incelenen yillar itibariyla gocuklu
ailelerde yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin orani gerilemis olsa da hala AB ortalamasindan
yuksektir. Tiirkiye’de yoksulluk riski altinda ¢alisan ¢ocuklu aileleri, %12,5 ile tek ebeveynli

aileler ve %S5,3 ile ¢ocuksuz aileler takip etmektedir.

Tablo 4

AB ve Tiirkiye’de Aile Yapisina Gore Calisan Yoksullugu Riski (%)
Ulke AY. 2006 2008 2010 2015 2020 Ulke AY. 2006 2008 2010 2015 2020
TEA. 212 19,9 22,0* TEA. 233 381 419 321 265
AB 28 C.suz 48 6,1  58* | Litvanya C.suz 6,4 45 8,0 6,1 4,9
Clu 99 106 10,0~ Clu 104 101 125 11,3 74
TEA. 99 183 125 140 115 T.EA. 396 313 394 362 218
Belgika C.suz 3,3 2,4 3,2 2,3 2,0 Liiksemburg C.suz 4.8 3,4 3,0 4.8 8,1
C.lu 4,0 53 49 4,7 45 C.lu 11,4 11,3 131 12,6 133
TEA. 142 270 221 215 237 T.EA. 17,0 179 11,7 205 194
Bulgaristan C.suz 3,0 41 3,9 53 4,7 Macaristan C.suz 2,8 25 2,3 6,4 7,1
C.lu 6,7 9,3 100 94 12,3 C.lu 8,9 6,8 6,9 9,6 43
TEA. 193 224 165 136 207 T.EA. 13,2 133 91 203 271
Cekya C.suz 0,8 1,7 1,8 2,2 1,0 Malta C.suz 1,2 1,8 2,4 2,6 3,0
C.lu 47 4,1 45 44 39 C.lu 6,5 7,7 9,7 7,7 8,4
TEA. 88 8,2 10,1 12,0 74 T.EA. 17,5 133 163 158 84
Danimarka C.suz 2,0 1,8 3,7 3,7 4.8 Hollanda C.suz 2,0 3,0 2,7 3,2 3,6
C.lu 3,9 43 54 4,1 33 C.lu 51 5,4 55 58 51
TEA. 180 186 28,7 243 212 T.EA. 11,2 176 160 229 196
Almanya C.suz 3,7 3,7 3,7 6,4 75 Avusturya C.suz 53 6,0 4.6 47 47
C.lu 43 7,6 73 8,1 10,3 C.lu 58 9,0 79 9,1 7,6
TEA. 265 277 222 252 212 T.EA. 12,5 152 170 166 131
Estonya C.suz 45 31 43 58 45 Polonya C.suz 75 6,1 7,2 6,7 74
C.lu 74 74 7,2 11,2 9,1 C.lu 15,7 144 138 13,6 106
TEA. 21,7 262 100 128 143 T.EA. 272 332 262 211 197
irlanda C.suz 3,2 3,0 33 2,2 3,2 Portekiz C.suz 9,8 8,7 8,0 8,5 78
C.lu 6,8 6,9 59 54 6,6 C.lu 11,2 129 101 122 10,2
TEA. 163 209 212 20,7 11,7 T.EA. 266 209 273 131
Yunanistan C.suz 11,1 124 10,7 11,0 9,1 Romanya C.suz 129 12,1 13,1 116
C.lu 170 168 171 155 114 C.lu 192 205 221 171
TEA. 209 250 343 243 2972 T.EA. 12,1 188 150 175 119
ispanya C.suz 5,7 6,0 6,4 9,2 7,1 | Slovenya C.suz 3,7 3,4 3,0 39 3,0
C.lu 14,4 158 140 156 14,6 C.lu 4,5 51 4,9 6,1 51
TEA. 133 181 21,3 196 17,8 T.EA. 17,1 171 158 16,2 287
Fransa C.suz 4,5 4,1 3,7 4,1 4,8 Slovakya C.suz 2,8 2,3 2,0 3,0 2,5
C.lu 6,2 6,3 6,6 75 7,0 C.lu 8,0 7.3 75 79 71
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T.EA. 12,4 12,4 15,1 T.EA. 75 14,8 73 8,1 7,1
Hirvatistan C.suz 4.4 4.4 3,8 Finlandiya C.suz 2,7 2,7 2,6 2,6 2,3
C.lu 7,6 71 59 C.lu 3,7 4,6 4,1 3,5 2,8
T.EA. 184 211 20,9 22,1 24,0* T.EA. 26,1 16,7 17,6 18,6 12,0
italya C.suz 3,8 46 41 7.4 6,9* | isvec C.suz 4.4 43 4.9 45 55
Clu 125 116 129 131 131* Clu 5,0 6,3 6,3 6,6 6,7
T.EA. 23,7 26,9 14,7 10,9 20,4 . . T.EA. 20,1 26,9 17,6 15,5
GKRY Csuiz 95 60 83 107 65 I‘i‘:;‘l’ﬁ‘l:‘ Csuz 47 54 39 52
C.lu 52 53 57 7,3 7,0 C.lu 9,5 8,9 7.8 10,1
T.EA. 31,6 25,4 21,8 26,3 15,8 T.EA. 235 14,5 17,9 10,9 12,5
Letonya Csuz 77 71 62 63 54 | Tiirkipe Csuz 95 110 98 54 53
C.lu 11,7 10,8 10,4 9,7 7,6 C.lu 21,1 21,6 21,8 18,1 17,5
Kaynak: EUROSTAT, 2022. *2019 verisi kullanilmistir.

Tek ebeveynli ailelerden yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin oraninin en yiiksek oldugu
iilkeler incelendiginde, 2020 itibariyla, oranlarin en yiiksek oldugu iilkelerin; Ispanya, Slovakya
ve Malta, buna karsilik en diisiik oldugu iilkelerin Finlandiya, Danimarka ve Belgika oldugu
goriilmektedir. Cocuksuz ailelerde, yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin oranlari incelendiginde,
2020 itibartyla, en yiiksek orana sahip olan iilkelerin Romanya, Yunanistan ve Liiksemburg en
diisiik oldugu iilkelerin Cekya, Belcika ve Finlandiya oldugu goriilmektedir. Son olarak ¢ocuklu
ailelerde yoksulluk riski altinda calisanlarin oranlar1 incelendiginde, 2020 itibariyla, en yiiksek
riske sahip olan iilkelerin Tiirkiye, Romanya ve Ispanya, en diisiik oldugu iilkelerin Finlandiya,

Danimarka ve Cekya oldugu goriilmektedir.

Calisma Zamanlari ve Sozlesme Tiiriine Gore Calisan Yoksullugu Riski

Calisma zamanlarina gore c¢alisan yoksullugu riski tam zamanli ve yar1 zamanh
caligsanlar i¢in incelenmistir. Tablo 5’teki AB-28 iilke ortalamasi incelendiginde her iki grup
icin de yoksulluk riskinin incelenen yillarda 2019°a kadar arttigi goriilmektedir. 2010’da
yoksulluk riski altindaki tam zamanli ¢alisanlarin oran1 %7,1, yar1 zamanli ¢alisanlarin orani
ise %12,5°tir. 2019 itibartyla yoksulluk riski altindaki tam zamanli ¢alisanlarin oran1 %7,5’ken
yart zamanlt ¢alisanlarin %15,1°dir. Tiirkiye’de her iki grubun da ¢alisan yoksullugu riskinin
baz aliman yillarda geriledigi ancak yine de AB ortalamasina oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2020’de Tiirkiye’de yoksulluk riski altindaki tam zamanl ¢alisanlarin orani

%12,4’ken, yar1 zamanli ¢alisanlarin %14,9’dur.
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Tablo 5
AB ve Tiirkiye 'de Calisma Zamanlarina Gére Calisan Yoksullugu (%)

Ulke C.T. 2006 2008 2010 2015 2020 Ulke C.T. 2006 2008 2010 2015 2020
Yz 125 153 15,1* i YZ 25,3 22,5 22,3 28,1 16,3
AB28 Litvanya
TZ 7,1 7,7 75 TZ 9,3 8,3 11,4 8,6 7.3
YZ 3,7 7,8 58 6,4 6,2 . Yz 14,3 13,3 12,4 16,5 16,8
Belcika Liiksemburg
TZ 3,6 34 39 3,7 3,2 TZ 9,0 8,5 10,0 10,0 10,5
. YZ 14,8 20,3 30,3 30,3 33,6 . Yz 14,6 16,3 14,0 18,2 12,2
Bulgaristan Macaristan
TZ 45 6,3 6,4 6,7 8,4 TZ 6,2 49 43 8,4 7.3
YZ 6,3 55 6,7 6,3 6,7 Yz 9,0 71 8,6 16,1 12,6
Cekya Malta
TZ 3,2 34 34 3,8 34 TZ 3,6 45 53 4.8 7,0
. YZ 6,3 7,0 10,0 7,6 74 YZ 5,0 4.6 45 45 59
Danimarka Hollanda
TZ 41 45 51 4,0 43 Tz 38 41 51 44 39
YZ 8,5 10,8 11,2 14,5 12,8 YZ 9,6 10,7 9,0 111 10,0
Almanya Avusturya
TZ 4,0 54 54 7,1 8,4 TZ 53 75 6,4 59 54
YZ 13,2 12,8 13,0 18,1 20,6 YZ 22,7 19,9 20,6 18,3 14,5
Estonya Polonya
TZ 6,7 6,9 55 8,9 8,0 TZ 11,4 10,5 10,5 10,7 9,2
. YZ 10,7 11,6 6,5 9,6 11,8 i YZ 28,9 27,8 32,7 29,5 25,8
Irlanda Portekiz
TZ 4,0 4,6 51 3,0 3,8 TZ 94 9,6 8,1 9,6 8,4
Yunanistan Yz 26,1 26,0 29,4 28,2 21,0 Romanva YZ 58,4 53,0 59,4 65,9
TZ 12,7 13,5 11,7 11,6 9,0 y TZ 14,2 15,7 14,7 12,3
. Yz 12,5 22,2 19,3 27,1 19,0 YZ 74 8,1 74 14,6 11,2
Ispanya Slovenya
TZ 9,7 9,4 9,2 10,3 9,7 TZ 4.2 47 4,6 59 45
YZ 10,1 10,5 11,2 13,2 17,0 YZ 9,6 10,9 11,6 19,0 10,4
Fransa Slovakya
TZ 51 53 5,2 6,0 55 TZ 6,1 55 52 54 49
Yz 18,5 20,4 16,3 i i YZ 10,1 14,2 6,7 9,0 9,9
Hirvatistan Finlandiya
TZ 5,9 5,4 4,7 TZ 34 39 3,0 29 2,3
ital Yz 12,9 13,7 145 18,5 18,6* i YZ 8,8 8,6 10,6 111 14,0
ava TZ 83 84 86 98 103 | . °F TZ 66 63 61 67 52
Yz 15,7 9,3 9,2 17,0 6,7 Birlesik YZ 12,6 11,9 11,4 13,0
GKRY
TZ 6,2 5,8 72 7,6 6,0 Kralhk TZ 52 6,4 53 5,6
YZ 25,7 24,2 23,6 18,4 20,8 o YZ 30,9 32,4 28,6 17,8 14,9
Letonya Tiirkiye
TZ 9,7 9,3 7,9 8,2 6,9 TZ 16,9 16,7 16,7 13,2 12,4
Kaynak: EUROSTAT, 2022. *2019 verisi kullanilmustir.

Yoksulluk riski altindaki tam zamanli ¢alisanlarin oOranlar1 incelendiginde 2020
itibartyla risk altinda calisanlarin en yiiksek oldugu iilkelerin Tiirkiye, Romanya ve Ispanya
oldugu goriilirken, en diisiik oldugu iilkelerin Finlandiya, Belg¢ika ve Cekya oldugu
goriilmektedir. Yari zamanli c¢alisanlarin yoksulluk riski incelendiginde 2020 itibariyla
yoksulluk riski altinda galisan oraninin en yiiksek oldugu iilkelerin Romanya, Bulgaristan ve
Portekiz oldugu; buna karsilik yoksulluk riski altinda calisanlarin oraninin en diisiik oldugu

iilkelerin Hollanda, Belgika ve Cekya oldugu goriilmektedir.

Sozlesme tiirli baglaminda ¢alisan yoksullugu riski siirekli bir iste ¢alisanlar ve gecici
bir iste calisanlar olarak ele alinmistir. Tablo 6’daki AB-28 iilke ortalamasi incelendiginde
yoksulluk riski altinda siirekli bir iste ¢aliganlarin oraninin 2010°da %5,2’yken, 2019°da %5,9
oldugu, yoksulluk riski altinda gegici bir iste ¢alisanlarin oraninin ise 2010°da %13,3’ken artis
gosterdigi ve 2019°da %16,2 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de siirekli bir iste ¢alisiyor olup
yoksulluk riski altinda olan ¢alisanlarin oran1 2010’da %6,9’ken, oran artarak 2020’de %8,3
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olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de yoksulluk riski altinda gecici bir iste calisanlarin orani
2010’da %25,2’yken, 2020’da %22,9°dur. Gegici bir iste ¢alisanlarin hem AB hem de
Tiirkiye’de siirekli bir isi olan ¢alisanlara nazaran ¢alisan yoksullugu riskinin ¢ok daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
AB ve Tiirkiye’de Sozlesme Tiiriine Gore Calisan Yoksullugu (%)
Ulke C.S. 2006 2008 2010 2015 2020 Ulke C.S. 2006 2008 2010 2015 2020
S 5,2 5,7 5,9* . S 59 6,9 10,7 7,6 75
AB28 | Litvanya
G 133 156 16.2 G 244 135 203 206 55
S 1,9 2,9 2,4 2,6 2,5 S 9,0 8,9 8,9 9,5 10,4
Belcika Liiksemburg
G 75 11,0 12,2 10,4 10,2 G 19,6 15,0 19,8 23,1 25,7
Bulgaristan S 37 6,0 48 55 s Macaristan S 50 3,7 39 6,4 6,1
: G 10,0 18,9 27,2 2477 28,5 G 11,3 141 13,7 32,0 16,4
S 2,7 2,4 2,5 2,5 2,6 S 3,7 4.2 4.8 47 55
Cekya Malta
G 7,2 6,4 4.8 7,9 8,8 G 59 53 53 3,6 10,0
. S 2,7 3,3 4.8 3,6 2,7 S 24 3,1 2,7 3,3 41
Danimarka Hollanda
G 9,8 12,7 G 47 45 54 9,9 9,5
S 4,1 58 57 75 8,4 S 58 6,9 6,2 6,8 55
Almanya Avusturya
G 11,2 14,8 16,2 18,1 18,9 G 9,7 17,7 14,5 12,3 151
Estonya S 57 88 53 Tl 73 |, S 57 55 60 56 38
Y G 137 47 84 257 167 Y G 133 129 118 108 73
. S 3,8 3,2 15 3,0 47 . S 55 6,9 51 6,5 6,1
Irlanda Portekiz
G 14,0 12,0 4,2 12,0 10,5 G 9,6 10,8 7.4 133 10,3
. S 4,1 51 51 4,7 3,9 S 47 54 51 4,0
Yunanistan Romanya
G 18,1 16,0 13,4 15,8 11,3 G 21,8 8,7 12,1 8,3
. S 55 6,0 55 5,9 6,3 S 33 33 3,0 45 3,0
Ispanya Slovenya
G 10,9 21,2 15,2 23,3 18,4 G 8,1 8,8 75 12,5 4.8
Fransa S 36 4.0 4.3 47 46 Slovakva S 4,7 4,7 32 2,6 33
G 10,0 14,2 11,7 13,2 16,4 Y G 9,3 10,7 8,7 7,6 8,4
. S 53 4.2 3,6 . . S 17 2,6 2,2 18 2,1
Hirvatistan Finlandiya
G 7,3 8,3 75 G 9,0 9,9 6,1 53 4,0
. S 55 6,1 6,7 78 8,2* . S 4.4 47 51 53 4,2
Italya Isveg
G 17,9 15,5 19,4 19,1  22,5* G 17,5 134 19,8 15,9 23,4
S 57 5,0 5,0 6,6 6,0 Birlesik S 4.4 54 51
GKRY
G 21,8 16,9 22,4 27,3 18,4 | Kralhk G 6,3 6,5 73
S 8,9 9,1 7,6 7,3 6,1 S 7,1 75 6,9 8,8 8,3
Letonya Tiirkiye
G 18,5 18,4 14,9 26,7 14,9 G 30,7 28,5 25,2 25,5 22,9
Kaynak: EUROSTAT, 2022. *2019 verisi kullanilmustir.

Stirekli bir isi olanlardan yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin oranlar1 incelendiginde, 2020
itibariyla risk altinda c¢alisanlarin oranlarinin en yiiksek oldugu iilkeler Liikksemburg, Almanya
ve Tirkiye’dir. Buna karsilik, siirekli bir isi olanlardan yoksulluk riski altinda ¢alisanlarin en
diisiik oldugu tilkeler Finlandiya, Belgika ve Cekya’dir. Gegici bir iste calisanlarin, ¢alisan
yoksullugu riski incelendiginde, 2020 itibariyla gegici bir iste ¢alisip yoksulluk riski altinda
olanlarin oraninin en yiiksek oldugu iilkeler Bulgaristan, Liiksemburg ve Isve¢’ken en diisiik

oldugu iilkeler Finlandiya, Irlanda ve Slovenya’dur.

Incelenen iilkelerin galisan yoksullugu bakimindan heterojen bir goriiniim sergiledigi

goriilmektedir. Ancak bu oranlar gdstermektedir ki, istihdamin yoksulluk riskini azaltmasi
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beklense de yoksulluk riski tamamen ortadan kalkmamaktadir. Aksine gesitli nedenlere bagli
olarak istihdam edilenlerin 6nemli bir kismi1 yoksulluk riski altinda ¢alismaktadir. Verilerin
yalnizca 18-64 yas grubundaki calisan bireylere ait olmasi ise esasinda yoksulluk riskinin

boyutuna ve galisan yoksullugundan muzdarip kisi sayisinin biiyiikliigiine isaret etmektedir.

4. Cahisan Yoksullugunun Nedenleri

Calisan yoksullugunun nedenleri gesitlidir. Ornegin, Crettaz ve Bonoli ¢alisan yoksul
statiisiiniin temelde; ulusal ortalamaya gore diisiik gelir, iscilerin emek piyasasindaki durumu
ve calisan kisiye bagimli olan kisi sayisinin yiiksek olmasi seklinde ii¢ nedeni oldugunu ifade
etmektedir (Crettaz & Bonoli, 2010). Andre3 ve Lohmann ¢alisan yoksullugunun nedenlerinin
kisiden kisiye farklilik gosterdigini belirtmektedir. Buna gore; bireysel ve hanehalki ile iliskili
risk faktorleri c¢alisanlarin ve aile lyelerinin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 ile iliskilidir ve

degiskenlik gdsterebilmektedir (Andre3 & Lohmann, 2008: 5).

Eurofound’un raporunda c¢alisan yoksullugunun nedenleri; bireysel faktorler-hane
faktorleri ve kurumsal faktorler olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Bireysel faktorler ile hane
faktorleri; kisinin beceri seviyesi, cinsiyeti, yasi, yasadigi hanenin biiylkligii ve calisma
yogunlugu, ¢alisanlarin varhigi, ¢alisma ve sézlesme tiirii olarak sayilirken, kurumsal faktorler;
iicret dagitimi/koordinasyonu, asgari iicret mevzuati, is koruma mevzuati, vergi yapisi ve
tesvikler, gocuk bakimi gibi hizmetlere erisim ve egitim olarak sayilmaktadir (Eurofound,

2017).

Calisan yoksullugunun nedenlerine dair bir diger ¢alismada mikro ve makro diizeydeki
belirleyicilerin etkileri analiz edilmektedir. Calismada, makro diizeydeki nedenlerin de hesaba
katilmasi gerekse de, caligsan yoksullugu riskinin en biiyiik payini agiklayanin mikro diizeydeki
belirleyiciler oldugunu gostermistir (Spannagel, 2012). Bir diger ¢alismada ise makro
gostergelerin ek olarak dahil edilmesinin ¢alisan yoksullugu farkliliklarin agiklanmasina 6nemli
Olciide katkida bulunmadigi goriilmiistiir. Ancak mikro diizeydeki faktorlerin dagiliminin
makro diizeydeki faktorlerin bir sonucu olarak kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir
(Lohmann, 2008). Bu baglamda bu ¢alisma, ¢alisan yoksullugunun yalnizca mikro diizeydeki
nedenlerine odaklanacaktir. Ik neden olarak egreti istihdamin ve diisiik iicretle ¢aligmanin
yayginlagmasi ele alinacaktir. Ardindan hane yapist ile bireysel nedenler olarak egitim, cinsiyet,

yas, go¢ ve saglik durumu ele alinacaktir.
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4. 1. Egreti Istihdamin ve Diisiik Ucretlerin Yayginlasmasi

Kiiresellesme siireci yeni rekabet kosullarini dayatmis ve rekabetin niteligini
degistirmistir. 1980’11 yillarda imalat endiistrisindeki kirli, monoton ve ¢evreyi kirleten, emek-
yogun endiistriyel isler, firmalarin daha ¢ok kar elde etmek amaciyla, emegin ucuz, bol ve
orgiitsiiz oldugu yerlere taginmistir. Bu durumda isgiler, oradaki isgilerle rekabet etmeye
baslamakta ancak daha diisiik {icret alan is¢ilere kars1 kaybetmektedir (Parlak, 2000). Rekabetin
kiiresellesmesi pek ¢ok sektorde kuralsizlastirmayi1 ve esneklesmeyi getirmis, bu durum da
gegici iglerin sayisini arttirirken, ¢alisanlar1 “diisiik bir ticret almak™ ile “higbir ticret almamak”
arasinda bir tercihe itmistir (Gauti¢é & Ponthieux, 2016: 495). Diger bir ifadeyle mal
piyasalarindaki risk, emek piyasalarina kaydirilmis, isverenlerin pazarlik giicli artarken,

calisanlarinki her gegen giin azalmustir.

Ekseriyetle biiylik firmalara fason iiretim yapan enformel sektorde istihdam yaratilmakta
ve bu sektorde istihdam edilenlere yalnizca yoksulluk ticreti saglanmaktadir. Bu durum gelisen
iilkelerin yani sira gelismis iilkelerde de s6z konusudur. Nitekim, Londra, New York gibi
sehirlerde gelisen merdiven alt1 atolyelerde adeta {iciincii diinya iilkelerindeki sartlar yeniden
olusturulmaktadir (Harvey, 2010: 176). Giivenceden yoksun ve disiik tcretli islerde
calisanlarsa yoksullasmaktadir. Ayni zamanda enformel sektérde calisanlar diisilk emek
maliyetleriyle formel sektorde calisanlarin ¢alisma sartlarin1 da etkileyebilmekte, kayith
isletmeler ayakta kalabilmek icin kayit disilifa yonelebilmekte ve boylece emek piyasalarinda

“dibe dogru yaris” yasanmaktadir.

“Iyi is” yerine issizlik ve egreti islerin arttig1 giiniimiizde calisan yoksullar ordusu da
bliyiimektedir. Nitekim sosyal koruma sisteminin ve emek piyasasi kosullarinin calisan
yoksullugun goriilme siklig1 tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan analizde, emek
piyasasinda daha yiiksek esnekligin, ¢alisan yoksullugu lizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi
goriilmustiir (Dafermos & Papatheodorou, 2012). Petry, yaptigi ¢alismasinin sonucunda emek
piyasasinda esneklesmenin calisan yoksullugunu arttirdigina ve ciddi olumsuz sonuglar
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte hakim bakis acisinin, herhangi bir isin,
igsizlikten daha iyi oldugunu ancak mevcut krize ¢ozlim tiretirken giivencesiz istthdamin sosyal
sonuglarmin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Petry, 2014). Bir diger ¢alismada
gegici ve yart zamanl c¢alisanlarin calisan yoksullugu riski incelenmistir. Calismanin
sonucunda her iki grubun da degil bir aileyi gecindirmek, kendilerini dahi idame ettirmeye
yetecek bir gelir elde edemedigi tespit edilmistir (Horemans, 2018).
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Mevecut sagliksiz kosullar ve sosyal sorunlar giderek artarken, sosyal devlet anlayisinin
giderek zayiflamasi yoksullugun olumsuz etkilerinin daha c¢ok hissedilmesine neden
olmaktadir. Emek piyasalarinin kiiresel sermayenin yararina sekillenmesi, refah devletinin
yeniden yapilanmasi ve sosyal korumanin zayiflamasi sonucunda tiim diinyada is giivencesi
zayiflamistir. Bu durum gelisen iilkelerin yani sira gelismis iilkelerin ¢ogunda da sosyal
giivenlik sisteminin koruyucu etkisini bertaraf etmektedir. Nihayetinde diisiik ticretle ¢alisanlar,
ilave bir gelirlerinin bulunmamasi ve sosyal yardim da almamalar1 durumunda kendilerinin ve
ailelerinin ihtiyaclarini karsilamakta giicliikk cekmektedir. Ailenin harcayacak yeterli bir gelire
sahip olmamasi ve belirli bir yagsam standardinin altinda kalmasi, ¢alisan yoksullugunu ortaya

cikarmaktadir.
4. 2. Hane Yapisi ve Yogunlugu

Calisan yoksullugu, kisinin yalnizca diisiik ticretli olarak ¢alismasindan ibaret bir kavram
degildir. Calisan yoksullugunu belirleyen temel faktor ailenin geliridir. Dolayisiyla ailenin
yapisal ozellikleri de c¢alisan yoksullugunu etkileyen onemli belirleyicilerden biridir. Bu
nedenle hanede kag kisinin yasadigi, bu kisilerden kag kisinin c¢alistig1 ve ailenin diger gelirleri

g6z oniinde bulundurulmalidir (Murat vd., 2012: 461).

Ailenin yapist bakimindan, aile biiytidiik¢e ailedeki ¢alisan sayisinin ve ailenin gelirinin
artmasi, aile kiiciildiik¢e ¢alisan sayisinin ve ailenin gelirinin azalmasi beklenmektedir. Ancak
aile biiyiik olmasina ragmen calisan sayismin az olmasi c¢alisan yoksullugu riskini
dogurmaktadir. Ornegin ii¢ cocuklu bir ailede ¢ocuklarin ¢alisma ¢agina erismemis olmasi ve
annenin ¢ocuklara bakmak i¢in ¢alismamasi halinde ailenin erkegin {icretinden baska geliri
yoksa calisan yoksul sinifa girebilecegi gibi, ¢ocuklar1 olmayan ve eslerin her ikisinin de

calistig1 bir aile daha kiiciik olmasina ragmen bu sinifa girmeyebilir.

Hanedeki ¢ocuklarin varligina gore calisan yoksullugu incelendiginde, cocuklu hanelerin
calisan yoksul olma riskinin ¢ocuksuz hanelere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Haller6d vd., 2015). Cocuklu hanelerde yoksulluk oranlarinin ¢ocuksuz hanelere gore daha
yiiksek olmasina yol acan iki ana neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki bu hanelerde
kaynaklara yonelik ek bir talep bulunmasi, diger bir ifadeyle ¢gocuk bakim maliyetidir. Bununla
beraber ¢ocuk sayisinin artmasiyla haneye giren gelirin bolisiimii etkilenmekte ve bu durum
calisan yoksullugu oranlarina da yansimaktadir. Diger neden 6zellikle Avrupa’da, ¢ift gelirin
iyi bir yasam diizeyi icin gerekli goriildiigli ve cift gelirli ailelerin giderek yayginlastig1 bir

ortamda ¢ocuklu hanelerde eslerden birinin emek piyasasindan ¢ekilmesi durumudur. Hanede
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cocuk bakim sorumlulugu nedeniyle kadinlarin isgiiciine katilim oraninin azalmasi beraberinde
hane halkinin gelirinin azalmasini getirmekte ve g¢alisan yoksullugu riskini arttirmaktadir

(McKnight vd., 2016: 59-60).

Diger yandan aile yapisinin doniisiimiiyle birlikte, bosanmalarin ve tek ebeveynli ailelerin
sayis1 hizla artmaktadir. Aile yapisinda meydana gelen bu doniisiimiin yoksullagsmaya etki ettigi
bilinen bir gergektir. Nitekim galisan yoksullugu bakimindan ¢ok ¢ocuklu hanelerin yan1 sira
tek ebeveynli ailelerin riski digerlerine kiyasla yiiksektir (Hallerdd vd., 2015). Ozellikle
kadinlarin ¢alisma hayatindaki dezavantajli konumu dikkate alindiginda, ¢ocuguyla beraber

yasayan yalniz annelerin c¢aligsalar dahi yoksullagsma riski altinda oldugu soylenebilir.
4. 3. Bireysel Faktorler

Calisan yoksullugunun diger belirleyicileri bireysel faktorlerdir. Bu nedenlerden biri
calisan kisinin verimliliginin diisiik olmasidir. Kisinin verimliliginin diisiik olmasinin 6nemli
nedenlerinden biri kiginin “egitim ve vasif seviyesi” dir. Egitim ve vasif seviyesi gelir
saglamanin en Onemli kaynagi olarak goriilmektedir. Diisiik bir egitim seviyesine sahip
calisanlarin isin gerektirdigi bilgi ve becerileri kolaylikla kazanamayacagi ya da teknolojik
yeniliklere kisa siirede uyum saglayamayacagi ileri siiriilmektedir (Caliskan, 2007: 291). Bunun
sonucunda, egitim-vasif diizeyi ve yoksulluk arasinda bir kisir dongli olusmaktadir. Egitim
seviyesi azaldikca yoksulluk artmakta, yoksulluk arttikga egitime erisim imkanlari
azalmaktadir. Egitim ve nitelik seviyesi ne kadar diisiikse, diisiik ticret alma ve ¢alisan yoksul

olma riski de o kadar yiikselmektedir.

Calisan yoksullugunun belirleyicilerinden bir digeri “cinsiyet” tir. Calisan yoksullugu
baglaminda, erkeklerin kadinlara kiyasla daha dezavantajli konumda olduklar1 goriilmektedir.
Aile kurumu, ¢alisan yoksullugu riskine kars1 kadinlara, erkeklere oranla daha iyi bir koruma
saglamaktadir. Emek piyasalarinda hala erkegin kazanci birincil goriilmektedir. Bu nedenle
emek piyasasindaki konumu gorece daha zayif ve licreti daha diisiik olan kadinlar, evli ve
calistyor olmasi durumunda genellikle tam zamanli ¢alisan biri ile yasamakta bu da calisan
yoksul olma riskini diisiirmektedir. Ote yandan tam zamanli olarak calisan bir erkek icin her
zaman ayn1 durum s6z konusu olmamakta, aksine erkek diisiik gelirli veya geliri olmayan bir
es ile beraber yasadigi igin ¢aligan yoksullugu riski yiikselmektedir (Bjorn vd., 2015: 475).
Goriildiigi tizere ¢alisan yoksullugunun belirleyicilerden biri olan cinsiyeti, hane durumuyla

degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica, kadinlarin her ne kadar aile kurumu tarafindan ¢alisan
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yoksulluguna kars1 korunma olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilse de bu iliskinin tersine

islemesi de olasidir.

Calisan yoksullugunun bir diger belirleyicisi kiginin “yas1” dir. Ailelerinden bagimsiz,
ekonomik olarak kendi kendine yeterli olmaya calisan gengler ¢alisan yoksullugu konusundaki
bir diger risk grubunu olusturmaktadir. Nitekim AB’de gengler arasinda ¢alisan yoksullarin
diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan bir calismanin sonucunda Ogrencilerin yani sira
calisan gengler i¢in yoksulluk sorununun mevcut oldugu goriilmiistiir (Katarzyna, 2020). Emek
piyasasina erisememeleri ve kendi sosyal gilivenlik haklarindan yoksun olmalari, genglerin
ebeveynleriyle birlikte yasama olasiligini yiikseltmektedir. Ancak aileyle birlikte yagsamak geng
yetiskinler i¢in koruma saglarken, daha biiyiik bir aileye gelir saglamalar1 beklendigi i¢in bu
sefer de orta yasl ve yash bireylerin ¢alisan yoksullugu riskini yiikseltmektedir (Lohmann &
Andref3, 2008: 304-305).

Kisinin “gé¢men” olmasi ¢alisan yoksullugunun bir diger belirleyicisidir. Go¢menler
genellikle enformel ve glivencesiz islerde ¢alismalar1 nedeniyle daha diisiik ticretler almaktadir.
Yasadig1 yerin dilini bilmemesi, yerel adetler ve standartlara asina olmamasi gd¢menlerin
tecriibeli olsalar dahi gog ettikleri iilkelerde sahip olduklar1 vasif ve egitim seviyesinde bir
calisan olarak goriilmesini zorlastirmakta ve kisi is bulsa da genellikle kayitdisi olmasi
nedeniyle ¢alisan yoksul olma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Alvarez-Miranda, 2011: 258).
Nitekim, Branyiczki’nin 22 AB iilkesini i¢eren analizinin sonuglar1 da g¢alisan gé¢menlerin
daha diisiik hane geliri elde ettigini ve ¢alisan yoksullugu riskinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Branyiczki, 2015).

Calisan yoksullugunun diger bir belirleyicisi “saglik durumu”dur. Engelli bireylerin emek
piyasasina girmesinin 6niinde pek ¢ok engel bulunmaktadir ve ise girmeleri halinde {icret
seviyeleri genellikle engelli olmayan calisanlara kiyasla daha diisiik seyretmektedir. Ayrica
engelli bireyin bakima muhta¢ olmasi durumunda, haneden bir kisinin bakim veren roliinii
iistlenerek emek piyasast disinda kalmasi olasidir. Bu nedenle engelli bireylerin calisan
yoksullugu riski de yiiksektir (Ak, 2020). Nitekim Richards ve Sang’in Birlesik Krallik’ta
engelli ve calisan yoksul olan bireylerle yaptiklar1 ¢alismanin bulgulari, engellilik ile ¢alisan
yoksullugunun birbiriyle baglantili olarak tecriibe edildigini gostermektedir. Engelli bireylerin
kismen igverenlerin sebep oldugu engeller nedeniyle, uzun vadeli istthdam deneyimlerinden

bile ¢ok az fayda elde ettikleri goriilmiistiir (Richards & Sang, 2019).
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5. Cahisan Yoksullugunun Etkileri

Calisan yoksullugu, kisinin uygun bir hayat standardina ulagsmasini ve yasamasini
saglayacak bir¢ok imkana ve hizmete erisimini etkilemektedir. Mevcut ekonomik sartlarda pek
cok kisinin ticreti kendilerini ve ailelerini ge¢indirmeye yetmemektedir. Bu nedenle calisan
yoksullar yetersiz beslenme ve saglik sorunlar1 yasama riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar

(Murat vd., 2012: 472).

Yoksullugun yikict etkisi her yas grubunda kendini gostermektedir. Calisan
yoksullugunun ¢ocuklar ve gencler lizerindeki etkileri lizerine yapilan bir ¢alismada, cocuklarin
yasadiklar1 yoksunluklarin farkinda olduklar1 ve bu durumun ¢ocuklar i¢in gelecek kaygisina
neden oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢ocuklar ¢ok kii¢lik yastan itibaren, uygun mali sartlar
saglayacak “iyi is” bulamama konusunda endiseli hissetmektedir (SVP, 2021). Calisan
yoksullugu dongiistinden kisinin yashiliginda da ¢ikmasi miimkiin gériinmemektedir (Acikalin,
2003: 382-385). Bu nedenle ¢alisan yoksullugunun zamanla yasl yoksulluguna dontistiigii ve

bir norm haline geldigi sdylenebilir.

Calisan yoksullugunun en agir etkilerine ise kadinlarin maruz kaldig1 goriilmektedir.
Ayrica ¢alisan yoksullugu riskinin yiiksek oldugu hanelerden birini tek ebeveynli aileler
olusturmaktadir. Bu ailelerde aile reisi genellikle kadinlardir. S6zii edilen kadinlar, diger bir
ifadeyle anneler, mevcut stres yiikleri nedeniyle cocuklarina karsi olumsuz tutumlar
gelistirebilmektedirler. Olumsuz etkiler yalnizca bekar annelerin sagligini etkilememekte, diger
annelere kiyasla yoksul annelerin daha otoriter ve ¢ocuklarina karsi daha disiplinli oldugu da
ifade edilmektedir (Chilman, 1991: 193). Dolayisiyla ¢alisan yoksullugunun etkileri ebeveyn-

cocuk iligkilerinde de olumsuz etkisini gostermektedir.

Calisan yoksullarin egitim almalar1 ve egitim seviyelerini ylikselterek daha iyi kosullarda
caligmalar1 da mevcut sartlarda miimkiin gériinmemektedir. Mevcut kosullar iyilestirilmedigi
stirece ¢alisan yoksullarin uzun siire egitim kurumlarinda kalmalart miimkiin gériinmemektedir.
Egitim ve mesleki vasiflardan yoksun olan bireyler diisiik ticretli ve giivencesiz islerde istihdam
olanag1 bulmakta ve ¢aligma yasamlari boyunca bu tip isler arasinda dolasmaktadirlar. Yapilan
bir ¢alismada da ¢alisan yoksullugundan ¢ikma imkani incelenmis ve bu gruba girenlerin biiyiik

bir kismmin durumunun degismedigi goriilmiistiir (Airio, 2008).

Calisan yoksullugunun saglik tizerinde de etkileri mevcuttur. Yoksulluga bagl saglik

sorunlari, daha diisiik bir beslenme ve barinma standardi, kotii calisma kosullari, yiliksek riskli
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davraniglar ve saglik hizmetlerine erisimde yasanan sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla beraber calisan yoksullugunun ve gecim saglayamama riskinin psikosomatik
rahatsizliklara neden olma ihtimali de dogmaktadir. Yasanan saglik sorunlart kisinin emek
piyasasindaki durumunu etkilemektedir. Ancak hangi saglik sorunlarmin bu statiiye

atfedilecegi konusunda dikkatli olmak gerekmektedir (Broding vd., 2010).

Dahasi, c¢alisan yoksullarin 6nemli bir kismiin enformel islerde calistiklari, enformel
calisilan isyerlerinde ise genellikle calisma siirelerinin uzun olmasi, is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerinin yeterince alinmamis olmasi nedeniyle bir kazaya maruz kalma riskinin daha
yiksek oldugu ifade edilebilir. Devamli uzun stirelerle ¢alismak kiside dikkat daginikligi,
uykusuzluk ve isteksizlik olusturmakta ve bu durum is kazalar1 ve meslek hastaliklarina neden
olabilmektedir (Murat vd., 2012: 474). Amerika’da saglik merkezlerine basvuran kisilerle
yapilan bir ¢alismada da ¢alisan yoksullarin is kazalar1 agisindan riskli islerde ¢alistiklari

goriilmistiir (Topete vd., 2018).

Calisan yoksullugunun neden olabilecegi bir diger sorun suga egilimi arttirma riskidir.
Emek harcadigi halde yoksulluktan kurtulamayan kisi 6zellikle barindig1 bolgenin sartlar1 ve
yasayacagl dislanma sonucunda daha agresif bir psikolojiye biiriinebilir ve i¢inde bulundugu
sartlar sonucunda suga yonelebilir (Murat vd., 2012: 474). Calisan yoksullar tiiketim kredilerine
de yonelebilmektedir. Bankalarin kredi kullandirma noktasinda harcadiklar1 efor, kisilerin
yasadiklar1 eksiklikleri gidermek i¢in kredi kullanmalar siirecine hiz kazandirmaktadir (Cetin,
2013: 333). Calistyor oldugu igin kredi kart1 ve kredi kullandirilan kisinin durumu 6deme
esnasinda yasayacagi zorlukla iginden ¢ikilamaz bir hale gelebilmektedir. Ancak tiim bu

iligkilere yonelik hala yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir.

6. Calisan Yoksulluguyla Miicadele Politikalar

Calisan yoksullugunu Onlemek amaciyla dogrudan ve dolayli olarak politikalar
uygulanmaktadir. Asgari iicret, asgari gelir destegi, aile yardimlari, igyeri yardimlari, vergi ve
sosyal giivenlik primlerinde indirim uygulanmasi, aktif emek piyasasi politikalart (AEPP) ve
emek piyasasinin boliinmeyle miicadele geliri arttirarak ¢alisan yoksulluguna dogrudan etki
eden politikalardir. Dolayli politikalar ise is yasam dengesi politikalari, ayrimciliga yonelik
politikalar, egitimler ve hane halkinin yasam standartlarini desteklemek i¢in alinan 6nlemlerden

olusmaktadir (Pefia-Casas & Ghailani, 2021: 141). Calisan yoksulluguyla miicadelede sozii
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gecen politikalarin tiimii uygulanabildigi gibi yalnizca bazilar1 da uygulanabilmektedir.® Tablo
7’de AB iilkelerinin calisan yoksulluguyla miicadelede uyguladigi dogrudan politikalar

goriilmektedir.

Tablo 7
AB iilkelerinin ¢alisan yoksulluguna yonelik politikalar: (2019)

Vergi ve . . Emek
Asgari sosyal Calisan Aile Asgari - Aktif emek piyasasinin

.. . . gelir piyasasi A .
uicret gu_venlll_( yardimlar1  yardimlan destegi  politikalar bolu"nmes1yle
primleri miicadele

Belcika v
Bulgaristan
Cekya

Danimarka

ANAN

Almanya

Estonya

irlanda

Yunanistan

Ispanya

Fransa

Hirvatistan

NAVEEANASERENANANANANAN

NEAR AR

italya
GKRY
Letonya

Litvanya

NAVEEANASERANANANASERANERENAN

Liiksemburg

Macaristan
Malta
Hollanda

Avusturya

Polonya
Portekiz

NAVASEANA SR

Romanya

NAA A

Slovenya

N A AN S VA A N A N A SR SN A SR N SR VA VAN A

\

Slovakya

A VRANAN

Finlandiya

isvec

Birlesik
Krallik

NN VA N VA Y N VA O VR S U VA N0 Y S VA A NA VA SA SR VAN NA SANA
N YA Y VA YA SA VA A SR VA N A NA N SA VA N N VA S VA NANANA SANAN

CRLK
NJAN
\

Kaynak: Pefia-Casas & Ghailani, 2021: 147-148.

Calisan yoksulluguyla miicadeleyle iliskilendirilen ilk politika asgari ticret olmaktadir.

Hem Tiirkiye’de hem de neredeyse tiim AB iilkelerinde ulusal bir yasal asgari {icret mevcuttur.

% Bu ¢aligmada yalnizca galisan yoksulluguyla miicadelede dogrudan etkileri oldugu varsayilan politikalar ele
almacaktir.
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Asgari Tcreti artirarak calisan yoksulluguyla miicadele etmek ise tek bagina miimkiin
goriinmemektedir. Zira AB iilkelerinde asgari iicretle galisanlarin oraninin farklilagmasiyla
birlikte, asgari iicretle calisanlar genellikle geng, diisiik egitimli ve gegici sdzlesmeyle calisan
iscilerdir. AB iilkeleri i¢in yapilan simiilasyon ¢alismalar1 da asgari iicretin arttirilmasinin
yalniz yasayan bireyler i¢in olumlu bir etkisi oldugunu, ancak bir kisinin hanede birden fazla
kisinin gecimini sagladigi durumlarda asgari {icretin arttirilmasinin c¢alisan yoksullugunu
ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmayacagimi gostermektedir. Ancak bu sonug asgari iicretin
artirllmasina ve makul diizeylere getirilmesine yonelik bir karsi argiiman olmayip, yalnizca
asgari Ucretin yapabileceklerinin sinirlar1 olduguna isaret etmektedir (Marchal vd., 2018).
Tiirkiye’de de asgari licretin perakende fiyatlar lizerinden hesaplanmasi, hesaplanan asgari
iicrete aile unsurunun dahil edilmemesi ve belirlenen tutarin briit olmas: gibi nedenler goz
oniine alindiginda asgari {icretin ¢alisan yoksulluguyla miicadelede yeterli bir 6nlem olmadigi

goriilmektedir (Erdogdu & Kutlu, 2014: 97).

Calisan yoksulluguyla miicadelede uygulanan bir diger 6nlem asgari gelir destegidir.
Avrupa lilkelerinin neredeyse tamaminda uygulanan asgari gelir destegi geliri belirli bir seviye
altindaki kisilere temel gereksinimlerini saglayarak yasamlarini siirdiirmeleri igin saglanan bir
gelir destegidir. Asgari gelir destegi finansmani, uygulamasi ve yardim seviyeleri agisindan
refah rejimlerine de bagh olarak iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Destekler ayni aile
tipi, cocuk sayisi ve bireylerin yaslarina gore de degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de asgari

gelir destegi heniliz uygulanmamaktadir (Cetin, 2017: 74, 140).

Asgari gelir destegi, calisan yoksulluguyla miicadelede uygulanan diger bir politika olan
AEPP’nin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Zira bu gelirin elde edilmesi
cogunlukla aktif olarak is aramaya baglanmaktadir. AEPP ile is arayanlarin becerilerini
gelistirerek daha yiiksek iicretli islerde istihdaminin saglanmasi beklenmektedir (Pefia-Casas &
Ghailani, 2021: 143-144). Seikel ile Spannagel, Avrupa’daki emek piyasasi politikalarinin,
calisan yoksulluguyla miicadeledeki etkinligini 18 Avrupa iilkesi i¢in degerlendirdikleri
caligmalarinda, istihdam artiginin yoksullugun azalmasini saglamadigini géstermektedir. Buna
gore; yardimlara ulagsma kosullari, issiz bireyleri ticret diizeyi ne olursa olsun teklif edilen isleri
kabul etmeye zorluyor gibi goriinmektedir. Dolayisiyla AEPP tek basina yetersiz kalmakta hem
aktif hem de pasif emek piyasas:i politikalarinin birlikte etkin bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir (Seikel & Spannagel, 2018). Tiirkiye’de AEPP olarak ISKUR isgiicii egitim
programlari, danismanlik ve ige yerlestirme, dezavantajli gruplarin istihdami i¢in program ve

tesvikler, toplum yararina calisma programlari ve Ozel sektore istihdam tesvikleri
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uygulamaktadir. Ancak s6z konusu programlar ile yaratilan istthdamin sinirl, islerin de
calisgana emek piyasasinda kaldirag olusturmayan, kisa siireli, diisiik ticretli ve giivencesiz
olmasi yoniiyle ¢alisan yoksulluguyla miicadelede sinirli kalmaktadir (Erdogdu & Kutlu, 2014:
97).

Calisan yoksulluguyla miicadelede diger bir politika ise vergi ve sosyal giivenlik
primlerinde indirim yapilmasidir. Zira vergilendirme diizeylerinin hanelerin yoksullasmasina
katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Ele alinan 28 AB iilkesinden 24’1 farkli vergi dilimlerinde
artan oranl gelir vergisine sahiptir. Ancak bu 6nlemin de gerek diisiik licretli ¢alisanlarin zaten
az vergi O0demesi gerekse sozii gecen Onlemlerin hane diizeyine uygun hedeflenmemesi
nedeniyle tek basina etkili olmayacagi ifade edilmektedir. Sosyal giivenlik primlerinin
azaltilmas1 ise katki paylar ile yardimlar arasindaki baglantiyr ve primli sosyal sigortanin
mantifin1 zayiflatacagi gerekcesiyle dar goriislii bir politika olarak degerlendirilmektedir
(Mcknight vd., 2016: 103-104). Tiirkiye’de 2008’den itibaren 192 sayili Gelir Kanunu’nun 32.
maddesinde diizenlenmis olan asgari gecim indirimi (AGI) uygulanmaktadir (Erdogdu & Kutlu,
2014: 97). Gelir attirict politikalar kapsaminda hesaplanan ele alinabilecek AGI iicretlilerin
hesaplanan bir tutarin vergi matrahi kapsami disinda birakilmasidir. Miktar, iicretlinin esinin
calisma durumuna ve ¢ocuk sayisina gore belirlenmektedir (Ocal & Kaya, 2019). Ancak ¢alisan

yoksulluguyla miicadelede etkisinin yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

Bir diger politika olan ¢alisan yardimlari, calismaya bagl kalic1 vergi kredileri ve vergi
indirimleri gibi faydalardan olusmaktadir. Uygunluk kurallari, kredi seviyeleri, para ¢ekme
oranlar1 ve 6deme yontemleri konusunda iilkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yapilan
simiilasyonda calisan yardimlarinin Belgika’da ¢alisan yoksullugunu azaltacagi goriilse de bu
politika da haneyi degil bireyi hedef almas1 yoniinden elestirilmektedir (Pena-Casas vd., 2019:
57). Ayni zamanda bu yardimlarin esas amacinin ¢alisan yoksullugunu azaltmak degil sosyal
yardim ve issizlik 6denegine bagimlilik yerine diisiik ticretli de olsa bir ise girmeyi saglamak
oldugu ifade edilmektedir (Marchal vd., 2018: 220). Bir diger politika olan aile yardimlari,
cocuk yardimi ve cocuklu hanelere vergi avantajlar1 seklinde gerceklestirilmektedir. Bu
yardimlar tlim c¢ocuklu ailelere verilebildigi gibi yalnizca diisiik gelirli ya da tek ebeveynli
ailelere de verilebilmektedir. Calisan yoksullugu iizerindeki etkisi ise biitceye ve yardimlarin

tasarimina baglh olarak degismektedir (Pefia-Casas vd., 2019: 57-59).

Calisan yoksulluguyla miicadele i¢in istthdamin korunmasi ve istikrar saglanmasi da
onemlidir ve emek piyasasinin boliinmesine yonelik tedbirler de bu kapsamda

degerlendirilmektedir. Bu nedenle bir¢ok AB {ilkesi bu konuda cesitli onlemler almakta,
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calisma hayatinda esneklik saglayan diizenlemeleri dengelemek i¢in daraltma ve istisnalar da
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de de bu konuda 6nlemler alinmaktadir. Bu konudaki en giincel
gelismelerden biri olarak kamu hizmetindeki taseron is¢ilere 2018 yilinda kadroya gegme hakki
verilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarin da hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu

ifade edilmektedir (Pefa-Casas vd., 2019: 67).

6. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Hanede en az bir yetiskin ¢alismasina ragmen hanenin hayatini idame ettirecek derecede
bir gelir elde edememesi durumu c¢alisan yoksullugu olarak tanimlanmaktadir. Calismada,
calisan yoksullugunun AB ve Tiirkiye’deki durumunu gérmek amaciyla yoksulluk riski altinda
calisanlara dair veriler incelemistir. Buna gore; Tiirkiye’de ¢alisan yoksullugu riski altinda
calisanlarin yillar itibariyla azalmasina karsin risk oranlar1 halen AB ortalamasindan yiiksektir.
AB iilkeleri ise heterojen bir goriiniim sergilemektedir. Veriler iizerinden c¢alisan yoksullar tarif
edilirse; cinsiyet olarak erkeklerin, egitim seviyesi olarak; ilkogretim ve altinda egitim
seviyesinde olanlarin, hane yapisi olarak; tek ebeveynli ailelerin, ¢alisma zamani olarak; yari
zamanl ¢aligsanlarin, sézlesme tipi olarak; gecici bir iste ¢alisanlarin ¢alisan yoksullugu riski

daha yiiksektir.

Bu c¢alismada, c¢alisan yoksullugunun yalnizca mikro diizeydeki nedenlerine
odaklanilmistir. Mikro diizeydeki nedenler olarak; diisiik iicretle ¢alisma, hane yapisi ve kisinin
yasl, cinsiyeti, egitim ve vasif seviyesi, saglik durumu ve gogmen olup olmamasi gibi bireysel
faktorler 6ne ¢ikmistir. Calisan yoksullugunun etkileri ise son derece yikici ve ¢esitlidir. Buna
gore; bireyin beslenme ve barinma kosullar1 etkilenmekte ve saglik sorunlar1 yasanma riski
artmaktadir. Her yas grubunda etkileri goriilen ¢alisan yoksullugu, bireylerin uzun siireler
egitim almalarina ve vasif kazanmalarina da engel olabildigi i¢in i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir kisir
dongiiye doniisebilmektedir. Ayrica muhtag ve caresiz durumdaki bireylerin suga yonelme riski

de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu konuda etkin politikalara ihtiyag duyulmaktadir.

Calisan yoksulluguyla miicadelede hem AB iilkelerinde hem de Tiirkiye’de dogrudan ve
dolayl1 politikalar uygulanmaktadir. Bu ¢alismada yalnizca dogrudan politikalar ele alinmis ve
bu baglamda asgari iicret, asgari gelir destegi, aile yardimlari, isyeri yardimlari, vergi ve sosyal
giivenlik primlerinde indirim uygulanmasi, aktif emek piyasasi politikalar1 ve emek piyasasinin
boliinmesine yonelik tedbirlerden soz edilmistir. Ancak bu politikalarin higbiri ¢alisan

yoksulluguyla miicadelede tek basina yeterli degildir. Tek bir etkin politikadan s6z etmek
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miimkiin gériinmemekte, tiim bu politikalarin iilkenin ihtiyaglar1 géz oniine alinarak uygun

sekilde bir arada uygulanmasi gerekmektedir.

Calisan yoksullugu, emek piyasasinda tek sorunun issizlik olmadigini ve tek basina
istihdam1 arttirmanin sorunu ¢dzmeyecegini gostermesi bakimindan Onemlidir. Elbette
istihdam yoksulluga karsi bir koruma saglamaktadir. Ancak calisan yoksullarin varligi,
yaratilan islerin niceliginin yani sira niteliginin de Onemli oldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir. Calisan yoksullugunun Oniine gecilebilmesi i¢in ilkelerin istihdam igin
yapisal degisiklikler yapmasi gerekmektedir. Bunun igin iilkelerin katma degeri yiiksek tirtinler
iiretilebilecegi isler yaratmasi ve calisanlara uygun bir hayat standardi saglayacak c¢alisma
sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Bunun yami sira bireylerin de bu dongiiniin kirilmasi i¢in
egitim ve vasif seviyelerinin yikseltilmesi gerekmektedir. Gengler, kadinlar, engelliler ve
gogmenler gibi emek piyasasinda daha dezavantajli olan gruplara yonelik politikalar tiretilmesi
de elzemdir. Calisanlarin da yoksullastigi bu siireg, yoksullukla miicadelede yalnizca issizlige
yonelik ve etkisini uzun vadede gosterecek politikalarin uygulanmasii yetersiz kilmakta,
bireylerin gida, barinma gibi en temel ihtiyaglarim karsilamak i¢in yardima muhta¢ durumda

olmasi kisa vadede de olumlu etki gosterecek politikalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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