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ABSTRACT

Today’s changing environment, economic status and cultural structures affect the behavior of an individual and the personality traits in
relation to these effects give direction to the leadership styles perceived in the society. In this context, the purpose of this study was to
determine the relationship between personality traits and leadership behavior in business students. This study was modeled by using a
correlational pattern. Data were collected from 386 business students studying at a faculty of management in a state university located in
the Central Anatolia. All data were collected by using “Leadership Style Scale” developed by Northouse (2004) and “Five-factor Personality
Scale” developed by Goldberg (1992). The leadership characteristics of the students were evaluated only by observation not by self-report.
Style scale of Northouse suggests that lieders have two types of leadership behavior: task behavior and relationship behavior. Even, the
focus of the style approach is that how the individual combines these two types of behavior in order to influence other people. After
informin about the aim and subject of the study followed by obtaining verbal consent, pre-prepared questionnaire forms were filled out by
the students under supervision in about 15-20 min. In the Leadership Style Scale, mean task-style score was 38.0+7.0; relationship-style
score was 39.5+8.3 and general leadership-style score was 78.0£14.3. This findings reveal moderately high task-style and relationship-style
scores and significantly high general leadership-style scores. In the Five-factor Personality Scale, mean sociability score was 31.546.1,
responsibility score was 37.946.5, emotional balance score was 35.546.5, adaptability score was 31.0+7.2 and openness to improvement
score was 34.6+5.3. Both task-style and relationship-style leadership scores increased with increasing emotional balance personality scores.
On the other hand, only relationship-style leadership score was found to increase with increasing responsibility, adaptability and openness
to improvement personality scores (p<0.01). There was a significant correlation with increasing scores in Leadership Style scores and
increasing five-factor personality scores of “sociability, responsibility, emotional balance and openness to improvement” Leadership scores
increased with the increasing age, while status of having education about leadership increased with the decreasing age. In students with no
education about leadership, both general score and two subscores of leadership style scale as well as the “sociability, responsibility,
emotional balance and openness to improvement” subscores of personality scale was increased. The goodness of fit of the theoretical
model was determined by GFI, AGFI, RMSEA, X° ve X’/df ratio. The correlation level of the covariate and the variance commonly explained
by the model was GFI 0.97. AGFI goodness of fit value was 0.96 and similar to the GFI. Thus, GFl and AGFI goodness of fit values suggest
that theoretical model is appropriate for the data set. On the other hand, RMSEA consisting of the variance unexplained by the model and
covariance average was found to be 0.06 which suggest that only a few variance or covariance could not be explained by the theoretical
model. In the model, the variance explained in each potential variable can be determined by its relationship with other potential variables.
Thus, the variance explained in each potential variable and unexplained variances, in other words, the error value is not considered as a
part of the measurement model but as of the structural model. In this study, x*/df ratio was 2.37, suggesting a good fit between observed
and multiplied covariance matrices. According to the SEM, personality trait increases leadership style score by 8.78 points. Style approach
underlies the leadership behavior, which differentiate it from the personality approach focusing on the personality traits and the skills
approach focusing on the abilities of leader. Style approach provides a key frame to evaluate leadership behavior properly with the task
and relationship dimensions. Leadership behaviors can be acquired or developed by having knowledge about this frame. Because
determining the perceptions of business students about the personality traits and leadership behaviors will shed light on the future
leadership concepts, this study will have a major contribution to the literature. Results of the present study suggest that personality traits
influence the leadership behaviors. Future studies should find the similarities and differences between these influences. Determination of
the personality traits and perceived leadership behaviors will be beneficial in directing the human power and solution of our problems.
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KiSiLiK OZELLIKLERi VE LIDERLIK DAVRANISLARI iLiSKiSi: iISLETME OGRENCILERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

OzZET

GiUnumizde degisen gevre, ekonomik durum, kaltir yapilarinin bireylerin davraniglarini etkiledigi ve bu etkilerle olusan kisilik 6zelliklerinin
toplum igindeki algilanan liderlik stillerine yon verdigi bilinmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci; isletme 6grencilerin kisilik 6zellikleri
ve liderlik davranis egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Korelasyonel desen kullanilarak modellenen bu ¢alisma bir Gniversitesinin
isletme béliimiinde 6grenim gérmekte olan 386 dgrenci ile tamamlanmistir. Northouse (2004) tarafindan gelistirilen “Liderlik Stil Olgegi” ve
Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen “Bes Faktér Kisilik Olgegi” kullaniimistir. Ogrencilerin liderlik davranislar gézleme degil beyana
dayanir. Northouse’ stil dlgegi liderlerin gorev davraniglari ve iliski davranislari olmak Gzere iki tir liderlik davranisi oldugunu 6ne surer.
Hatta bagkalarini etkilemek igin liderlerin bu iki tiir davranisi nasil birlestirdikleri stil yaklagiminin merkezi odak noktasidir. Calismanin
konusu ve amaci hakkinda bilgilendirilen 6grenciler sézli onamlari alindiktan sonra, 6nceden hazirlanan anket formlar 6grencilerin
siniflarinda gézlem altinda kendileri tarafindan dolduruldu. isletme &grencilerinin Liderlik Stil Olgeginin gérev tarzi puan ortalamasi
38.047.0; iliski tarzi puan ortalamasi 39.5+8.3 ve genel liderlik tarzi puan ortalamasi ise 78.0+14.3’tur. Bu bulgulara gore gérev tarzi ve iliski
tarzi alt dlgeklerin liderlik puanlari orta derecede yiiksek iken genel liderlik tarzi puani ¢ok yiiksektir. Bes Faktér Kisilik Olceginin disa
déniikliik puan ortalamasi 31.5#6.1; sorumluluk puan ortalamasi 37.946.5; duygusal denge puan ortalamasi 35.5+6.5; uyumluluk puan
ortalamasi 31.047.2 ve gelisime agiklik puan ortalamasi ise 34.6#5.3"dir. isletme dgrencilerinin duygusal denge kisilik puanlari arttikca hem
gorev tarzi hem de iliski tarzi liderlik puanlari artmaktadir. Ancak sorumluluk, uyumluluk ve denge kisilik puanlari arttikca sadece iliski tarzi
liderlik puanlari artmaktadir. Ogrencilerin liderlik stil dlceginden alinan puanlar arttikca, bes faktér kisilik dlceginden “disa dénikliik,
sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik” dan alinan puanlarin artmasi istatistiksel olarak anlamhdir. (Herbiri igin; p<0.01). Yas arttik¢a
iliski tarzi liderlik stili puanlari artarken (r=0,132, p<0.01), yas azalirken liderlik egitimi alma durumu artmaktadir(r=-0.295, p<0.01). Liderlik
egitimi almayanlarda hem genel hem de alt boyutlari olan liderlik stil 6lgeginden alinan puanlar ile bes faktor kisilik 6lgeginin alt boyutu
“disa donukluk, sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik”tan alinan puanlar artmaktadir(Herbiri igin; p<0.01). Gelistirilmis olan teorik
modelin uyum iyiligi; GFI, AGFI, RMSEA, x* ve x°/df orani ile belirlenmistir. Kovaryansin baginti derecesini ve model tarafindan ortaklasa
aciklanan varyansi GFl; 0.97 olarak saptanmistir. AGFI uyum iyiligi degeri GFI’e benzer olarak 0.96 olarak saptanmistir. Bu sonugta GFI ve
AGFIl uyum iyiligi degerleri, teorik modelin elde edilen veriye uygun oldugunun gostergesidir. Diger taraftan, RMSEA, model tarafindan
aciklanamayan varyans ve kovaryans ortalamasini icermekte ve galismada ise RMSEA degeri, 0.06 olarak saptanmistir. Bu durumda, sadece
birkag varyans ve kovaryansin, olusturan teorik model tarafindan agiklanmamis oldugunu géstermektedir. Modelde her bir gizil degiskende
aciklanan varyans, diger gizil degiskenler ile iliskisi sayesinde belirlenebilmektedir. Bu nedenle, her bir gizil degiskende agiklanan varyans ve
bunun sonucunda belirlenen agiklanamayan varyans yani hata degerleri 6lgme modelinin degil, daha ¢ok yapisal modelin bir pargasi olarak
kabul edilebilirler. Calismada x°/df orani, 2.37 olmasi gézlenen ve ¢ogaltilan kovaryans matrisleri arasinda iyi bir uyumun géstergesi
anlamina gelmektedir. Olusturulan YEM sonucuna gore; kisilik 6zelligi liderlik stilini 8.78 puan arttirmaktadir. Stil yaklagimi liderin
davranisina vurgu yapar. Bu da onu liderin kisilik 6zellikleri tzerinde duran kisilik yaklagimindan ve liderin yetenekleri Gzerinde duran
beceriler yaklagimindan ayirt eder. Stil yaklasimi davranisi gorev ve iliski boyutlariyla degerlendirilerek liderligi genis bir sekilde
degerlendirmek icin dnemli bir cerceve sunar. Bu cerceve 6grenilerek liderlik davranislari edinilebilir ve gelistirilebilir. isletme &grencilerinin
kisilik 6zellikleri ve liderlik davranislari ile ilgili algisi gelecegin liderligini anlamamiza igik tutacagi igin literatiire 6nemli katki saglayacagi
dusunilmektedir. Calismamizda kisilik 6zelliklerinin liderlik davranigi egilimine etkisi oldugu tespit edilmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda
bu etki duzeylerinin benzerlik ve farkhliklarin bulunmasi dnem tagimaktadir. Kisilik 6zellikleri ve algilanan liderlik davraniglarini belirlenmesi,
tilkemizin insan gliciiniin yénlendirilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi sorunlarimizin ¢éziimiinde etkili olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lider, liderlik, liderlik tarzi, kisilik, disa donukliik, sorumluluk, duygusal denge, uyumluluk, gelisime agikhk

1. GIRIS

Allport 1937’'de yayinladig “Kisilik” kitabinda kisiligi; “bireyin ¢evreye yapacagl uyumu belirleyen psiko-fiziksel
sistemlerin, bireyin kendi igindeki dinamik organizasyonlari” olarak tanimlamistir. Allport’a gore, “insanin en
ayirt edici o6zelligi onun bireyselligi”dir(Allport, 1921). Bireylerin fiziksel gorlnisleri yaninda deger ve
davraniglar da farkliliklar gosterir. Bunun birgok nedeni vardir. Kisiligin tarifi zordur. Clnki kisilik kavrami genis
perspektiftedir. Ancak kisi hakkinda yargilara bu perspektiflerden varilmaktadir. Kisi ¢ok cesitli ve farkh dizeyde
ozelliklere sahip oldugundan, bu niteliklerin hepsini bir arada 6lgmek mimkiin degildir.(Tatlilioglu, 2014). Bu
ozellikler cevreden 06grenilebilir, kendilerini gelistirerek kazanilabilir ve verilen egitimlerle gelistirilebilir.
Dogustan baslayan ve kendilerini bulduklari gline kadar gecen siireye kadar belirli kisilik 6zellikleri edinirler.

Kisinin tutum ve davranislari kendisine ait oldugu kadar cevresinde etkisiyle bicimlenmektedir (inang &
Yerlikaya, 2008). icinde bulunulan durumun davranislarimizi nasil etkiledigi ve davranislarin kisiyi nasil
yansittigidir (Berger 2006 akt. inanc & Yerlikaya 2008).
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Kisinin yansittigl tutum ve davranislar gevre, kiiltlir ve ekonomik yapilarda etkilenir. Bu etkilerle olusan kisilik
dzellikleri toplum icindeki algilanan liderlik stillerinin nasil algilandiginda biiyiik rol oynar. Ozellikle liderligin
¢alisma yasamindaki 6nemine ilis-kin kabul géren anlayis, arastirmacilarin lider olarak algilanmayi agiklama ve
daha iyi liderleri se¢me slire-cine katki saglamalari yoniinde beklentilere neden ol-maktadir(Hogan, Curphy, &
Hogan, 1994).

Liderlik kavrami ise insanlik tarihi boyunca var olan ¢ok eski bir kavram olup, 1920'li yillarin basindan itibaren
bilime konu olmustur. Gliniimiize kadar ¢ok sayida tanim yapilmis olmasina ragmen, heniiz lzerinde fikir
birligine varilmis bir tamim gelistirilememistir(Bakan & Bliyilikbese, 2010; Bass, 1990). Liderlik, farkli bakis
actlarindan hareketle incelenen(Hodgetts, 1999), farkli kisiler tarafindan farkli anlamlar yiklenen bir
surecg(Cook, Hunsaker, & Coffey, 1997; Kocel, 2001; Werner, 1993) (Paksoy, 2002) olarak ele alinmaktadir(Celik
& Sunbil, 2008). Oncelikli olarak arastirmalar liderin tasidigi 6zelliklerin belirlenmesine yénelik olarak
yapilmistir. Sonrasinda liderin Ozellikleri yerine nasil davrandigi Uzerinde durulmus ve devaminda liderin
davranisinin farkli kosullarda nasil degistigi arastirilarak durumsal faktorlerin daha 6nemli oldugu
belirlenmistir(Ozmen, 2009).

Literatiirde liderlik konulu bircok calisma gerceklestirilmis, farkh liderlik yaklasimlari gelistirilmis ve isletmenin
amagclarina ulasmada nasil bir liderlik tarzinin daha verimli olacagl sorusuna cesitli yonlerden cevap
aranmistir(Taslak, 2008). Stil yaklasimi liderin davranisina vurgu yapmaktadir. Genel olarak liderin ne yaptigi ve
nasil hareket ettigine odaklanir. Arastirmacilar stil yaklasimini gérev odakh ve iliski odakli liderlik stili seklinde iki
ana basliktan olustugunu varsaymaktadirlar. Bu yaklasimin ana hedefi, liderin gérev odakli ve iliski odakli
davranisinin astlarin amaca ulasmak icin gosterecekleri cabalari nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Stil
yaklasimini arastiran bircok calisma yapilmistir. Bunlardan bazilari The Ohio StateUniversity, TheUniversity of
Michigan ve Blake ve Mountan tarafindan yapilan ¢alismalardir(Northouse, 2013).

Orgiitsel davranis bilimcilerine gére liderlik, bir grup icerisinde yer alan bir bireyin yine grup icerisinde oynadig
role ve bu rolln diger grup uyelerinin beklentilerini bicimlendirmesine dayanan karsilikli etkilesim sireci icinde
olusmaktadir. Grup icerisinde gosterilen bu davranislarin, bireyin kisilik 6zelliklerinin disa vurulmasi ya da
yansimas! oldugu soylenebilir. Farkli kisilik ozellikleri tasiyan bireyler belli durumlarda farkli davranislar
(tepkiler) sergileyebilirler(Burke & Litwin, 1992).

Kisilik ve orgitsel davranis alanlarinda yapilan arastirmalarin verileri, kisiligin bireyin davranislarina yén veren
en 6nemli etken oldugunu ve bu baglamda hem orgiitsel performansla(Barrick, Day, Lord, & Alexander, 1991 )
hem de calisanlarin tutumlar ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilik ve orgilitsel performans alaninda
yapilan arastirmalarda daha cok “Liderlik” boyutu lizerinde yogunlasiimistir. Kisiligin liderlik tarzlar Gzerinde ne
olclde etkili oldugu konusu hep ikinci planda kalmistir.

Bu arastirma kisiligin liderlik stilleri egilimi Gzerindeki etkisini arastirmayr amaclamistir. Yurtdisinda yapilan
kisilik ve liderlik iliskilerini inceleyen ¢ok sayida arastirma olmasina karsin(Judge, Piccolo, & Kosalka T., 2009;
Kognor & Nordvik, 2004; Strang & Kunhert, 2009) tlkemizde kisilik ve liderlik stil davranisi arasindaki iliskiyi
arastiran calisma sinirli sayida bulunmaktadir. Stil yaklasimi liderin davranisina vurgu yapar. Bu da onu liderin
kisilik oOzellikleri (zerinde duran kisilik yaklasimindan ve liderin yetenekleri {izerinde duran beceriler
yaklasimindan ayirt eder. Stil yaklasimi davranisi gorev ve iliski boyutlariyla degerlendirilerek liderligi genis bir
sekilde degerlendirmek icin 6nemli bir cerceve sunar. Bu cerceve 6grenilerek liderlik davranislari edinilebilir ve
gelistirilebilir. isletme &grencilerinin kisilik ézellikleri ve liderlik davranislari ile ilgili algisi gelecegin liderligini
anlamamiza isik tutacagi icin literatlire 6nemli katki saglayacagi diisinilmektedir.

Bu agiklamalar isiginda arastirmada, kisilik 6zelliklerinin liderlik davranisi (stillerine) egilimi Gzerine etkisinin
olup olmadigl bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu problemin ¢éziimiinde arastirmanin amacina
uygun olarak gelistirilen asagidaki hipotez test edilip ¢6zim yolu arastirilacaktir.

HO: Kisilik ile liderlik tarzi, her ikisinin alt boyutlari ve diger degiskenler (cinsiyet, sinif, yas, liderlik egitimi alma)
arasinda iliski yoktur.

H1: Kisilik ile liderlik tarzi, her ikisinin alt boyutlari ve diger degiskenler (cinsiyet, sinif, yas, liderlik egitimi alma)
arasinda iliski vardir.
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3. VERi VE YONTEM

Galismanin uygulanabilmesi icin gerekli gorismeler yapilarak, ¢alisma ile ilgili bilgi verilmis ve gerekli izinler
alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden, arastirmaya katilmaya gonilli olduklarina iliskin onay alinmistir.
Veri toplama asamasinda Helsinki Bildirgesindeki kurallara uygun olarak hareket edilmistir.

Arastirmanin kuramsal evreni Osmangazi Universitesi isletme Boélimi’nde 6grenim goren 410 adet lisans
6grencisidir. Evren icerisindeki 6grencilerin siniflara gore dagilimi ise su sekildedir; 1. Sinif (n=91, % 22), 2.nci
sinif (01=99, % 24.1), 3.nci sinif (=87, % 21.5), 4.ncl sinif (n=133, % 32.3).

Arastirmada 6rnekleme yontemine basvurulmamis ve ¢alismada evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenmistir.
Ancak bazi 6grencilere ulagilamamasi nedeniyle érneklem kapsaminda degerlendirmeye alinan anket sayisi 386
olarak gergeklesmistir. Ankete katilan 6grencilerin siniflara gére dagilimi ise su sekildedir; 1. Sinif (n=87, %
22.5), 2.nci sinif (n=95, % 24.6), 3.nci sinif (n=80, % 20.7), 4.nci sinif (=124, % 32.1).

Ankete katilan 6grencilerin 186’si (% 48,2) erkek, 200’ (% 51,8) kadindir. Yas ortalamalari 19,00+1,3 (min:17;
mak:22) yildir. Katiimcilarin sadece 84’si (% 21,8) liderlik konusunda egitim almstir.

Arastirmada veriler anket yontemiyle toplanmistir. Anket ti¢ béliimden olusmaktadir ve ilk boliminde ankete
katilanlarin demografik bilgilerini belirlemeye yo&neliktir. Anketin ikinci boliminde, liderlik davranislarini
belirlemeye yonelik Northouse’dan uyarlanan “Liderlik Stil Olcegi” kullaniimistir. Olcek toplam 20 sorudan
olusmakta ve goreve yonelik (tek sayili sorular) ve iliskiye yonelik (cift sayili sorular) olmak lizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. 45-50 “cok yiiksek” aralikta, 40-44 “yiksek” arahkta, 35-39 “orta derecede yiksek” aralikta, 30-
34 “orta derecede diistk” aralikta, 25-29 “dlistk” aralikta, 10-24 “cok dusik” aralikta oldugunu gostermektedir.
S'li likert tipi bir 6lcektir. Liderlik Stil Olgegi icin Cronbach’s alfa degeri 0.89 olarak bulunmustur. Bu sonug
glvenilir katsayisina sahip oldugunu géstermektedir.

Gorev icin alinan puan baskalarina kendi rollerini tanimlamak ve kendilerinden ne beklendigini bilmelerini
saglamak yoluyla ne derecede yardimci olundugunu gosterir. Bu faktor liderlik pozisyonunda iken goérev-
yonelimli olma egilimlerini tanimlamaktadir. iliski icin alinan puan astlarinizi kendileri, birbirleri ve grubun
kendisi agisindan rahat hissettirmek icin gosterilen ¢abayl 6lgmektedir. Bu faktor ise liderlik pozisyonunda iken
ne kadar insan-odakli olundugunu tanimlamaktadir.

Anketin son bélimiinde ise, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin Goldberg"in 1992 yilinda gelistirdigi “Bes
Faktér Kisilik Olcegi” yer almaktadir. Olgek bireylerin kisilik ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yd&nlerini
belirlemeye yonelik, toplam 50 sorudan olusmaktadir ve bes faktor kisilik modelinde yer alan disadéniklik (1-
10), sorumluluk (11-20), uyumluluk (21-30), duygusal denge (31-40) ve gelisime aciklik (41-50) boyutlarinin her
birini lcmektedir. 5'li likert tipi bir dlcektir. Bes Faktor Kisilik Olgeginin Cronbach’s alfa katsayisi 0.82 olarak
bulunmustur. Bu sonug glivenilir katsayisina sahip oldugunu géstermektedir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Veriler IBM SPSS (Versiyon 21) ve AMOS22 istatistik paket programinda degerlendirildi. Analizler i¢cin Mann-
Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, korelasyon analizi, yapisal esitlik modeli kullanilmistir. istatistik anlamlilk
degeri olarak p<0.05 kabul edildi.

Tablo 1: Liderlik Stil ve Bes Faktor Kisilik Olgeklerinin Normallik Dagilimi

Normal Parametreler

n Ortalama Standard Minimum Maximum  Kurtosis Skewness Asymp.
Sapma Sig.
Liderlik Tarzi 386 74,14 14,36 33,00 92,00 ,604 -1,135 ,000
Gorev Tarzi 386 36,13 7,08 15,00 46,00 1,010 -1,136 ,000
iliski Tarzi 386 38,38 8,37 17,00 50,00 -,252 -,664 ,000
Disa Dontiklak 386 31,54 6,10 15,00 48,00 -,036 ,417 ,000
Sorumluluk 386 37,93 6,56 25,00 50,00 -1,128 ,106 ,000
Duygusal Denge 386 35,54 6,51 23,00 50,00 -,748 ,323 ,000
Uyumluluk 386 31,36 7,28 11,00 48,00 ,256 -,359 ,000
Gelisime Agikhk 386 34,62 5,52 25,00 48,00 -,677 ,397 ,000

Tablo 1 incelendiginde 06grencilerin “Stil Anketi”nden gorev tarzi alt alanindan aldiklari puan ortalamasi
36,117,0, iliski tarzi alt alanindan aldiklari puan ortalamasi 38,318,3, genel liderlik tarzi puan ortalamasi
74,1+14,3'tlr. Kurtosis ve Skewness degerleri +1.5 -1.5 igin oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
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edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013) Eger Kurtosis ve Skewness degerleri +2.0 -2.0 oldugu zaman normal
dagilim oldugu kabul eden literatirde bulunmaktadir (George, D., & Mallery, M. 2010) Bu degerlendirmeler
isiginda Liderlik Stil ve Bes Faktor Kisilik Olgeklerinin Normal dagildigi gériilmektedir. Ancak Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov degerlerine gore 6lgeklerimiz normal dagilmamaktadir. Bu durumun nedeni besli Likert
tipi olgek kullanildigl icin ayrica sosyal bilimlerde daha fazla Kurtosis ve Skewness degerleri tercih
edilmektedir(Tabachnick and Fidell, 2013, George, D., & Mallery, M. 2010).

Tablo 2: Ogrencilerin Lider Stil Anketinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklere
Gore Dagilimi

Lider Stil Olgegi

Gorev Tarzi iligki Tarzi Genel Liderlik Tarzi
Sosyo-
. Test

Demografik n Test
- Test Value Value
Ozellikler X+ 2/KW; p Xt Value Xt 2/KW;

! z2/KW; p !

p
Cinsiyet
Kadin 200 38,046,7 19,918 39,047,6 20,475 77,0+13,6 20,584
Erkek 186 38,0¢7,0 0,227 40,048,7 0,087 80,0+15,0 0,070
Yas Grubu
17 (1) 59 39,047,0 38,047,3 77,0£13,8
18 (2) 77 39,046,6 39,047,3 77,0413,2
19 (3) 91 39,048,7 2,371 38,048,7 27,044 77,0£16,8 11,287
20 (4) 89 38,024,4 0,796 44,047,1 0,000 80,0£10,9 0,046
21(5) 58 37,046,6 40,0+8,9 78,0#15,1
22 (6) 12 38,047,3 41,0+10,2 80,0£16,7
Coklu 19-20;P=0.000 17-20;P=0.007
Karsilastirma 17-20:P=0.001 19-20:P=0.005
18-20:P=0.005 18-20:P=0.017

Sinif
1 87 39,046,5 38,047,0 77,0£13,0
2 95 39,047,7 0,922 39,047,9 17,294 77,0£15,0 8,029
3 90 38,0¢7,4 0.820 39,048,4 0.001 78,0#15,3 0.045
4 124  37,0#5,9 ! 44,0+8,5 ! 80,0+13,9 !
Liderlik ile ilgili Egitim Alma Durumu
Evet 84 42,046,1 6,792 46,0£7,5 6,544 87,0+11,8 6,273
Hayir 302 37,046,9 0,000 38,048,1 0,000 77,0£14,3 0,000
Toplam 386 38,0t7,0 39,548,3 78,0+£14,3

Tablo 2’de ¢alisma grubunu olusturan &grencilerin bazi sosyo-demografik Ozelliklerine gore Liderlik Stil
Olgegi’'nden aldiklari puan ortalamalari dagilimi verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, isletme béliimiinde okuyan
ogrencilerin 20 yasinda olanlar diger yas grubunda olanlara gore liderlik stil 6lceginin alt faktorlerinden iliski
tarzi liderlik ve genel liderlik tarzi puanlari yiiksektir (her biri icin; p<0.05). Liderlik ile ilgili egitim alanlarin gérev
tarzi, iliski tarzi ve genel liderlik stil 6lcek puanlari egitim almayanlara gére daha yiksek olmasi istatistik olarak
anlamlidir(p<0.001). Ancak 6grencilerin liderlik stili ile cinsiyeti arasinda anlamh bir farklilik
saptanamamistir(her biri icin;(p>0.05). Calisma grubunu olusturan 6grencilerin bazi sosyo-demografik
ozelliklerine gore Bes Faktor Kisilik Anketi’nden aldiklari puan ortalamalari dagilimi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Bes Faktér Kisilik Olgegi
Ozelliklere Gore Dagilimi

nden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Bazi Sosyo-Demografik

Bes Faktor Kisilik Olgegi

Sosyo- Diga Doniikluk Sorumluluk Duygusal Denge Uyumluluk Gelisime Agiklik
X Test Test
Demografik n Test Test
- Value Value Test Value
Ozellikler X+ Value X+ X+ X+ X+ Value
2/KW; p z/KW; z/KW; z/KW; p 2/KW; p
p P
Cinsiyet
Kadin 200 31,5#6,1 17,963 38,416,4 16,967 36,0¢6,6 17,084 32,547,0 15,569 35,0853 16,792
Erkek 186 31,5460 0,561 37,946,6 0,135 35,0¢6,3 0,166 30,147,3 ,006 34,1452 ,098
Yas Grubu
17 (1) 59 31,445,4 37,916,4 37,146,6 33,346,3 35,845,7
18 (2) 77 29,745,5 36,416,4 33,846,2 32,146,2 33,144,4
19 (3) 91 31,7455 13,306 37,5¢7,3 12,659 34,0#5,6 21,056 28,7146,8 24,669 33,7449 31,924
20 (4) 89 32,546,7 0,021 38,4457 0,027 37,146,6 0,001 32,9146,5 0,000 37,0#5,5 0,000
21(5) 58 32,847,0 40,146,3 35,246,4 30,248,3 33,644,9
22 (6) 12 28,513,6 35,545,7 39,847,8 29,849,3 32,5#4,6
Sinif
1 87 31,045,7 37,316,3 35,616,5 32,946,2 35,245,4
2 95 30,945,5 37,647,0 34,045,8 30,247,8 7,331 32,7443 20,611
3 90 31,846,0 (2)(5)2; 38,046,8 ;2;2 36,316,5 (5)?22 32,147,0 0,062 36,3#5,6 0,000
4 124 32,246,7 ! 38,546,1 ! 36,016,8 ! 30,617,4 34,545,2
Liderlik ile ilgili Egitim Alma Durumu
Evet 84 36,0¢7,7 6,980 40,945,7 8,451 39,246,7 7,548 36,316,5 11,386 37,945,8 7,410
Hayir 302 30,3#4,9 0,000 37,0¢6,5 0,000 34,546,0 0,000 31,047,3 0,151 33,6#4,7 0,000
Toplam 386 31,5%6,1 37,916,5 35,546,5 31,047,2 34,645,3

Tablo 3’de galisma grubunu olusturan 6grencilerin bazi sosyo-demografik oOzelliklerine goére “Bes Faktor Kisilik
Olgegi’'nden aldiklari puan ortalamalari dagilimi verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, &grencilerin “Bes Faktor Kisilik
Olcegi'nden “disa doniikliik” alt boyutundan aldiklari puan ortalamasi 31,5#6,1, “sorumluluk” alt boyutundan aldiklari
puan ortalamasi 37,9#6,5, “duygusal denge” alt boyutundan aldiklari puan ortalamasi 35,5#6,5, “uyumluluk” alt
boyutundan aldiklari puan ortalamasi 31,0#7,2, “gelisime acikhk” alt boyutundan aldiklari puan ortalamasi
34,6+5,3'dir. isletme bélimiinde okuyan 6grencilerin yas gruplarina gére “disa déniklik”, “sorumluluk”, “duygusal
denge”, “uyumluluk”, “gelisime aciklik” alt boyutlarindan puanlari; cinsiyete gére “uyumluluk” alt alani puani; liderlik
ile ilgili egitim alma durumuna gére “disa donaklak”, “sorumluluk”, “duygusal denge”, “gelisime aciklik” alt boyut
puanlar ve sinifa gore “gelisime acikhk” alt boyut puani yiksektir(her biri icin; p<0.05). Ancak 6grencilerin cinsiyete
gore “disa donuklik”, “sorumluluk”, “duygusal denge”, “gelisime aciklik” alt boyutlari puanlari, sinifa gore “disa
dontklik”, “sorumluluk”, “duygusal denge”, “uyumluluk” alt boyutlarinin puanlarn arasinda anlamli bir farkhhk
saptanamamistir(her biri icin; p>0.05).
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Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyet, sinif, yas, liderlik egitimi alma, Lider Stil Olgeginden Alinan Puanlar ile
Bes Faktor Kisilik Olgegi’'nden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1-Cinsiyet 1
2-Sinif ,022 1
3- Yas ,2112% 918 1

4-Liderlik egitimi alma -,032 -,243* -,295**1
Liderlik Stil Olgegi

5- Liderlik Tarzi ,044 073 ,077 -,278**1

6- iliski tarzi ,051  ,136*%,132%* -,313%*,962%*1

7- Gorev tarzi ,037 ,004 ,011 -,291%*,949%* 839**]

Bes Faktor Kisilik Anketi

8- Uyumluluk -,163**- 079 -088 -,083 -038 -,080 ,009 1

9- Disa Doniik -,007 ,084 ,088 -,387*%*,262*%*,289**,267**-,0531

10- Sorumluluk -076 ,067 ,095 -,244**020 ,043 ,028 -,035,218**1

11- Duygusal Denge -,075 ,063 ,059 -,298** 308**,324*%*,298** 075 ,363**,168**1

12- Gelisime Agiklik -,085 ,025 ,001 -,329**180%*,6194**,213**,055 ,315%*,250**,370**1

n=386, *p<.05, **p<.01

Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin liderlik stil dlceginden alinan puanlar arttikga (r=0,962, p<0.01, r=0,949,
p<0.01, r=0,262, p<0.01, r=0,308, p<0.01, r=0,180, p<0.01, r=0,839, p<0.01), bes faktor kisilik 6lgeginden “disa
doniklik, sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik” dan alinan puanlarin artmasi (r=0,289, p<0.01, r=0,324,
p<0.01, r=0,194, p<0.01, r=0,267, p<0.01, r=0,298, p<0.01, r=0,213, p<0.01, r=0,218, p<0.01, r=0,363, p<0.01,
r=0,315, p<0.01, r=0,168, p<0.01, r=0,250, p<0.01, r=0,370, p<0.01) istatistiksel olarak anlamhdir. Yas arttik¢a
iliski tarzi liderlik stili puanlari artarken (r=0,132, p<0.01), yas azalirken liderlik egitimi alma durumu
artmaktadir(r=-0.295, p<0.01). Liderlik egitimi almayanlarda hem genel hem de alt boyutlari olan liderlik stil
Olceginden alinan puanlar (r=-0.278, p<0.01, r=-0.313, p<0.01, r=-0. 387, p<0.01, r=-0.291, p<0.01) ile bes faktor
kisilik Olceginin alt boyutu “disa doniklik, sorumluluk, duygusal denge, gelisime aciklik”tan alinan puanlar
artmaktadir (r=-0.291, p<0.01, r=-0. 387, p<0.01, r=-0. 244, p<0.01, r=-0. 298, p<0.01, r=-0. 329, p<0.01).
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Tablo 5: Kisilik Ozelliklerinin Liderlik Davraniglar Uzerine Etkisini Tanimlayan Yapisal Esitlik Modelinden
Elde Edilen Uyum Degerleri

Uyum indeksleri Mikemmel Uyum lyi Uyum Uyumsuz Elde Edilen Deger Uyum

x*/df 0-2 2-5 >5 2.37 iyi Uyum

RMSEA 0-0.05 0.05-0.10 >0.10 0.06 lyi Uyum

NFI 0.90-1 0.80-0.90 <0.80 0.95 Mikemmel Uyum
CFI 0.90-1 0.80-0.90 <0.80 0.97 Mikemmel Uyum
GFI 0.97 Kabul

X" : Minimum Fit Function Chi-Square ; df :Degrees of Freedom
RMSEA : Root Mean Square Error of Approximation ; NFI: Normed Fit Index
CFl: Comparative Fit Index; GFl : Goodness of Fit Index

Gelistirilmis olan teorik modelin uyum iyiligi; GFI, AGFI, RMSEA, x° ve x°/df orani ile belirlenmistir. Kovaryansin
baginti derecesini ve model tarafindan ortaklasa agiklanan varyansi GFl; 0.97 olarak saptanmistir. AGFl uyum
iyiligi degeri GFI’e benzer olarak 0.96 olarak saptanmistir. Bu sonugta GFI ve AGFI uyum iyiligi degerleri, teorik
modelin elde edilen veriye uygun oldugunun gostergesidir. Diger taraftan, RMSEA, model tarafindan
actklanamayan varyans ve kovaryans ortalamasini icermekte ve calismada ise RMSEA degeri, 0.06 olarak
saptanmistir. Bu durumda, sadece birka¢ varyans ve kovaryansin, olusturan teorik model tarafindan
actklanmamis oldugunu gostermektedir. Modelde her bir gizil degiskende aciklanan varyans, diger gizil
degiskenler ile iliskisi sayesinde belirlenebilmektedir. Bu nedenle, her bir gizil degiskende agiklanan varyans ve
bunun sonucunda belirlenen agiklanamayan varyans yani hata degerleri 6lgme modelinin degil, daha c¢ok
yapisal modelin bir parcasi olarak kabul edilebilirler. Calismada xz/df orani, 2.37 olmasi gozlenen ve g¢ogaltilan
kovaryans matrisleri arasinda iyi bir uyumun gostergesi anlamina gelmektedir.

Tablo 6: Kisilik Ozelliklerinin Liderlik Davranislari Uzerine Etkisini Tanimlayan Ol¢iim Modelinden
Elde Edilen sonuglar

Yapisal Esitlik Modeli Standardize S.H t p
Liderlik Stil ---> Goreve yonelik 9.940 3.110 3.196 0.001
Liderlik Stil > |ligkiye yonelik 1.238 .099 12.492  <0.001
Kisilik 6zelligi --->  Liderlik Stili 8.787 .550 5.671 <0.001
Kisilik ozelligi --->  Disa donukluk 1.203 .156 7.710 <0.001
Kisilik ozelligi --->  Sorumluluk .686 .145 4.742 <0.001
Kisilik ozelligi --->  Duygusal denge 1.428 .180 7.950 <0.001
Kisilik ozelligi --->  Uyumluluk .050 .152 .330 0.741
Kisilik ozelligi --->  Gelisime agiklk 9.423 1.755 11.070 <0.001

Olusturulan YEM sonucuna gore; kisilik 6zelligi liderlik stilini 8.78 puan arttirmaktadir.
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Sekil 1: Kisilik 6zelliklerinin liderlik davraniglari Gizerine etkisini tanimlayan yapisal esitlik modeli

DisaDonikOlma

Sorumluluk

lliskitarzi

DuygusalDenge

Uyumluluk

Gorevtarzi

GelisimeAciklik

Elde edilen bulgulara goére, Kisilik 6zelliklerinin liderlik stil davranislari lizerine direk etkisini gdsteren Path
katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunlar sirasiyla; disa doniklik .58, sorumluluk .31, duygusal
denge .65, gelisime aciklik .56’dir. Bes faktor kisilik 6zelliginin liderlik stil davranisina etkisi .47’dir. Liderlik stili
iliski tarzi liderlige etkisi .94 iken gorev tarzina etkisi .90’dir. Buna karsin, bu parametreler disinda kalan tiim
parametrelerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir.

5. SONUC

isletmelerin hayatta kalabilmesi icin insan giicii ve giiniimiiz rekabet piyasasi cok &nemlidir. isletmeleri amacina
ulastiracak olan insan giicliniin yoénlendiriimesi ve motive edilmesi liderlik stili ile yakindan alakalidir. Uygun
liderlik tarzinin segilememesi galisanlarin motivasyonlarinin diismesine ve isletmelerin amaglarina ulagsmada
stkintilar yasamasina sebep olmaktadir.

Kisiligin liderlik tGzerindeki etkisini arastiran ¢alismalar, baslangigta tutarl bir bigcimde belli bir kisilik 6zelliginin
liderlige etkisini bulamazken, 6zellikle bes faktérll kisilik testi ile yapilan liderlik arastirmalari bu iki degisken
arasinda tutarli bir iliskinin varligini tespit etmistir(Lita & Grigoras, 2007; Tasdéven, Emhan, & Donmez, 2012).
Deneysel bulgularla desteklenmemekle birlikte, etkili liderlerin baslica kisisel 6zelliklerinin duygusal istikrarlilik,
inisiyatif kullanma, basari istegi ve giriskenlik oldugu iddia edilmistir(Stogdilll, 1974).

Yapilan bazi calismalar incelendiginde, 2005 yilinda Dumlupinar Universitesi’nde yapilan bir arastirmada
Eczacibasi Toplulugundaki 100 adet yoneticinin kisilik tarzlari ile liderlik davranislar arasindaki iliski
incelenmistir. Bu anket calismasi sonucunda kisilik tarzlar ile liderlik davranislari arasinda anlamh bir iliski
bulunmustur(Giderler, 2005).

2007 yilinda yapilan bir arastirmada 2006-2007 6gretim yilinda egitim goren son sinifa ait 190 Deniz Harp Okulu
ogrencisinin liderlik profilleri ve kisilik tipleri incelenmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin liderlik tarzlari ile kisilik
tiplerinin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir(Saglamkardes, 2007).

2012 yilinda Celal Bayar Universitesi’nde yapilan bir arastirmada Polis Teskilati calisanlarinin liderlik tarzi ve
mizag-karakter iliskisi incelenmistir. Bu anket calismasinda yapilan analizler sonucunda, kisilik ve liderlik
arasinda anlaml istatistiki bir iliski bulunmustur(Tasdéven et al., 2012).

2013 yilinda Hamideh Ojaghi Shirmard, Seyed Mahmood Mirzamani, Abbas Khorshidi tarafindan yapilan
arastirmada 2011-2012 egitim 0Ogretim doneminde Islamshahr’daki 74 okulun muddarlerinin kisilik tipleri ve
liderlik tarzlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda kadin ve erkek arasinda kisilik tipleri ve
liderlik stilleri arasindaki iliski acisindan énemli bir fark olmadigi, kadinlarin erkeklere gére daha gercekgi kisilik
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tipine sahip oldugu, gorev yonelimli liderlik tarzinda kadin ve erkek arasinda anlaml bir farkhlk oldugu,
muhafazakar Kkisilik tipi ile acil durum liderlik tarzi arasinda anlamh bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir(Shirmard, Mirzamani, & Khorshidi A., 2013).

2008 yilinda Magister Theologia tarafindan yapilan arastirmada Pentecostal Kilisesi liderlerinin kisilik tiplerinin
liderlik davranislarina olan etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularinin sonuglarina gore kilise liderlerinin kisilik
tiplerinin liderlik tarzlari Gizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur (Theologia, 2008).

2012 yilinda Mohammadreza Bahreinian ve Mohamadali Ahi tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin kisilik
tipi ve liderlik tarzi arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglar yoneticilerin liderlik tarzlarinin biyik
Olclde kisiligin 6gelerine dogrudan baglantili oldugunu gostermistir(Bahreinian, 2012).

2013 yilinda Oral tarafindan yabanci bir ilag sirketinin yoneticilerinin 6rneklem olarak segcildigi arastirmada
kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzi arasinda kismen iliski bulunmustur(QOral, 2013).

Liderin kisilik 6zellikleri, hangi liderlik tirinin daha etkili oldugu, sahip olmasi gereken yonetim tarzi, astlarina
yaklasimi, liderin ekip icindeki pozisyonu gozler dniine serilirken, etkili olmayan liderlik davranisi lizerinde
yeterince durulmadigi gorilmektedir(Glindiiz & Dedekorkut, 2014, p. 96).

Stil yaklasimi liderin davranisina vurgu yapar. Bu da onu liderin kisilik 6zellikleri Gzerinde duran Kkisilik
yaklasimindan ve liderin yetenekleri Gzerinde duran beceriler yaklasimindan ayirt eder. Stil yaklasimi davranisi
gorev ve iliski boyutlariyla degerlendirilerek liderligi genis bir sekilde degerlendirmek igin 6nemli bir ¢erceve
sunar. Bu cerceve 6grenilerek liderlik davranislari edinilebilir ve gelistirilebilir. isletme 6grencilerinin kisilik
ozellikleri ve liderlik davranislarti ile ilgili algisi gelecegin liderligini anlamamiza i1sik tutacagi icin literatiire 6nemli
katki saglayacag dusinilmektedir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore kisilik 6zelliklerinin liderlik davranisi egilimine etkisi oldugu tespit
edilmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda bu etki dizeylerinin benzerlik ve farkliliklarin bulunmasi 6nem
tasimaktadir. Kisilik 6zellikleri ve algilanan liderlik davranislarini belirlenmesi, Glkemizin insan glclinin
yonlendirilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi sorunlarimizin ¢éziimiinde etkili olacagi distiniilmektedir.
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