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Dergimizin 2022 Nisan sayisint yakin zamanda kaybettigimiz Prof. Dr. Hasan Malay anisina
ithaf ediyoruz. Kendisi epigrafi ve Eskicag tarihi verileriyle arkeolojinin sosyal yagam kismina
biiyiik katkilarda bulunmustur. Emekliligi sonrasinda kendi adiyla diizenlemis oldugu internet

sayfasinda (https://www.hasanmalay.com/) Antik Cag sosyal yasamina dair bir¢ok konu yer

almaktadir.

Dergimizin 2022 Nisan sayisininda “The Representation of Versatility: A Possible Role of
Aphrodite in Perge (Cok yonliiliigiin temsili: Perge’de Aphrodite’nin Olas1 Bir Yonii)”, “Antik
Cag’da Styloslar ve Nif Dag1 Kazis1 Ornekleri” ve “Mysia’dan Bir Grup Knidos Aphroditesi
Tipinde Pismis Toprak Heykelcik” baslikli arastirma makaleleri; “Tarih Oncesinden
Cumhuriyete Edirne Uzerine Arastirmalar” adli kitap tanitimi; “Popiiler Arkeoloji E-Dergisi
ArkeoDuvar” yayin tamtimi; “IU Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Arkeolojik Kazi ve
Arastirmalar Toplantist — 19” bashkli haber; Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin
“Darphane-I Amire Binalar1 Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ni Tamamlar” ve “Kamu Kurum ve
Kuruluslarma ~ Ait  Miizelerin =~ Yonetiminin ~ Milli ~ Saraylar Idaresi Baskanligina
Devredilebilmesine Iliskin Kararname Degisikligi” bashikli iki basin duyurusu ve “Arkeolojide

Eski Soru(n)lara Yeni Yaklagimlar Sempozyumu” duyurusu okuyucularimiza sunulmustur.

Dergimizin kapsamia giren konulardaki kongre, sempozyum, konferans ve calistay gibi
organizasyonlarin Oncesinde duyuru olarak, gerceklestirildikten sonra da haber olarak yer
verilecektir. Bunun haricinde 6zellikle dergi kapsamindaki meslek odalari, enstitiiler ve kurullar
tarafindan kiiltiir varliklar1 ve korumaya yonelik basin agiklamalarina da yer verilmesine 6zen
gosterilecektir. 2022 Nisan sayisinin igleyisine ve siirecine katki saglayan bilim insanlarina

tesekkiir eder, bilimle zenginlesen yarinlar dilerim.

Edirne, Nisan 2022
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Arastirma Makalesi
ISSN: 1307-4008

Mysia’dan Bir Grup Knidos Aphroditesi Tipinde Pismis Toprak Heykelcik
A Group of Knidian Aphrodit-Type Terracotta Figurines from Mysia
Omer Can Yildirim*

Oz

Bu calisma, Bandirma Arkeoloji Miizesi envanterine kayitli dort adet Knidos Aphroditesi tipi ile bilinen
pismis topraktan bir heykelcik grubunu tanmitmay1 amaglar. Eserler, heykeltiras Praksiteles’in MO 4.
ylizyilda yaptigi ¢iplak Knidos Aphrodite heykelinin malzeme ve gesit acisindan bir tiir 6zelligini
yansitir. Heykelcikler, Knidos Aphroditesi tipinde islenenlerin stil ¢esitliligi ile standart bir iiretim
formuna sahip olamayacagi ongoriisiinii destekler. Heykelcik grubu, ait olduklari dénemlerin pismis
toprak heykelciklerine dair yeni bir tipoloji sunmamakla birlikte sanatsal alginin yoredeki varligina katki
saglamaktadir. Sanatsal estetik anlayisinin bolgesel 6zdesligini de kanitlayan grup, Mysia bolgesinin
cagdas bolge ve kentler ile olan kiiltiirel birligini somutlar. Eserlerin farkli kent ve bolgelerdeki
benzerlerine dayanan analoji, tarihsel agidan bu tipte imal edilmis eserlerin MO 1. yiizyilin sonundan
baglayip MS 1. yiizy1l boyunca devam eden miitevazi bir islenigse sahip olduklara taniklik ederek
degerlendirilen pismis toprak heykelciklerin de bu tarihler arasinda iiretilmis olabileceklerini
diistindiiriir. Bu baglamda ¢aligma, detayl stilistik ve tipolojik irdeleme kistasina gére K4 numaral
eserin MS 1. yiizyilmn ilk yaris1, K1-3 numaralari ile tanitilmiglarin ise MS 1. yiizyilin ikinci yarisina ait
oldugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: Praksiteles, Heykel, Pismis Toprak Heykelcik, Roma Imparatorluk Dénemi

Abstract

This paper aims to describe four Knidian Aphrodite-type terracotta figurines listed on the inventory of
the Bandirma Archaeological Museum. It is understandable from the used material and the observed
variety that the works exhibit the stylistic features of the nude sculpture of Knidian Aphrodite, created
by the sculptor Praxiteles in the 4th century BC. The figurines support the assumption that they cannot
be standard productions as evident from the considerable stylistic diversity of such figurines. Although
the set provides no new typology of coroplastic works of the respective period, it contributes to the
literature on the artistic perception in the region. The collection, evidencing the regional identicalness
of artistic aesthetics, reveals the cultural associations of Mysia with the contemporary regions and
cities. Factoring in the fact that the works of this unsophisticated style typically occurred between the
end of the Ist century BC and the end of the Ist century AD, their analogy with their likes in different
cities and regions suggests that they too can be dated to this period. Besides, the detailed stylistic and
typological analyses showed that the figurine K4 can be dated back to the first half of the Ist century
AD and K1-3 to the second half.

Keywords: Praxiteles, Sculpture, Terracotta Figurine, Roman Imperial Period.

*  Ars. Gor. Dr. Omer Can Yildirim, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, Canakkale., omercanyildirim@gmail.com, | https://orcid.org/0000-0002-9671-4782 Yazar,
calismanin hazirlanmas1 acisindan gosterdikleri yardim ve anlayis icin Eski Miize Miidiirii Ilhame Oztiirk,
Mevcut Miize Midiirii Ali Atmaca ve Arkeologlar Dondii Urhan ve Tiilin Tan’a tesekkiir eder.

Makale Gonderim Tarihi: 15.03.2022

Yayma Kabul Tarihi: 25.04.2022
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Yildirim, Omer Can

Giris

Pigmis topraktan imal edilmis heykelcikler, antik toplumlarin sahip olduklar1 somut ve somut
olmayan Kkiiltiirel zenginliklerini anlamlandirmada O6nemli bir yere sahiptirler. Eserler,
yansittiklart sanatsal islenis yardimi ile iretici ve kullanicilariin dini, ideolojik
farkindaliklarini ifade ederek giinliik yasamlarini anlamada genis bir yelpaze aralar. Gegmis
medeniyetlerin bilissel varoluslarina paha bigilmez bir taniklik sunan bu materyallerin niteliksel
ozellikleri, birbirlerinden farkliliklar sunarak giiniimiize degin kutsal alanlar, mezarlar ve
konutlardan tanimlanarak islev, teknoloji ve ikonografiye 1sik tutmaktadir. Bu kazanimlar
yardimiyla giiniimiizde geliserek devam eden pismis toprak heykelcik arastirmalar: iiretim,
kullanim ve yayilim sorunsallar1 ile tarihleme, kdken ve stil alanlarina odaklanarak kayda deger
bilgiler sunmustur. S6z konusu bilgi kazanimlari, pismis toprak heykelciklerin estetik geregi
bagimsiz heykellerden farkli diigiiniilmemesi gerekliligi yani sira, mitolojik inancin eserler
izerindeki yoniine dair yaklagimlarin 6nemini gostermistir. Gelenek temelli tarihsel ve sanatsal
yaklagimlarin zenginligine olumlu katki saglayan bu olgu, cinsiyet, stil ve konu ayrimina
gidilerek hazirlanmis degerlendirmelere odaklanilmasini zaruri kilmistir. Bu sebeple c¢alisma
Knidos Aphroditesi olarak isimlendirilmis bir grup pismis topraktan ornege odaklanarak
tipoloji, ikonografi ve kronoloji agisindan bir degerlendirmeyi icermektedir.

Tip, Stil ve ikonografi

Knidoslu Aphrodite pigmis toprak heykelcik grubu, bagimsiz bir heykel tipolojisinden
Oykiinerek ortaya cikip gelisen 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilebilir. Tip, Atinal
Praksiteles’in yaptig1 birgok yontudan siyrilarak heykeltiragin en iyi bilinen yapiti olarak
anilmig olan Aphrodite heykelinin boyut ve malzeme agisindan farklilik gosteren replikasi
ornegini yansitir (Resim 1). Yash Plinius (Pliny. NH. 36. 20-1) ve Lukianos’un, (Luc. Amor.
13-16) eserin yapildig: tarihten yaklasik 400 yil sonra aktardigi anlatimlar bu heykel tipini
anlatan en eski kaynaklardir (Havelock 1995: 55). Praksiteles, Aphrodite’nin biri giyimli, digeri
ciplak olan iki yontusunu yaparak Kos kentine ikisi arasinda bir se¢im yapma olanagi sunar,
Koslularin, giyimli olan eseri se¢mesi iizerine Knidoslularca satin alinan ¢iplak yontu,
terminolojik olarak “Knidoslularin Aphroditesi” olarak adlandirilmistir. Islenen heykelin
yansittig1 goriiniim zenginligi, eserin el ile cinsel organini kapatmasi yan sira viicudun diger
boliimlerinin agik ve estetik kaygilara gore vurgulanmasi ile anlagilmaktadir. Heykeltiragin
zengin poz ¢esitliligi ile yansittig1 kapsamli goriiniim, tanricanin kutsal 6zelligi ile beraber
bireysel beklentilerin birlikteligine vurgu yapar. Bir bakima ¢iplak bir kadinin izlenmesinde
sehvet duygularinin bastirilmasinin soyut bir mesajini da yansitan bu genis perspektif tanriganin
pismis toprak heykelciklerinde de devam etmistir (Barrow 2018: 17). Calismada
degerlendirilen grup, belirgin bir sekilde bu olgunun devami niteliginde tanriganin
pudenda’sin1! 6rten sol eli disinda tamamen ¢iplak olan tasvirini yansitir (LIMC 1984: 49 vd.).
Sagda bulunan biiyiikkge hydria tanricanin banyo yapmaya hazirlandigimi-yikandigini
gostermektedir. Islenen ana tema, kismi niianslar agisindan ayni1 formdadir. Bu baglama uygun
bir sekilde K1-3 (Resim 2-4) numarali eserler tanriganin basi, her iki omuzuna diisen sag
bukleleri ve detaydan uzak bir yiiz ifadesi ile s1g lisluba sahiptir. Dolgun olan yliz, asinmadan
dolay1 siliklesen uzuvlara sahiptir; anlasildig1 kadariyla, derin olmayan gozler, iri burun, hafif
giillimsemeli kiigiik bir agiz, disa ¢ikik dolgun ¢ene ve yanaklar belirgin yiiz 6zellikleridir.
Pudenda, sol el ile kapatilmis, sag kollar ise hydria’y1 kismi olarak ortmiis khiton’unu kaldirir
pozundadir. Tanriganin giysisi her iki eserde de kalcanin alt boliimiinden itibaren dokiimlii
inerek bacaklar1 orter. Bu sebeple giysi, n cephe ve kollar hari¢ viicut alt yarisinin arka planini
olusturur. K3 numarali 6rnegin K1 ve 2’den ayrildig: farkliliklar tanriganin sag eli ile kavradigi

! Pudenda=cinsel organ
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khiton’u kaldirir formu yerine giysiyi almak tizere yaptig1 kolun asag1 yone olan devinim ve
geriye atilmis sol bacak pozudur. S6z konusu eserler vurgulanan islenis 6zellikleri disinda ayni
paydada birlesen bir ahenge sahiptirler. Viicutlarin {ist kisimlart nispeten zarif, kalca ve
bacaklar ise dolgundur. K1 ve K2 numarali 6rnekler, viicut seklinin bacak hareketlerine gore
yansitmasi gereken S kivrimi oran1 uyumunu goreceli olarak aksettirir. Tipoloji ve ikonografi
baglaminda K1-3 &rneklerinden yansittigi ince isgilik agisindan daha erken bir doneme
tarihlenmesi gereken K4 numarali Aphrodite heykelcigi (Resim 5), yuvarlak dolgun bir yiiz
yapisina ve miitevazi bir giilimsemeye sahiptir. Saclar basa orantili bir sekilde islenerek
bukleler seklinde omuz iizerine indirilmistir. Detayli sa¢ islenisi basin arkasindaki topuz ile
beraber keskin hatlar ile islenen sag bukleleri ile izlenmektedir. Diger {i¢ 6rnekte oldugu iizere
pudenda, sol kol dirsekten biikiilerek kapatilmistir. Sag kol, bir boliimii hydria’nin iizerine
dokiilmiis khiton’u kaldirir pozdadir. Dirsekten yukari dogru kivrik olan sol kolu giysi tamamen
sarmaktadir. Figiirde sol bacak hareketli verilirken destek sag bacaktan alinir. Sol ayak dizden
hafifce biikiilerek geriye dogru agilarak parmak ucu ile kaideye basar. Boylelikle S kivrimi daha
net bir sekilde izlenir. Arka yliz, diger 6rneklerde oldugu iizere khiton’un kalganin siirlarini
alt boliimden keserek sag alt kdseyi kaplamasi ile vurgulanmistir; sol alt bolimiin giysi
kivrimlarindan yoksun olmasi gorsellik agisindan kontrast zenginligi saglamistir.

Islev

Kazilar ve ¢ok ¢esitli aragtirmalar sonucunda ulagilan biitiin arkeolojik materyalde oldugu lizere
pismis toprak heykelciklerin de toplumsal varolus amaglarinin tartisilmasi gerekir. S6z konusu
tartisma, figlirlerin  yorumlanmasinda kullanim, islev ve anlam kategorilerinde
degerlendirilerek bu eserlerdeki sembolizmin sinirlarini belirlemede ¢esitli ipuglart sunacaktir
(Erlich 2015: 153). Irdelenen eserler, boyut acisindan tasmabilir ve yerleri kolayca
degistirilebilir. Bu agidan eserlerin buluntu yeri olan nekropolislerin varlig1 diisiiniildiigiinde
mezar sahibi veya yakinlarinin dekoratif ve prestij 6geleri ya da sahsi konutlariin birer siis
Ogesi olabilecegi uzak bir ihtimal degildir. Bununla beraber, eserlerin bir tanricaya ait olmasi
yerel kiilt veya sahsi inanci tanimlasa da heykelciklerin iglevsellik yelpazesinin gesitli ve genis
olabilecegi unutulmamalidir. Ornegin Barret’in Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi
Misir pismis toprak heykelcikleri lizerine yaptig1 arastirma, inang sistemini tanimlayan pismis
toprak ogelerin form agisindan kendi arasinda kisisel, popiiler ve de ortak bi¢cimler disinda bazi
eserlerin karsilikli etkilesim tesiri ile yogun bir sekilde iiretilebilecegini gostermistir (Barrett
2015: 401 vd.). Ikonografi agisindan s6z konusu heykelcik tipinin yaygin bir sekilde goriilmesi
ritliel agisindan lokal bir sayginligi tespit etmede yeterli olamayabilir. Bununla beraber asagida
analoji i¢cin deginilmis Kiigiik Asya’nin farkli kentlerinden arkeolojik ¢alismalar sonucu
tanimlanmis dagilim, bu tipteki 6rneklerin gerek yerel sanat anlayis1 gerekse de ritiiel ideolojisi
tizerindeki baskinliginin énemini animsatmaktadir. Tanricanin muhtemel, “erigilmez giizellik
ve dayanilmaz bir cazibe” 6zelliginden hareketle “cinsel arzu hamisi” yonii disinda (Zografou
2015: 237 vd.), kisilerin ritliel ideolojisi iizerindeki etkisi agisindan degerlendirildiginde
koruma, kurtulus ve rehberlik sunan yoniiniin olduguna da isaret etmektedir (Schwertheim
1978: 813-814, nu. 5, res. 24). Eserlerin buluntu yeri olan Mysia bolgesinden bilinen bir takim
epigrafik belgeler de tanriganin ¢ok yonli kimligini somutlar bilgiler sunmaktadir (Wiegand
1904: 297). Antik Donem insanlarinin ticaret ve kiiltlir baglaminda yansittig1 sabit olmayan
hareketlilik, bolgesel bir ayrim olmaksizin tanriganin bu tipindeki heykelciklerin bir¢ok
bolgede ve kentte goriilmesini sagladigi boylelikle de kullanim amaci agisindan degisken ve
gelismis bir perspektif sundugu dnerilebilir.
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Teknik ve Yazit Karakteri

Calismada degerlendirilmis pismis toprak heykelcikler, birbirleri arasinda katki malzemesi
olarak cins ve miktar agisindan benzerlik gosteren ve de kaliteli olmayan bir kil ile imal
edilmiglerdir. Yogunluklar1 degiskenlik gosteren mika ve tasciklar mineral icerik agisindan
biitiin eserlerin karakteristik 6zelligi iken, bitkisel kalintilar eserlerde bolgesel olarak ufak
gozenek seklinde izlenir. Pigsmis toprak heykelciklere ait kil rengi skalast (Munsell), K1-3
numarali eserlerin, 5 YR 6/4 hamur rengi, bolgesel olarak tanimlanan astar detaylari i¢in de 2.5
Y 1 9.5; K4lin hamur agisindan 5 YR 6/6, astar i¢in ise 2.5 Y 1 9.5 numaralan ile
uyumlulugunu yansitir. Boya agisindan irdelendiginde sadece K4’te tanriga figiiriiniin sagina
konumlandirilmis hydria’nin alt gdvdesinde silik olarak tanimlanan 2.5 YR 8/3 numarali pembe
renk detay1 gozlemlenmektedir. Uriinlerin yapim teknigi ici bos kaliplama ydntemi ile elde
edilmis 6n ve arka boliimlerinin birlestirilmesi esasina dayanir. Bu baglamda, eserlerin 6zgiin
tasarimini olusturan kaliplara uygulanan kilin kurumasi ardindan olusmus iki parga, ince
is¢ilikle birlestirilmis, ardindan firinlanmigtir. Eserlerin arka yiizline agilmis buhar tahliye
acikliklar1 konum itibari ile biitlin 6rneklerde standart bir islenise sahiptir. Kalibin bir boliimii
olarak tasarlanmis kaideler, K1-3 numarali 6rneklerde yiiksek¢e kare, K4’te ise algak
dikdortgen seklindedir. Tanitilan pismis toprak heykelciklerden sadece bir tanesi monogram-
kisaltma seklinde bir yazita sahiptir. AE seklindeki kisaltma, figiir kaidesinin arka boliimiine
hamur 1slak iken iglenmistir. Monogram veya kisaltma isareti, atdlye, usta veya heykelcikleri
adayanin adim belirtiyor olabilir. Isim kisaltmasina tanimlanabilen harfler sayet AEI seklinde
diizenlenmis ise monogram Agttag (RECAM 11- 60), Agidoc (MAMA X 169), A&iBaieg (Sterrett
1888: 41-42), Acipvnotog (Smith ve Ramsay 1887: 255 nu. 37) gibi Kiigiik Asya’da varliklari
bilinen isimlerden birini tanimlayabilir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Yaputlari ile MO 4. yiizyilda 5nemli gelismelere imza atan iinlii heykeltiras Praksiteles, yasadig
donem i¢in yeni sayilacak sanatsal ekolleri bagimsiz heykel 6rneklerine uygulayarak yenilikgi
ve bilingalti duygularin disa vurumunu yansitan bir anlayisa zemin hazirlamistir. Bir bakima
inang sisteminde yer alan tanr1 ve tanrigalara duyulan korku veya hayranlik ifadelerinin géreceli
degisimini de anlatan s6z konusu sembolizm, inang sistemi kaynakli sorumlulugun kirilmasini
anlatir. Heykeltiragin, Aphrodite’nin cinsellik yoniine dair vurgusu, cesur sanat akiminin
onemli bir Onciisii olarak atfedilebilmesine neden olmustur. Eserin yansittigi alisiimisin
disindaki ikonografik nitelikler pigmis topraktan heykelcikler gibi elde edimi kolay olan iiriinler
olarak bir¢ok antik kente ait konut, kutsal alan veya nekropolis alanlarinda yaygin bir sekilde
goriilmesini saglamistir. Mitolojik vasfi ask ve giizellik meziyetlerini karsilayan Aphrodite,
Antik Yunan yazarlar1 olan Hesiodos (7heog. 176-200) ve Homeros (I/. V. 370, 381,416) gibi
onemli kaynaklara konu olarak sanatsal literatiirde yer almistir’. Her iki yazinsal kaynagin
tanricanin farkli yonlerine yaptig atiflar gerek Antik Yunan gerekse de Roma inang siteminde
sahip oldugu kiilt yoniine katki saglamaktadir. Kii¢iik Asya’daki pismis toprak heykelcik
atolyelerinde yaygin olarak farkli bigcimli cesitler olarak iiretildigi anlasilan bu 6rneklerden
dordii Bandirma Arkeoloji Miizesi’nde korunmaktadir. Calismada degerlendirilen dort eser
ciplak ve cepheden bir kaide lizerinde ayakta betimlenmistir. K1-2 numarali 6rnekler sol
ayaktan alman destek ve sag ayagin gergin hali disinda cinsel organin sol kolun dirsekten
kirilip, sol elle kapatilmasi ve hydria iizerinde duran khiton’un sag dirsegin biikiilerek gogiis
hizasina sag el ile kaldirilmast pozunu yansitir. Olusan hareket devinimi bacak hareketleri ile
uyumlu olsa da fizyonomi kaba o6zelliktedir. Her {i¢ eser form ve detayli olmayan is¢ilik

2 Hesiodos ve Homeros tarafindan deginilen aktarimlara dair yorumlar i¢in bakiniz. Hansen 2000: 5; Daly 2009:
13.
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acisindan yansittiklar 6zellikler baglaminda ayni atdlye tirlinii olmalidir. K3 numarali eserde
durus agirlig1 sag ayakta olup, sol ayak gergindir; sol el yine cinsel bolgeyi kapatirken sag kol
elbiseyi alir pozunda asagi yone gergin durur. Her ii¢ eser form agisindan yansittiklart kii¢iik
farkliliklar disinda benzer islenistedir. K4 numarali 6rnek, viicut agirligini sag bacaktan alirken
sol ayak gergin haldedir, sol el cinsel organi kapatirken sag dirsekten biikiilerek verilmis sag el
hydria lizerindeki giysiyi kaldirir seklindedir. Orijinal yontunun sol bacak hareketliligine karsin
sag bacaga verilen agirlik disinda sag el tarafindan kapatilan cinsel organ ile sol el araciligr ile
kaldirilmig giysi repertuari, pigmis toprak heykelciklerin lokal islenise sahip oldugunu, pismis
topraktan heykelcik yapan atdlyelerin orijinal heykelin yansittif1 sanatsal poza sadik
kalamayabileceklerini gdsterir. Calismada irdelenenlerin tipolojik varyasyonlari, Geg
Hellenistik ile Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait érnekler ile bicim agisindan paralellik
yansitir. Bununla beraber, Hellenistik Donem’e tarihlenenlerin sahip oldugu detayli is¢ilik ve
diisiik kaide kistas1 (Bkz. Tavuk¢u 1999: 301, kat. 47), Bandirma Arkeoloji Miizesi’ndeki
orneklerin tarihleme acisindan Roma Imparatorluk Dénemi’nde aranmasi gerekliligini
destekler. Bu baglamda karsilastirma i¢in Aydin Ayakli Dere (Mendel 1908: pl. 13, nu. 4),
Afyon Miizesi (Coskun 2019: 25-27, kat. 16-17), Myrina (Mollard-Besques 1963: pl. 16, Myr
19a, Myr 953b, Myr 1032c), Parion (Tavukcu 2006: lev. 27, res. 69-70, kat. 34-35; Kasapoglu
2012: 179-180, res. 226; Kasapoglu 2015: lev.27-28 kat.3-5), Patara (Isin 2007: 40, kat.16, res.
21), Pergamon (Winter 1903: pl. 216, 10), Smyrna (Schiirmann 1989: taf. 73, 415), Stratonikeia
(Durnagolii 2000: lev.12-15 kat.1-7), Sadberk Hanim Miizesi (Cokay Kepge ve Gergeker 2011:
152-153), Tarsus (Winter 1903: pl. 216,1) ve Tralleis (Cekilmez 2014: lev.17-20, kat. 2-7)
orneklerinin yansittig1 tipoloji ve ikonografi, MO 1. yiizyiln sonu ile MS1. yiizy1l boyunca
baskin olan daha ince is¢ilikten 6zensiz is¢ilige dogru olan sanatsal estetigi ortaya koymaktadir.
Tarihleme kistasi olarak degerlendirilen bu kentlerde tanimlananlar ile ¢alismada tanitilanlar
arasinda kismi olmakla beraber yapisal farkliliklar bulunmaktadir; farkliliklar, hydrianin
bulundugu yon, bas, kol ve bacak hareketlerindeki degiskenliktir; fakat kompozisyondaki
standart islenis ve kaliplama, estetik acisindan {iriin yaraticiligina dair herhangi bir kaygi
olmaksizin serbest bir iisluba isaret eder. S6z konusu iislup, analoji agisindan degerlendirilen
eserler ile irdelenenler arasinda kayda deger bir ayrimin olmadigini, Knidos Aphroditesi pigmis
toprak heykelciklerine ait tipolojik ve ikonografik tarzin MO 1. yiizyilin sonlarindan itibaren
sadelesmeye basladigin1 MS 1. ylizyil ile detayin kademeli olarak 6nem yitirdigini onaylar. Bu
dogrultuda zamansal kistas baz alindiginda Bandirma Arkeoloji Miizesi envanterine kayitly, ticii
koleksiyon birisi ise mezar buluntusu olan Knidos Aphroditesi tipindeki pigmis toprak
heykelciklerden K1-3 numarali olanlarin MS 1. yiizyilin ikinci yarisi; K4 {in ise MS 1. ylizyilin
ilk yaris1 arasinda iretim yapmis bir atolyeye ait olduguna isaret eder.

Katalog

K1 (Resim 2)

Miize Env.: 2001-2

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 19.01.2001 — Balikesir Miizesinden Devir.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor (Bahar Ciftarslan Koleksiyonu).

Olgiileri: Yiik. 19,5, Gen. 6.2, Cidar Kal. 0.4, Pisirme Deligi Capi: 1. cm.

Durumu: Yiizeyinde yogun aginma, kaidenin sol alt kosesi kirik ve eksik, boliim dort pargadan
tiimlenmis.

Tarihleme: MS1. yiizyilin ikinci yarisi.

K2 (Resim 3)
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Miize Env.: 2001-4

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 19.01.2001 — Balikesir Miizesinden Devir.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor (Bahar Ciftarslan Koleksiyonu).

Olgiileri: Yiik. 19,2, Gen. 6.2, Cidar Kal. 0.4, Pisirme Deligi Capa: 1. cm.

Durumu: Yiizeyinde yogun asinma, kaidenin sol alt kosesi figlir ayaklar1 dahil kirik ve eksik,
kaide iki par¢adan tiimlenmis.

Tarihleme: MS1. yiizyilin ikinci yarisi.

K3 (Resim 4)

Miize Env.: 2001-5

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 19.01.2001 — Balikesir Miizesinden Devir.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor (Bahar Ciftarslan Koleksiyonu).

Olgiileri: Yiik. 15,5, Gen. 6.3, Cidar Kal. 0.4, Pisirme Deligi Cap1: 1.8 cm.

Durumu: Yiizeyinde yogun asinma, tabanda bolgesel ¢atlaklar, kaidenin arka kenar1 diizgiin
olmayan hilal seklinde kirik ve eksik.

Tarihleme: MS1. yiizyilin ikinci yarisi.

K4 (Resim 5)

Miize Env.: 2018-1817

Kazi Env.: 15-KBT2-PT45

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 01.02.2018 — 2015 Yili Kalebayir-Cavuskdy Miize Kurtarma
Kazis1

Buluntu Yeri: KBT2-A1/61-M19 Numarali Mezar

Olgiileri: Yiik. 32, Gen. 9.3, Cidar Kal. 0.7, Pisirme Deligi Cap1: 1.1 cm.

Durumu: Yiizeyinde hafif aginma, figiiriin sol ayagi ile kaidenin sol alt kosesinde bdlgesel kirtk
ve eksiklik. On bes par¢adan tlimlenmis.

Imza: AE

Tarihleme: MS1. yiizyilin ilk yarist.

Resim Listesi

Resim 1. Ludovisi Koleksiyonundan Knidoslu Aphrodite (Uzant1 1)

Resim 2. K1 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii (Yazar)
Resim 3. K2 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii (Yazar)
Resim 4. K3 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii (Yazar)
Resim 5. K4 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka, Yan ve Alttan Goriiniisii (Yazar)
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Resim 1. Ludovisi Koleksiyonundan Knidoslu Aphrodite
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Resim 2. K1 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii
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Resim 3. K2 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii
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Resim 4. K3 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii
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Resim 5. K4 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka, Yan ve Alttan Goriiniisii
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