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OZET

4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesine gore bir alt igverenlik iliskisinde
asil igveren, alt igverenin iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan,
is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yikiimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Sosyal sigorta primleri
i¢in de 5510 sayili Kanun'da miiteselsil sorumluluk diizenlenmistir. Ancak
vergi kanunlarinda isveren ve fiicret tanimlanmakla birlikte asil igveren
tanimlanmamustir. Ayrica asil igverene alt isveren iscilerinin alacaklari
hakkinda herhangi bir miikellefiyet de tesis edilmemistir. Kanunilik prensibi
uyarinca asil igveren vergi hukuku yoniinden alt igverenin iscilerinin isvereni
degildir. Zira ise almasi1 ve emir ve talimat vererek calistirmast s6z konusu
degildir. Aksi halde muvazaa s6z konusu olacaktir. Asil isveren, alt igsveren
iscilerinin ticret ve primlerinden miiteselsil sorumlu iken, agik diizenleme
olmadigindan gelir vergisi kesintisini yapamayacaktir. Ucretlerden gelir vergisi
tevkifatin1 yapmakla yiikiimli olan “igveren” olan alt isverendir. Bu bosluk
kanun koyucu tarafindan giderilinceye degin asil isverenin alt isveren is¢isine
yaptigt 0demenin niteligi Gelir Vergisi Kanunu anlaminda tcret olarak
sayilamayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Asil Igveren, Alt Isveren, Gelir Vergisi, Ucret,
Stopaj, Kanunilik {lkesi.

DOI: 10.33432/ybuhukuk.1104318 - Gelis Tarihi: 15.04.2022 - Kabul Tarihi: 20.05.2022.
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali, mehtap.yucel@hbv.edu.tr ORCID: 0000-0002-9761-7765.

" Yeminli Mali Misavir, NormTurkey Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Migsavirlik,
dervisaltinok@normturkey.com ORCID: 0000-0001-5003-9403.

1715


Emin Yıldız
1715-1738

Emin Yıldız
Prof. Dr. M.  Fatih UŞAN’a Dekanlıkta 10. Yıl Anısına Teşekkür Armağanı


Mehtap YUCEL BODUR & Dervis ALTINOK YBHD 2022/2

PRINCIPAL EMPLOYER'S RESPONSIBILITY FOR TAX STOPPAGE

ABSTRACT

According to article 2 of the Turkish Labour Code, the principal
employer shall be jointly liable with the subcontractor for the obligations
ensuing from the Labour Code and from employment contracts of
subcontractor's employees or from the collective agreement to which the
subcontractor has been signatory. For social insurance premiums, joint liability
is regulated in the Code No. 5510. However, although employer and wage are
defined in tax laws, the principal employer is not defined. In addition, no
obligation has been established on the principal employer regarding the
receivables of the subcontractor workers. In accordance with the principle of
legality, the principal employer is not the employer of the subcontractor's
workers in terms of tax law. Because it is out of the question to recruit and
operate by giving orders and instructions. Otherwise, there will be collusion.
While the principal employer is jointly and severally liable for the wages and
premiums of the subcontractor workers, it will not be able to stoppage income
tax due to the lack of clear regulation. It is the sub-employer, who is the
“employer”, who is responsible for withholding income tax from wages. Until
this gap is filled by the legislator, the nature of the payment made by the
principal employer to the subcontractor worker will not be counted as wage
within the meaning of the Income Tax Code.

Keywords: Principal Employer, Subcontractor, Income Tax, Wage,
Stoppage, Legality Principle.
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GIRIS

Ulkemizde is hukuku alaninda uygulamada sorunlarla en sik karsilagilan
ve Ogretide de en ¢ok islenmis olan konularin baginda “alt igverenlik”
gelmektedir'. Ozellikle asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasi, unsurlari,
hukuka uygun kurulup kurulmadigy, asil is- yardimer is- agirlikh is ayrimlar:
gibi bizatihi bu iliskiye dair hususlar yillardir tartisilagelmektedir. Caligma
konumuz bakimindan 6énemli olan kisim ise alt isveren iscilerinin 6denmemis
iscilik alacaklarindan asil isverenin de miiteselsil sorumlu olmasidir. Bu
miiteselsil sorumluluk 4857 sayili Is Kanunu’'nda ve sosyal giivenlik hukuku
yoniinden primlerin 6denmesi ile alakali olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda diizenlenmistir. O halde alt isveren
iscilerinin iscilik alacaklarindan asil isverenin miiteselsil sorumlu oldugu
hususu tartigma disidir. Ancak alt isverenin 6demedigi iscilik alacaklarinin —
ozellikle de iicretin- asil isveren tarafindan gerek dogrudan gerekse mahkeme
karar1 ile 6denmesinde birtakim hukuki sorunlar bas gostermektedir. Bu
sorunlarin vergisel boyutu da vardir. Ornegin is hukuku bakimindan miiteselsil
sorumlu olan kisi vergi hukuku bakimindan vergi sorumlusu olacak midir? Is
hukuku bakimindan {icret tegkil ettiginde siiphe olmayan bu 6deme vergi
hukuku bakimindan da esasinda ticret midir? Asil igverenin yaptig1 6demeyi alt

L Alt igverenlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aykag, Hande Bahar (2011) s Hukukunda
Alt Igveren, Istanbul, Beta Yayinlari, 5.3 vd. Canbolat, Talat (1992) Tiirk s Hukukunda Asil
Isveren Alt Igveren iliskileri, Istanbul, Kazanci. Arici, Kadir (2006) “Yeni Is Kanunu ve Alt
Isveren Iliskisinin Sinirlandirilmasi Sorunu”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Prof. Dr. Toker Dereli'ye Armagan, C:55, S:1, 5.486. Aydinli, ibrahim (2015)
Tiirk I3 Hukukunda Alt Isveren (Tageron) Iligkisi ve Muvazaa Sorunu, 4. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik. Bagbug, Aydin (2016) “Fer’i Isyeri Olarak Alt Igveren Isyerleri ve Alt
Isveren Iscisi ile Kurulan Edimden Bagimsiz Borg Iliskisi” : Pesok, Abdi (Editor), Emegin
Hukuku Kurultayi, 27-28 Mayis 2015, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s.125 vd. Cankaya, O.
Giiven/Cil, Sahin (2006) “4857 Sayili I Kanunu'na Gére Asil Isveren-Alt Isveren fliskisi”,
Sicil 1§ Hukuku Dergisi, S:3, s.54 vd. Siizek, Sarper (2020) i§ Hukuku, istanbul, Beta
Yayinlari, s.157. Akyigit, Ercan (2011) Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik
(Tageronluk Iligkisi), Ankara, Seckin Yaymncilik.
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isverene riicu etmis olmasi bu sorularin cevaplarinda bir degisiklik yaratacak
midir?

Calismamiz kapsaminda oncelikle alt isverenlikte miiteselsil sorumluluk
hususu incelenecek, ardindan is hukuku ve vergi hukukunun en genis kesisim
kiimesini olusturan Gelir Vergisi Kanunu'nda igveren ve icret tanimlari
tizerinden asil isverenin yaptig1 6demenin hukuki niteligi ve hukuki sonuglari
belirlenecektir. Calisma konusunun kapsamini agtigindan alt isverenligin izahi
hususu tizerinde durulmayacaktir.

I. IS HUKUKU BAKIMINDAN ALT ISVERENLIKTE ASIL
ISVERENIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

Alt igverenlik uygulamas: iilkemizde epeyce eski oldugu gibi konuya
iligkin ilk diizenleme de 1937’de yiiriirliige giren 3008 sayili I Kanunu’'nda
goriilmektedir. Bu Kanun’da alt isverenlik tanimlanmamis, sadece alt
isverenlikte miiteselsil sorumluluga yer verilmistir. 3008 sayili Kanunu
yiiriirliikten kaldiran 1967 tarihli 931 sayili Is Kanunu da alt igverenligin
tanimina kismen yer vermis ancak esasinda miiteselsil sorumlulugu
diizenlemistir. Iptal edilen 931 sayili Kanun’un 1. maddesinin son fikrasinda
“Bir isverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklerinde is alan ve isgilerini
miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger bir isverenin kendi
is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
yiiklemlerinden asil isveren de birlikte sorumludur.” hitkmiine yer verilmistir.

931 sayili Kanun’dan sonra yiiriirliige giren 1971 tarihli 1475 sayil Is
Kanunu alt igverenlikle ilgili hiikiimde 931 sayilli Kanun'un metnini aynen
aktarmis ve kendinden &nceki iki Is Kanunu gibi alt isverenlik ve unsurlarina
dair diizenleme yapmamus; “miiteselsil sorumluluk” kavrami ile olasi
problemleri bertaraf etme amacina yonelmistir. 1475 sayili Is Kanunu'nda “alt
isveren” ifadesi zikredilmemis, bu durumu karsilamak tizere “diger bir isveren”
ifadesi kullanilmistir. 1475 sayili Is Kanunu, alt igveren kavramini agik bir
bicimde tanimlamamis, asil igverenlerin hangi durumlarda alt isverenin
iscilerine karst sorumlu olacaklarini diizenlemistir®. 1475 sayili Kanun’da asil

2 Canbolat, s.16.
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isveren alt isveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in “belli bir isin bir bolimiinde
veya eklentilerinde is alma” yeterlidir ve alt isverenin asil igverenin isyerinde,
yardime ig-asil is ayirimi yapilmaksizin her tiirli isi tstlenmesine iligkin
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Siireg icerisindeki bu esnek diizenlemeler
nedeniyle de kamuya ait isyerleri de dahil olmak tizere pek ¢ok isyerinde alt
isveren uygulamasina gidilmis ve bazi isyerlerinde asil isveren iscisinden daha
ok alt igveren is¢isinin ¢alistig1 goriilmiistiir’. Bu serbesti pek ¢ok suiistimali
beraberinde getirmistir. Alt isverene is verme uygulamasi yayginlik kazanmis
ve daha diisiik ticret ve daha agir calisma kogullari ile ucuz is¢i ¢aligtirmanin ve
sendikasizlagtirmanin etkili bir aracina doniismustiir®.

4857 sayih Is Kanunu, 1475 sayili Kanun déneminde ortaya gikan
sorunlarin 6nlenmesi amaciyla daha kesin ve ayrintili ifadeler icermektedir. Bu
nedenle ¢ok daha fazla kriter getirmistir. Nitekim Is Kanunu'nun 2. maddesinin
gerekgesinde “...Yargitay’in tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli l¢iitlerle
agik¢a ortaya konulmasi ve hukuki sonuglari, 6nemli bir fren olusturmussa da;
yiiksek mahkemenin goriisleri de dikkate alinarak asil isveren-alt isveren
iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat yaratmamak iizere konunun madde
hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesi uygun goriilmiistiir.” ifadeleri ile bu
duruma yer verilmistir. Zira alt isverene is verilmesi temel kural degil, istisna
olmalidir. I Hukukunda asil olan, bir igverenin kendi igcileri ve yonetim
organizasyonu ile iiretimde bulunmasidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde alt isveren kavrami ayrintili bir
bicimde diizenleme altina alinmigstir. Ancak ¢alisma konumuzun kapsamini
asacagl icin burada yalnizca miiteselsil sorumluluga iliskin “Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin isgilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” dizenlemesi
incelenecektir. Nitekim alt igveren iliskisinin Tiirk is hukuku bakimindan en

3 Cankaya/Cil, s.56.
4

Giizel, Ali (2004) “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren — Alt Isveren
Mliskisinin Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, S:1, s.36.
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onemli sonucu, iscilik haklar1 bakimindan is¢iye karsi asil isverenin ve alt
isverenin birlikte sorumlu olmalaridir®.

Bir borg iliskisinde borglu taraf tek kisiden ibaret olabilecegi gibi birden
fazla kisiden de meydana gelebilir. Borg iliskisinde bor¢lu sayisinin birden fazla
olmast durumuna “birlikte bor¢luluk” denmektedir®. Birlikte bor¢luluk
hallerinde borglu sayis1 gok olsa da edim, alacakli tarafindan miiteaddit defalar
degil, tek bir defa talep edilebilir’. Ogretide her ne kadar farkli siniflandirmalar
olsa da kabul goren siniflandirmalardan biri birlikte bor¢lulugu, “gercek” ve
“gercek olmayan” birlikte bor¢luluk seklinde iki baslik altinda incelemektedir.
Gergek birlikte bor¢luluk hallerinde, bor¢luluk hukuki sebebi, tek ve aynidir.
Gergek olmayan birlikte borglulukta ise borcun hukuki sebebi farklilik
gostermektedir. Miiteselsil bor¢luluk gercek birlikte bor¢luluk hallerindendir®.
Miiteselsil bor¢lulukta borcun kaynaklari; hukuki islem, kanun veya mahkeme
karar1 olabilir’.

Asil igveren ve alt igveren arasinda alt igverenin iscilerine karsi olan
birlikte sorumluluk hali miiteselsil bor¢lulugun hallerinden biri olan miiteselsil
sorumluluktur ve burada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil sorumluluga
iliskin hikiimleri kiyasen uygulanir'’®. Yarg: kararlarinda da ictihat birligi

> Bagbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap (2021) Is Hukuku, 6.Baski, Istanbul, Beta Yayinlari,
5.86.

¢ Akuntiirk, Turgut (1971) Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, Seving Matbaasi, s.4. Kapanci, Kadir
Berk (2014) Birlikte Borglulukta Borglular Aras: iliskiler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.3.
Reisoglu, Safa (2013) Tirk Borglar Hukuku Genel Hiukiimler, 24. Bast, Istanbul, Beta
Yayinlar, s.440. Canyiirek, Murat (2003) Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis Iligkiler, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, s.5.

7 Akntiirk, s.5-6.

Kapancy, s.5.

®  Kapancl, 5.49-52. Reisoglu, 5.440. Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu,
Haluk/ Altop, Atilla (1993) Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, stanbul,
Filiz Kitapevi, s.291-296.

10 Akyigit, s. 69. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulag (2014) Is
Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.224. Bozkurt, Yiiksel/ Armagan, Ebru (2008)
“Asil Igveren-Alt Igveren Iliskisinde Sorumluluk ve Sinirlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 9,
s.50. Sahlanan, Fevzi (2011) “Alt Isveren Iscisine Karsi Asil Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Sinirlar1”, Tekstil I§veren Dergisi, Hukuk 55, S:370, s.4. Tatar, Giilsiim
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olusan bu konu “Kanunun kullandig1 "birlikte sorumluluk” deyiminden tam
teselstiliin, dolayisi ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun anlasilmasi gerekir.”
ifadeleri ile hikiim altina alinmaktadir'’. Asil isverenin miiteselsil
sorumlulugunda borcun kaynagi kanundur. Bu kanuni diizenlemenin
temelinde ise asil igverenin alt isverenin is¢isinin ¢aligmasindan yararlanmasi
kargisindaki hakkaniyet olgusu yatmaktadir'.

Miiteselsil sorumlulukta alacakli karsisinda ayni hukuki sebeple borg
altina girmis birden fazla bor¢lu bulunmakta olup, bunlarin her biri alacakliya
kars1 borcun tamamindan asil borglu sifatiyla sorumludur. Bu borglulardan biri
ifada bulundugunda ve borcu sona erdirdiginde diger borglular da ifa oraninda
sorumluluktan kurtulmaktadir®. Asil isveren alt isveren iligkisinde esasinda asil
isverenin hukuki sorumlulugunun temeli kanunken, alt igverenin hukuki
sorumlulugunun temeli isci ile arasindaki is sozlesmesidir'*. Ancak ikisinde de
kazandirma sebebi ifa sebebidir. Miiteselsil sorumluluk sebebiyle is¢i, alacak
hakkini, isterse birlikte isterse ayri ayr1 alt igverenin yaninda asil isverene de
yoneltebilecektir. Isci alacaklarindan her ikisi de bor¢ludur ancak borglulardan
birinin borcu ifa ettigi oranda diger bor¢lunun borcu sona erecektir”. Bu
durum Tiirk Borglar Kanunu'nun “Borglularin sorumlulugu” bashkli 163.
maddesinde “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse
bor¢lularin  hepsinden, dilerse yalmiz birinden isteyebilir. Bor¢lularin
sorumlulugu, borcun tamami Odeninceye kadar devam eder.” seklinde
diizenlenmistir.

(2017) “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk”, (Doktora), Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.80.
' Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2007/24560, K:2008/186, T:18.02.2008, www.lexpera.com.tr
Narmanlioglu, Unal (2008) “Asil Isveren-Alt Isveren Iligkisinden Dogan Sorumluluk” :
Ugum, Mehmet (Editér), Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler, Legal Vefa Toplantilari (IT) Prof.
Dr. Nuri Celik’e Saygy, 23-25 Aralik 2007, Istanbul, Legal Yayincilik, s.67.
B Akintiirk, s.25. Kapanci, s.23-24. Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s.288. Reisoglu,
s.440. Eren, Fikret (2012) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s.811 ve 818.
Akin, Levent (2011) “Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil Igverenin
Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi”, AUHFD, C:4, S:60, s.759.
5 Basgbug/Yiicel Bodur, s. 86.
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Miiteselsil bor¢lulukta alacakli ile borglular arasinda tek bir borg
iligkisinin mi (teklik goriisii) yoksa her bir bor¢lu sayisinca borg iliskisinin mi
(¢okluk goriisii) oldugu konusunda Tiirk hukuku bakimindan ¢okluk goriisii
Tirk Borglar Kanunu'nun 162. maddesinin birinci fikrasi ile kanunen
benimsenmistir. Bu goriis uyarinca miiteselsil borglularin her birinin
borg¢landigr edim ayr1 olabilir. Ancak borglulardan her birinin borcu
birbirinden tamamen bagimsiz olmayip ayn1 amaca (ifa amaci) yoneldikleri i¢in
yarigma halindedir. Alacakli da bu nedenle malvarliginda tek bir alacak kalemi
olarak yer alan bu alacagini bor¢lulardan dilediginden talep edebilir, ancak
borglulardan birinin borcu ifa ettigi oranda diger bor¢lunun borcu sona
erecektir'.

Asil igveren alt igveren iliskisinde ig¢cinin alt isverenlik iliskisi icerisinde
dogan iscilik alacaklarinin muhatab:r kural olarak alt isverendir. Ancak alt
isveren iscileri, alt isveren tarafindan ifa edilmemis alacaklarini asil isverenden
talep edebilir. Alt igveren tarafindan 6denmis veya henliz dogmamus iscilik
alacaklarindan asil igverenin sorumlu tutulmasi mimkiin degildir".
Belirtilmelidir ki iscilerin isvereni sdzlesmenin tarafi olan alt isverendir. Esas
sorumluluk alt igverene ait oldugundan dolayi, asil isverenler, alt isverenin
iscilerine yaptiklar1 6demeleri alt igverene riicu edebileceklerdir.'®

I1. ASIL iISVERENIN VERGI HUKUKUNDAKI YERI

Is Kanunu’nun 2. maddesi asil isverenin, alt isverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerinden alt isveren ile
birlikte sorumlu oldugunu diizenler. Bu hiikiim sorumlulugu tespit ederken
siirini da belirler. $oyle ki; alt isverenin iscileri ile sozlesmesinden temelde ti¢
farkli hukuki iliski dogar. Bunlar isci ile is¢ilik alacaklarini igeren hukuki iliski,

16 Tatar, s.9. Kirca, Cigdem (2006) “Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasaris1 ile
Getirilen Degisiklikler”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlar, 5.643.

17" Tatar, s.86. Narmanlioglu, s.71.

Cil, Sahin “Uygulamaya Yansiyan Yoniiyle Asil Isveren Alt Igveren Iliskisi”: Giizel, Ali/Ugan,

Deniz (Editér), Is Hukukunda Uglii Is Iliskileri Sempozyumu, 4 Nisan 2009, Kadir Has

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, s.30.
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devlet ile vergi sorumluluklarini gerektiren hukuki iliski ve ayrica sosyal
giivenlik borglarini doguran hukuki iliskidir. Bu iliskiler ve bunlardan dogan
yukiimliliikler farkli kanunlardan dogan, farkli hukuki sebeplere dayanan
borglardir. Dolayisiyla ayn1 maddi sebepten dogmakla birlikte birbirlerinden
miistakildir.

Asil igverenlik kurumunun siniri, asil igverenin, alt isverenin bu
iligkilerinden hangilerinden kaynaklanan sorumluluklarina dahil oldugunu
belirler. Is Kanunu’nun 2. maddesine gore asil igveren, salt iscilere karsi Is
Kanunu’ndan veya sozlesmelerden dogan borglarla sinirl olarak sorumludur.
Hiikiim, alt isverenin, i sozlesmeleri nedeniyle gerek vergi kanunlarindan
gerekse sosyal giivenlik hukukundan dogan yikiimliliiklerine iliskin
sorumluluklar1 diizenlemez. Bu nedenle, asil isverenin, bu niteligi itibariyle
degil, bizzat kendi hukuki statiileri nedeniyle vergi hukukunda sorumlu olup
olmadig, vergi kanunlari ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Vergi hukukunda asil isverenin vergisel sorumlulugunu diizenleyen agik
ve dogrudan bir hiikiim bulunmaz. Dolayisiyla asil igverenin ve iscilere
yapacag1 6demenin var olan kurallar bakimindan niteligi belirlenmelidir'®. Bu
baglamda sorumluluk kaynag: olabilecek isveren-hizmet erbabu iliskisi ve bu
iliski kapsaminda stopaj yiikiimliliigiiniin sartlarini incelemek gerekir.

Oncelikle, asil igveren vergi hukuku bakimindan igveren niteliginde
degildir. Zira vergi hukukunun belirledigi isverenlik sartlar1 asil isverenlik
bakimindan saglanmamaktadir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda asil
isveren tanimlanmamistir. Bu Kanun’da yalnizca isverenin tanimi
bulunmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun “Isverenin Tarifi” baglikli 62.
maddesinin birinci fikrasina gore, “Isverenler, hizmet erbabini ise alan, emir ve
talimatlar: dahilinde calistiran gercek ve tiizel kisilerdir”. Tlgili diizenlemede
dikkat ¢eken husus isverenin is sozlesmesi bagi ile sinirlandirilmadigi, bu
yoniiyle Gelir Vergisi Kanunu’ndaki isveren taniminin Is Kanunu’ndaki igveren
tanimindan daha genis bir tanim olarak degerlendirilmesi gerektigidir®.

1 Topguoglu, Hamide (1949) “Tavsif Ihtilaflar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:6, S:1, 5.81.

2 Yiicel Bodur, Mehtap (2018) 1§ ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte 1§Verenlik, Istanbul,
Beta Yayinlary, s.10.
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Bu tanim dogrultusunda tartisilmasi gereken sorun, tanimi verilmeyen
“asil isveren”in bu Kanun bakimindan “isveren” kavramina dahil edilerek
sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Bunun icin de iki husus incelenmelidir. Ik
olarak alt isverenin iscisini asil isveren mi ise almaktadir? ikinci olarak alt
igverenin iscisi asil isverenin emir ve talimatlari1 dahilinde mi ¢aligmaktadir?

S6z konusu sorularin ilkine olumsuz cevap vermekte siipheye mahal
verecek bir durum vyoktur. Ancak ikinci sorunun cevabi Ogretide de
tartisilmaktadir. Asil igverenin alt igverenin is¢ilerine emir ve talimat verip
veremeyecegi konusunda bir goriis, herhangi bir ayrim yapmaksizin asil
isverenin alt igverenin iscilerine emir ve talimat veremeyecegini savunurken?;
bir diger goriis konuyu isin goriilmesine ve isyerindeki davranislarina iligkin
talimatlar olarak ikiye ayirarak degerlendirmektedir®. Asil igverenin alt igveren
iscisine is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu’'nda diizenlenmis olan talimatlar1 verebilmesi hali disginda isin
goriilmesi hakkinda talimat veremeyecegi konusunda Ogreti goriis birligi
icindedir. Aksi halde asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaa s6z konusu
olacaktir”. Ancak asil isverenin alt igverenin iscisine igyeri diizenine iliskin
talimatlar verip veremeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore asil isveren isciye
isyeri diizenine iliskin talimat veremeyecektir, zira aralarinda is sozlesmesi
bulunmamaktadir*. Bir bagka goriise gore ise isyeri diizenine iliskin olarak asil
isveren alt igverenin is¢isine talimat verme yetkisine sahiptir®.

Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararinda, “Davali Saglik

Bakanligi’nin hastane isyerinde ihale ile verdigi temizlik hizmet isi, 4857 sayil Is
Kanunu’nun 2/6 maddesi anlaminda yardimc is olup, alt isverene verilebilecek

2 Aric, $.505. Aykag, 5.238.

2 Cankaya/Cil, s.31. Soyer, Polat (2006) “4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil sveren-Alt
Isveren Iligkisinin Kurulmasi ve Sonuglar1”, Sicil I Hukuku Dergisi, S:1, 5.17.

2 Soyer, s.17. Aykag, 5.238. Yiicel Bodur, s.285.

% Aykag, 5.238. Aricy, 5.505. Tagkent, Savas (1981) Isverenin Yonetim Hakks, Istanbul, Met-Er
Matbaasi, s.62.

% Soyer, s.17. Cankaya/Cil, s.31. Engin, Murat (2008) “Asil Isveren-Alt Isveren Iligkisinde
Birlikte Sorumlulugun Kapsam1”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2008 Yili 12. Toplanti
Notlari, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu ve Galatasaray Universitesi, 06-
07.06.2008, s.20.
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islerdendir. Asil isveren-alt isveren iliskisinde, alt isveren tistlendigi isi, sozlesme
kosullar: dogrultusunda, ama kendi adina ve bagimsiz bir bigimde yiiriitiir. Bir
baska anlatimla, yonetim hakk: tamamen kendi yetkisindedir. Asil
isverenin sadece denetim yetkisi vardir. Alt isveren calistiracagu isgileri kendisi ise
alir, kendi adina is sozlesmesi yapar; gerekli talimatlari verir; isgilere ticretlerini
kendisi oder; iicret bordrolarini diizenler; SSK primlerini yatirir ve isten
¢tkarmada da yetkili kendisidir.” ifadeleri ile asil isverenin alt isverenin iscilerini
ise alma ve onlara emir ve talimat verme gibi yetkilerinin bulunmadigini
hiikiim altina almigtir®.

Kanaatimizce bu karar isabetlidir. Zira Tirk hukukunda alt igveren
iscilerinin asil igveren tarafindan yonetim hakki kullanilarak calistirildig:
durumlar i¢in Kanun'da agik hiikim bulundugundan muvazaadan soz
edilecektir”. O halde “asil isveren “in Gelir Vergisi Kanunu anlaminda
“igveren” olarak telakki edilmesi miimkiin degildir.

II1. I$ HUKUKU BAKIMINDAN ASIL ISVERENIN ALT iSVEREN
ISCILERINE UCRET ODEMESININ VERGI HUKUKUNDA KARSILIGI

Is gérme borcunun karsihigini olugturan iicret, isverenin isciye kars1 en
temel borcudur. Is Kanunu'nun “Ucret ve {icretin 6denmesi” baglikli 32.
maddesine gore, “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsihiginda isveren
veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardir.” O halde
ticret, mutlaka nakden 6denen bir meblag olmalidir. Ucretin 6deme yeri kural
olarak isyeridir. Isyerleri ve isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulandig isverenler ile ticlincii kisiler, Tiirkiye genelinde ¢alistirdiklar: isci
sayisinin en az bes olmast halinde, ¢alistirdiklar: is¢iye o ay i¢inde yapacaklar
her tiirli 6demenin kanuni kesintiler diisiilditkten sonra kalan net tutarini,
bankalar araciligiyla 6demekle yiikiimlidirler (Tirk Borglar Kanunu 407.
maddesi dolayisiyla, Ucret, Prim, 1kramiye ve Bu Nitelikteki Her Turlu
[stihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yénetmelik 10. maddesi).

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi E: 2007/309, K: 2007/1006, T: 29.1.2007. www.lexpera.com.tr
Yiicel Bodur, s.286.
27 Yiicel Bodur, s.287.
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S6z konusu diizenlemelerden de anlasilacag: {izere is¢inin ticreti tiglincii
bir kisi tarafindan da 6denebilir. Bu konuda Is Kanunu'nda acik hiikiim
olmasaydi dahi Tiirk Borglar Kanunu’nun 83. maddesi uyarinca ayni sonuca
ulasilacakti. Nitekim borglu, bor¢lanilan edimi sahsen ifa etmek zorunda
degildir ve bor¢ tigiincii kisi tarafindan da ifa edilebilir. Borcun tigiincii kisi
tarafindan ifasi, bor¢lunun sahsen ifa zorunlulugunun bulunmadig maddi
edimlerde miimkiindiir. I3 gérme borcunun karsihig1 olarak kabul edilen ve
isverenin borglar1 arasinda yer alan iicret 6deme borcu, maddi edim
icermektedir. Bu bor¢ sahsen yerine getirilmesini gerektiren bir menfaat
olmadigindan sozlesme ile aksi kararlagtirlmadik¢a, ticret 6deme borcu,
tictincii kisi tarafindan ifa edilebilecektir®.

Is¢i bakimindan bir iiciincii kisi olan asil igverence alt igveren isgilerinin
Ucretlerinin  6denmesi is hukuku baglaminda miiteselsil sorumluluk
kapsamindadir. Ancak izah edildigi iizere Gelir Vergisi Kanunu'nda asil isveren
tanimlanmadigr  gibi,  isveren  kavrami  kapsamu  icinde  de
degerlendirilememektedir.

Gelir Vergisi Kanunu'nda isveren-hizmet erbabi iliskisi ticrete iliskin
maddelerde diizenlenir. Kanun'un 61. maddesine gore {icret, isverene tabi
belirli bir isyerine bagli olarak ¢aliganlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar
ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir. Hiikiim, herhangi bir
6demenin tcret olarak nitelenebilmesi igin gereken sartlari belirler”. Bu
bakimdan ticretten bahsedebilmenin sartlar1 asagidaki gibidir™:

a) I§ gorenin, isverene tabi olmasi,
b) Belli bir isyerine bagli olarak ¢alisilmasi,
¢) Hizmet erbabinin hizmet ifa etmesi,

d) Odemenin bir hizmet karsilig1 yapilmis olmasi,

% Basbug/Yiicel Bodur, s.79.

»  Sozer, Ali Nazim (2017) Hukukta Yéntembilim, 6. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 62.

3 Gelirler Genel Miidiirliigii (1949), Gelir Vergisi Kanunu ve Izahlari, Istanbul, Ege Matbaasi,
s.189. Turgay, Recep (1967) Gelir Vergisi Kanunu ve Tatbikati, 3. Baski, Ankara, Giiven
Basimevi, s.453.
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e) Odemenin para, ayin veya para ile temsil edilen menfaatler seklinde
yapilmast.

Sayilan sartlardan goriildigii tizere, bir 6demenin {icret sayilmasi, buna
dayanak teskil eden hizmetin yapilmis olmasina baglidir. Bu hizmet ise isverene
kars1 ifa edilmelidir’. Ayrica 6demenin de bu hizmetin karsiligi yapilmasi
gerekir’”. Bir hizmetin ifa edilmedigi veya hizmet karsiiginda olmadig
durumda 6deme iicret olarak nitelenemez*. Is Kanunu’ndaki iicret tanimu ile
Gelir Vergisi Kanunu'ndaki iicret tanimmi kargsilastinildiginda, vergi
hukukundaki tanimin nakden 6demeler yaninda, isverence saglanan her tiirli
menfaat de iicret kapsaminda degerlendirildiginden ¢ok daha genis kapsaml
oldugu gorilmektedir*.

Ote yandan, hi¢bir hukuk kurali kanun iginde tek bagina bulunmaz,
kurallar birbirleri yaninda baglantisiz olarak yer almaz. Bu bakimdan bir
kavramin degerlendirilmesinde kanunun diger hiikiimleri ile anlamsal
baglantist dikkate alinmalidir®. Gelir Vergisi Kanununun 63. maddesine gore
ticretin gercek safi degeri, isveren tarafindan verilen para ve ayinlarla saglanan
menfaatler toplamindan bu maddedeki indirimler yapildiktan sonra kalan
miktardir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 86. maddesinde ise tek isverenden alinmig
ve tevkif suretiyle vergilendirilmis ticretlerin toplamaya katilmayacag belirtilir.
Gelir Vergisi Kanunu'nun 97. maddesine gore isverenler, hizmet erbabina
odedikleri ticretlerden m.94 geregince yaptiklar: vergi tevkifatini Vergi Usul
Kanunu’nda yazili ticret bordrosunda veya bordro yerine gegen diger kayitlarda
gostermeye mecburdurlar. Bu bakimdan bir O0demenin {icret olarak
nitelendirilebilmesi i¢cin 6demenin isveren tarafindan yapilmas: kosuluna da
Gelir Vergisi Kanunu'nun iicrete iliskin diger maddelerinin sistematik
yorumuyla ulasilabilir. Ucretin taniminda yer alan isveren ise, Kanun’un 62.

Turgay, 5.453.

2 Gelir Idaresi Bagkanlig1 (2022) Ucret Rehberi, s.8.

3 Turgay, s.454. Erginay, Akif (1979) Vergi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, s.168.

3 Ekin, Ali/Topeu, K. Melis (2016) “Isci Alacaklari Agisindan Gelir Vergisi ve Yasal
Kesintiler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:8, s.117.

3% Sozer, s.104
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maddesine gore hizmet erbabini ise alan, emir ve talimatlar1 dahilinde ¢aligtiran
gercek ve tiizel kisilerdir.

IV. ASIL ISVEREN TARAFINDAN YAPILAN ODEMENIN
HUKUKI NITELEMESI

Ucretin unsurlar1 belirlendikten sonra bunlarin asil igverenin Is
Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca yapacagr 6demede bulunup bulunmadig
incelenebilir.

Asiligverenin, Is Kanunu’nun 2. maddesi nedeniyle yaptig1 6demenin bu
sartlar1 karsiladig: takdirde ticret hukuki niteliginde oldugu séylenebilecektir®®.
Yapilan bir 6deme bu sartlar1 tasimadig: takdirde, is hukuku agisindan iicret
olarak  degerlendirilse = bile  gelir = vergisi  agisindan  iicretten
bahsedilemeyecektir”’. Zira her hukuk dalinin belli bir konuyu kendi amaglari
acisindan farkli kavram ve kurallarla diizenlenmesi miimkiindiir ve bu mutlak
bir yetkidir®. Vergisel sonuglar agisindan da vergi hukukuna ait kavramlar
belirleyicidir®.

Nitekim Gelir Vergisi Kanunu'nun 62. maddesinin ikinci fikrasina gore,
61. maddenin 1 ila 6 numarali bentlerinde yazili 6demeleri yapanlar bu
Kanun’da yazili 6devleri yerine getirmek bakimindan isveren hitkmiindedir. Bu
madde, isveren olmanin sartlarini saglamamakla birlikte, isveren olmaya
baglanan birtakim yiikiimlilikler bakimindan isveren sayilanlari agik¢a
diizenlemektedir. Bu durum aralarinda is s6zlesmesi olmadan bir kisinin salt
lcret sayillan bir Odemeyi yapmasi nedeniyle kendiliginden isveren
olmayacagini, kanunun bunu agik¢a diizenleme geregi duydugunu
gostermektedir. Dolayisiyla asil igveren, hem genel sartlar1 saglamamasi hem de

% Isiktag, Yasemin/ Metin, Sevtap (2012) Hukuk Metodolojisi, 3. Baski, Istanbul, Filiz
Kitapevi, s.108. Hirs, Ernst (1989) Pratik Hukukta Metot, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiis, s.2.

% QOzbalci, Yilmaz (2005) Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara, Olug
Yaymcilik, 5.500.

% Tekinalp, Unal (1976) “Ticaret Hukuku ile Vergi Hukuku Arasindaki Celiski Sorunu”,
Iktisat Maliye Dergisi, C:23, S:1, 5.29.

3 Saban, Nihal (2014) Vergi Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 5.209.

1728



YBHD 2022/2 Mehtap YUCEL BODUR & Dervis ALTINOK

isveren olarak sayilanlardan olmamasi dolayisiyla vergi hukuku bakimindan
isveren degildir.

Asil igveren ile isciler arasinda dogrudan bir hizmet iligkisi de bulunmaz.
Bu nedenle asil igverenin yaptig1 6deme isciler tarafindan kendisine yapilan bir
hizmet karsiiginda degildir. Bu bakimdan fiicretin sayilan unsurlarindan
hizmet iligkisi ve Odemenin hizmet karsihiginda olmast hususlar1 da
gerceklesmez.

Bu baglamda asil isveren Gelir Vergisi Kanunu'nun 62. maddesi
kapsaminda igveren olmadig1 gibi; alt isverenin iscilerine yaptigt 6deme de
Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesine gore ticret hukuki niteliginde degildir.

Dolayistyla asil isverenin, hizmet erbabina 6denen iicretlerden tevkifat
sorumlulugunu diizenleyen Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin birinci
fikrasinin birinci alt bendi geregince, vergi dairesine karsi alt isverenin iscilerine
yaptig1 6demelerden kesinti yaparak odeme yiikiimliligi de soz konusu
degildir. Nitekim anilan 94. maddeye gore, tiiccar, serbest meslek erbabi ve
ciftcilerin yapacaklari tevkifat; ticari, mesleki ve zirai isleriyle ilgili 6demelerine
miinhasirdir. Alt isverenin iscileri ile aralarinda bir sézlesme olmamasi ve kendi
ticari faaliyetiyle iliskili bulunmamasi nedeniyle de asil isveren, bu iscilere
yaptig1 6demeden tevkifat yapmakla yliikiimli degildir.

Yukarida da izah edildigi iizere, Is Kanunu kapsaminda asil isverenin
yaptigi 6deme miiteselsil sorumlulugun bir geregidir. Igcilerin, alt isverenden
elde edemedikleri ticret kayiplarinin giderilmesine yoneliktir. Asil isverenin,
igcilere karg1 sorumlulugu alt igvereninki ile sinirhdir. Iscilerin alt igverenden
olan alacaklar1 ise net ticretleridir. Net iicret ilgili mevzuat hiikiimlerine goére
vergi ile sosyal giivenlik primi ve varsa diger kesintiler yapildiktan sonra
hesaplanarak 6denen tutardir®. Yargitay kararlarinda is¢inin alacaklarinin net
olarak m1 briit olarak mi hiikiim altina alinmasi gerektigi konusunda “Kural
olarak iscilik alacaklar: briit olarak hiikiim altina alinmalidir. Ancak davacinin

4 Evcil, Cahit/ Goktag, Kerem (2010) Tiim Y&nleriyle Ucretlendirme ve Bordrolama Esaslari,
Istanbul, Legal Yayinevi, s.69. Miilayim, Baki Oguz (2018) “Is¢ci Alacaklarina Iliskin
Davalarda Net Tutar Yerine Briit Tutar Uzerinden Karar Verilmesi”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:2, 5.464.
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alacaklarini net miktarlar iizerinden talep etmesi hdlinde hiikiim fikrasinda
talep dikkate alinarak alacaklara net olarak hiikmedilmelidir. Baska bir deyisle,
ister briit, ister net miktarlar talep edilsin her iki durumda da hiikiim altina
alinan alacak miktarlar gosterildikten sonra net mi yoksa briit mii oldugu
hiikiim fikrasinda agik¢a belirtilmelidir. Aksi halde mahkemece hiikiim altina
alinan iscilik alacaklarinin hesaplama sirasinda gerekli vergi kesintilerinin ve
diger hususlarin dogru uygulanip uygulanmadigi, baska bir deyisle hiikme esas
alinan bilirkisinin hesaplama sekli sonucunda tespit edilen net miktarlarin dogru
belirlenip belirlenmediginin temyiz mercii olan Yargitay tarafindan denetimi de
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda mahkemece gerekgede hiikiim altina alman
miktarlarin net mi briit mii oldugunun belirtilmesi yeterli olmayip hiikiim
fikrasinda da hiikiim altina alinan alacaklarin net ya da briit oldugu agik¢a
yazilmalidir.” ifadeleri ile hiikiim tesis edilmektedir*'. Yerlesik igtihatlara gore
isci alacaklar: briit olarak hesaplanmali; ancak infaz agamasinda net miktar
tizerinden icra takibine gidilmelidir*. Bu bakimdan yapilacak vergi kesintisi
agisindan iscinin bir alacagindan bahsedilemez. Isveren, bu tutar bakimindan
bizzat vergi dairesine karst sorumludur. Bu baglamda, I3 Kanunu'nun 2.
maddesinin lafzi yorumundan, alt isverenin is¢iye kars1 yiikiimliiligiiniin net
ticreti 6demekle sinirli oldugu ¢ikarilabilecektir. Asil isveren, is¢inin alacag:
olan net iicreti 6demekle, daha dogrusu net ticreti kadar bir 6demeyi tazmin
etmekle Is Kanunu'nun 2. maddesinden kaynaklanan miiteselsil
sorumlulugunu yerine getirmis olacaktir. Bu bakimdan vergi hukuku
yoniinden asil isverenin 6demesinin, ticret degil tazminat niteliginde oldugu
sOylenebilecektir.

Ote yandan asil igverenlik kavramsal ve kurumsal olarak salt alt isverenin
iscilerine 6denmeyen alacaklarindan dolayr sorumluluk 6ngéren is hukuku
kaynakli bir hukuki bag1 ifade eder. Is hukukunun is¢i lehine tavrinin bir
uzantist olan hiikiim, is¢inin gii¢stizliigint disiiniip onu korumak i¢in isci
alacagr bakimindan isciye asil isverene miiracaat etme hukuki olanag:
tanimigtir. Nitekim madde gerekgesinden, alt isveren-asil isveren iliskisi ile

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2019/9-157, K: 2019/1051, T: 10.10.2019
www.lexpera.com.tr
2 Miilayim, 5.470.
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iscilerin bireysel ve kolektif haklarinin sinirlandirilmasi, kullanilamaz hale
getirilmesinin engellenmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Hilkmiin amagsal
yorumundan da anlasilacag tizere asil isverenin sorumlulugu is¢inin alacaklari
bakimindan olup vergi alacaklari i¢in devlete kars1 sorumluluklara da tesmil
edilemez.

Bu ciimleden olmak iizere asil isveren olarak miiteselsil sorumlulugun
sinir1 bakimindan sosyal giivenlik hukukunda yer alan 6zel bir diizenlemeden
bahsedilebilir. 5510 sayii Kanun'un 12. maddesi uyarinca asil isveren, bu
Kanun’un isverene yiikledigi yiikiimliiliklerden dolay: alt isveren ile birlikte
sorumludur. Sosyal giivenlige iliskin yapilan bu diizenleme, Is Kanunu’nda yer
alan sorumlulugun kamusal sorumluluklar: kapsamadigina acik bir delil teskil
eder. Bu nedenle 5510 sayili Kanun’da yeniden ve agikea sosyal sigorta primleri
bakimindan miiteselsil sorumluluk 6ngérilmiistiir. Ote yandan, vergi
hukukunun karakteristigi nedeniyle vergi miikellefiyetine ve sorumluluguna
iliskin diizenlemeler ancak kanunla yapilabilir®. Ayrica vergi hukukunda kiyas
yasag1 soz konusudur*. Bu sebeple yasallik ilkesi ve kiyas yasag1 geregince hem
Is Kanunu'ndaki sorumluluk hem de sosyal giivenlik hukuku ile benzerlikler
olsa dahi 5510 sayih Kanun’daki sorumluluk vergisel bir sorumluluga
genisletilemez.

Anayasa’nin 73. maddesinin ti¢lincti fikrasi hitkmii uyarinca; “Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” Anayasal bir ilke olarak vergi hukukunun temel yapi taslarindan biri
“kanunilik ilkesi’dir. Kanunilik ilkesi, Gelir Vergisi Kanunu agisindan bir
kaynagin vergilendirilebilmesi i¢in o kaynagin Kanun’da yer alan kazang ve
iratlar arasinda sayilmasini gerektirir. Ayrica bu ilke, vergi kanunlarinda yer
alan ifade ve tanimlarin acik ve anlasilir olmasin1 da zorunlu kilmaktadir.
Ancak 6gretide de hakl olarak belirtildigi tizere Gelir Vergisi Kanunu’nda bu
anlamda bosluklar, kavramsal kargasalar ve yanlis uygulamalara mahal verecek
diizenlemeler bulunmaktadir®. Bosluk bulunan hallerden biri de asil igveren

#  Giines, Giilsen (2014) Verginin Yasallig1 flkesi, 4. Basim, istanbul, Oniki Levha Yaymecilik,
s.140.

4 Kaneti, Selim (1989) Vergi Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, s.41.

> Ekin/Topgu, s.146.
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tanimlamasi ve asil igverenin alt isverenin iscilerine yaptig1 6demedir. Hakim,
anayasal kanunilik ilkesi nedeniyle vergi hukukunda kendisi bir kural yaratmak
suretiyle boslugu doldurma ve hukuk yaratmak yoluna gidemeyecektir. Vergi
hukukunda boylesi durumlarda yegana c¢are kanun koyucu tarafindan
diizenleme boslugunun giderilmesidir*. Bu bosluk giderilinceye degin asil
isverenin alt igveren iscisine yaptig1 6demenin niteligi Gelir Vergisi Kanunu
anlaminda {icret olarak sayillamayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1g1nda, asil igverenin Is Kanunu’nun 2.
maddesi kapsaminda alt igveren is¢ilerinin ticret alacaklarina kargilik yapacag:
6demeden dolay1 Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda tevfikat sorumlulugu
bulunmaz. Ancak bu durum, asil igsveren ile alt isverenin iscileri arasindaki
hukuki iligki ile siirhidir. Diger bir ifadeyle asil isverenin isciye yaptig
O6demenin hukuki niteligi, kendisi a¢isindan kanundan dogan bir tazminat
borcudur. Ancak asil igverenin isciye yaptigi bu 6deme, Is Kanunu’nun 32.
maddesine gore is¢i agisindan ticret hukuki niteligindedir. Bu 6demenin isci
agisindan iicret olmasi, alt igverenden olan iicret alacaginin ifa edildigini, alt
isverenin iicret borcunun sona erdigini ifade eder. Nitekim miiteselsil
sorumlulugun dogal sonucu da budur. Dolayisiyla bu 6deme Gelir Vergisi
Kanunu’nun 2. ve 61. maddeleri baglaminda is¢i bakimindan ticret olarak
vergiye tabidir. Ancak bu iicretin vergisel sorumluluklari, asil isverende degil
alt igverendedir. Diger bir ifadeyle asil isveren isciye net ticreti 6deyerek
miiteselsil sorumlulugunu sona erdirse bile, alt isverenin bunun vergisinin
6denmesinden vergi dairesine karsi sorumlulugu devam eder.

SONUC

Kanuna uygun kurulmus bir alt isverenlik iliskisinde alt igverenin is¢isi
ile kurdugu sozlesmeden dogan ¢ iliskisi ve ¢ ayr1 sorumlulugu
bulunmaktadir. Bunlar isci ile iscilik alacaklarina yonelik iliski, devlete karsi
vergisel sorumluluklar1 ve sigorta primlerinin 6denmesi sorumlulugudur. Is
Kanunu’nun 2.maddesi ile is¢inin zayif taraf olusunu diisiiniip onu korumak

% Art1 Erdem, Imran (2016) “Vergi Hukukunda Hakimin Hukuk Yaratmas: Bosluk
Doldurma”, YBHD, S:2, s.16.
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i¢in igcilik alacaklar1 bakimindan is¢iye asil igverene miiracaat etme hukuki
olanag: taninmigtir. Ancak asil igverenin, isciye ddeme yapmasi hususunda 6zel
bir vergi hukuku diizenlemesi olmadi1 i¢in vergisel bir hukuki iligki ve bundan
dogan vergisel bir tevkifat ylikiimliiliikk dogmaz.

Is hukukundaki is¢inin korunmas ilkesi, gelir vergisi hukuku agisindan
gecerli kilinamaz. Zaten asil igverenlik, alt isverenin iscilerine 6denmeyen
alacaklarindan dolay1 6deme yiikiimliiliigiinden olusan, bunu igeren is hukuku
kaynakl1 bir hukuki statiidiir. Diger bir ifadeyle asil igsverenlik vergi hukukuna
ait yahut vergi kanunlarinda diizenlenmis bir kavram degildir. Asil isverenlik
statlisiinden dogan is hukuku sorumluluklar: vergi hukukuna tesmil edilemez.
Vergisel sorumluluk kanunla konur ve buna iliskin vergi kanunlarinda 6zel
kural bulmak lazim gelir. Kiyasla miikellefiyet ve sorumluluk kurulamaz. Nasil
ki Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca icra dairelerinin
miikellefiyeti 6zellikle diizenlenmistir, ayn1 sekilde asil igverenin alt igveren
iscilerine yaptigi 6demeden gelir vergisi 6demesi yapabilmesi icin de agik
diizenleme gerekir. Vergi sorumlulugu, alt isverenlik sozlesmesinde de asil
isverene transfer edilemez. Zira i¢ iliskideki miikellefiyet ve sorumluluga iliskin
sozlesmeler vergi dairelerini baglamayacaktir.

O halde asil igverenligin ger¢ek mahiyeti bakimindan vergi kanunlarinda
buna uygun bir hukuki kurum bulmak gerekir. Bir isverenin (alt isverenin)
borcu olan bir 6demeyi yapan tigiincii kisinin (asil igveren) vergi hukukundaki
hukuki niteligi ya isverendir ya vergi sorumlusudur. Ancak 62. madde sartlar
gerceklesmediginden asil isveren, Gelir Vergisi Kanunu bakimindan igveren
degildir.

Asil isverenin isciye net ticretine karsilik 6deme yapmasi, vergi hukuku
baglaminda, kendisi agisindan kanundan dogan bir tazminat borcudur.
Hukuken bu durum bir bagkasinin (alt isverenin) borcunu 6demek
oldugundan, alt isverene riicu hakki bulunur. Bu bakimdan asil isverence
tazminat olarak 6denen bu 6deme Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesindeki
licret i¢in Ongoriilen stopaj yiikiimliiligiine de tabi degildir. Dolayisiyla asil
isveren vergi sorumlusu degildir, stopaj yikimliliigiint yiikleyen 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica asil isverenin stopaji 6demesi, fazladan
vergi kadar daha bir mali yiike katlanmasi demektir. Riicu edemedigi veya
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etmedigi durumda, bu yiik kendisinde kalacak ve bunu gider olarak gostermek
bakimindan da sorun yasayacaktir.

Asil isverenin iscilik alacaklarina ve sosyal sigorta primlerine iligkin
miiteselsil sorumlulugu ise 5510 sayilh Kanun’da ag¢ik¢a diizenlenmistir. Vergi
hukukunda kiyas yasagi bulundugundan bu sorumlulugun vergisel
yiukiimliliiklere sirayeti soz konusu olamayacaktir. Vergisel sorumluluk
kanunla konur ve buna iliskin vergi kanunlarinda 6zel diizenleme yapilmasi
gerekir.

Asil isverenin odedigi net icretin kendisi bakimindan tazminat
niteliginde olmasi, kendisinin vergisel sorumlulugu olmamas: sonucu
bakimindan anlam ifade eder. Oysa asil igverenin isciye yaptig1 bu 6deme, is
hukukuna gore isci agisindan iicret geliri niteligindedir. Isci agisindan iicret
olmasi, alt isverenden olan ticret alacaginin ifa edildigini gostermektedir ve alt
isverenin iicret borcunun, is¢inin ise iicret alacaginin sona ermesini saglar.
Nitekim miiteselsil sorumlulugun dogal sonucu da budur. Dolaysiyla bu
O0deme is¢ci bakimindan hala tcrettir ve vergiye tabidir. Ancak bu iicretin
vergisini asil igveren degil, alt isveren 6demekle yiikiimliidiir. Son olarak asil
isverenin iscilere yapacagi 6demeden dolayi, kendi ticret 6deme borcu sona
eren alt igverenin, vergi dairesine kars1 vergi tevkifati sorumlulugu devam
etmektedir ve bu 6demeye iliskin vergiden dolay: alt isverenin takip edilmesi
gerekmektedir.
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