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Caligmada, Izmir Konak ilgesinde yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmm, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik
tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, katilimeilarm politik egilimleri, dini ve etnik kimlikleri agisindan Suriyelilere
yonelik zenofobik tutumlari, tehdit algilar, dis grupla kurmus olduklari temas ve sosyal baskinlik yonelimleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 ¢alismada irdelenmistir. Caligmada Tiirkce gegerlik-giivenilirlik 6n ¢aligmalari yapilmis olan zenofobi dlgegi,
sosyal baskinlik yonelimi 6l¢egi, biitiinlesik tehdit 6lgegi ve sosyal temas 6lgegi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve devaminda
yapilan t testi neticesinde, katilimcilardan Millet ittifakina oy verenlerin zenofobik tutumlarmin, sosyal baskinlik-baskinlik yénelimleri
ve kiiltiirel tehdit algilarmin Cumhur Ittifakma oy veren gruba nazaran daha giiglii oldugu gériilmiistiir. Katihmcilardan Millet
Ittifakma oy veren grubun temas sikliklarmm ise, Cumhur Ittifakma oy veren gruba nazaran daha diisiik oldugu gériilmiistiir.
Katilimeilardan etnik kimligini Tiirk olarak ifade eden grubun zenofobik tutumlari, sosyal baskinlik-baskinlik yonelimleri ile kiiltiirel
tehdit algilarmin etnik kimligini Kiirt olarak ifade eden gruba nazaran daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilardan etnik
kimligini Tiirk olarak ifade eden grubun temas sikliklarinin, etnik kimligini Kiirt olarak ifade eden gruba nazaran daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Katithimeilarin dini kimlik tercihleri baglaminda zenofobik tutumlari, tehdit algilari, dis grupla kurmus olduklar sosyal
temas ve sosyal baskinlik yonelimleri arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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ABSTRACT

In the study, it is aimed to examine the attitudes of the citizens of the Republic of Turkey living in Izmir Konak district towards
Syrians under temporary protection status. In this direction, it is examined whether there is a significant difference between the
participants' xenophobic attitudes towards the Syrians, threat perceptions, contact with the Syrians and social dominance
orientations in the context of their political tendencies, religious and ethnic identities. In the study, scales made for Turkish
validity-reliability pre-studies, are used. As a result of confirmatory factor analysis and subsequent t-test, it is founded that the
xenophobic attitudes, social dominance-dominance orientation and cultural threat perceptions of the group voting for the Nation
Alliance are stronger than the group voting for the People's Alliance. It is founded that the xenophobic attitudes, social
dominance-dominance orientation and cultural threat perceptions of the group expressing their ethnic identity as Turkish among
the participants are stronger than the group expressing their ethnic identity as Kurdish. No significant difference is found
between the participants' xenophobic attitudes, threat perceptions, social contact with the outgroup and social dominance
orientations in the context of their religious identity preferences.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The aim of the study is to examine the relations between the political tendencies, religious and ethnic identities and social
dominance orientation, perceived threat, social contact and xenophobic attitudes of the citizens of the Republic of Turkey
towards the Syrians under temporary protection in Turkey, in the Konak district of Izmir. For this purpose, first of all,
xenophobia, integrated threat theory, social contact and social dominance orientation theories are briefly discussed. Afterwards,
the data obtained from the field research of the study were analyzed and the research results were discussed by comparing them
with the relevant literature. In the study, whether there is a significant difference between the attitudes of individuals towards
immigrants according to their political tendencies, whether there is a significant difference between the attitudes towards
immigrants from a neighboring country with similar religious preferences according to the religious identities of the members
of the host society, and finally, according to the ethnic identities of the individuals. It is aimed to examine whether there is a
significant difference between the attitudes listed above.

Design/methodology/approach:

The sample of the study consists of 367 people living in Izmir Konak. In addition to the demographic information form,
xenophobia, social dominance orientation, perceived threat and social contact scales, which were adapted into Turkish, were
used as data collection tools in the study. The fear based xenophobia scale developed by Veer et al. (2011) was used to measure
xenophobic attitudes. Turkish validation study of the scale was developed by. Ozmete et al. (2018). Social dominance
orientation scale, Pratto et al. (1994) was used in the study. Turkish validation of the scale was made by Akbas (2010). After
that study Karaoglu (2015) revised Akbas's (2010) adaptation scale and used it in her study. The version adapted by Karaoglu
(2015) was used in the current study. Perceived threat scale, Stephan et al. (1999) to measure perceived realistic and symbolic
threats towards the Syrians was used m the study. Karaoglu (2015) use the scale from Balaban's (2013) study, which she
adapted into Turkish in order to measure perceived threats to the outgroup. The adapted version of Karaoglu (2015) was used
in the current study. The social contact scale was developed by Islam and Hewstone (1993) to measure the frequency and
quality of contact between different groups. The scale was adapted to Turkish by Akbas (2010). Face to face survey was
conducted in izmir, Konak.

Findings:

In the study, it was asked which alliance (Millet Alliance-Cumhur Alliance) they voted for in the last local elections (March
31, 2019) (See Table 3). A t test was used to see if there was a significant difference between the groups. Statistically in all
variables between groups (for xenophobia, p=.000 <0.05, for social dominance-dominance orientation p=.003 <0.05, for
perception of cultural threat, p=.000 < 0.05, frequency of contact for, p=.000 < 0.05) significant differences were found. It was
observed that the cultural threat perceptions of the group that voted for the Nation Alliance were stronger than the group that
voted for the People's Alliance, and the contact frequency of the group that voted for the Nation Alliance was lower than the
group that voted for the People's Alliance. In the study, the participants were asked about their ethnic identity (See Table 1).
70.7% of the participants expressed themselves as Turkish and 23.9% as Kurdish. These two groups constitute 94.6% of the
participants. Other groups were not included in the analysis because their frequencies were low (Arab:1, Armenian:1, Laz:5,
Circassian:7, Greek:5). By using the t test, it was examined whether there was a significant difference between the two groups;
The xenophobic attitudes, social dominance orientation and threat perceptions of the group expressing their ethnic identity as
Turkish were higher than those of the group expressing their ethnic identity as Kurds. The group expressing their ethnic identity
as Kurds had much contact with the Syrians than Turkish participants. Finally, in the study, the participants were asked how
they defined their religious identity (See Table 1). 90.9% of the participants expressed their religious identity as Sunni (318
people), 6.3% as Alevi (22 people). Other groups were not included in the analysis because their frequency frequency (Jew: 8,
Christian: 1, Atheist: 1) was low. By using the t test, it was examined whether there was a significant difference between the
two most preferred groups, and it was observed that there was no statistically significant difference between the averages of
the attitudes that were the subject of the research.

Conclusion and Discussion:

Turkey is the country that hosts the highest number of Syrians (forced to immigrate from their country). Since 2011, citizens
of the Republic of Turkey interact with approximately 3.8 million Syrians under temporary protection. The socio-economic
situation in Turkey determines the perceptions and attitudes towards Syrians. When the current Turkish literature is examined
in detail; It is possible to state that it is necessary to conduct more researches that deal with xenophobic attitudes towards
Syrians under temporary protection, threat perceptions, social dominance orientation of the host society and contact with
Syrians, with an interdisciplinary approach and a multi-level approach. It should be emphasized that; xenophobic attitudes
constitute one of the highest threat reserves against immigrants. Xenophobia is a universal phenomenon that feeds on negative
prejudices. Xenophobia is the antipathy towards the "other". Contact is vital to increase intergroup sympathy. If not prevented,
xenophobia has the potential to cause conflict between groups. This situation involves serious risks in terms of maintaining
social peace. In the study, it was observed that there were significant differences between social dominance orientation,
perceived threat, social contact and xenophobic attitudes according to the political tendencies and ethnic identities of the
participants. No significant difference was found between the participants' xenophobic attitudes, threat perceptions, contact
with the outgroup and social dominance orientations in the context of their religious identity preferences.
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1. GIRIS

Suriye’de, 15 Mart 2011 yilinda baslayan rejim karsit1 gosteriler kisa zamanda ¢ok ciddi boyutta ¢atigmalara ve
sonrasinda iilkede bir i¢ savasa doniismesiyle beraber, Suriye’ye sinir1 olan iilkelere dogru dramatik bir insan
hareketliligi gergeklesmistir. Tirkiye jeopolitik konumundan dolay: diinyada en ¢ok Suriyeli barindiran iilke
durumundadir. Ulkemize go¢ eden ve kayit altina alinmis gegici koruma altindaki toplam Suriyeli say1si, May1s
2023 tarihli verileri ile gore 3.388.698 kisidir (T.C. Igisleri Bakanligi Goc Idaresi Baskanligi, 2023). Bu
gdgmenlerin ciddi bir kism1 Suriye sinirindaki sehirlerde (Hatay, Gaziantep ve Urfa) ve Istanbul, Izmir, Ankara ve
Bursa gibi biiyiiksehirlerde yasamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Cenevre So6zlesmesini kismen
onaylamasi nedeniyle, yerinden edilmis Suriyelilere resmi miilteci statiisii vermemekte, bunun yerine onlari
“gecici koruma statiisii” altina alarak Suriyelilerin gog siireglerini yonetmektedir. Bu statii sayesinde, Suriyelilere
saglik, egitim gibi birtakim hizmetlere erisim imkan1 saglanmistir.

Kisinin kendisini bir pargas1 olarak gordiigii grup onun i¢ grubu, bu grubun {iyesi olarak gérmedikleri grup ise dis
grup olarak nitelenebilir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2017, s. 264). Yukarida da ifade edildigi iizere gecici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin biiyiik bolimii Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile birlikte yasamaktadirlar. Bu
durum iki farkli grubun bir arada yagamasi olarak da nitelenebilir. Bu noktadan hareketle s6z konusu gruplararasi
iliskinin niteligi bu birliktelik iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, ev sahibi toplum (i¢
grup) ve gogmenlerin (dis grup) karsilikli tutumlari, gruplararasi iligkileri dogrudan etkilemektedir. Caligmada
Izmir Konak 6zelinde ev sahibi toplum iiyelerinin, gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere y&nelik olumsuz
Onyargilari lizerinde etkili olan tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢aligmada, katilimeilarin
dis gruba yonelik zenofobik tutumlari, tehdit algilari, dis grupla kurmus olduklar1 temasin niteligi ve niceligi ve
sosyal baskinlik yonelimlerinde, politik egilimleri, dini kimlikleri, etnik kimlikleri agisindan bir fark olup olmadig
ele alinacaktir. Asagida dncelikle teorik bir gergeve ¢izilecek sonrasinda calisma bulgulari paylasilarak sonug
kisminda tartisilacaktir.

2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu baslik altinda galismanin fark analizlerinde kullanilan degiskenler teorik olarak ele alinacaktir. Bu baglamda
oncelikle, bireyin gruplararasi hiyerarsiyi merkeze alarak kendi i¢ grubunu diger gruplardan {istiin gdrmesi olarak
Ozetlenebilecek sosyal baskinlik yoneliminden kisaca deginilecek, devaminda gruplararast rekabet neticesinde
bireyin dis grup ya da gruplari tehdit olarak algilamasi durumunu irdeleyen biitiinlesik tehdit teorisi ele alinacaktir.
Sonrasinda gruplararasi temas ve zenofobi agiklanarak ¢aligmanin uygulama kismina gegilecektir.

Pratto (1999, s. 216), sosyal baskinlik teorisinin sembolik ve kiiltiirel ¢ergevesinin, belirli bir baglamda esitsizligi
veya esitligi hakli ¢ikaran herhangi bir inanca verilen destegin, sosyal baskinlik yonelimi ile iligkili olmast
gerektigini vurgular. Bagka bir deyisle, 6nemli olan ideolojilerin belirli baglamlari oldugu degil, gii¢ ve
gruplararasi iligkiler agisindan anlamlari oldugunu belirtir. Sosyal baskinlik teorisi grup temelli hiyerarsilerin hem
bireysel hem de yapisal faktorlerine odaklanir. Sidanius vd. (2004, s. 846), sosyal baskinlik teorisi araciligiyla,
toplumlarin neden gruplar arasinda hiyerarsiler insa ederek orgiitlendikleri sorusu ile ilgilenmistir. Toplumlar;
yonetim bi¢imine, dini yapilarina, sosyo-ekonomik yapilarna bakilmaksizin, en az bir grubun daha gii¢li bir
sosyal konuma sahip oldugu, digerlerinin asagida oldugu bir yapi sergilerler (Pratto vd., 2006, s. 272). Ayrica
yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip insanlarin dig gruba karst daha ayrimci olduklart gériilmektedir
(Pratto vd., 1994, s. 757).

Biitiinlesik tehdit teorisine Onciilik eden c¢aligmalar incelendiginde, dis gruba yonelik Onyargilarin iizerine
konumlandirildig1 tehdit algilart gergeke¢i ve sembolik tehditler, dis gruba yonelik kaygilar ile olumsuz kalip
yargilar olarak sayilabilir (Stephan vd., 1999, s. 2222; Stephan vd., 2000a, s. 25). Gruplararas: tehdit algilarinin
sekillenmesinde ise daha ¢ok gergekci ve sembolik tehditlerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Gergekgi tehditler, i¢
grubun siyasal pozisyonuna, ekonomik kazanimlarina veya refah seviyesine yonelik (daha ¢ok somut) tehdit
algilarindan olusurken; i¢ grubun deger yargilari, kiiltiirel degerleri, dini felsefi vb. inanglarina yonelik (daha ¢ok
soyut) tehdit algilar1 ise sembolik tehditleri olusturur (Rios vd., 2018, s. 213; Stephan vd., 1999, s. 2222). G6¢ alan
toplumlar i¢in gergekei tehditler, istihdam olanaklar i¢in rekabet, su¢ oranlarindaki artis ve toplum icinde
uyusturucu vb. kullanimu ile ilgili endiseler, yoksullarin bakimi ve diger hizmetlerin saglanmasi, okullarin egitim
kalitesinin diisiirilmesi gibi hususlara iliskin kaygilardan olusurken, gd¢gmenler igin ise ayrimciliga ugrama, emek
somiiriisti, eksik tcretlendirilme, yoksulluk, saglik hizmetlerine erisimde yasanan aksakliklar, go¢
idareleri/bilirokrasisi ile yasanan sorunlar ve bolge sakinleri tarafindan sergilenmesi muhtemel siddet ve koti
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muamele seklinde sayilabilir (Stephan, 2012, s. 34). Ozellikle ev sahibi toplum iiyeleri, politik-ekonomik giiclerini
dis grup yiiziinden kaybedebileceklerine, hali hazirdaki refah seviyesine iliskin birtakim kazanimlarini
yitirilebileceklerine iligkin endigeler tagtyor olabilirler (Stephan vd., 2000a, s. 25). Sembolik tehditler ise oncelikle
ahlak, deger yargilari, kiiltiirel standartlar, inan¢ ve tutumlarda algilanan grup farkliliklarini icerir. Sembolik
tehditler, i¢ grubun diinyay: okuma, anlamlandirma sekline yonelik algiladiklart tehditlerdir. Bu tehdit algilari,

kismen, i¢ grubun kendi degerler sisteminin ahlaki agidan sorgulanamaz diger bir ifade ile mutlak dogru olduguna
inanmasindan beslenir (Stephan vd., 2000a, s. 25).

Pettigrew (1998)’in gruplararasi temas kurami Allport’un (1954) gelistirmis oldugu sosyal temas kuraminin
devami niteligindedir. Gruplararasi temasin nitelik ve niceliginin diisiik olmasi karsilikli 6nyargilar gelistirilmesi
riskini ortaya ¢ikarir. Onyargi, siradan bir yamlgidan farkli olarak, yeni bilgi/kanitlar edinilmesi ile sahibinin onu
yeniden degerlendirmesine (degistirmesi/terk etmesi) kars1 direngli tutumlardir. Bireyler 6nyargiya meyillidir. Bu
egilim bireyin dogal bir refleks haline getirdigi, genellemeler ve kategoriler olusturma yolu ile diinyayi
basitlestirme arayisindan beslenir. (Allport, 1954, s. 27). Allport dnyargilarin ortadan kaldirilmasia yonelik
olarak gruplarin ortak hedefleri olmasi, ¢ikar tanimlarmin birbirine yakin olmasi, ortak insani degerlerde
birlesilmesi, gruplararasi statii farkliliklarinin en aza indirilmesi, ortadan kaldirilmasi ve bu sayilanlarin iizerinde
anlagilmis kanun, gelenek gibi diizenlemeler ile kurumsallasmasi seklinde dort kosul 6ngériir (Allport, 1954, s.
281). Bu dort kosulun ortaya konma yogunlugu temas niteligi, gruplar arasindaki (farkli formlarda sergilenen)
etkilesimin siklig1 ise temas siklig1 olarak ifade edilebilir (Islam ve Hewstone, 1993, s. 700).

Hjerm (1998, s. 335), zenofobiye maruz kalan bireylerin veya gruplarin asagilanmasi tiim diinyadaki giinlik
yasamin bir pargasi oldugunu, zenofobik tutumlarimin yeni olmadigini, irk¢1 eylemler ve zenofobik davranislar
arasinda bir benzesme olmamasina ragmen, zenofobinin sorunlu bir duygu hali oldugunu belirtmistir. Ayrica hem
acik irk¢1 eylemlerin hem de toplumun séyleminde gizlenmis diglama bigimlerinin temelinde zenofobinin yattigini
vurgular (Hjerm, 1998, s. 335). Yakushko (2009, s. 43) zenofobiyi, gd¢menlere ve yabanci olarak algilananlara
kars1 duygusal, diisiinsel ve davranissal bir 6n yargisal tutum bigimi olarak tanimlamistir. Zenofobi, irke¢ilik,
milliyet¢ilik ve etnosentrizm gibi diger kavramlarla karistirilsa da 6ziinde, “yabancilardan derin bir sekilde
hosnutsuzluk" duyma anlamina gelmektedir (McDonald ve Jacobs, 2005, s. 295). Master ve Le Roy (2000, s. 425-
426), zenofobiyi “ulus-devlet” iizerinden tanimlamaya c¢aligmiglardir. Yazarlar, zenofobik bireyler i¢in ulus
devletin insasinin, kendi kiiltiirlerini, onlar1 g¢evreleyen kiiltiirlerden ayirarak diger kiiltiirlerin yozlastirict
etkilerinden koruduguna inandiklarin1 vurguladiktan sonra; zenofobik bireylerin ulusun ve kiiltiiriin bir siyasi
kurum tarafindan korunacagini hissederlerse, zenofobik tutumlarin azalacagini, ulus devletin egemenligi tehdit
edilirse, ulus ve kiiltiir igin algilanan tehlikeye tepki olarak zenofobinin artabilecegini ifade etmiglerdir.

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Arastirma Orneklemi

Tiirkiye'nin en kalabalik {i¢iincii metropolii olan Izmir’de, 7 Nisan 2022 itibariyle kayitli 149.804 Suriyeli ikamet
etmektedir. izmir’in Konak ilgesi istihdam olanaklar1, ev kiralarinin (gorece) uygun olmasi, sehir merkezine, kamu
ve 0zel hizmetlere ulagim agisindan merkezi bir konumda olmasi gibi nedenlerden 6tiirii yogun bir Suriyeli niifusa
ev sahipligi yapmaktadir. Bu sebeplerden otiirii, Konak ilgesi aragtirma uzayi olarak segilmistir. Calismanin
orneklemi 367 kisiden olugmaktadir (Bryman ve Cramer, 2001; Biiyiikoztiirk vd., 2013). Caligma i¢in Siileyman
Demirel Universitesi Etik Kurulu’ndan izin almmugtir (Tarih: 18.01.2022 ve Say1: 116/22). Anketler Konak ilge
merkezinde basit tesadiifi yontemle segilmis, goniillii katilimeilar ile yiiz yiize yapilmistir. Olgeklerden elde edilen
veriler sayisal hale getirilerek, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ve LISREL (linear structural
relations) programlari araciliiyla incelenmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Zeneofobik tutumlar1 dlgmek i¢in calismada Veer vd. (2011) tarafindan gelistirilen korku temelli yabanci
diismanlig1 dlcegi kullanilmustir. Olgegin Tiirkge gecerlemesi Ozmete vd. (2018) tarafindan yapilmis olup
aragtirmada bu ¢alisma kullanilmigtir. Sosyal baskinlik yonelim 6lgegi, Pratto vd. (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkce gecerliligi Akbas (2010) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismanin ardindan Karaoglu (2015), Akbas'in
(2010) uyarlama Slgegini revize ederek kendi ¢alismasinda kullanmistir. Arastirmada, Karaoglu (2015) tarafindan
uyarlanan versiyon kullanilmigtir. Algilanan tehdit dlgegi, Stephan ve ark. (1999) tarafindan gelistirilmistir.
Calismasinda Suriyelilere yonelik algilanan gercekei ve sembolik tehditleri 6lgmek i¢in kullanilan dlgek daha 6nce
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Balaban (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve sonrasinda Karaoglu (2015) tarafindan kullanilmistir. Olgek
arastirmada, Karaoglu'nun (2015) calismasindaki sekliyle kullamlmustir. Sosyal temas olgegi, farkl gruplar
arasindaki temasin sikligini ve kalitesini 6l¢mek i¢in Islam ve Hewstone (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek

Tiirkge'ye Akbas (2010) tarafindan uyarlanmustir. Arastirmada Akbas’in uyarlama ¢alismasindan faydalanilmistir.
Aragtirma Izmir Konak'ta yiiz ylize gerceklestirilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Calismada, oncelikle tanimlayici istatistikler belirtilmis ardindan normallik testi ve dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmistir. Arastirma degiskenlerinin c¢arpiklik ve basiklik degerleri + 2 arasinda oldugu igin verilerin
normal dagihm gosterdigi bulunmustur (George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda (iki) gruplarin
karsilastirilmasinda, dogrusal hipotez testlerinden t testi kullanilmstir.

4. BULGULAR
4.1. Katihmer Bilgileri

Katilimeilarinin (152 kisi) %41,6’st kadin, (214 kisi) %58,5 erkektir. 1 katilimcr cinsiyetini belirtmemistir.
Katilimeilarin %6,9°u (25 kisi) okuryazar, %7,7’si (28 kisi) ilkokul mezunu, %18,8’1 (68 kisi) ortaokul mezunu,
%32’si (116 kisi) lise, %26,8°1 (97 kisi) lisans mezunu olup, %5°1 (18 kisi) yliksek lisans ve son olarak %2.,8’1 (10
kisi) doktora derecesine sahiptir. Katilimcilarin %1,4’# (5 kisi) 0-750 Tiirk Lirasi arasi, %2,3°1 (8 kisi) 751-1500
Tiirk Lirast arasi, %7,9’u (28 kisi) 1501-2500 Tiirk Lirasi arasi, %22,4’# (79 kisi) 2501-3500 Tiirk Lirasi arast,
%29,7’si (105 kisi) 3501-5000 Tiirk Lirasi, %15,9’u (56 kisi) 5001-6500 Tiirk Lirasi, %11,31 (40 kisi) 6501-
8000 Tiirk Lirasi ve %9,1’1 (32 kisi) 8001 Tiirk Liras1 ve iistii gelir elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin “Suriyeli esiniz, dostunuz veya akrabaniz var mi1?” sorusuna katilimeilarin %11,3°{ (41 kisi) evet,
%88,7’si (323 kisi) hayir cevabint vermistir. “Siz ve tanidiklariz arasinda Suriye’deki catismalardan dogrudan
etkilenenler var m1?” sorusuna katilimeilarin %15,3°1 (56 kisi) evet, %84,7’si (309 kisi) hayir cevabini vermistir.
Katilimeilarin %70,7’si kendisini Tiirk, %23,9 u Kiirt etnik kimligi ile ifade etmistir. Katilimcilarin %94,6’sin1 bu
iki grup olusturmaktadir (iki grup arasindaki fark analizlerine asagida bulgular kisminda ayrica deginilecektir).
Katilimeilarin %90,9’u dini kimligini Siinni, %6,3’1 Alevi olarak ifade etmistir. Katilimcilardan 8 kigi Musevi, 1
kisi Hristiyan ve 1 kisi de ateist oldugunu ifade etmistir (En ¢ok tercih edilen iki dini kimlik olan, Siinni ve Alevi
grup arasindaki fark analizlerine asagida bulgular kisminda ayrica deginilecektir). Katilimcilarin %67,3’4 (210
kisi) yerel secimlerde Millet ittifakina, %32,7’si (102 kisi) Cumhur ittifaki’na oy verdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Demografik degiskenler N Yiizde (%)
Erkek 214 58,5
Cinsiyet Kadin 152 41,6
Toplam 366 100,0
Okur-yazar 25 6,9
flkokul 28 7,7
Ortaokul 68 18,8
Egitim Durumu L%se 16 320
Lisans 97 26,8
Yiiksek Lisans 18 5,0
Doktora 10 2.8
Toplam 362 100,0
Evet 41 11,3
Suriyeli Esiniz, Dostunuz veya Akrabaniz Var M1? Hayir 323 88,7
Toplam 364 100,0
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Demografik degiskenler N Yiizde (%)
Evet 56 15,3

Siz ve Tanidiklariniz Arasinda Suriye’deki Catigsmalardan

Dogrudan Etkilenenler Var M1? Hayr 309 84,7
Toplam 365 100,0
Tiirk 251 70,7
Kiirt 85 23,9
Etnik Kimliginizi Nasil Tanimlarsiniz? Arap ! o
Ermeni 1 3
Laz 5 1,4
Cerkez 7 2,0
Rum 5 1,4
Toplam 355 100,0
Siinni 318 90,9
Alevi 22 6,3
Ateist 1 3
Dini Kimliginizi Nasil Tanimlarsiniz? Hristiyan 1 3
Musevi 8 23
Toplam 350 100,0
Millet Ittifak 210 67,3
Gectigimiz Yerel Secimde Hangi Ittifaka Oy Verdiniz? Cumbhur ittifak 102 32,7
Toplam 312 100,0
0-750 5 1,4
751-1500 8 2,3
1501-2500 28 7,9
o . o o 2501-3500 79 22,4
\E(\;ﬁ;zselchl)rlzr;a(]zftéi%ir;la Aylik Gelir Miktarini Belirtiniz? 3501-5000 105 297
5001-6500 56 15,9
6501-8000 40 11,3
8001 ve tlizeri 32 9,1
Toplam 353 100,0
18-25 91 24,9
26-35 95 26,0
Yagimz 36-45 74 20,2
46-55 52 14,2
55+ 54 14,8
Toplam 366 100,0

4.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Calismada fark analizlerinde kullanilan degiskenlerine yonelik dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde edilen
uyum degerleri asagidadir:

692



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Say:: 38, 687-701.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 38, 687-701.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Degiskenler x*/df GFI CF1 p RMSEA
1.Zenofobi 3.67 .93 .97 .001 .07
2.K. Tehdit Algist 4.16 .90 .94 .001 .08
3.Temas Siklig1 2.41 93 98 .001 .06

4. Sosyal Bask.-Bask. 3.36 .90 97 .001 .08
Kabul edilebilir uyum* <5 >0.85 >0.90 .001 <0.08
Iyi uyum * <3 >0.90 >0.97 .001 <0.05

Kaynak: (Joreskog ve Sobom, 1993; Kline, 1998).

Degiskenlerin RMSEA degerlerinin 0,8’den kiigiik oldugunda iyi bir uyumun oldugunu, GFI degerinin 0,90’dan
biiyiik olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu, CFI degerinin 0,90’dan biiyiik olmasi iyi bir uyumun
oldugunu ve x*df degerlerinin kabul edilebilir degerin (0,5) altinda oldugu igin yine kabul edilebilir bir uyum
oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 1998).

4.3. Gruplararasi Fark Analizleri

Gruplar arasinda g¢alisma degiskenlerine gore anlamli fark olup olmadigma iliskin test sonuglari asagida
verilmistir.

Calismada son yerel secimlerde (31 Mart 2019) hangi (Millet ittifaki-Cumhur ittifaki) ittifaka oy verdikleri
sorulmustur (Bkz. Tablo 3). Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina t testi yapilmak suretiyle bakilmistir.
Gruplar arasinda tiim degiskenlerde istatistiksel olarak (zenofobi i¢in, p=,000 <0,05, sosyal baskinlik-baskinlik
yonelimi i¢in p=,003 < 0,05, kiiltiirel tehdit algisi i¢in, p=,000 < 0,05, temas siklig1 i¢in, p=,000 < 0,05) anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3. Gectigimiz Yerel Secimde Hangi ittifaka Oy Verdiniz?

Olcekler N Ort.  Standart Sap. F t p
Millet ittifaki 210 5,0231 1,09737 74.684 9.294 000

Zenofobi . ’ > >
Cumbhur Ittifaki 102 3,5298 1,71684

Sosyal Baskmlik-Baskmlik ~ Millet Ittifaki 210 2,5553 1,71599 29,313 2,998 ,003

Yonelimi Cumhur ittifaki 102 1,9732 1,36146
Millet ittifaks 210 4,0369 1,26286

Kiiltiirel Tehdit Algisi . 6,755 4,145 000
Cumbhur Ittifaki 102 3,3806 1,40865
Millet ittifaki 210 1,6867 1,32712

Temas Siklig1 - 59,350 -6,475 ,000
Cumbhur Ittifaki 102 2,9809 2,18488

Katilimcilardan Millet ittifakina oy veren grubun (ortalama: 5,0231) zenofobik tutumlarinin Cumhur ittifakina oy
veren gruba (ortalama: 3,5298) nazaran daha gii¢lii oldugu gériilmiistiir. Katilimcilardan Millet ittifakina oy veren
grubun (ortalama: 2,5553) sosyal baskinlik-baskinlik yénelimlerinin, Cumhur Ittifakina oy veren gruba (ortalama:
1,9732) nazaran daha giiglii oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan Millet ittifakina oy veren grubun (ortalama:
4,0369) kiiltiirel tehdit algilarinin, Cumhur Ittifakina oy veren gruba (ortalama: 3,3806) nazaran daha giiglii oldugu
goriilmiistiir. Son olarak, katilimcilardan Millet ittifakina oy veren grubun (ortalama: 1,6867) temas sikliklarinin
ise, Cumhur ittifakina oy veren gruba (ortalama: 2,9809) nazaran daha diisiik oldugu gériilmiistiir (Bkz. Tablo 3).

Calismada katilimcilara etnik kimlikleri sorulmustur (Bkz. Tablo 4). Katilimcilarin %70,7’si kendisini Tiirk,
%23,9’u Kiirt etnik kimligi ile ifade etmistir. Katilimcilarin %94,6’sim1 bu iki grup olusturmaktadir. Diger
gruplarin frekans sikliklar1 diisiik oldugu (Arap:1, Ermeni:1, Laz:5, Cerkez:7, Rum:5) i¢in analize dahil
edilmemiglerdir. T testi yapilmak suretiyle, en ¢ok tercih edilen iki grup arasinda anlaml bir fark olup olmadig:
asagida incelenmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Etnik Kimliklerine Gore Tutumlar1 Arasindaki Farklar

Olgekler Etnik kimlik N Ort. Standart Sap. F t P
) Tirk 251 4,8198 1,28161 000
Zenofobi 34,649 6,680 ’
Kiirt 85 3,6354 1,74591
- Tirk 251 2,5532 1,67336
S(is. B'asl_<. Baskilik 9215 2,395 017
Yonelimi Kiirt 85 2,0637 1,48653
) Tirk 250 3,9823 1,25448 000
Kiiltiirel Tehdit Algisi 14,693 4,298 ’
Kiirt 84 3,2685 1,48879
Tiirk 250 1,6973 1,35572
Temas Siklig1 82,690 -8,179 ,000
Kiirt 85 3,4135 2,37183

Gruplar arasinda tiim degiskenlerde (zenofobi i¢in, p=,000 < 0,05, sosyal baskinlik-baskinlik yénelimi i¢in p=,017
< 0,05, kiiltiirel tehdit algis1 igin, p=,000 < 0,05, temas siklig1 i¢in, p=,000 < 0,05) istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Katilimeilardan etnik kimligini Tiirk olarak ifade eden grubun (ortalama: 4,8198) zenofobik tutumlarinin etnik
kimligini Kiirt olarak ifade eden gruba (ortalama: 3,6354) nazaran daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan
etnik kimligini Tiirk olarak ifade eden grubun (ortalama: 2,5532) sosyal baskinlik-baskinlik yonelimlerinin, etnik
kimligini Kiirt olarak ifade eden gruba (ortalama: 2,0637) nazaran daha giicli oldugu goriilmistiir.
Katilimcilardan etnik kimligini Tiirk olarak ifade eden grubun (ortalama: 3,9823) kiiltiirel tehdit algilarinin, etnik
kimligini Kiirt olarak ifade eden gruba (ortalama: 3,2685) nazaran daha gii¢lii oldugu goériilmiistiir. Son olarak,
katilimeilardan etnik kimligini Tirk olarak ifade eden grubun (ortalama: 1,6973) temas sikliklarinin, etnik
kimligini Kiirt olarak ifade eden gruba (ortalama: 3,4135) nazaran daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4).

Calismada katilimeilara dini kimliklerini nasil tanimladiklart sorulmustur (Bkz. Tablo 5). Katilimcilarin %90,9°u
dini kimligini Siinni (318 kisi), %6,3’0 Alevi (22 kisi) olarak ifade etmistir. Diger gruplar frekans sikliklart
(Musevi:8, Hristiyan:1, Ateist:1) diisiikk oldugu igin analize dahil edilmemistir. T testi yapilmak suretiyle, en ¢ok
tercih edilen iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 asagida incelenmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Dini Kimliklerine Gore Tutumlar1 Arasindaki Farklar

Olcekler Dini Kimlik N Ort. Standart Sap. F t P

Stinni 318 4,4952 1,51171

Zenofobi 12,482 -1,931 ,054
Alevi 22 5,1281 1,04547
- Stinni 318 2,4001 1,63705

Sosyal Bask.-Bask. , 166 -,908 364
Yénelimi Alevi 22 2,7289 1,70820
. Siinni 317 3,8262 1,31660

Kiiltiirel Tehdit Algisi ) 1,881 -1,543 124
Alevi 22 4,2727 1,24602
Siinni 318 2,0755 1,75612

Temas Siklig1 ) ,405 -,024 981
Alevi 22 2,0848 1,59711

Katilimeilarin dini kimlik tercihlerine gore, arastirma konusu olan tutumlarinin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel
olarak anlamli (zenofobi i¢in, p=,054> 0,05, sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi i¢in p=,364> 0,05, kiiltiirel tehdit
algist i¢in, p=,124> 0,05, temas siklig1 i¢in, p=,981> 0,05) bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

5. SONUC

Tiirkiye (lilkesinden go¢ etmis/gbce zorlanmis) sayica en fazla Suriyeliyi barindiran iilke konumundadir. 2011
yilindan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari, yaklasik 3,4 milyon gegici koruma kapsamindaki Suriyeli ile
etkilesim halindedir. Tiirkiye’nin ig¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durum Suriyelilere yonelik alg1 ve tutumlar
belirlemektedir. Halihazirdaki Tiirkge alanyazin detayli bir sekilde incelendiginde; gruplararasi hiyerarsiyi
mesrulastiran sosyal baskinlik yonelimine iligkin tutumlari, Suriyelilere yonelik zenofobik tutumlari, Suriyeliler
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ile kurulan ya da kurulmayan temasin nitelik ve niceligini ve Suriyelilere yonelik tehdit algilarini, disiplinler aras1
bir yonelim ve ¢ok katmanl bir yaklasimla ele alan arastirmalarin sayisinin artmasinin bir gereklilik oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bu bakis agisiyla, calismanin temel amaci Tiirkiye'deki gecici koruma kapsamindaki

Suriyelilere tutumlarin olusumunda belirleyici oldugu diigiiniilen faktorlerden bazilarmi inceleyerek sosyoloji,
psikoloji ve kamu yonetimi gibi dogrudan toplumu konu olan farkl: disiplinler i¢in veri tiretmektir.

Calismada son yerel secimlerde katilimcilara (31Mart 2019) hangi (Millet ittifaki-Cumhur Ittifaki) ittifaka oy
verdikleri sorulmustur. Katilimcilardan Millet Ittifakina oy veren grubun zenofobik tutumlariin, sosyal baskinlik
yonelimlerinin ve kiiltiirel tehdit algilarinin Cumhur ttifakina oy veren gruba nazaran daha giiclii oldugu;
katilimeilardan Millet ittifakina oy veren grubun temas sikliklarmin ise, Cumhur Ittifakina oy veren gruba nazaran
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Alanda bu bulguyu anlamli kilan siyasal bilesenleri irdeleyen bir¢cok ¢alisma
yapilmistir. Ornegin, Erdogan (2018, s. 81), Suriyeliler {izerine yaptig1 arastirmada “Suriyelilerin Siyasal Haklar1
Ile ilgili Nasil Bir Diizenleme Yapilmalidir?” sorusuna Adalet ve Kalkinma Partisi’ni destekledigini ifade eden
katilimcilarin %77,2’si, Cumhuriyet Halk Partisi’ni destekledigini ifade eden katilimcilarin %96,4’#, Milliyetgi
Hareket Partisi’ni destekledigini ifade eden katilimcilarin %95,9’u ve Halklarin Demokratik Partisi’ni
desteklediklerini ifade eden katilimeilarin ise %92,2’si “Higbir siyasal hak verilmemelidir” seklinde ifade etmistir.
Ayni aragtirmada Adalet ve Kalkinma Partisi’ni destekledigini ifade eden katilimeilarin %69°u, Cumhuriyet Halk
Partisi’ni destekledigini ifade eden katilimcilarin %85,8’1, Milliyet¢i Hareket Partisi’ni destekledigini ifade eden
katilimcilarin %88,6’°s1 ve Halklarin Demokratik Partisi’ni desteklediklerini ifade eden katilimcilarin ise %73,3’1
Suriyeli siginmacilarla iliskili olan “Hicbiri Vatandagliga alinmamali” climlesini onaylamistir (Erdogan, 2018, s.
83).

Benzer sekilde Getmansky vd. (2018, s. 492), yerel halkin gegici koruma kapsamindaki Suriyelilere ¢ok fazla karsi
karsiya geldigini, yerel halkin partizan kimliginin Suriyelilere kars1 tutumunu sekillendirebilecegini, 6zellikle Ak
Parti destekgilerinin gd¢menleri bir tehdit olarak gorme olasiliginin daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir.
Bandur (2020, s. 67), Tiirk halkinin Tiirkiye’de ikamet eden Suriyelilere yonelik algisini 6lctiigii caligmasinda
Millet ittifaki segmenlerinin, Cumhur Ittifakinin segmenlerinden daha olumsuz tutum ve dnyargi gelistirdigini ve
ayrimci goriislere daha ¢ok yoneldigini ortaya koymustur. Calismada, Cumhur ittifaki segmenlerinin, miiltecilerin
varlig1 ya da kabulii konusunda ¢ok daha olumlu bir tavir sergiledikleri, ¢cok kiiciik bir kismmin Tiirkiye’ nin
giivenlik durumu konusunda kayg1 duyduklari, Millet ittifaki segmenlerinin Tiirkiye nin laik karakterine kars:
olasi bir tehdit olarak Suriyelilerin varligi konusunda daha giiglii giivenlik endiselerini dile getirdikleri sonucuna
ulastlmstir.

Oytun ve Giindogar (2015), Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ siirecinin bagindan itibaren Suriyelilerin Tirkiye’deki
politik giindeme etki ettigini, ev sahibi toplum ile yasanan gerilimin, giivenlik kaygisi ve siyasi kutuplagsma
yarattigini, Tiirkiye’deki siyasi ortamin Suriyelilere karsi bakis agisini etkileyen faktdrlerden biri oldugunu
belirtmistir. Oytun ve Giindogar’a gore (2015, s. 19), siyasi tercihler bazi durumlarda Suriyelilere yonelik daha
tliml yaklagsmay1 desteklerken, bazi durumlarda ise (Suriyelilerle dogrudan temas etmeseler dahi) politik bir tepki
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu agidan Suriyeliler meselesinin siyasi kutuplagmay1 besleyen bir unsur oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Iktidar gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin durumunu ve uyumlarini ele alan ¢alismalar
yapmakla beraber uygun sartlarin meydana gelmesi durumunda Suriyelilerin kendi {ilkelerine geri donmelerini
savunmaktadir. Muhalefet ise Suriyeliler konusunu, 6zellikle se¢im zamanlarinda bir problem ve ¢ikmaz olarak
giindeme getirmektedir (Kaya ve Colakoglu, 2020, s. 605). Benzer sekilde, Arslan vd. (2021, s. 119-120)
calismalarinda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasi soylemlerinde geg¢ici koruma kapsamindaki Suriyeli
gogmenler konusunu insani agidan degerlendirdigini ve gog¢menlerin 6nemli bir boliimiiniin gegici koruma
stireclerinin sonunda sag salim olarak iilkelerine gonderilmesini vurguladigini, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ise
Suriyeli gocmenler sorununu, dis politika agisindan degerlendirip, iilkemize ciddi bir ekonomik maliyet
yiikledigini belirterek, Suriyeli gd¢menlerin iilkelerine génderilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ozetle ifade
etmek gerekirse, Adalet ve Kalkinma Partisi meselenin daha ¢ok insani boyutuna deginirken, Cumhuriyet Halk
Partisi meseleyi ekonomik maliyet yoniinden ele almaktadir. Yine siyasi partilerin gegici koruma altindaki
Suriyeliler sorununu ele alig bigimleri ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik ¢6ziim oOnerilerinin, yerel halkin
Suriyelilere yonelik tutumlarini etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Siyasi parti se¢menleri Suriyeliler
konusunda farkli tutumlara sahiptir. Bu dogrultuda partilerin konuya iliskin siyasalarinin bu tutumlarin
sekillenmesinde belirleyici oldugu sdylenebilir.
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Calismada katilimcilarin etnik kimliklerine gore gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 irdelenmis; etnik kimligini Tiirk olarak ifade eden grubun zenofobik
tutumlari, sosyal baskinlik yonelimleri ve tehdit algilar1 etnik kimligini Kiirt olarak ifade eden gruba goére daha
yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte etnik kimligini Kiirt olarak ifade eden grubun etnik kimligini Tiirk olarak
ifade eden gruba gore Suriyeliler ile daha sik temasa girdigi ¢aligmada elde edilen diger bir bulgudur. Géregenli
(2012, s. 22), dig gruba dnyargiyla yaklagilmasindan dolayi i¢ grup ve dis grup iliskisinin zorlagtigint bunun
sonucunda dis grubun sosyal ya da fiziksel olarak uzakta tutulacagini ve bu durumun kalict bir sekilde devam
edecegini dile getirmistir. Benzer sekilde, Suriyelilere yonelik sosyo-psikolojik tutumlar: inceleyen Eser ve
Uygur (2018, s. 153), katilimcilar igerisinde en yiiksek genel tehdit algisina sahip grubun Tiirkler oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Getmansky vd. (2018, s. 491), Suriyelilerin Tiirk toplumundaki varliginin yerel halk
tarafindan algisin1 inceleyen calismasinda, Suriyelilerin farkli etnik ve dini kdkenlerinin, Tiirk toplumunun
Suriyelilere yonelik olumsuz goriis edinmesine neden oldugunu, 6rnegin Tiirk katilimcilarin Suriyeliler
hakkinda olumsuz goriisler ifade ettigini, Kiirtlerin ise Suriyelilere karsi daha olumlu goriisler dile getirdigini
caligmalarinda ortaya koymuslardir. Arastirmada paragraf basinda da ifade edildigi iizere, Suriyelilere yonelik
tehdit algis1 ile zenofobik tutumlarin, Tiirkler arasinda Kiirtlere nazaran daha giiglii ifade edildigi, benzer sekilde
sosyal baskinlik yonelimlerinin Tiirkler arasinda daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Kiirtlerin Suriyeliler ile daha
stk temas kurdugu ¢alismada elde edilen diger 6nemli bir bulgudur. Temas sikliginin artmasinin zenofobik
tutumlar zayiflattigi ifade edilebilir. Yine ¢aligmada Suriyelilerin kiiltiirel tehdit olarak algilandigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu alginin Izmir Kent merkezi 6zelinde diisiiniildiigiinde, Kiirtlerin Suriyelileri kiiltiirel olarak
kendilerine Tirklere nazaran goérece daha az uzak gordiikleri ifade edilebilir. Yine toplumunun genel
¢ogunlugunu olusturan Tiirkler arasinda (arastirma oOrnekleminin %70,7’si etnik kimligini Tiirk olarak
tanimlamistir) gruplar arasindaki hiyerarsik farkliligt mesru goren sosyal baskinlik yonelimine ydnelik
tutumlarin daha gii¢clii olmasi Tiirklerin kendilerini toplumun demografik manada ana unsuru olarak
gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Yine sosyal baskinlik yonelimi giiglii bireyler, kendi gruplarina ait
imkanlarin azinlik gruplar tarafindan paylasilmasma riza gostermezler. Bu noktadan hareketle Tiirklerin
yabanci olarak niteledikleri Suriyelilere karsi korku (zenofobi) gelistirmeye daha yatkin olduklari ifade
edilebilir. Son olarak Suriyeliler ile Tiirklerin daha az temas kurmasinin (temas sikliginin az olmasi) dis gruplari
olarak niteledikleri Suriyelileri daha az tanima, bilme ve anlama ile neticelendigi, bu durumun da zenofobik
tutumlarinin olusmasini kolaylastirdig1 ifade edilebilir.

Katilimeilarin dini kimlik tercihlerine gore, arastirma konusu olan tutumlarinin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Mevcut ¢alismanin bulgularina benzer sekilde, Getmansky (2018),
katilimcilara dini kimliklerini nasil tanimladiklart sormustur. Calismada katilimcilarin dini kimlik tercihlerine
gore, arastirma konusu olan tutumlariin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Getmansky vd., 2018, s. 491).

Calisma Orneklemini giinliik yasaminda gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ile kargilagma ihtimali olan
Izmir’in Konak ilgesinde yasayan Tiirkiye Cumhuriyet vatandaslar1 olusturmaktadir. Suriyelilerin ev sahibi toplum
iiyeleri tarafindan algilanis sekli, bu guruba yonelik gelistirilen tutumlarin niteligi, yonii ve aralarindaki iliski
halihazirda giincel bir konu olup, alana iliskin verilerin gruplararas: iligkileri anlamay1 kolaylastirict bir rol
iistleneceklerini ifade etmek miimkiindiir. Calisma bu yo6nii ile karar alicilara katki saglama potansiyeline sahiptir.
Calisma, cografi olarak sinirl bir alanda (Izmir/Konak) ve belirli bir zaman araliginda yapilmis olup, ele alinan
zenofobi, tehdit algist gibi tutumlar, 6zellikle siyasal, sosyal ve ekonomik konjonktiirle dogrudan iligkilidir. Bu
iligkisellik nedeniyle elde edilen veriler, miiteakip caligmalar ile desteklenmeli ve ¢aligmada irdelenen tutumlarin
nasil bir egilim egrisi takip ettigi ortaya konmalidir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.
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Ek 1. Demografik Bilgi Formu
Yasiniz?
18-250 26-350O 36-450 46-55 0 55+ 0
Cinsiyetiniz?
Erkek OO0 Kadin O Diger..........
Egitim Durumunuz?
Okur-yazar O flkokul O Ortaokul O Lise O Lisans OJ Yiiksek Lisans 0~ Doktora [J
Evinize giren ortalama aylik gelir miktarin1 belirtiniz? Yaklasik olarak: (TL)
0-7503  751-150000  1501-25000  2501-350000  3501-50000 5001-650000 6501-8000C1 8001 ve iizerid
Suriyeli esiniz, dostunuz veya akrabaniz var m1?
Evet O Haywr O
Siz ve tanidiklarmiz arasinda Suriye’deki catigmalardan dogrudan etkilenenler var m1?

Evet OO0 Haywr O

Etnik kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

Tirk O Kiirt O Arap O Ermeni O Laz O Cerkez O Rum O Diger.........
Dini kimliginizi nasil tanimlarsiniz?
Stinni O Alevi O Ateist O Hristiyan[] Musevil] Diger..........
Gegtigimiz Yerel Se¢imde hangi ittifaka oy verdiniz?
Millet Ittifaki O Cumhur Ittifaki O
Ek 2. Zenofobi Olgegi

(Lutfen Suriyelileri ve Kendi Grubunuzu Diisiinerek Cevaplayin)

Kesinlikle Katilmiyorum:1...... 2.0 3 4...... Seeen. 6: Kesinlikle Katiliyorum

1-Bu iilkedeki gd¢/gdgmenlik kontrolden ¢ikmaktadir.

2-Smurlar, gégmenlerin bu iilkeye girmesini 6nlemek i¢in daha giivenli hale getirilmelidir.
3-Gog¢menler suglarda artisa neden olmaktadir.

4-Gogmenler burada yasayan insanlarin iglerini almaktadirlar.

5-Gogmenlerle etkilesim kurmak beni tedirgin eder.

6-Gogmenlerin olagandisi hastaliklar yayabileceginden endise ederim.

7-Savas ya da siyasi gerginlik durumunda gé¢menlerin kok iilkelerine sadik kalacaklarindan korkarim.
8- Gogmenlerin kriz zamanlarinda iilkemi destekleyecegine inanirim.

9- Gittikge artan goclerle, hayatimin kétiileseceginden korkarim.

10- Gé¢menlerin bu tilkeye dncelikle ilgi gdstereceklerinden siiphe ederim.

I T = S S e
[N NS R \C T (S RN S S “ 2 S (S R (SR S
W W W W W W W W W W Ww
N N L T L T - = T S N SN SN SN
DN O L L U W i O D D
(o)W NN NN« NN NN e NN e Ko e

11- Gog arttikca kendi kiiltiiriimiiziin kaybolacagindan korkarim.

Not: Md. 8 Ters kodlu maddedir.
Kaynak: (Kees Van Der Veer vd., 2011; Ozmete vd., 2018)
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Ek 3. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

(Litfen Suriyelileri ve Kendi Grubunuzu Diisiinerek Cevaplayin)

Kesinlikle Katilmiyorum: 1......... 2. 3 4o 5: Kesinlikle Katiliyorum

1-Bazi gruplar digerlerinden daha iistiindiir.

2-Istediginizi elde etmek igin bazen diger gruplara kars: gii¢ kullanmak gerekir.

3- Bazi gruplarin hayatta digerlerinden daha fazla sansa sahip olmasi kabul edilebilir bir seydir.
4- Hayatta 6ne gegmek i¢in, bazen diger gruplarin iistiine basmak gereklidir.

5- Eger belirli gruplar yerlerini bilselerdi, daha az sorunumuz olurdu.

6- Belirli gruplarin iistte, diger gruplarimn ise altta olmasi muhtemelen iyi bir seydir.
7- Daha alttaki gruplar yerlerini bilmelidir.

8- Bazen diger gruplara hadleri bildirilmelidir.

9- Tiim gruplar esit olabilseydi, iyi olurdu.

10- Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir.

11- Tiim gruplara hayatta esit sans verilmelidir.

12- Farkli gruplarin kosullarimi esitlemek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz.

13- Toplumda gruplar arasi esitligi arttirmaliyiz.

14- Eger farkli gruplara daha esit davransaydik daha az sorunumuz olurdu.

15- Gelirleri olabildigince esit hale getirmek i¢in ¢abalamaliyiz.

O S e T e S S S e =

16- Toplumda higbir grup baskin olmamalidir.

[NSTN NS TR NS TR O R N R NS N S I oS B 0O I S I NS I NS B NS I \S B \S ]
W W W W W W W W W WwW w w w w w w
N LT ST S N e S N S N L L L
LN L L L U W b b L D b b b b v

Not: Md. 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16 ters kodlu maddedir.
Kaynak: (Pratto vd., 1994; Akbas, 2010; Karaoglu, 2015).

Ek 4. Algilanan Tehdit Olgegi

(Lutfen Suriyelileri ve Kendi Grubunuzu Diisiinerek Cevaplayin)

Kesinlikle Katilmiyorum: 1............ 2t 3 4. 5: Kesinlikle Katiltyorum

1-Suriyeliler, i olanaklarmi Tiirkiyelilerin elinden aliyorlar.
2-Suriyelilerin bulundugu ortamlarda sug oranlari artar.
3-Suriyeliler, Tiirkiye nin sosyal refah seviyesinin azalmasina neden oluyorlar.

—_—

4-Suriyeliler, Tiirkiye’nin daha da giiclenmesini engellemektedir.

5-Suriyelilere bircok hak saglanmasi, diger gruplarin da (Afganlar, Iraklilar, Somalililer gibi) bu
haklar1 talep etmesine ve dolayisiyla iilkede boliinmelere yol agabilir.

—

6-Suriyelilerin iilkemizdeki sayilarinin hizla artmasi Tiirkiye’nin diizenini tehdit etmektedir.
7-Suriyeliler, ekonomik olarak Tiirkiye’ye yarar saglamaktan ¢ok zarar veriyorlar.

8-Suriyeliler, iilke biitiinliigline zarar vermeye ¢alismaktadirlar.

9-Suriyeliler, Tiirkiye’nin kurulu diizenini tehdit etmektedirler.

10-Suriyelilerin kimliklerine sahip ¢ikmalari, Tiirkiye’nin birlik ve beraberligini tehdit etmektedir.

11-Suriyeliler, is yapislari agisindan Tiirkiyeliler kadar ahlakli degildir.

1
1
1
1
1
1
12-Suriyelilerin 6rf ve adetleri Tiirkiyelilerden farklidur. 1
13-Suriyeliler, yasam tarz1 agisindan Tiirkiyelilere benzemezler. 1
14-Suriyeliler, Tiirkiyelilerin yogun oldugu bolgelere gog ettiklerinde o bolgeyi kotii etkilemektedirler. 1
15-Suriyeliler, kiiltiirlerine ve dillerine gereginden fazla sahip ¢ikiyorlar. 1
16-Dini inanislar1 agisindan Suriyeliler ve Tiirkiyeliler birbirlerine benzemezler. 1
17-Suriyelilerin kendi kiiltiirlerini yasatmaya ¢aligsmasi Tiirkiye’yi olumsuz etkiler. 1

1

18-Aile iliskileri ve cocuk yetistirme tarzlari agisindan Suriyeliler, Tiirkiyelilerden farklidir.

LN L i L L L b W L b v D

DN NN NN NN DN DNDDNDND N N DD DN
L W W W W W W W W W W W W W W W w w
R T S T T - T - T S S S - N =N SN - N SN SN N

[V BV, BN, B B V)]

Not: Md. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 14 ve 17 genel tehdit ve Md. 12, 13, 15, 16 ve 18 kiiltiirel tehdit maddeleridir.
Kaynak: (Stephan vd., 1999; Balaban, 2013; Karaoglu, 2015).
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Ek 5. Temas Siklig1 Olgegi

Higbir zaman:1........... 2. 3 4., S 6. 7:0ldukga sik

1- Ne siklikta Suriyelilerle okul/is gibi resmi yerlerde iletisim halindesiniz
2- Ne siklikta Suriyelilerle komsu olarak iletigim halindesiniz?
3- Ne siklikta Suriyelilerle yakin arkadas-dost olarak iletisim halindesiniz?

4- Ne siklikta Suriyeli tanidiklariniza ev ziyaretine gitmektesiniz?

—

[\ST (SR ST )

W W W W

A~ B~ B~ B~

[V BV, BV IV}

AN N &N &

N 99

Kaynak: (Islam ve Hewstone, 1993; Akbas, 2010).
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