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0z

Dil bilginleri bazi nahiv meselelerinde dnce ayni ¢ergeve altinda birlesmesi muhtemel segenekleri ve
ayni konunun dogrudan hatirlattig1 ihtimalleri zikretmisler, ardindan amaca ulastirmayan ihtimalleri eleyerek
sonuca ulagmislardir. Kapsam disina ¢ikardiklart segenekleri eleme gerekgelerini kimi zaman detayli olarak kimi
zaman da ana hatlariyla izah etmiglerdir. Dilciler, sebr ve taksim adini verdikleri bu yontemi pek ¢ok konuya
uygulamiglardir. Ancak bazi hususlardaki kullanimlart daha ¢ok one ¢ikmigtir. Bu yontemi basta kelime
tiirlerinin tespitinde kullanarak Arapgadaki kelimeleri isim, fiil ve harf baslig1 altinda toplamislar ve kelime tiirti
bakimindan baska bir segenegin miimkiin olmadigina hiikkmetmiglerdir. Yine kelimelerin ciimle i¢indeki
etkilesiminin temel unsurlarindan sayilan amilin tespitinde ve ciimle igindeki etkilesimin sonucu olan i‘rab
konularinda da bu yonteme bagvurmuslardir. Bu ¢aligmada kaynak tarama ve veri toplama yontemi kullanilarak
sebr ve taksim metodu ile elde edilen veriler analiz edilecek, metodun kullanim alanlar1 ornekleriyle
detaylandirilacak ve Nahiv ilminde dilciler tarafindan siklikla bagvurulan bir yonteme 151k tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Nahiv Ustli, Amil, Sebr ve Taksim.

ABSTRACT

Linguists first mentioned the options that are likely to be united under the same framework in some
syntax issues and the possibilities that the same subject directly reminds then they reached the conclusion by
eliminating the possibilities that did not reach the goal. They explained the reasons for eliminating the options
they excluded from the scope, sometimes in detail and sometimes in outline. Linguists have applied this method,
which they call sebr and taksim, to many subjects. However, their use in some matters has become more
prominent. Using this method primarily in the determination of word types, they gathered the words in Arabic
under the titles of nouns, verbs and letters and they concluded that no other option was possible in terms of word
type. Again they applied this method in the determination of the amil, which is considered as one of the basic
elements of the interaction of words in the sentence, and in the matters of i'rdb, which is the result of the
interaction in the sentence. In this study, using the source scanning and data collection method, the data obtained
by the sebr and taksim method will be analyzed, the usage areas of the method will be detailed with examples,
and it will shed light on a method frequently used by linguists in the science of Nahiv.

Keywords: Arabic Language and Rhetorics, Nahw, Usiil al-nahw, Amil, Sebr and Taksim.
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GIRIS

Nahivciler ilk donemde dil kurallarinin tespiti i¢in sema‘, kiyds ve icma gibi
yontemler kullanmiglardir. Ancak zamanla dil ilimlerindeki ilerleme ve derinlesme dilcileri
kullandiklar1 yontemleri agmaya zorlamistir. Basta kiyds ve icma gibi fikih usuliiniin
yontemleri olmak iizere pek cok ilke ve yontem nahivcilerin ¢aligmalarini sekillendirmistir.

Sebr ve taksim metodu da nahiv ilmine diger ilimlerden ge¢en metotlardan biri olmustur.

Sebr ve taksim sozliikte “incelemek, denemek, tahmin etmek, 6l¢iip takdir etmek”
anlamindaki sebr ile “pargalara, kisimlara ayirmak” ménasina gelen taksim kelimelerinden
olusmaktadir. Terim olarak ise bir konuda muhtemel segenekleri belirleyip (hasr) ardindan
birer birer eleyerek (hazf) tek bir segenek birakma yontemini ifade etmektedir.! Nahivciler bu
yonteme kimi zaman sadece sebr kimi zaman sadece taksim kimi zaman da sebr ve taksim
seklinde isaret etmislerdir. Bu durumu ayni yontemle ilgili farkli isimlendirmeler olarak

degerlendirmek miimkiindiir.?

Dil bilginleri bir nahiv meselesinde muhtemel biitiin secenekleri géz Oniine alarak
detaylica irdelemisler ve her secene§i birer birer elemeye tabi tutmuslardir. Ulagmak
istedikleri hiikme gotiirmeyen secenekleri atip digerlerini birakmislardir. Geride tek bir
secenek kalana kadar her asamada bir segenegi elemisler ve boylece sonuca ulasmislardir. iste
bu yontem sebr ve taksim olarak adlandirilmistir. Ebi’l-Feth Osman Ibn Cinni (1. 392/1002)
sebr ve taksimi yakin ve dogru segeneklerin tercih edilmesi, uzak ve yanlis seceneklerden
uzak durulmas: seklinde tanimlamistir.? Ibnii’l-Enbari (81. 577/1181) sebr ve taksime istidlal
cesitleri arasinda yer vermistir. Istidlal cesitlerinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu
sOylemis ve sik kullanilanlarini sdyle zikretmistir: Taksim yolu ile istidlal, evla olanla istidlal,
illetin beyani ile istidlal ve asla bagl kalmakla istidlal. Taksim yolu ile yapilan istidlalin iki
kisma ayrildigim belirtmis ve konuyu sdyle agiklamustir: Ilkinde hiikiimle ilgili biitiin
secenekler zikredilir. Hitkmiin iptal olmas1 halinde biitiin se¢enekler iptal olur. Taksim yolu

ile yapilan istidlalin ikinci ¢esidinde ise hiikiimle irtibatli olabilecek kisimlarin zikredilmesi

! Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/255, 256.

2 [bnii’l-Hacib (81. 646/1249) bu yéntemle ilgili “hasr” ifadesini kullanmistir. Bk: Cemaliiddin Ebi Amr Osman
b. Omer ibnii’1-Hacib, Emali Ibn ul-Hdcib, nsr. Fahr Salih Siileyman Kadare (Beyrut-Amman: Daru’l-Ciyl-
Daru Ammar, 1989), 1/430.

3 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, ngr. Muhammed Ali Neccar (Kahire: Mektebetu’l-ilmiyye, 1952),
3/70.
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ve hiikiimle dogrudan alakasi olmayan diger seceneklerin elenmesi s6z konusudur.?*
Celaliiddin es-Stiytti de (61. 911/1505) “Sebr ve taksim bir konuda biitiin muhtemel vecihleri
zikrettikten sonra onlar1 biitiin yonleriyle inceleyip uygun olani alma ve uygun olmayan1 da

digta birakma esasina dayanir.” demistir.

Nahiv eserlerinde ¢ok¢a karsilasilan bu yontemin sonuca ulasmada iki asamali bir
eleme yontemi oldugu sdylenebilir. Birinci asamada bir meselenin cagrisim yapabilecegi
biitiin secenekleri tartigmaya agilmigtir. Ulasilmak istenen sonug aslinda bastan belli olsa da
varilmak istenen hiikme isaret eden secenek en sona birakilmistir. Diger segenekler
barindirdig1 zayifliga veya duruma aykiri yonlerine isaret edilerek siire¢ disina itilmistir.

Istenen hiikme isaret eden son secenek disindakiler elendiginde ise amaca ulagilmistir.

Dilcilerin dil meselelerinde sonuca ulagmada bu yontemi siklikla kullandiklarini
gormekteyiz. Bu siirecte konular1 ele alis bigimlerinin zihinlerde adeta bir sema
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ibn Habbaz’in (61. 639/1241) surada kullandig1 taksim yéntemi
bir semay1 andirmaktadir. O, merfl isimleri bes kisma ayirmis ve konuyu soyle izah etmistir:
Merfl ismi ref” eden amil ya manevidir ya lafzidir. Manevi ise miibteda ve haberin amilidir.
Lafzi ise ya fiildir ya da harftir. Fiilse ya hakikidir ya da degildir. Eger hakiki ise ya etken
fiildir ya da edilgen fiildir. Etken fiil ise merft’u fail, edilgen fiil ise naibu’l-faildir. Hakiki
degilse bunlar S ve grubudur. Merfi’u ise faile benzeyen bir dgedir. Harf ise () ve
grubudur.® Taksim yontemi ¢ogu meselede kullanilirken kimi dilciler yeri geldiginde buna
ilave olarak taksim ettikleri segeneklerden bazilarii eleyerek muhtemel segenekleri
azaltmiglar ve ele aldiklar1 dil meselesinde bir hiikkme ulagmislardir. Dolayisiyla modern
donemdeki yukaridan asagiya dogru dallanarak veya soldan saga dogru agilarak

detaylandirilan semalar1 bu yontem aracilifiyla bir bakima kelimelerle ¢izmislerdir.”

4 Ebl’l-Berekat Abdurrahman ibnii’l-Enbari, el-Igrdb fi cedeli’l-i’rab ve Lumau’l-edille fi usiili’n-nahv, nsr.
Said el-Afgani (Dimask: Matbaatu’l-Camiati’s-Siriye, 1957), 127 vd.; Celaliiddin Siiyati, el-Iktirdh fi usili'n-
nahv, ngr. Abdulhakim Atryye (Dimagk: Daru’l-Beyruti, 1427), 287.

S Siiyati, el-Iktirdh, 283.

® Ahmed b. Hiiseyin Ibn Habbaz, Tevcihu'l-luma’ serhu Kitabi’l-Luma’, nsr. Fayiz Zeki Muhammed Diyab
(Kahire: Daru’s-Selam, 1428), 103. Ibn Habbiz taksim ydntemine ¢okga bagvurmustur. Ornekler icin
bakilabilir: bn Habbaz, Tevcihu I-luma’, 108, 116, 195, 229, 256, 276.

7 Modern dénemde yazilan eserlerdeki semalar1 andiran taksim drnekleri igin bk: Mecdiiddin Eb(i’s-Seadat el-
Miibarek b. Muhammed b. Es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir, el-Bedi’ fi 1lmi’l-Arabiyye, nsr. Fethi Ahmed
Aliyyiiddin (Mekke: Camiatu Ummu’l-Kura, 1978), 1/100, 680; EbG Ali el-Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar
Farisi, el-Iddh el-Adudi, nsr. Hasan Sazeli Ferhoid (Riyad, 1969), 15, 16; Ebi’l-Berekat Abdurrahman ibnii’l-
Enbari, el-Insaf fi mesdili’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve lI-Kiifiyyin (Beyrut: Mektebetu’l-> Asriyye, 2003), 1/42;
Ibnii’1-Esir, el-Bedi’ fi 1lmi’l-Arabiyye, 1/195, 196, 388.
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Sebr ve taksim konusu Arap diinyasinda kitap, makale ve tez diizeyinde cesitli
calismalarda yer almistir. 2010 yilinda Mite Universitesinde Nesibe Abdulhamid el-
Muvacide tarafindan el-Istidlal bi’s-sebr ve’t-taksim ‘inde’n-nuhdt ve’s-sarfiyyin-Dirdse
vasfiyye ve tahliliyye adiyla hazirlanan yiiksek lisans tezi, 2012 yilinda Abdullah Ali Cevvan
tarafindan kaleme alinan ve el-Maarif dergisinin 13. sayisinda yayinlanan es-Sebr ve 't-taksim
‘inde 'n-nahviyyin adindaki makale, Muhammed Radi Muhammed Ali tarafindan kaleme
alinan ve 2017 yilinda Daru’l-Muktebes tarafindan basilan es-Sebr ve’t-taksim fi’n-nahvi’l-
‘Arabi adindaki kitap, 2021 yilinda Yunus Burkani tarafindan yazilan ve Mecelletu ebhas
dergisinin 6/1 sayisinda yayinlanan es-Sebr ve't-taksim ‘inde’l-usiliyyin beyne’l-kat’ryyeti
ve’z-zanniyye adindaki makale, 2022 yilinda ) S_ tarafindan yazilan ve Mecelletu
‘uliimi’l-lugati’l-‘arabiyyeti ve adabiha dergisinin 14/1 sayisinda yayinlanan Devru’l-istidlal
bi’s-sebr ve’t-taksim fi ta’limiyyeti’n-nahvi’l-‘Arabi adindaki makale tespit edilen bu
caligmalardan bazilaridir. Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkgede bu konu iizerinde yapilan
bir caligmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan bu calisma sozii edilen caligmalara bir katki

mabhiyetinde olacaktir.

Tartigma konusu ettigimiz meseleyi merkeze alarak nahiv eserlerine baktigimizda
nahivcilerin bu yontemi daha ¢ok su iic konuda kullandiklarini sdyleyebiliriz: Kelime
tiirlerinin tespitinde, kelimeye gramer bakimindan etki eden amilin tespitinde ve kelime
iizerinde etkide bulunan amilin biraktig1 etki (i‘rab) konusunda. Dilcilerin soziinii ettigimiz bu
ti¢c kullanim seklini sirasiyla ele almakta ve bu kullanimlar1 6rnekleriyle birlikte irdelemekte

yarar oldugu kanaatindeyiz.
1. Sebr ve Taksim Metodunun Kelime Tiirlerinin Tespitinde Kullanilmasi

Sebr ve taksim metodu Arapgada kag tiir kelime bulundugunun tespit edilmesinde
kullanildig1 gibi bazi kelimelerin hangi tiir kelime grubuna dahil oldugunun tespit edilmesinde
de kullanilmistir. Burada s6z konusu yontem c¢ergevesinde oncelikle ilk mesele ele alinacak,

ardindan ikinci mesele baz1 6rneklerle detaylandirilacaktir.

Arapgada kelimelerin isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ tiirden olustugu ve dordiincii bir
kelime tiiriiniin olmadig1 konusunda biiyiik oranda gériis birligi saglanmstir. Ozellikle klasik

nahiv eserlerinde bu konuda ¢ok fazla ihtilaf yoktur. Modern déneme gelindiginde pek c¢ok

=
\O
| —
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konuda degisiklik ve yenilik teklifleri glindeme gelse de® kelime tiirti konusunda klasik tasnife
bagli kalinmigtir. Nitekim Misir Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde dil ¢aligmalarini yiiriitmek
iizere faaliyet gosteren ve Taha Hiiseyin, Ahmed Emin, Ali el-Carim, Muhammed Ebtbekr
Ibrahim, Ibrahim Mustafa gibi énemli dilci ve diisiiniirlerin yer aldig1 heyet tarafindan alinan
“Kelimenin isim, fiil ve harf seklindeki klasik taksimi korunacaktir.”® seklindeki karar1 bu

cergevede degerlendirmek miimkiindiir.

Arapcadaki kelime tiirlinlin sayis1 baz1 kaynaklarda s6z konusu yontem kullanilarak
ele almmistir. S6z gelimi Mecdiiddin ibnii’l-Esir (61. 606/1210) sdyle demistir: Kelime ya
vaz‘ yoluyla bir manaya delalet eder veya deldlet etmez. Bir manaya delalet etmeyenler
kullanilmazlar. Bir kelimenin vaz‘ yoluyla manaya deldlet etmesi ise kendindeki manaya
delalet etmesi ve bagkasindaki manaya delalet etmesi olmak tiizere iki tiirliidiir. Kendindeki
manaya delalet etmesi de iki tiirliidiir. Bir kelimenin kendindeki bir manaya lafzen belirli bir
zaman anlami ile deldlet etmesi veya kendindeki manaya lafzen zaman anlami olmaksizin
delalet etmesidir ki ilki fiil, ikincisi isimdir. Bagkasindaki anlama delalet eden kelime tiirii ise
harftir.!® Ayn1 konu bir bagka dilci tarafindan ¢ok daha 6z bir sekilde sdyle ele almmustir:
Kelime ya zata ya zatin eylemine veya zat ile zatin eylemi arasindaki iligkiye delalete eder.
[1ki isim, ikincisi fiil, iciinciisii ise harftir.!!

Bu yonteme nasil ki kelime tiirlerinin tespitinde basvurulmussa bazi lafizlarin hangi
tiir kelime grubuna dahil oldugu konusunda da basvurulmustur. Ornegin keyfe edat1 (<X) ile
ilgili tartismada sebr ve taksim yontemine bagvurulmustur. Baska delillerin siralanmasinin
ardindan s0yle denmistir: Sebr ve taksim bu kelimenin isim olmasini gerektirmistir. Soyle ki;
bu kelime ya isimdir ya fiildir ya da harftir. Harf olmas1 dogru degildir. Ciinkii —Sbaska bir
isimle birlikte ciimle olusturabilir. Oysa harf ne tek basina ne de baska bir isimle climle
olusturabilir. Dolayistyla harf degildir. Fiil olmasi da dogru degildir. Ciinkii bu kelime ne bir

eyleme ve zamana ne de sadece zamana delalet etmektedir. “¢Cmia aS” (Nasil yaptin?)

8 Modern dénemdeki degisiklik ve yenilik teklifleri i¢in bk: Yunus inang, Modern Dénemde Klasik Nahve
Yoneltilen Elestiriler (Ankara: Gece Akademi, 2018).

® Muhammed Ahmed Berank, en-Nahvu l-menheci (Kahire: Matbaatu Lecneti Thyai’t-Turasi’l-’Arabi, ts.), 133
vd.; Abdulmuteal Saidi, en-Nahvu’l-cedid (Kahire: Daru’l-Fikr el-Arabi, 1947), 85.

10 {bnii’1-Esir, el-Bedi’ fi ilmi’l-Arabiyye, 1/8.

! Tbnii’l-Hacib, Emali Ibn ul-Hacib, 2/692. Celaliiddin es-Siiyhti de aym konuyu farkli ifadelerle soyle dile
getirmistir: “Kelimenin #i¢ tiirlii oldugunun delili istikra ve akli taksimdir. Cilinkii kelime ya kendinde bir
manaya delalet eder veya etmez. Kendinde bir manaya delalet etmeyen harftir. Kendinde bir manaya delalet
eden ise ya iic zamandan birini icinde barindirir veya barmndirmaz. Ug¢ zamandan birini icinde tasimayan
isimdir. Digeri de fiildir.” Bk: Celaliddin SiiyOti, Hem u’l-hevami’ fi serhi Cem’t’l-cevami’, ngr. Ahmed
Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’Iimiyye, 1998), 1/25.

( 1
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climlesinde oldugu gibi hemen ardindan fiil gelebilmektedir. Iki fiilin birbiri ardinca gelmesi
normal sartlarda miimkiin degildir. Sonu¢ olarak harf ve fiil olmasi imkansiz olduguna gore
isim olmas1 kesinlesmis oldu.'? ibn Yais (61. 643/1245) ayn1 eleme asamalarina yer vermis ve
son olarak bir madde daha eklemistir ki o da sudur: —2S“J2¥” vezninde olup ortas1 sakindir.

Higbir fiil bu kalipta gelmedigine gore <Sfiil degildir. !

Kelime tiirlerinden hangisine dahil olacagi konusunda tizerinde ihtilaf edilenlerden biri
de Wdir. Arapgada ti¢ tiir W oldugundan bahsedilmis ve bu ger¢evede tartismali & da ele
almmistir. Bu kullamimlarm ilkine gore W tipki & gibi olumsuzluk igin kullamlir. Nitekim
14 £o yal L ity W ayetindeki kullanim buna 6rnek verilebilir. Ikincisine gore olumlu anlamda
kullanilmasidir. “I13 Culad W elle & e ciimlesinde yer alan Wnim  Ylanlaminda kullanildigt
ve ciimlenin “Senden sunu yapman disinda bir sey istemiyorum.” seklinde bir anlama sahip
oldugu belirtilmistir. ibn Hisdm bu iki kullanimda yer alan WWnin harf oldugu konusunda
ihtilaf olmadigini s6ylemistir. WW’nin tiglincti kullanimi baglag seklindeki kullanimidir. Burada

W bir geyin olmasinin bagka bir seyin olmasina baglh oldugu durumlarda bagvurulan bir
edattir. Nitekim “4ie S| els W” (Sen bana geldigin zaman ben sana ikram ederim.)
cimlesindeki kullanimi bu g¢ergevededir. Zira burada W ile ikram etme eyleminin
gerceklesmesi gelme eylemine baglanmis, ikincisinin gergeklesmesi i¢in ilkinin sart oldugu
ifade edilmistir. “WWnin bu tigiincti kullanimi tartisma konusu edilmis, Sibeveyh (61. 180/796)
¢ anlaminda zarf oldugunu sdylemistir. Fakat Sibeveyh’in bu goriisiine < gall 4ile Liniad Lili}
15 faedy L Qyeti istishad edilerek itiraz edilmis ve bu itiraz soyle izah edilmistir: Sdyet burada
Wzarf olsaydi bu zarfin mahallinde nasp amelini yapacak bir 4amil olmasi gerekirdi. Bu amil
ise ya “Liua® ya da “aely” olmaliydi. Ciinkii s6z konusu kelime iizerinde amel edebilecek

bagka bir kelime yoktur. Ancak her ikisinin de s6z konusu kelime iizerinde amel edebilme

12 Eb’l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin Ukberi, Mesdilu hildfiyye fi 'n-nahv, nsr. Mhammed Hayr el-
Halvani (Beyrut: Daru’s-sarkil-arabi, 1992), 55, 56; EbG’l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin Ukberi,
et-Tebyin an mezdhibi’n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, nsr. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin
(Beyrut: Daru’l-Garb el-islami, 1986), 131; Siiyati, el-Iktirdh, 291; Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b.
Ahmed b. Ahmed Ibnii’l-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, nsr. Ali Haydar (Dimask, 1972), 26.

13 Eb(’l-Beka Yais b. Ali ibn Yais, Serhu’l-Mufassal li'z-Zemahseri, nsr. Emil Bedi’ Yakub (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-’ Iimiyye, 1422), 3/141.

14 Abese 80/23. “(Insan, Allah'm) emrettigini yapmadi.”

15 Sebe’ 34/54. “Oliimiine hiikmettigimiz zaman, onun 6ldiigiinii, ancak degnegini yiyen bir aga¢ kurdu
gosterdi.”

11
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durumu ve ihtimali yoktur. O halde Wnin dmili olmadigina gore onun i‘rdbdan mahallinin

olmamasi gerekmistir. Bu da harf olmasini gerektirmistir.'®

Ansizin ortaya ¢ikan durumlar ifade etmek iizere kullanilan 13 (laladi/Agiadll 1))
hakkinda da ihtilaf edilmistir. Oncelikle harf mi isim mi oldugu konusunda ihtilaf edilmis,
isim oldugunu sdyleyenler arasinda da mekin zarfi m1 yoksa zaman zarfi m1 oldugu
konusunda ihtilaf edilmistir. Konu su sekilde sonuca baglanmustir: “cll 1oy &) 10 &us 27
(Disar1 giktim. Bir de ne goreyim! Zeyd kapida!) ciimlesindeki 13’dan sonra gelen kelime &)
seklinde okunmustur. Eger 'Jzaman veya mekén zarfi olsaydi onun mahallinde nasp amelini
yapacak bir amile ihtiya¢ duyacakti. Boyle bir durum yoktur. Dolayisiyla zaman ve mekan
zarfi olmas1 miimkiin olmadigia gore isim olmasi da imkéan dis1 kalmis ve geriye harf olma

se¢enegi kalmigtir.!”

axive (2 kelimelerinin tiirii ile ilgili tartismada da bu yontemle ¢oziime gidilmistir.
Basra ekolii dilcileri a=ve u«2’nin camid (¢cekimlenemeyen) mazi fiil oldugunu, Kife ekoli
dilcileri ise bu iki lafzin isim oldugunu sdylemislerdir. Basra ekolii dilcilerinin bu iki
kelimenin fiil olduguna dair ileri siirdiikleri gerek¢elendirmelerden birisi sebr ve taksimdir.
Soyle ki: a=’nin harf olmadig1 konusunda icma edildigine goére o ya isim ya da fiil olabilir.
Isim olamaz. Zira bu kelimeler fetha iizere mebnidir. Isim ise harfe benzedigi zaman mebni
olur. Oysa burada bu kelimelerle harf arasinda bir benzerlik yoktur. Eger benzerlik olsaydi
mu‘rab olurdu. Sonug itibariyle harf ve isim olmasi miimkiin olmadigina gore fiil olmasi

disinda bir segenek kalmamugtir.'8

“Hela W7 ve “gaie S M7 climlelerinde yer alan akelimesinin isim mi harf mi oldugu
meselesini tartisan EbQ Ali el-Farisi (61. 377/987) sonuca bu yontemle ulagsmistir: Bu kelime
ya isimdir ya da harftir. Harf olmas1 dogru degildir. Ciinkii cer yapan harflerin fiile birlesmesi

13

dogru degildir. Zira “2” veya “ss2v” denmemistir. O ylizden harf olamaz. Oysa zaman
anlami1 barindiran isimler fiile muzaf olmuslardir. Dolayisiyla bu kelimenin de o gercevede

degerlendirilip isim olduguna hiikkmedilmesi daha dogru olacaktir.!” Yine Ebt Ali el-Farisi

16 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el-Ensari el-Misri Ibn
Hisam, Serhu Katru'n-neda ve bellu’s-sadd, ngr. Muhammed Muyhiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2004), 52; Halid b. Abdullah Ezheri, Serhu t-tasrih ale’t-Tavzih, nsr. Muhammed Basil
’Uytlinu’s-Std (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 2000), 1/700.

17 Halid b. Abdullah el-Ezheri, Miisilu -tulldb ild kavdidi’l-i 'rdb, nsr. Eba Bilal el-Hadrami (San’a: Daru’l-Asér,
1440), 177.

18 Ukberi, et-Tebyin, 1986, 275; Siiyati, el-Iktirdh, 290.

19 Ebli Ali el-Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar Farisi, et-Ta likatu ald Kitab-i Sibeveyh, nsr. Avad b. Hamed el-
Kavzi (Riyad: Mektebetu’l-Iskenderiye, 1994), 2/229; Eba Hayyan Endeldsi, et-Tezyil ve t-tekmil fi serhi
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“ay &wily” jfadesindeki <« harfi igin iki ihtimalden bahsetmistir. Ya zarftir veya “dlb 7
ifadesindeki gibi zaiddir. Eger zaid olsaydi konumu birinci mef*il olmak iizere mansib
olurdu. Bu durumda ikinci mef*liin zikredilmesi gerekirdi. Ciinkii bir seyin birinci mef*l
oldugu diisiiniilerek zikredilmesi halinde ikinci mef*lliin de sdylenmesi beklenir. Boyle
olmadigina gore «’nin zaid olmasi1 ve birinci mef* il konumunda gelmesi gegersiz olmustur.

Ucgiincii bir segenek olmadigina gore zarf olmasi kesinlesmistir.>

Ibn Yais muhatap igin kullanilan zamirlerden bahsederken su ifadelere yer vermistir:
&alnin basindaki elif ve nin isim, sonundaki te ise isim anlamindan soyutlanmis harftir. ibn
Yais harf oldugunu soyle gerekcelendirmistir: Eger isim olsaydr i‘rabdan mahalli olmasi
gerekecekti. Eger i‘rdbdan mahalli olsayd:i bu durumda ya merfli ya manstib ya da mecrir
olacakti. Merfi veya manstb olmas1 miimkiin degildir. Cilinkii onu ref’ ya da nasp eden bir
amil yoktur. Mecrlir da olamaz. Ciinkii zamirdir ve zamirler marife olduklarindan muzaf
olamazlar. O halde i‘rabdan mahalli olmadigina gore isim olmas1 imkan dist kalmistir. Sonug

olarak isim olmadigia gore harf olmasi diginda bir segenek kalmamigtir.?!

<y ve &l gibi ismi isaretlerde yer alan & harfinin isimlere ve fiillere bitisen muttasil
zamir gibi isim olmayip harf oldugu belirtilmistir. Sibeveyh ve diger Basral1 dilcilerin goriisii
bu yondedir. Onlara gore bu harf asil itibariyle isim olmakla birlikte isim manasindan
soyutlanmigtir ve i‘rdbda mahalli yoktur. Bu durum su sekilde gerekcelendirilmistir: Eger bu
kelime isim olsaydi ya merfii ya mansib ya da mecrlr olacakti. Merfi olamaz. Ciinkii <
merfil zamirlerden degildir. Mans(b da olamaz. Ciinkii “%) <U¥ ciimlesinde nasp eden bir
amil yoktur. Mecrir da olamaz. Ciinkii mecrir i¢in iki sebep olmalidir: Ya harfi cer
gelmelidir veya izafet olmalidir. Burada harfi cer yoktur. Izafet ise miimkiin degildir. Sonug
itibariyle merfli, mansib ve mecriir olmasi miimkiin olmadigina goére isim olamaz. Bu

durumda harf olmaktan baska segenek kalmamustir.??

o<’nin hangi tiir kelime grubu igerisinde yer aldig1 tartismasinda EbG Ali el-Farisi

soyle demistir: ! her ne kadar merfii ve mansiib amelinde bulunsa da fiil degildir. Ciinkii fiil

Kitabi’t-Teshil, ngr. Hasan Hindavi (Dimagk-Riyad: Daru’l-Kalem, 2013), 7/337; Muhammed b. Yusuf b.
Ahmed Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kavaid bi serhi Teshili’l-fevaid, nsr. Ali Ahmed Fahir ve digerleri (Kahire:
Daru’s-Selam, 1428), 4/1969.

20 Farisi, et-Ta’likatu ald Kitdb-i Sibeveyh, 1/71. Baska ornekler icin bk: Farisi, et-Ta'likatu ald Kitab-i
Sibeveyh, 1/360.

2! Tbn Yais, Serhu’l-mufassal, 2/307.

22 Ebh ishak ibrahim b. Misa Satibi, el-Mekdsidii’s-sdfive fi serhi’l-huldsati’l-Kdfiye, nsr. Ayyad b. id es-
Siibeyti (Mekke: Camiatu Ummu’l-Kura, 2007), 1/409, 410.
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ya bir eyleme ve ili¢ zamandan birine delalet eder ya da eyleme delalet etmeyip li¢ zamandan
birine delalet eder. o+l boyle olmadigina gore her ne kadar fiile benzese de fiil degildir.??
24{ n 5ib &l ) llaxy i sl 5} Ayetinin basinda yer alan J harfinin 1amu’l-ibtida m1 yoksa lamu’l-
kasem mi oldugu tartisilmis ve sO0yle denmistir: Bu lam ya lamu’l-ibtidadir ya da lamu’l-
kasemdir. Lamu’l-kasem olamaz. Ciinkii o te’kid nlnu olmadik¢a muzari fiilin Oniine

gelemez. O halde 1amu’l-ibtid4 olmalidir.?®

Orneklerden de anlasildig: iizere dilciler hem kelime tiirlerinin sayis1 hem de bazi
kelimelerin bu kelime tiirlerinden hangisine dahil olacagi konusunu ele alirlarken sonuca kimi
zaman bagka yontem ve delillerin ardindan kimi zaman da dogrudan bu yonteme bagvurarak

ulagsmuglardir.26
2. Sebr ve Taksim Metodunun Amil Tespitinde Kullanilmas:

Nahiv ilminde amil, ma‘mdl ve i‘rdb kavramlari son derece onemli bir yere sahip
olmustur. S6z konusu ii¢ kavram, kelimelerin ciimle i¢inde yerine getirdigi goreve bagh
olarak gecirdigi degisimi ifade etmektedir. I‘rib bakimindan degisime neden olan ve
climledeki etkileyici giic durumunda olan 6ge amil, degisen ve etkilenen 6ge ma‘mil, s6z
konusu etkilesimden kaynaklanan degisim i‘rab olarak nitelendirilebilir. Nahvin genel
cergevesini ¢izen bu lic kavram iizerinde neredeyse ittifak edilmistir. Ancak detaylar
konusunda dilciler arasinda ihtilaflar olmustur. Ihtilafli konularda dilciler goriislerini
gerekcelendirmek ve muhataplarinin goriislerini gecersiz kilmak igin ¢esitli yontemlere
bagvurmuslardir. Bazi amillerin ameli ile ilgili tartismalart da bu c¢ergevede

degerlendirebiliriz.

Muzari fiili nasp eden S edatinin nasp etme durumu hakkinda iki secenekten
bahsedilmistir. Ilkine gére muzari fiili nasp eden bizzat <’dir. Ikinci segenege gore ise S
edat: &’in gizlenmesiyle nasp etmistir. Dilciler 27 {15l M} ayetindeki kullammdan yola

cikarak soyle bir ¢ikarimda bulunmuslardir: Buradaki muzari fiil, ya dogrudan S ile mansib

23 Ebh Ali el-Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar Farisi, el-Mesdilu’l-Halebiyydt, nsr. Hasan Hindavi (Dimask &
Beyrut: Daru’l-Kalem & Daru’l-Menare, 1987), 210, 211.

24 Duha 93/11. “Yakinda Rabbin sana verecek de hosnut olacaksin.”

%5 el-Hasen b. Kasim Muradi, el-Cene’d-déni fi huriifi’l-madni, nsr. Fahreddin Kabave, Muhammed Nedim
Fadil (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1992), 126.

26 Farkli ornekler igin bk: Farisi, el-Mesdilu’l-Halebiyydt, 290; Ebli Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin
Mahmid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed Ayni, el-Mekdsidu’n-nahviyye fi serhi Sevahidi Siirihi’l-Elfiye el-
Meghiir bi Serhi’s-sevahidi’l-kiibrd, nsr. Ali Muhammed Fahir, Ahmed Muhammed Tevfik es-Stdani,
Abdulaziz Muhammed Fahir (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 4/2063.

27 Hadid 57/29. “Uziilmeyesiniz diye...”
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olmus ya da S edatt J harfi konumunda olup kendisinden sonraki gizli bir i ile mansib
olmustur. Fakat burada S edatinin J harfi konumunda olmasi dogru degildir. Aksi takdirde
J harfinin pes pese gelmesi s6z konusu olacaktir. Zira harfi cer kendisi gibi bir harfin 6niine
gelemez. Dolayisiyla bu kullanim miimkiin olmadigina gore 5’den sonraki muzari fiil

dogrudan (S ile mansib olmustur.?®

&ia’nm muzari fiili dogrudan mi1 yoksa & takdiri ile mi nasp ettigi tartismasi da bu
cercevededir. Kafeli dilcilere gére i~ muzari fiili Gltakdiri olmaksizin, dogrudan nasp eder.
“Aaal) iy s ) 3L (Allah’a itaat et ki seni cennetine soksun.) ve “wuedll alki Jia 4 S
(Giines dogana kadar Allah’1 an.) ciimlelerinde yer alan muzari fiiller dogrudan i~ ile
mansib olmustur. Yine i>0niine geldigi ismi de herhangi bir harf takdiri olmaksizin,
dogrudan cer eder. Kisai ise ismin 6niine gelen i>’nin ) takdiri ile cer ettigini soylemistir.
Basrali dilcilere gore ise hem muzari fiilin 6niine hem de ismin Oniine gelen > harfi cerdir.
Kendisinden sonra gelen muzari fiil Sitakdiri ile mansab olurken isim de i~’nin kendisi ile
mecrir olmustur. Kifeli dilciler muhtemel segenekleri zikrederek sonuca sdyle ulagsmislardir:
Biz i>’nin muzari fiili dogrudan nasp ettigini soyledik. Ciinkii o ya “diall ellax) s ) gLi”
ciimlesinde oldugu gibi S anlamindadir. Zira burada ciimle “4all Qllay S 4 3L (Seni
cennetine soksun diye/sokmast i¢in Allah’a itaat et.) seklinde de anlasilabilir. Ya da « &) S3
o) allai s ciimlesinde oldugu gibi & )) anlamindadir ve ciimle “sedll ki & ) 4 S3)7
(Giines dogana kadar Allah’1 an.) seklindedir. Eger S anlamindaysa onun yerine gegmistir ki
o da nasp etmektedir. O nasp ettiyse yerine gectifi i~ da nasp edebilir. Eger &
anlamindaysa i~ da &l yerine gecmistir ki &l de nasp etmektedir. i nasp ediyorsa yerine
gecen iada nasp etmektedir. Bunlar kasem i¢in kullanilan ! sgibidir. Nitekim < harfi onun
yerine gectigi zaman onun gibi amel etmistir. Ismi cer etmesi de ayn1 sekildedir. Dolayisiyla
ismin Oniine gelen ve sonrasindaki kelimeyi mecrlr yapan i edati ) yerine gegmistir. !
ismi cer ettigine gore > da cer etmektedir. Basral dilciler ise su sekilde itiraz etmiglerdir:
Bizim muzari fiili i~ degil de takdir edilen &P’in nasp ettigi ile ilgili goriisiimiize dayanak
olusturan sey =’nin isimlerde amil olan bir kelime olmasidir. i~ isimlerde amil olduguna
gore fiillerde amil olamaz. Ciinkii isimlerin amilleri fiillerde, fiillerin amilleri isimlerde etkide
bulunamaz. Isimlerin 4milleri fiillerde 4mil olamayacagina gore i~’dan sonra mansib olan

muzari fiil i~ ile degil takdir edilen ¢ ile mansiib olmustur.2

28 Farisi, el-Iddh el-Adudi, 310.
29 {bnii’l-Enbari, el-Insdf, 2/489, 490.
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Ayni cergevede ele alinan konulardan biri de cevap ciimlesinde yer alan muzari fiili
cezm eden amilin ne oldugu meselesidir. Tartisma soyle nakledilmistir: Cevap ciimlesinde yer
alan muzari fiil ya sart fiili ile ya sart fiilini cezm eden edat ile ya da her ikisi ile cezm
olmustur. Sadece edatla cezm olmasi miimkiin degildir. Ciinkii fiildeki cezm isimdeki cer
gibidir. Cer yapan amillerden higbiri birbirine atif harfiyle baglanmaksizin iki sey iizerinde
amel edemez. Dolayisiyla iki benzer seyin ayni cercevede degerlendirilmesi gerektiginden
cezm eden amiller i¢in de aymi sey gecerlidir. Bununla birlikte bir diger gerek¢e de sudur:
Lafzi amiller bir amele sahip olanlarla birden fazla amele sahip olanlar olmak ftizere iki
tirliidiir. Birden fazla amele sahip olanlarin ma‘milleri farkli ¢ercevede ise ameli de farkl
olmalidir. Nitekim fiil birden fazla eyleme sahip olup fail ve mef*ll olmak iizere iki ma‘mil
tizerinde etkide bulunmus ve birini merfii, digerini mansib yapmistir. Eger sart ve cevap
fiilini sadece sart edat1 cezm etmis olsaydi tipki fail ve mef*tldeki gibi sonuglari farkli olurdu.
Sonug olarak Ibn Malik’e gore sart fiilini cezm eden edatin ayn1 zamanda cevap fiilini de
cezm ettigi ile ilgili hiikiim benzeri bulunmayan bir hiikim olup kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ikinci secenek olan cevap fiilinin hem edat hem de sart ile cezm olmasina gelince bu
da miimkiin degildir. Ciinkii iki seyden olusan amillerin parcalarmin ayrilmasi veya
parcalarindan birinin hazfedilmesi dogru degildir. Dolayisiyla cevap fiilinin amili edatla
birlikte fiil de degildir. Geriye son seg¢enek kalmistir ki bu da s6z konusu fiilin sart fiili ile

meczim olmasidir.?°

Miibteda ve haberin merfiluguna neden olan amil tartigmasinda Kiafeli dilciler
miibtedayr haberin, haberi de miibtedanin ref® ettigi goriisiinde iken Basrali dilciler
miibtedanin ibtida ile merfi oldugu gorisiindedirler. Kifeliler Basralilarin goriisiine su
sekilde itiraz etmislerdir: Miibtedanin ibtida ile merfii olmas1 dogru degildir. Zira ibtida ya
Araplarin sozlerinden bir seydir veya degildir. Eger Araplarin sozlerinden bir sey ise bu ya
isim ya fiil veya amel eden harflerden biridir. Isim ise kendisinden 6nce o ismi de ref> edecek
bir bagka isim olmalidir. Yine ondan once de bir isim olmalidir ki bu sonsuza kadar
gideceginden imkansizdir. Fiil ise soz gelimi “Lid %3 (Zeyd ayaktadir.) seklindeki bir
ctimlenin yorumu “Lié 33 s (Zeyd ayakta geldi.) seklinde olmalidir. Eger edat ise edatlar

isimleri bu sekilde ref” etmezler. Eger bir sey degilse bir ismi, olmayan bir seyin ref” etmesi

30 Cemaliiddin Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah ibn Malik, Serhu 't-teshil li Ibn Malik, nsr. Abdurrahman
Seyyid- (Kahire: Daru Hicr 1i’t-Tibda ve’n-Nesr, 1990), 4/80; Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kavaid, 9/4356.
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dogru degildir. Bu secenekler miimkiin olmadigina ve bu ihtimallerin disinda baska segenek

kalmadigima gore miibtedanin ibtida ile merfii olmasi miimkiin degildir.*!

d=nin gramer bakimindan sahip oldugu islev dilciler tarafindan tartisma konusu
edilmis ve Oniine geldigi iki dgeden birini mansib digerini merfl yapmasinin gerekgesi
aranmigtir. Konu ile ilgili se¢enekler zikredilmis ve sonuca soyle varilmistir: Ja! fiillerden
<« _»=a’ye benzetilmis ve aralarindaki benzerlik iliskisinden dolayr onun gibi amel etmesi
saglanmistir. Zira onun i¢in su se¢enekler vardir: Ya her ikisini merfii ya her ikisini manstb
ya her ikisini de mecrir yapacaktir. Ya da birini merfii digerini mansiib veya birini merfi
digerini mecrir yapacaktir. Bunlarin disinda bagka bir secenek yoktur. Her ikisini de merfa
yapmas1 miimkiin degildir. Clinkii iki 6geyi birbirine bagli olmasi1 disinda ayn1 anda merf
yapan hig¢bir amil yoktur. Ayni sekilde birbirine tabi olmasi disginda ayni anda iki 6geyi
mansib veya mecrir yapan higbir amil yoktur. Dolayisiyla ilk ii¢ segenek miimkiin degildir.
Birini mansib digerini mecriir yapmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii ciimlede bir merfiya
ihtiya¢ vardir. Yine birini merfii digerini mecrlr yapmasi da miimkiin degildir. Ciinkii cer
eden harf olmaksizin mecriir olan bir kelime yoktur. Sonu¢ olarak birini merfl digerini

mansiib yapmasi disinda bir segenek kalmamustir.3?
3. Sebr ve Taksim Metodunun i‘rab Tespitinde Kullanilmasi

Onceki kisimda bahsedildigi {izere ciimledeki etkileyici unsurun dogurdugu
sonuclardan biri olan i‘rAb konusunda da bu ¢ercevede ele alinabilecek tartigmalar yer

almistir. Bu konudaki en dikkat ¢ekici drneklerden bazilari sunlardir:

= Ve (= gibi illetli muzari fiillerin son harfinin harekesini tartisma konusu eden
Ibn Yais bu fiillerin harekelenmeme gerekgesini sdyle izah etmistir: Bu fiillerin son harfi
harekelenmemistir. Ciinkii harekelenecek olsaydi ya kesra ya damme veya fetha ile
harekelenecekti. Kesra miimkiin degildir. Ciinkii kesra fiillerde ancak iki sakin harfin bir
araya gelmesi halinde miimkiindiir. Ayrica kesra, dncesi kesrali olan csharfi lizerine agir gelir.
Onun igin “dualsy &) 0 (Senin kadiya ugradim.) ciimlesinde yer alan =% kelimesinin
sonundaki sharfinin kesra ile harekelenmesi dogru bulunmamistir. Damme de miimkiin
degildir. Clinkii “clu=ld 138” (Bu senin kadi.) seklindeki kullanimlarda ’nin damme ile
harekelenmesi dile agir geldiginden dogru goriilmemistir. Fetha da miimkiin degildir. Fetha

ile harekelenmesi halinde manstbluk durumu ile karismasi s6z konusu olacaktl. Sonug

31 Tbnii’l-Enbard, el-Insaf, 1/39; Ukberi, et-Tebyin, 1986, 335.
32 Nazirw’1-Ceys, Temhidu 'l-kavaid, 3/1303.
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itibariyle illetli fiilin sonundaki sharfinin harekelenmesi miimkiin olmamis ve hareke zorunlu

olarak hazfedilmistir.*3

Bu yonteme miistesna ile ilgili diger bir meselede de basvurulmustur. Soyle ki;
Miistesnanin i‘rab1 hakkinda birka¢ secenekten bahsedilmistir ki bunlardan biri de sadece
mansib olmasi se¢enegidir. Bu durum miistesnanin 6ne gectigi durumlar i¢in gegerlidir.
Nitekim “3af T3 V) gela W) “laal a5 ¥) <l ) W ve “asli 1u 5 ¥) &) 1 W ciimlelerinde yer alan
la ) kelimesi miistesnadir ve 6ne gegmistir. Burada manstibluk zaruri olmustur. Ciinkii istisna
iislubunun bu tiiriinde 6ne gegmemesi halinde miistesna i¢in bedel olmasi veya istisna iislubu
geregi manslb olmas1 miimkiindiir. Bedel olmasi tercih edilen bir durum olarak zikredilmistir.
Fakat miistesnd one gecince tercih edilen bir durum olsa da bedel olma ihtimali imkan dist
kalmistir. Ciinkii bedel kendisinden bedel yapilan kelimenin 6niline gegemez. Dolayisiyla
bedel olma secenegi miimkiin degildir. O halde mansib olma ihtimali zorunluluk

kazanmustir.>*

Nidd edatindan sonra gelen kelimenin (miinddd) durumu hakkindaki tartigmalara
bakildiginda da ayni akil yiiriitme bi¢cimine basvuruldugunu goriiriiz. Kifeli dilcilere gore
marife ve miifred olan miindda mu‘rab ve merfi’dur. Ebll Zekeriyyd Yahya b. Ziyad el-Ferra
(6l. 207/822) ise fail veya mefll konumunda olmaksizin damme iizere mebni oldugunu
sOylemistir. Basrali dilciler ise damme {izere mebni oldugunu, mef*il oldugu i¢in mansib
konumda oldugunu sdylemislerdir. Basrali dilciler miinddanin damme iizere mebni olmasini
sOyle gerekcelendirmislerdir: Miinada ya fetha ya kesra ya da damme iizere mebni olacakt.
Gayri munsarif kelimelerle karigsmasi s6z konusu olacagindan fetha iizere mebni olamaz.
Muzafun ileyh ile karisacagindan kesra iizere mebni olamaz. Fetha ve kesra iizere mebni

olmasina imkéan olmadigina gére damme tizere mebni olmasi kesinlesmis oldu.®

Ug mef*dl alan i fiilinin gectigi “Ledle) cpill alall Wil a3 138 &wale ciimlesinde yer
alan Wi kelimesinin durumu ile ilgili Eb Ali el-Farisi’nin gbriisleri su ¢er¢evededir: Burada
Wil ya haldir ya da tigiincti mef*aldiir. Hal olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu kelimenin hal
kabul edilmesi halinde ya fiilin iigiincii mef*dlii olarak ya “:id) alal” ifadesini ya da “Lde)”
ifadesini kabul etmek gerekecek. Oysa bunlarin tiglinci mef*dl olmasi miimkiin degildir.

Ciinkli anlam bakimindan {i¢iincii mef*al ile ikinci mef*Ql, aralarinda miibteda-haber iligkisi

3 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 5/289. ibn Yais’in bu yénteme basvurdugu diger rnekler icin bk: Ibn Yais,
Serhu’l-mufassal, 5/325, 329, 330, 349, 430.

3% Ibn Yais, Serhu l-mufassal, 2/52.

33 Tbnii’l-Enbard, el-Insdf;, 1/266.
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‘”

kurulabilecek sekilde olmalidir. Oysa ciimlede yer alan ikinci mef*Gl () ile “Cull alal
arasinda boyle bir iliski kurulamaz. Sonug olarak Lils kelimesi hal olamadigina gore iiglincli

mef*(l olmasi kesinlesmistir.3®

aSkelimesinin kullanimlarmin ele alindigr bir nahiv eserinde sebr ve taksim
yonteminin su sekilde kullanildigin1 gérmekteyiz: oS kelimesinden 6nce harfi cerin gegmesi
ve gegmemesi seklinde iki segenek vardir. Eger harfi cer gegmisse ~S mecrir mahallindedir.
Harfi cer ge¢memigse zaman veya mekan zarfindan kinayedir. Bu durumda mansib
konumdadir. Herhangi bir seyden kinaye degilse kendisinden sonra ya fiil vardir veya yoktur.
Kendisinden sonra fiil yoksa merfii konumdadir. Sonrasinda fiil varsa ya miiteaddi fiil veya
lazim fiil vardir. Lazim fiil varsa S miibtedadir. Miiteaddi fiil varsa bu fiilin +S’e dénen bir
zamire dayanmasi veya dayanmamasi seklinde iki durumu vardir. Eger birinci segenek s6z
konusu ise bu durumda S miibtedadir. Ikinci segenek sdz konusu ise fiilin ma*miliinii almasi
veya almamasi seklinde iki segenck daha ortaya ¢ikmaktadir. Fiil ma‘miliinii almamigsa S
onun ma‘miliidiir. Almigsa bu durumda miibteda olmak ilizere merfilugu da, istigal iizere

mansiblugu da miimkiindiir.?’

Muzéri fiilin ef’al-i hamse olarak adlandirilan (Cpled\o sledi\Madi\ sladd\(Slady)  beg
fiilinin 1‘rAb durumu dilciler arasinda tartisilan meselelerden biri olmustur. Kafeli dilcilere
gore s ,5 ,) fetha, damme ve kesra yerindedir. Dolayisiyla bu harfler i‘rabdirlar. Basrali
dilcilere gore ise bunlar i‘rab degil, i‘rab harfleridir. Kimi dilcilere gore de bunlar ne i‘rdb ne
de i‘rab harfidir. Bunlar i‘raba delalet eden harflerdir. Ister hareke ile isterse harfle i‘rab alsin,
mu‘rab olan her kelimenin bir i‘rdb harfi olmalidir. Bu fiillerdeki i‘rab harfi ise (S=&’de ),
Gsl=i’de  sve oledi’de o dir. Bu goriise itiraz edilmis ve bu itiraz soyle gerekgelendirilmistir:
Eger bu fiillerin i‘rabi i¢in i‘rab harfleri takdir edilecek olsaydi bunlar ya lam, ya zamir veya
nln harfi olacakti. Ancak 1dmin i‘rab harfi olmasi gegersizdir. Clinkii muzari fiilin meczim
olmas1 durumunda fail zamirinin hazfedilmesi gerekecekti ki bu dogru degildir. Zamirin i‘rab
harfi olmas1 da dogru degildir. Cilinkii zamir fiilin bir parcasi1 degildir. Buradaki zamir asil
itibariyle merfii konumdaki ismin yerini tutan bir 6gedir ve faildir. Baska bir kelimenin i‘rab1
olmasit dogru degildir. Dolayisiyla s ,5 ,’nin i‘rab harfi olmasi ihtimali ortadan kalkmustir.
Nun harfinin de i‘rab harfi olmast dogru degildir. Zira o fiilden bir harf gibi degildir. O sadece

dammenin yerini tutan bir gedir. O yiizden nasp ve cezm halinde hazfedilir ve hazfedilmesi

% Farisi, et-Ta likatu ald Kitab-i Sibeveyh, 1/73.
37 Bedriiddin Ebli Muhammed Ibn Ferhin, el-'Udde fi i’rdbi’l-'umde, nsr. Ebi Abdurrahman Adil b. Sa’d
(Doha: Daru’l-Iméam el-Buhari, ts.), 2/313, 314.
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fiilin anlamina zarar vermez. EZer i‘rdb harfi olsaydi duruma goére hazfedilmezdi ve i‘rabin
biitiin vecihleri o harf iizerinde cereyan ederdi. O yiizden onun da i‘rab harfi olmas1 segenegi

ihtimal dig1 kalmgtir.>8
SONUC

Dil bilginleri dile ait verileri derlemede, topladiklar1 verileri islemede, verilerden
kurallara ulasmada ve ulastiklar1 kurallar1 gerekcelendirmede dogrudan Arap diline 6zgii
yontemleri kullandiklar1 gibi diger ilimlerle 6zdeslesmis yontemlere de bagvurmuslardir. Dil
verilerinin toplanmasinda sema‘, verileri isleme ve islenen verilerden kurallara ulasmada
istikra ve kiyas, elde edilen kurallarin gerekgelendirilmesinde ise istishad ve ta‘lil yontemleri
dilcilerin kullandiklar1 baslica yéntemlerden olmustur. Ote yandan nahiv ustliine dair yazilan
kimi kaynaklarda nahivcilerin bagvurduklar1 yontemlerden bahsedilirken bir yontemden daha
bahsedilmistir ki bu da sebr ve taksim yontemi olmustur. Bu ¢alismada s6z konusu yontemin
dilciler tarafindan nasil kullanildigi ele alinmig, yontemin kullanildigr alanlar bolca
orneklendirilmistir. Oncelikli olarak Arap dilinin temelini olusturan kelime tiirlerinin isim, fiil
ve harf olmak {iizere ii¢ ile sinirlandirilmasina bu yontemle varildigr goriilmistiir. Bazi
kelimelerin tiir olarak isim, fiill ve harf gruplarindan hangisine dahil olduguna dair
tartismalarda da bu yonteme basvuruldugu goriilmiistiir. Yine gramer bakimindan bir isleve
sahip Ogelerin iglevleri ve bunlarin ortaya c¢ikardigi sonuglar da ayni yontem g¢ergevesinde
tartisma konusu edilerek sonuca baglanmistir. Bir 6neri mahiyetinde ifade etmek gerekirse;
arastirmacilar nahiv eserlerini karsilikli tarayarak nahivcilerin kullandiklar1 ortak iislup ve
yontemlerden su ana kadar tespit edilemeyen veya tespit edilse de gerektigi kadar
onemsenmeyen pek c¢ok yonteme, ilkeye ve ortak noktaya ulasacak, karsilastirmali
incelemeler sayesinde nahivcilerin farkina varmadan s6z birligi ettigi  hususlari

yakalayacaktir.

38 [bnii’l-Enbari, el-Insdf, 1/33. Benzer 6rnekler igin bk: Bahdeddin Ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, thk. “Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid” (Kahire: Daru’t-
Tiiras, 1980), 2/8.
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