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OZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci, Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi'nin addlesanlar igin Tiirkge uyarlamasim yapmaktir. Gereg
ve Yontem: Metodolojik tipte olan bu calisma, Eyliil-Kasim 2020'de Istanbul ilinde egitim goren 472 katilimei ile yapilmustir.
Veriler "Kisisel Bilgiler Formu", "Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi" ve "Yasam Doyumu Olgegi" ile toplannustir. Verilerin
analizinde SPSS 20 ve JASP 0.11.1.0 programlari kullanilmugtir. Toplanan veriler ile 6lgegin gegerligi i¢in agiklayici ve
dogrulayici faktor analizi; 6lgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha i¢ gilivenirlik katsayisi ve Pearson korelasyon analizleri
yapilmustir. Bulgular: Bes maddeli ve tek boyutlu 6lgek igin dz-deger 2.72, agiklanan varyans orani %54.4’tiir. Maddelerin
faktor yiikleri 0.44-0.76 arasindadir. Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi 0.78'dir. Dogrulayici faktor analizi sonucuna gére
iyilik degerleri x?/df= 2.38, RMSEA= 0.069, SRMR= 0.029, CFI=0.982, IFI=0.983 ve GFI=0.984 olarak bulunmugtur. Test-
tekrar test korelasyonu 0.86'dir. Yasam Doyumu Olcegi ve Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi arasindaki korelasyon ise 0.53
olarak saptanmistir. Sonug: Tiirkce uyarlamasi yapilan Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi 14-18 yas arasi adolesanlar icin
gecerli ve glivenilirdir.

Anahtar Kelimeler: Gida Temelli Yasam Doyumu, Yasam Doyumu, Olcek, Adblesan.

Turkish Adaptation of the Satisfaction with Food-Related Life Scale

ABSTRACT

Obijective: The aim of the study is to adapt "Satisfaction with Food-Related Life Scale” into Turkish for adolescents. Materials
and Methods: This research is a methodological study. The study was conducted with 472 participants studying in the province
of Istanbul in September-November 2020. Data were collected with "Personal Information Form", "Satisfaction with Food-
Related Life Scale " and "Life Satisfaction Scale". SPSS 20 and JASP 0.11.1.0 programs were used in the analysis of the data.
Explanatory and confirmatory factor analysis were done for the validity of the scale; Cronbach Alpha internal reliability
coefficient and Pearson correlation coefficient analyzes were performed for the reliability of the scale. Results: For the five-
item and one-dimensional scale, the eigen-value was 2.72 and the explained variance rate was 54.4%. The factor loadings of the
items ranged from 0.44 to 0.76. The Cronbach Alpha internal reliability coefficient was 0.78. According to the results of
confirmatory factor analysis, fit indices were found as x2/df= 2.38, RMSEA= 0.069, SRMR= 0.029, CFI=0.982, IF1=0.983 and
GFI1=0.984. The test-retest correlation is 0.86. The correlation between the Satisfaction with Life Scale and the Satisfaction with
Food-Related Life Scale was found to be 0.53. Conclusion: Satisfaction with Food-Related Life Scale, which was adapted into
Turkish, is a valid and reliable scale for adolescents aged 14-18.
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GIRIS

Adodlesan donemde hem i¢ hem de dis faktorler yeme
davranislar1 tizerinde etkili olmaktadir. Bireysellesme
sirecinde olan adolesan, besin tercihlerinin
sorumlulugunu almaya baglar. Bu nedenle, gelecekteki
saglik durumunu etkileyecek yeme aligkanliklarinin
gelistirilmesinde addlesan donemi kritik bir donem
haline gelir (Baskova, Baska, & Banovcinova, 2014).
Adolesanlarda  yeme  davramiglari  psikolojik
faktorlerden de etkilenmektedir. Bu faktorlerden biri
6znel iyi olustur (Schnettler ve ark., 2020). Oznel iyi
olus kavraminin ise ii¢ boyutlu bir yapist vardir.
Boyutlar olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve
yasam doyumudur. Yasam doyumu ise Oznel-iyi
olusun biligsel bileseni olarak tanimlanmaktadir.
Kisinin kendi yasamini degerlendirirken {irettigi
diisiinceler olarak goriilebilir. Kisilik yapis1 ve yasam
olaylarindan  etkilenmektedir. Yasam doyumu
kapsaminda bireyler akademik performansi, romantik
iligkileri, aile iligkileri, is hayati1 ve yasamdaki
mutlulugu olmak {izere ¢esitli alanlar1 degerlendirir
(Pavot ve Diener, 2008).

Yiiksek yasam doyumu stres, psikolojik sorunlar ve
gesitli  saglik sorunlarinin  olumsuz sonuglarini
onlemeye yardimci olabilecegi i¢in yasam doyumu ile
iligkili faktorleri incelemek Onemlidir. Beslenme ise
yasam doyumunun 6nemli bir bilesenidir. Besinlerin
viicutta cesitli islevleri yerine getirmesinin yani sira
kisisel kimligin olusturulmasini destekleyen haz ve
sosyal gorevleri de bulunmaktadir. Uygulanabilir
olmayan veya hosa gitmeyen beslenme birtakim
olumsuz saglik etkileri ile sonuglanabilir (Morales ve
ark., 2014).

Gidanin psikolojik anlami gida ve yasam doyumu
iligkisi ile agiklanabilir. Gida temelli yasam doyumu
kisinin yedigi gidalar ile ilgili beklentileri, istekleri ve
sagladigt doyum olarak tanimlanmaktadir (Schnettler
ve ark., 2015). Grunert ve arkadaglar1 (2007) tarafindan
bireyin gida ve yeme aligkanliklari ile ilgili genel
degerlendirmesini 6lgmek amaciyla ‘Gida Temelli
Yasam Doyumu Olgegi® gelistirilmistir. Yasam
doyumunun sadece gida ile iligkili kismi ile
ilgilenmektedir. Olgegin diger yasam alanlari ile
karismayan bir yapisi vardir. Olgegin orijinal
formunun  gelistirildigi  ¢alisjmada  Danimarka,
Almanya, Italya, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvec ve
Birlesik Krallik olmak ftizere 8 Avrupa dilinde
validasyon c¢aligmas1 yapilmistir (Grunert ve ark.,
2007). Olgegin gengler, yetiskinler ve yaslilar olmak
iizere farkli yas gruplarinda kullanildigi calismalar
bulunmaktadir (Schnettler ve ark., 2015; Morales ve
ark., 2014; Jeong ve Seo, 2014). Cesitli yas gruplarina
ek olarak Olgme aracinin  diger iilkelerde
validasyonunun bulunmasi nedeniyle beslenme ve
psikoloji ile ilgili kavramlar gida yasam duyumu ile
caligilabilmektedir. Gida yasam doyumu gida ile
iligkili hedefler (Liu, Banovic ve Grunert, 2022), aile
yemekleri (Schnettler ve ark., 2022), yemek yapma
becerisi (Bech-Larsen ve Tsalis, 2018), gida aligverisi
becerisi (Lee, 2020), farkindalikla yeme (Chiodo ve

ark., 2022), aile destegi ve yasam doyumu (Schnettler
ve ark., 2018), depresyon (Schnettler ve ark., 2019)
gibi beslenme ve psikoloji kavramlari ile incelenmistir.
Ulkemizde ‘Evlilik Yasam Doyumu Olgegi’ (Celik,
2014), ‘Akademik Yasam Doyumu Olgegi’ (Odact,
Kaya, & Kinik, 2021) ve ‘Aile Yasam Doyumu Olgegi’
(Caliskan, Toker, & Ozbay, 2017) olmak iizere yasam
doyumunun alt alanlarina yonelik 6lgeklerin gecerlik
ve glivenirlik ¢aligsmalart yapilmistir. Fakat gida yagam
doyumu kavramini dlgmek igin gelistirilmis ya da
uyarlanmis bir 6l¢me aracinin olmadig1 goriilmektedir.
Bu nedenle iilkemizde gida yasam doyumu ¢esitli yas
gruplarinda incelenmemis olup beslenme ve psikoloji
ile ilgili kavramlarla iligkisi ortaya koyulmamuistir.
flgili literatir ~ve gerekceler gdz  Oniinde
bulundurularak bu c¢aligmanin amaci Grunert ve ark.
(2007) tarafindan gelistirilen Gida Temelli Yasam
Doyumu Olgeginin 14-18 yas arasindaki Tiirk
adolesanlar i¢in gegerlik ve gilivenirligini incelemektir.

GEREC VE YONTEM

Cahisma tiirii

Metodolojik tipteki bu ¢alisma Grunert ve arkadaglar
(2007) tarafindan gelistirilen Gida Temelli Yasam
Doyumu Olgeginin Tiirkceye uyarlama calismasidir.
Olgek uyarlama calismalarinda dlcegin gegerlik ve
giivenilirligi belirlenmektedir (Cokluk ve ark., 2012).

Calisma grubu

Calisma verileri Eyliil-Kasim 2020'de istanbul ili
Zeytinburnu ve Bakirkdy ilgelerinde egitim goren 14-
18 yaslar1 arasindaki lise 6grencilerinden toplanmistr.
Yas kriterine ek olarak c¢aligmaya sorulari
cevaplayabilecek biligsel yeterlilige sahip ve goniillii
olan adolesanlar dahil edilmigtir. Veriler uygun
ornekleme yontemi ile alinmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi katilimcilara ulagmanin kolay oldugu, hizli ve
daha az maliyetle verinin toplandigi, katilimeilarin
arastirmaya katilmaya goniilli oldugu durumlarda
kullanima uygun bir drnekleme ydntemidir (Sim ve
Wright, 2000). Zeytinburnu ve Bakirkdy ilgelerinden
rastgele secilen iki anadolu lisesi ve iki meslek
lisesinde rastgele segilen siniflarda veriler toplanmaistir.
Aragtrma ¢ c¢alisma grubundan veri alinarak
yiiriitiilmiistiir.  Olgegin  gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapildig: ilk grupta 163 kiz (%56.8) 124
erkek (%43.2) toplam 287 katilimci1 vardir. Bu grupta
katithmeilarin 143’4 (%49.8) Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde ve 144’ (%50.2) Anadolu
Lisesi’nde egitim gormektedir. 9. smifta 71 (%24.7),
10. smifta 59 (%20.6), 11. smifta 82 (%28.6) ve 12.
smifta 75 (%26.1) katilimer egitim gdrmektedir.
Katilimeilarin yas ortalamasi 15.70+1.16'dir.  Olgiit
gegerlik uygulamasi igin 45 erkek (%49.5), 46 kiz
(%50.5) toplam 91 katilimcidan veri alinmigtir. Bu
grup i¢in yas ortalamasi 15,60+1,11'dir. Test-tekrar test
caligmasi i¢in 41 erkek (%48.8), 43 kiz (%51.2) toplam
84 katilimcidan veri toplanmigtir. Test-tekrar test
grubu icin yas ortalamasi 15.68+1.09'dur.



Olgegin uyarlama asamalari

Olgegin uyarlama siireci i¢in Cha, Kim ve Erlen
(2007)'in onerdigi yedi asamali uyarlama Onerisi takip
edilmigtir. Bu asamalar siras1 ile Olgek maddelerinin
cevirisinin  yapilmasi,  ¢evirilerinin  anlaminin
degerlendirilmesi, ¢evirilerin uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi, geri ¢eviri yapilmast, pilot uygulama,
uygulama verilerinin toplanmasi1 ve c¢aligmanin
raporlastiritlmasidir. Bu  6neriler dogrultusunda ilk
asamada Gida Temelli Yasam Doyumu Olgeginin geviri
calismasi yiiriitiilmiistiir. Olgegin Ingilizce orijinali
beslenme uzmani, davranis bilimleri uzmani ve Ingiliz
Dili uzmani olmak fizere {i¢ uzman tarafindan Tirkce
cevirisi yapilmistir. Bu ¢eviriler farkli {i¢ uzman
tarafindan anlam, kiiltiire uygunluk, anlasilabilirlik,
Tiirkce ve Ingilizce dillerinin  yapilarina  gore
degerlendirilmistir. Bu asamalardan sonra taslak form
elde edilmistir. Taslak maddelerinin farkli iki dil uzmamn
tarafindan  Slgegin  orijinal diline geri ¢evirisi
gergeklestirilmigtir.  Bu agama sonucunda Tiirkge
Olcegin son sekli olusturulmustur. Bir sonraki agamada
kiz ve erkek addlesanlardan olugsan gruba Olgegin
anlasilabilirlik ~ yoniinden  degerlendirilmesi  pilot
uygulama yapilmistir. Katilimcilar 6lgekte yer alan bes
maddeyi degerlendirmis, tiim maddelerin anlasilir
oldugunu ifade etmislerdir.

Veri toplama araclari

Kigisel Bilgiler Formu: Bu form ile yas, cinsiyet, sinif
diizeyi ve okul tlirii olmak iizere demografik bilgiler
alinmustir.

Gida Temelli Yasam Doyumu Olcegi: Grunert ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan gelistirilen bu dlgek, 5°li
likert tipinde ve tek alt boyuttan olusan bir 6lgektir. Alt
boyutta toplam 5 madde bulunmaktadir. Puanlama
‘kesinlikle katilmiyorum=1", ‘katilmiyorum=2’,
‘kararsizim=3’, ‘katiliyorum=4’, ‘kesinlikle
katilmiyorum=5" seklindedir. Olcegin bes maddesine ait
puanlar toplanir ve yiiksek puanlar yiiksek gida temelli
yasam doyumunu gostermektedir. Olcek sekiz Avrupa
iilkesinde gelistirmistir. Istatistiki degerler aciklanan
varyans oranlarinda, iilkelerin verilerinde %55.3 ve
%73.3 arasinda degismesine ragmen, genel veriden
aciklanan toplam varyans %62.2'dir. Madde faktor
yiiklerinin 0.52-0.79 arasinda degiskenlik gosterdigi
belirtilmistir. I¢ giivenirlik katsayisi iilkeler arasinda
0.80 ile 0.91 arasindadir ve tiim grup igin 0.85'ir. Test
tekrar test korelasyonu 0.82 olarak bulunmustur. Saglik
Olgegi Kisa Formu Fiziksel Saglik alt boyutu ile 0.26
olan korelasyonu, Mental Saglik alt boyutu ile 0.30
olarak bulunmustur. Yasam Doyumu Olcegi ile
arasindaki korelasyon ise 0.36'd1r.

Yasam Doyumu Olgegi: Dagh ve Baysal (2016)
tarafindan bes dereceli likert seklinde uyarlanan 6lgek,
bes madde ve tek boyuttan olugsmaktadir. Madde faktor
yiikleri 0.73-0.89 arasindadir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore uyum indisleri ¥2/sd=1.17, NFI=0.99;
NNFI=1.00, CFI=1.00, SRMR=0.019, RMSEA=0.030,
GFI1=0.99 ve AGFI=0.97 olarak saptanmistir. Cronbach
Alpha I¢ Giivenilirlik Katsayis1 0.88dir. Test-tekrar test
giivenirligi korelasyonu iki uygulama arasinda 0.97'dir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde SPSS 20 ve JASP 0.11.1.0
programlar1 kullamilmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin
KMO testi, Barlett Kiiresellik Testi, agiklayici faktor
analizi ile dogrulayict faktoér analizi yapilmustir.
Cronbach Alpha katsayis1 ve madde silinirse Cronbach
Alpha degerleri Olgegin  i¢  giivenirli§i  igin
hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirligi ve Olgiit
gecerlik  i¢in  Pearson  Korelasyon  Katsayist
kullanilmustir. Olgegin ayirt ediciligi icin alt ve iist
gruplar i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.
Maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir. X?/df, RMSEA, SRMR, CFl, IFI ve GFI
uyum iyiligi Olgiitleri verilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi i¢cin JASP 0.11.1.0; diger analizler i¢cin SPSS 20
programi kullanilmistir.

Etik konular

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi icin &ncelikle orijinal
formu gelistiren sorumlu yazar Klaus Grunert'ten
Tiirkce uyarlama ¢aligmast igin izin alinmistir. Uskiidar
Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 61351342/2020-162 sayili etik kurul onay1
alinmistir. Ayni zamanda veli ve addlesanlardan
bilgilendirilmis goéniilli onam formu alinmistir. Bu
formda arastirmanin igerigi, kimlige dair bilgi
istenmedigi, verilen bilgilerinin gizliligi ve goniilliilik
esasina dayali katilim konusunda bilgiler verilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegine
ait gecerlik ve giivenirlik bulgularina yer verilmistir.
Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi’nin Yapi
Gegerligine Yonelik Bulgular:

Uyarlama c¢aligmasi yapilan dlgegin yap1 gecerligi
aciklayict  ve dogrulayici  faktdr analizi ile
degerlendirilmistir. Uyarlama calismalarinda faktor
analizi, ¢eviriden kaynaklanan hatalar1 azaltmak igin
uygulanmaktadir. Once aciklayici faktdr analizi
uygulandiginda, olmas1 gereken yapi sonraki adimda
dogrulayic1 faktdr analizi ile test edilebilmektedir
(Organ, 2018). Mundform ve arkadaglar1 (2009) 6lgek
maddelerinin analiz edilmesi i¢in madde sayisinin 3 ile
20 kati arasinda verinin, dogrulayic1 faktor analizi
yapmak i¢in en az 100 verinin yeterli oldugunu
sOylemektedir. Bu nedenle o6l¢egin gegerlik ve
givenirlik analizlerinin yapilmast igin yeterli veri
alimmustir. Ek olarak KMO testi verilerin faktor analizi
icin uygun olup olmadigina bakar ve deger bire
yaklastik¢a uygunluga isaret eder (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Barlett Kiiresellik Testi ise verilerin ¢ok
degiskenli normallikten geldigini ve maddelerin birbiri
ile tutarli oldugunu test eder (Pett, Lackey, ve Sullivan,
2003).

Aciklayict faktor analizi sonucunda KMO degeri
0.806°dir. Barlett Kiiresellik Testi’nde X?=395.579
df=10 p<0.001 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve
dagilimin faktdr analizi yapmak i¢in yeterli veriyi
icerdigi goriilmektedir.



Tablo 1’de Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegine ait
faktor yiikleri, 6z-deger ve toplam varyans orani yer
almaktadir. Olgegin tek boyutlu yap1 gosterdigi, tek
boyut icin 6z degerin 2.722 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aciklanan varyans orani ise %54.4’tiir.
Madde yiikleri 0.44 ile 0.76 arasinda degismektedir.

Madde toplam korelasyonlari ise 0.41 ile 0.65
arasindadir. Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikoztiirk
(2012) I’in tizerindeki degerler her bir alt boyutu
gostermekte oldugunu ve agiklanan %40-60 arasindaki
varyansin yeterli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 1. Gida Temelli Yasam Doyumu Olcegi’ne ait faktor yiikleri, 6z-deger ve toplam varyans orani.

i Madde
Maddeler Fe}.ktor. Toplam Madde Ortalama +
Yiikleri Standart Sapmasi
Korelasyonlari
1| Gida ve yemekler hayatimda olumlu unsurlardir. 0.44 0.41 3.94+0.99
2 | Yedigim gidalardan genellikle cok memnunum. 0.75 0.64 3.84+0.92
3 Yedigim gida ve yemeklerle ilgili yasantim idealime 0.67 058 3.5040.98
yakindir.
4 | Gida konusunda yasam kosullarim miikemmeldir. 0.65 0.56 3.56%1.06
5 Gida ve yemek_ler giinliik yasamda bana ¢ok fazla 0.76 0.65 3914093
memnuniyet verir.
Toplam varyans: %54.4 Ozdeger: 2.72

Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegine ait
dogrulayici faktor analizi Sekil 1°de gosterilmektedir.
Gida Temelli Yasam Doyumu Olgeginin 5 maddeli

Q 0.06 -
e 0.05 ot
e 0.06 -
e 0.06 M4
e 0.05 -

tek boyutlu yapis: test edildiginde x?= 11.900, df= 5,
x?/df=2.38 olarak bulunmustur. Madde faktor yiikleri
0.44-0.71 arasinda degiskenlik gdstermistir.

Gida Temelli
Yasam Doyumu

Sekil 1. Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi’ne ait dogrulayicr faktor analizi diyagram.

Tablo 2’de uyum olgiitlerine ait kritik degerler ve
aragtirma  sonucunda  elde  edilen  degerler
gosterilmektedir. Uyum iyiligi dlgiitleri RMSEA igin
kabul edilebilir uyumu, SRMR igin iyi uyumu
gostermektedir (Brown, 2006). Verilerin CFI (Hu ve

Bentler, 1999), IFI (Bollen, 1989) ve GFI (Hooper,
Coughlan, ve Mullen, 2008) igin iyi uyum gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Sonuglara gore olgegin bes
maddeli ve tek boyutlu yapisi dogrulanmustir.




Tablo 2. Uyum iyiligi dl¢iitleri ve arastirma sonu¢larinin karsilagtirilmasi.

Uyum Olgiitii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger

x2/df <3 <5 2.38
RMSEA <0.05 <0.08 0.069
SRMR <0.05 <0.08 0.029
CFlI >0.95 >0.90 0.982
IFI >0.95 >0.90 0.983
GFlI >0.95 >0.90 0.984

Gida Temelli Yasam Doyumu Olgeginin &lgiit
gecerligini belirlemek igin 91 katilimciya Yasam
Doyumu Olgegi ile birlikte uygulanmistir. Gida
Temelli Yasam Doyumu puanlari ile Yagam Doyumu
puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir
(r=0.53; p<0.001).

Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi’nin
Giivenirligine Yonelik Bulgular

Olgegin giivenirlik bulgular1 Cronbach Alpha I¢
Giivenirlik Katsayisi, test-tekrar test yontemi ve
%27’lik alt-iist grup karsilastirmast ile incelenmistir.
I¢ giivenirlik katsayisinin 0.78 oldugu bulunmustur.
Madde silinirse Cronbach Alpha degerleri Madde 1,
Madde 2, Madde 3, Madde 4 ve Madde 5 igin siras1
ile 0.74, 0.72, 0.73, 0.74 ve 0.71'dir.  Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012)’e gore 0.70
tizerindeki Cronbach Alpha degerleri yeterlidir. Bu
gerekge ile 6lgegin homojen yapida oldugu ve yeterli
i¢ giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
14 giin ara ile Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi
85 katilimciya uygulanmistir. iki uygulamaya ait
puanlar arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu
sonucuna ulasilmustir (r=0.862; p<0.001). Test tekrar
test  yontemi  Olgekten  alman  puanlarin
tekrarlanabilirliginin ol¢tisiidiir (Lohr, 2002). Elde
edilen yiiksek korelasyon miktarina gore Olgegin
farkli uygulamalarda tutarli sonuglar verdigi, kararl
Olciim yaptig1 goriilmektedir.

Gida Temelli Yasam Doyumu Olgeginin alt ve iist
gruplarinda fark olup olmadigimi belirlemek igin
bagimsiz gruplar aras1 t-testi Tablo 3’te yer
almaktadir. Buna gore alt ve tist grup arasinda anlamli
farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir (t=-26.03;
p<0.05). Bu sonuca gore 6lgek maddelerinin bireyleri
ayirt etme giicline sahip oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Arastirmada Grunert ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gelistirilen Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi,
Olcek uyarlama basamaklarina riayet edilerek
Ingilizce orijinal dilinden Tiirkgeye uyarlanmistir.
Aciklayic1 faktor analizine goére KMO degeri
0.806°dir. Barlett Kiiresellik Testi i¢in X?=395.579
df=10 p<0.001 olarak bulunmustur. Olgek tek
boyutlu yap1 géstermektedir. Tek boyut i¢in 6z deger
2.722'dir. Agiklanan varyans orani ise %54.4’tir.
Madde faktor yiikleri 0.44 ile 0.76 arasindadir.
Orijinal  ¢alisma  ile  c¢alismamiz  birlikte

degerlendirildiginde; Tiirk 6rnekleminde elde edilen
%54.4'liik varyans orani orijinal formda Isveg igin
%55.3, ltalya icin % 56.5, Danimarka igin %57.5,
Ingiltere igin %57.1 ve Polonya igin %58.2 olan
varyans oranlari ile benzerdir. Ayrica orijinal formda
0.52 ile 0.79 arasinda olan madde faktor yiikleri
Olgegimiz ile benzerdir. Schnettler ve arkadaslar
(2017a) Silili galisma grubu igin madde faktor yiikleri
0.47-0.84 arasinda, Ispanyol ¢alisma grubu igin 0.50-
0.85 arasinda bulmuslardir. Yine o6lgegin Sili
uyarlamasinda madde faktor yiikleri 0.47-0.84
arasinda saptanmustir (Schnettler ve ark., 2013).
Ekvador uyarlamasinda ise 0.70-0.87 arasindadir
(Schnettler ve ark., 2017b). Madde ortalamalar1
aragtirmamizda 3.50 ile 3.94 arasinda degigmektedir.
Benzer olarak Schnettler ve arkadaslarinin uyarlama
calismasinda (2017a) 3.55 ve 4.28 arasinda; yine
Schnettler ve arkadaglarinin bir diger uyarlama
calismasinda (2017c) 3.20 ve 4.00 arasinda
bulunmustur.

Uyum 1iyiligi olgiitleri x?/df=2.38, RMSEA=0.069,
SRMR=0.029, CFI=0.982, IFI=0.983 ve GFI=0.984
olarak saptanmistir. Olgegin orijinal formunda tek
boyutlu yapinin dogrulanmast igin bir analiz
yapilmadigi goriilmektedir (Grunert ve ark., 2007).
Schnettler ve arkadaglar1 (2017a) iki tilkede yiiriitiilen
uyarlama caligmasinda iiniversite Ogrencileri igin
uyum degerlerini x%df=1.53, RMSEA=0.054,
CFI1=0.984 ve TLI=0.991 olarak bulmustur. Sili ve
Ekvadorlu yetiskin grubu uyarlamasinda uyum
degerleri x?/df=1.39, RMSEA=0.022, CFI=0.999 ve
TLI=0.999 seklindedir (Schnettler ve ark., 2017b).
Aciklayic1 ve dogrulayict faktor analizi sonuglari,
literatiir bulgular1 ile birlikte degerlendirildiginde
aragtirma sonuglarimizin diger ilkelerde yapilan
caligmalarla benzer sonuclar verdigi, tek boyutlu
yapmin Tiirk ornekleminde de ortaya g¢iktigt ve
dogrulandigi goriilmektedir.

Gida Temelli Yasam Doyumu Olgegi i¢in Cronbach
Alpha I¢ Giivenirlik Katsayisimin 0.78 oldugu
saptanmustir. Ayrica %27'lik alt iist grup testinde alt
ve st gruplar arasinda anlamli farklilik vardir.
Grunert ve arkadaslarmin (2007) dlgegi gelistirme
calismasinda sekiz iilke i¢in i¢ giivenirlik katsayisi
0.80 ile 0.91 arasinda degismis, tiim iilkeler
degerlendirildiginde 0.85 olarak  bulunmustur.
Schnettler ve arkadaslarinin (2017a) yaptig1 uyarlama
calismasinda ise gruplar arasi farklilagsmaya alt iist



grup olarak degil, mensup olunan millet dahilinde
bakilmis, Ispanyol calisma grubunun Gida Temelli
Yasam Doyumu diizeyleri $ilili gruptan anlamli
olarak yiiksek bulunmustur. Benzer olarak Schnettler
ve arkadaglar1  (2017b)  Olcegin  uyarlama
calismasinda, gruplar arasi fark: Silili ve Ekvadorlu
calisma gruplart arasindaki farklilagma olarak
incelemis, gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigint bulmuslardir. Bu sonuglara gore Tiirk
kiiltiirine uyarlanan Gida Temelli Yagam Doyumu
Olgegi i¢ giivenirlige sahiptir.

Caligmamizda test-tekrar test sonuglari igin
korelasyon katsayist 0.86'dir. Grunert ve arkadaslari
(2007) test-tekrar test korelasyonlarini sekiz iilke igin
0.76-0.92 arasinda  degistigini, tim ilkeler
degerlendirildiginde 0.82 olarak bulmuglardir. Elde
edilen yiiksek korelasyon katsayisi, dlcegin farkli
uygulamalarda tutarli sonuglar verdigini ve kararli
Olciim yaptigini gostermektedir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasinda Gida
Temelli Yasam Doyumu Olgegi ve Yasam Doyumu
Olgeginden alinan puanlar arasinda 0.53 pozitif ve
anlaml korelasyon vardir. Olgegin orijinal formunda
Saglik Olgegi Kisa Formu Fiziksel Saglik alt boyutu
ile 0.26 olan korelasyon, Mental Saglik alt boyutu ile
0.30, Yasam Doyumu Olgegi ile 0.36 olarak
bulunmustur (Gruner ve ark., 2007). Schnettler ve
arkadaglarinin (2013) Sili 6rneklemi igin yaptigt
uyarlama ¢alismasinda Gida Temelli Yasam Doyumu
Olgegi puanlari ile Yasam Doyumu Olgegi puanlari
arasindaki korelasyon katsayist 0.53'tir. Tirk
orneklemine uyarlanan dlgegin korelasyon degerleri,
literatiirde yapilan gelistirme ve uyarlama galismalar1
ile benzer sonuglar tasimaktadir. Bu sonuca gore
uyarlanan 6lgegin Yasam Doyumu Olgegi ile uyumlu
sonug verdigi gorilmektedir.

Arastirmanin Simirhliklar:

Bu c¢aligmanin rneklemini 14-18 yas grubundaki
adolesanlar olusturmaktadir. Bu nedenle Gida
Temelli Yasam Doyumu Olcegi cocuk ve yetiskin
gruplarinda uyarlama galigmasi yapilarak
kullanilabilir. Belirtilen gruplar i¢in uyarlama
caligmasina ihtiya¢ vardir ve diger arastirmacilara
Olcegin bu gruplar i¢in uyarlanmasi 6nerilmektedir.
Bir diger sinirlilik ise uygun 6rnekleme ydnteminin
kullanilmasidir. Ayrica bu ¢alisma gida temelli yasam
doyumunun yapisina yonelik gegerlik ve gilivenirlik
sonuglari ile sinirhidir. Diger degiskenler ile iligkisel
sonuglar  igermemektedir. Bu nedenle diger
arastirmacilar gida temelli yagsam doyumu ile iliskili
olabilecek  saglikli  yeme inanglari, yeme
aligkanliklar, diyet kalitesi, beslenme tarzi,
hastaliklarda beslenme tedavisine uyum, depresyon,
yalnizlik, izolasyon, sosyal destek, mutluluk gibi
kavramlar iliskisel arastirmalarla inceleyebilirler.

SONUC

Bu caligmada, yasam doyumunun sadece gida ile
ilgili kismimni degerlendiren Gida Temelli Yasam
Doyumu Olgegi'nin uyarlamasi yapilmistir. Tiirkge

uyarlamast yapilan Gida Temelli Yagam Doyumu
Olgeginin 14-18 yas grubundaki adélesanlar igin
gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tesekkiir
Calismaya katilim gosteren herkese tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi
Aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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