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ECONOMIC, DIPLOMATIC AND LEGAL ROLES OF THE OTTOMAN CUSTOMS
OFFICER IN THE REPUBLIC OF DUBROVNIK (1430-1806)
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Oz

Dubrovnik Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’na 8zel bir statityle bagli olmast nedeniyle ikili iligkiler
agisindan diger haraggiizar hikkiimetlerden farkhiliklar tastyan kiigiik bir sehir devletiydi. Kirim, Eflak,
Bogdan ve Erdel gibi vasal hitkiimetlerin idarecilerini padisah onaylar, talep edildiginde asker gonderirler,
yillik harag 6der ve tabiiyete dair diger bazi1 gorevleri yerine getirirlerdi. Yillik hara¢ ytikiimliliigii haricinde
miikellefiyetleri bulunmamasi nedeniyle Dubrovnikin Osmanlrya tabiiyet sartlari bagimsizliga son
derece yakindi. 1430 yilinda Dubrovniklilere verilen ve giintimiize ulagmis olan ilk ahidnamede, sultanin
gorevlendirmesi veya Dubrovnik yonetiminin izni olmadan herhangi bir Osmanli resmi gorevlisinin
Dubrovnik smnirlarina giremeyecegi hitkmii diisiilmiistiir ve bu madde sonraki ahidnadmelerde de yer
almigtir. Buna bagli olarak ayni sene igerisinde Dubrovnik’ten Osmanli Balkanlarina giris kapisi sayilan
Ploge banliyésiinde bir giimriik noktas: kurulmus ve buraya bir emin tayin edilmistir. Plogedeki Osmanli
giimriilk emininin resmi gorevi her ne kadar vergi tahsil etmek olsa da Cumhuriyet sinirlar1 dahilinde
yerlesik olarak vazife yapan tek Osmanli memuru olmasi dolayistyla Dubrovnike gelip giden Osmanl
reayasinin ihtiya¢ duydugu konsolosluk hizmetlerini de fiilen icra etmistir. Bu makalede 1430 yilinda
Dubrovnik giimriik emanetinin kurulmasindan 1806’ya kadar Plogedeki eminin biirokratik konumu, buna
bagl olarak tistlendigi resmi ve fiili gorevler ile ayrica incelenen dénemde giimriigii yoneten eminlerden
kaynaklanan birtakim sorunlar konu alinmustir. Makalenin konusu, Osmanli Arsivi ve Dubrovnik Devlet
Arsivine ait arsiv belgelerine dayanarak incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Dubrovnik Cumhuriyeti, Bosna Beylerbeyligi, Hersek
Sancakbeyligi, Ploge, dis ticaret, glimriik emini

Abstract

The Republic of Dubrovnik was a small city-state, which had a special historical affiliation with the
Ottoman Empire that set it apart from other tributory states. The Ottoman sultan authorized the rulers
of vassal governments such as Crimea, Wallachia, Moldavia and Transylvania. These governments sent
soldiers when requested, paid annual tributes and fulfilled other symbolic functions related to the terms
of their allegiance to the Ottoman Empire. By comparison, the state of Dubrovnik, which was tied to the
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Ottoman Empire only through annual tribute, could be considered semi-autonomous. The first treaty
(ahidname) granted to Dubrovnik in 1430 proclaimed that it was forbidden for any Ottoman official to
enter the boundaries of Dubrovnik unless they were officially appointed by the sultan or permitted entrance
by the government in Dubrovnik. This article was repeated in subsequent treaties. Accordingly, a customs
point was established in the suburbs of Ploce, which constituted the gateway from Dubrovnik to the
Ottoman Balkans. A customs officer (emin) was appointed to serve at this point. Even though his only
official duty was the collection of taxes, the customs officer also fulfilled the consular serviced needed by
Ottoman subjects, who travelled back and forth Dubrovnik, as the only permanent Ottoman official in
the region. This article deals with the bureaucratic position of the customs officer in Ploce, the official and
practical duties he fulfilled as well as some problems related to this post from 1430 until 1806. This research
is based on the Ottoman archives in Istanbul and the state archives in Dubrovnik.

Keywords: Ottoman Empire, Republic of Dubrovnik, Bosnia Beglerbeg, Hercegovina Sandjakbeg,
Ploce, foreign trade, customs officer.

Giris

Dubrovnikliler 12. yiizyildan itibaren Balkanlarda ticaret aglarini kurmus, 6nemli sehirlerde
koloniler tesis etmis ve Gliney Slav {ilkesinin madenlerinin isletmeciligini tistlenmistir. Sehir
idaresinin kurumsallagsmaya baslamasiyla beraber Dubrovnikliler, bolgedeki Nemanya, Rovinj,
Porec ve ilerleyen yillarda Bosnadaki Ban Kulin gibi feodal prensliklerle ve Adriyatik 6tesindeki
[talyan sehirleri Molfetta, Pisa, Ancona, Fano ve Ravenna ile ticaret antlagmalar1 yapmistir. Bu
sekilde Dubrovnik yoneticileri bir yandan ticaret baglantilarini gelistirirlerken diger yandan da
sehir idaresinin dig iligkilere dair kurumlarini olusturma imkanina sahip olmustur.! Boylece
Dubrovnikliler Balkanlardaki ekonomik faaliyetlerden hasil olan degerli madenler, deri, kiirk,
yiin, balmumu, canli hayvan vb. ticari irtinlerin yan1 sira kendi tuzlalarindan ¢ikardiklar: tuzu
Dubrovnik Limanrnin araciligiyla Italya’ya naklederek bélgesel ve uluslararast ticarette dnemli

bir kése bagini tutmustur.?

14. yiizyilda Balkanlarda baslayan Osmanli fetihlerinin Dubrovnik ticaret kolonilerinin
bulundugu sehirlere kadar yayilmas: {izerine 1396 ve 1397 yillarinda I. Bayezid (1389-1402)’in
huzuruna gikan birtakim Dubrovnikli aristokrat tiiccarlar Cumhuriyet namina ondan metni

giiniimiize ulasabilen ilk ticaret izinlerini almugtir. ilerleyen yillarda benzer sebeplerle Uskiip

1 Robin Harris, Dubrovnik, A History, SAQI Londra 2003, s. 38-40, 152; Antun Travirka, Dubrovnik, Forum, Zadar
2011, s. 20.

2 Frank W. Carter, “The Commerce of the Dubrovnik Republic, 1500-1700%, The Economic History Review, New Series,
Vol. 24, No. 3, (Agustos 1971), s. 376; Frank W. Carter, “The Political Geography of the Dubrovnik Republic”, Acta
Geographica Croatica, 29, Zagreb 1994, s. 82-83; Nicolaas H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship according
to the Firmans of Murad III (1575-1595) extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague-Paris 1967, s. 25, 107,
155-157; Bari$a Kreki¢, “Venetian Merchants in the Balkan Hinterland in the Fourteenth Century. Wirtschaftskraefte
und Wirtschaftswege”, Mittelmeer und Kontinent: Festschrift fiir Hermann Kellenbenz, Nuremberg 1978, s. 257-
271; Bari$a Kreki¢, “Italian Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade, Thirteenth through Fifteenth
Centuries”, The Dawn of Modern Banking, Yale University Press, New Haven — Connecticut 1979, s. 241-254; Metin
Ziya Kése, Osmanli Devleti ve Dubrovnik Iliskileri, 1500-1600, Dogu Akdenizde Casuslar ve Tacirler, Giza Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 48-50.
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beyi Pasa Yigit ve diger bazi1 komutanlarla da goriigen Dubrovnikli yetkililer bu sekilde hem

Cumbhuriyet’in giivenligini hem de Dubrovnik ticaretinin emniyetini saglamaya caligmustir.?

II. Murad (1421-1451) ise iki devlet arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi i¢in 1430da
Dubrovniklilere bir ¢agrida bulunmus?* ve bunun tizerine Cumhuriyetten gonderilen elgilere
iceriginde ticari imtiyazlarin oldugu ahidnidmeyi vermistir. Bu ahidndmede Dubrovnik ile
Osmanli arasindaki ticari faaliyetler i¢in %2 oraninda gimriik vergisi belirlenmistir. Ayrica
sultanin vazifelendirdigi gorevliler diginda onun izni olmadan Dubrovnik Cumbhuriyetinin
egemenligindeki sinirlarin ihlal edilmeyecegi giivencesi de ilk defa bu belgede yer almistir.
Bu diizenlemenin ardindan Dubrovnikin Ploge Kapis: yakininda bir Osmanl giimriik noktasi
kurulmug ve buraya bir giimriik emini tayin edilmistir. Bundan sonra Osmanli Balkanlarina giris-
¢ikis kapist haline getirilen Dubrovnik Limanrndan yerli ve yabanci tiiccarlar tarafindan ithal ve
ihrag olunacak ticari triinlerin giimriiklerinin tahsilat islemleri bu Osmanli memuruna tevdi
edilmistir. Ilerleyen yillarda Osmanl tagra teskilatlanmasinda Bosna ve Hersek sancaklarinin
kurulmasiyla Plogedeki emin burada olusturulan defterdarliga baglanacaktir. 1580 yilinda
Bosnanin beylerbeylige doniistiiriilmesiyle ise giimritk emini eyalet defterdar: tarafindan

atanmaya baslanacaktir.®

Osmanli Imparatorlugunun diplomasi anlayisina gore 18. yiizyila kadar yabanc iilkelerde
konsolosluk agma tercih edilmedigi i¢in Dubrovnik'teki giimriik emini tahsildarlik vazifesinin
yani sira sehir devletine gidip gelen Osmanli reayasinin Cumhuriyet’in resmi makamlariyla olan
kuruldugu 1430 yilindaki ahidndmeden Napolyon'un isgaline ugradigi 1806’ya kadar Osmanlt

adina Dubrovnik topraklarinda vazife yapan tek daimi ve yerlesik gérevli® olarak kalmustr.

Dubrovnik'teki Osmanli giimriik emini hakkinda tarih literatiiriinde sadece bir ¢aligma
bulunmaktadir. Vesna Miovi¢-Peri¢’in Hirvat arsivlerine dayanarak kaleme aldigi “Emin na
Plo¢ama kao Predstavnik Osmanlija na Podru¢ju Dubrovacke Republike” baglikli makalede
Plogedeki giimritk emininin resmi gérevlerini olusturan giimriik vergisi ve tuz gelirlerinden
Osmanli hazinesinin paymin tahsilati islenmistir. Makalede ayrica Dubrovnik giimriik

emanetinin bir mukataa olarak iltizama verilmesi de ele alinmis ve ilaveten emaneti {izerine alan

3 Hazim $abanovig, “Dubrovnik Devlet Arsivindeki Tiirk Vesikalarr’, gev. Ismail Eren, Belleten, XXX/119, (1966), s.
391-392; Robin Harris, Dubrovnik, s. 78.
Ciro Truhelka, “Dubrovnik Argivinde Tiirk-Islav Vesikalar1”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 1, (1956), s. 42.
Ciro Truhelka, “Tiirk-Islav Vesikalar1”, s. 42-43; Idris Bostan, Osmanli Deniz Ticareti, Kiire Yayinlar, Istanbul 2019,
s. 14.

6  Vesna Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti (HAZU) Zavod za
Povijesne Znanosti u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik 2003, s. 20.

*  Bahsi gegen tanimlama ¢avus, kapicibasi, kadi, kadi naibi vs. unvanlarla elgilik, miifettislik veya diger bazi vazifelerle
gorevlendirilen memurlarin Cumhuriyet sinirlari igerisinde gegici olarak bulunduklar: dikkate alinarak yapilmigtir.

7 Anali Dubrovnik, 37, (1999), s. 205-215. Ingilizcesi igin bk. “Emin (Customs Officer) as Representative of the
Ottoman Empire in the Republic of Dubrovnik’, ¢ev. Vesna Bace, Dubrovnik Annals, 7, (2003), s. 81-88.
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kisilerin baglarindan gegen bazi hadiseler incelenmistir. Diger yandan eminin adeta bir konsolos
gibi hareket ettigi ve buna dair bazi sorumluluklari fiilen iistlendigine de deginilmistir.

Miovi¢in isaret ettigi eminin fiili gorevlerini aydinlatmak, hem Osmanli tasra tegkilatinda
hem de imparatorlugun uluslararas: iliskilerinde sinirdaki uygulamalar: gorebilmek agisindan
onem tagimaktadir. Nitekim bahsi gecen fiili gorevler, eminin resmi sorumluluklarini olusturan
iktisadi gorevlerinin disinda diplomatik ve hukuki uygulamalarini kapsamaktadir. Boylece
Dubrovnik'teki eminin varligi herhangi bir giimriik ve vergi tahsildarindan ¢ok daha stratejik
bir nitelik kazanmaktadir. Bu da eminin Dubrovnik'teki biirokratik konumunu konu alacak
bir arastirmay1 gerekli kilmis ve neticede Miovi€in ¢alismasini tamamlayacak bir makale
hazirlanmistir.

Makalenin ana kaynaklarint Dubrovnik Devlet Arsivi, Torino Devlet Arsivi ve Osmanl
Arsivinden elde edilen belgeler olusturmaktadir. Osmanli Arsivindeki belgeler daha ok
imparatorlugun merkezi karar alma mekanizmasinin bakis a¢isini yansitan ahidname ve ferman
tiiriinden vesikalardir. Dubrovnik Devlet Arsivinde tespit edilen belge grubunu ise Istanbuldan
gelen s6z konusu vesikalarin orijinalleri, baskentte tutulmus defterlerde kayit altina alin(a)mamis
ilave birtakim belgeler ile basta Bosna ve Hersek idarecilerinin buyruldular: olmak tizere bazi
tasra yonetimlerinin evraki olusturmaktadir. Osmanli bagkentinde muhafaza edilmis merkez
evrakinin haricinde zengin bir tasra evrakinin mevcudiyeti konuyu hem merkez hem de tagra
acisindan ele alma imkani tanimus, iceriklerinde eminin gorev ve yetkileri hakkinda yogun bilgiye
rastlanmistir. {lave olarak Torino Devlet Arsivinde bulunan birkag belge ise eminin istihbarat
saglama roliinii ele alabilmek 6zelinde katki saglamistir. Diger yandan Bosnadaki arsivlerin
tasnif edilmemis olmalar1 ve gecen yiizyillarda, 6zellikle de yakin tarihlerde yasanan savaglarin
yikicr etkileri sebebiyle bunlardan istifade edilebilmesi simdilik miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu ¢alismada Dubrovnik'teki glimriik eménetinin mali fonksiyonlarina dair rakamsal verilerin
¢ikarilarak konunun iktisadi yonden iglenmesi miimkiin olamamuistir.

1. Osmanlrnin Uluslararasi Ekonomi Stratejisi ve Dubrovnik Giimriigii

I1. Mehmed (1451-1481), Osmanli Devleti'ni imparatorluga doniistiirmeyi hedeflerken sadece
fetihler yapmayi degil, tilkeden gegen 6nemli ticaret yollarina hdkim olmayi, denizlerde Venedik
hegemonyasini kirmay: ve Balkanlardaki madenler ile ticaret aglar1 tizerinde devlet kontroliinii
saglayarak bolgede istikrarli bir ekonomik ortam kurmay: da amaglamisti. Sultanin hedefleri
arasinda Dubrovnik ticaretinin de 6nemli bir yeri vardi. 1463-1479 yillar1 arasindaki savag
doneminde Dogu Akdenizdeki Venedik askeri ve siyasi varlig geri piiskiirtiiliirken diger yandan
Venedik ticareti ekonomik ambargoya maruz birakilmisti. Bu durumda Osmanli iilkesinin
meta ihtiyaci i¢in gelistirilecek provizyonist® politikalar ergevesinde Venediklilerin boglugunu

8  Osmanlrnin makro ekonomi politikalarindan provizyonizm (iagecilik) ilkesi, imparatorlugun G¢ ana iktisadi
prensibinden biridir. Ticari meta arzinin piyasaya en fazla tedarikgi tarafindan yapilarak olusacak rekabet ortaminda
fiyatlarin asgari seviyeye gekilmesiyle toplum agisindan ucuzlugun ve refahin tesis edilmesi bu ilkenin hedeflerinden
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dolduracak ve onlara alternatif olarak yerlerine ikame edilecek yerli ve yabanci tiiccarlara ihtiyac¢
duyulmaktaydi. II. Mehmed uyguladig: kapitiilasyon politikasiyla Floransa, Ancona ve Milanonin
yani sira Dubrovnike verdigi ahidnamelerle onlar1 Osmanli tilkesinde ticaret yapmaya tesvik
etmistir.” Bunlar arasinda Dubrovniklilerin digerlerine kiyasla daha &zel bir yeri bulunmaktayd.
Sadece denizcilik faaliyetleriyle degil, ayn1 zamanda son birka¢ yiizyildir Balkanlardaki ticari
tistiinlitkleriyle Dubrovnikliler bélgenin ihtiyaglarina cevap verebilecek “bigilmis kaftan’d1.!
Ayni zamanda Dubrovnik Limanrnin uluslararasi transit ticarette Osmanli tiiccarlarina da
hizmet etmesi,!! ayrica Cumhuriyet'in tarafsizlik siyaseti sayesinde savas zamanlarinda islerligini
stirdiirebilmesi Osmanli Balkanlarina meta arzinin ve ihracatin da kesintiye ugramadan devam
edebilmesini saglamaktaydi. Bu bakimdan Dubrovnik’in Osmanli merkez siyasetinde spesifik de
olsa mithim bir konumu vardi ve Cumhuriyet'in Osmanlr'ya verdigi siyasi, diplomatik ve lojistik

hizmetlerin yaninda belki de en 6nemli islevi arz ettigi ticari potansiyeldi.

1472'de II. Mehmed d6éneminde Floransali, Anconali, Milanolu ve diger iilkelerin tiiccarlar:
i¢in gegerli oldugu gibi Dubrovniklilerin de Osmanli iilkesine ithal ettikleri metanin giimriik
vergisi oran1 %5%e yiikseltildi. 1476 yilinda ise Dubrovniklilerin giimriik orani evvela %4%e
indirildi, sonrasinda haraca ilave olarak senelik 2.500 duka altinin giimriik olarak pesinen
6denmesi suretiyle Dubrovnikli tacirlerden dogrudan glimriik tahsil edilmesi usulii bir miiddet
birakild.!? 1480de ise tacirlerin giimritk 6deme miikellefiyeti geri getirildi, fakat orani Osmanli
Kurulus Dénemi muameleleri esas alinarak ve sadece Dubrovniklilere mahsus olmak kaydiyla
%2 olarak belirlendi.'?

1518de bazi Dubrovnikli tacirlerin giimriik vergisiyle alakali hile yaptiklarinin ortaya
¢tkmasi nedeniyle I. Selim (1512-1520) Dubrovniklilerin imtiyazini kaldirarak glimriik oranini
%5e yiikseltti.'* Fakat tacirlerin gikayetleri ve itirazlari {izerine bu oran ayni sene igerisinde

biridir. Ayrica piyasada iiriinlerin azami gesitlilige ulastirilmasiyla mamullerde kalite ve bollugun saglanmass,
ilaveten siirimden kazanma mantigiyla ekonominin son derece canl tutulmasiyla ticari dongiiniin neticesinde hasil
olacak vergilerle hazine gelirlerinin beslenmesi de amaglanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Geng, Osmanl
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 7. bs., Otitken Nesriyat, Istanbul 2010, s. 47-50 ve 61-64.

9 Halil Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1 (1300-1600), ¢ev. Halil Berktay, 2. bs., Eren
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 312-315; Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu, Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer,
7.bs., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 142.

10  Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 317-320.

11 Osmanl tiiccarlarinin Dubrovnik Limanr'ni kullanarak basta Ancona, Venedik, Floransa ve Pesaro olmak iizere
Italya'nin gesitli liman sehirlerine gidip ticari faaliyetlerde bulunduklar: hakkinda bk. Cemal Kafadar, Kim Var Imis
Biz Burada Yo§ Iken, 3. bs., Metis Yayinlari, Istanbul 2010, s. 82-84, 89-90; Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu
ve Etrafindaki Diinya, cev. Ali Berktay, 2. bs., Kitap Yaymlari, Istanbul 2010, s. 132-133; Cihan Yemisgi, “Split
Limanr'nin Uluslararasi Ticarete A¢ilmast ve Split-Dubrovnik Rekabeti (1590-1645)”, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, XIX/1, (2021), s. 265-280.

12 1477 senesinde Dubrovnikli tacirlerden toplanmus olan giimriik vergileri ise bu son karara istinaden iade edilecekti.
Bk. Serafettin Turan, “Dubrovnik”, DIA, IX, Istanbul 1994, s. 543; Vesna Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima
Osmanskih Sultana (bundan sonra Spisima I), Drzavnog Arhiva u Dubrovnika, Dubrovnik 2005, s. 75.

13 Vesna Miovi¢, Spisima I, s. 12; Idris Bostan, Osmanh Deniz Ticareti, s. 16; Halil Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s.
316; Metin Ziya Kose, Osmanh-Dubrovnik Iliskileri, s. 39-40.

14  Robin Harris, Dubrovnik, s. 98; Vesna Miovi¢, Spisima I, s. 14.
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yeniden %2’ye indirildi. Buna ragmen son ayarlamalarda Dubrovnikliler artik Istanbulda %5,
Edirne ve Bursada ise %3 oraninda giimriik vergisi demekle yiikiimlii tutuldu.!® Bu son formiil
Cumhuriyet’in 1806 yilindaki diisiisiine kadar esas alind1 ve giimriik oranlarinda Dubrovnikliler
en yitksek imtiyaza sahip istisnal bir tiiccar sinifi haline geldi. Nitekim gayrimiislim yabanci
tiiccarlar Osmanli giimriik tahsildarlarina %5 oraninda bir giimriik vergisi 6demekle miikellefken,
Miisliimanlarin dahi giimriik tarifesi %3 idi.'6

I. Siileyman (1520-1566) ise 1521de Belgrad1 fethinin hemen akabinde seferde yer alan
Dubrovnik el¢isinin arzi {izerine Dubrovniklilerin giimriik 6deme muamelelerinde son bir
diizenleme daha yapti. I. Selim déneminde belirlenen giimriik oranlar1 esas alinmakla birlikte
verginin ne sekilde tahsil edilecegi belirlendi. Dubrovniklilerin Osmanli Balkanlarinda ytirtittiigi
ticarl faaliyetlerde 6demekle miikellef oldugu giimriik vergisi mukataaya donistarilda ve
Cumbhuriyet'in belirleyecegi bir gérevliye (miiltezim/amil) iltizama!” verilmesi usulii getirildi.'®
Bu diizenlemeyle Dubrovnik elgisinin bagdefterdara beyan ettigi, Dubrovnikli tiiccarlarin
Rumelideki yillik ticaret hacimleri esas alinarak bunun iizerinden yukarida belirtilen oranda
giimriik vergisi tahsiline karar verildi.'® Bu isin mukataa olarak orgiitlenerek Cumhuriyet’in
belirleyecegi kisilerce iltizam usuliiyle yiirtitiilmesi kararlastirildi. Bu sekilde Plogedeki giimriik
eminliginin uhdesinden Dubrovnikli tiiccarlarin giimriik vergileri ¢ikarilmis oldu. Boylece
giimriik miktar iltizam usuliine gore ti¢ yilda 300.000 akee olarak hesaplandi. Bu paranin 50.000
akgelik taksitlere béliinerek alti ayda bir 6denmesi ahidnamede bir madde olarak yer aldi.?’

15 Idris Bostan, Osmanli Deniz Ticareti, s. 16-17; Robin Harris, Dubrovnik, s. 98. 1. Selim’in verdigi ahidnamede
Dubrovnik'teki eminden s6z edilmemekle birlikte Dubrovniklilerin 6demekle miikellef olduklar: giimriigii “emin
olan yerlerde eminler”in toplamasi gerektigi kayd: diigiilmiistiir. Bk. Fahri Dalsar, “Bursa Ser’i Mahkeme Sicillerine
Goére: Selim Lin Dobrovnik Cumbhuriyeti ile Yaptigi Muahede”, Tarih Vesikalars, 11/12, (1943), s. 144.

16  Halil Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 317.

17  Iltizam sistemi ve igleyisi i¢in bkz. Mehmet Geng, “Iltizam”, DIA, XXII, Istanbul 2000, s. 154-158.

18  Vesna Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija, s. 20.

19  Vesna Miovic, Spisima I, s. 14.

20 III. Mehmed’in vermis oldugu ahidname i¢in bk. Dubrovnik Devlet Arsivi (Drzavnog Arhiva u Dubrovnika: DAD),

Diplomata et Acta (DA.), Acta Turcarum (7/2.1), svezak (sv.) 9, broy (br.) 431 (Evail-i Zi'l-hicce 1003 / 7-16 Agustos

1595) ve siretleri: sv. 10, br. 466 (Evasit-1 Zi’l-ka‘de 1005 / 26 Haziran - 5 Temmuz 1597); sv. 11, br. 532 (Evail-i Safer

1013 / 29 Haziran - 8 Temmuz 1604); T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.),

Diivel-i Ecnebiyye Defteri (A.DVNS.DVE.d.), nr. 13/1, s. 1/1 (Tarihsiz), s. 5/1 (20 Ceméziye’l-evvel 1013 / 14 Ekim

1604); I. Ahmed’in verdigi ahidnamenin defter streti: s. 179/811 (9 Cemaziye'l-ahir 1020 / 19 Agustos 1611) ve diger

stretleri: s. 179/812-823 (Evasit-1 Cemaziye’l-dhir 1027 / 4 Haziran 1618); IV. Murad’in verdigi ahidnamenin defter

streti: BOA., Maliyeden Miidevver Defter (MAD.d.), nr.6004, s. 93-94 (Evasit-1 Safer 1033 / 4-13 Aralik 1623) ve
diger ti¢ streti: (Evail-i Zi'l-ka‘de 1033 / 15-24 Agustos 1624); ii¢ adet ahidnadme streti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr.

14/2, s. 7/10-12 (Evail-i Rebi‘i’l-evvel 1041 / 27 Eylil - 5 Ekim 1631) ve Evahir-i Rebi‘t’l-evvel 1044 / 13-22 Eyliil

1634 tarihli iki adet sareti: s. 8/13-14; Sultan Ibrahiny'in yeniledigi ahidname: s. 9-11/16 (Evasit-1 Cemaziye'l-ahir

1050 / 27 Eyliil - 5 Ekim 1640) ve stiretleri: s. 11/17-20 (aynu tarihli); s. 11/21-22 (aynu tarihli); IV. Mehmed'in verdigi

ahidname: DAD,, DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Evail-i Ramazan 1059 / 8-17 Eyliil 1649), kopyasi (Evéhir-i $a‘ban 1059

/29 Agustos - 7 Eyliil 1649) ve defter saretleri: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 15/3, s. 6-7/2-10 (Evail-i Receb 1059 /

11-20 Temmuz 1649), s. 8/11 (Evahir-i Zi'l-hicce 1061 / 4-13 Aralik 1651) ve s. 8/12 (Evasit-1 Ramazan 1064 / 25

Temmuz - 3 Agustos 1654), iki adet ahidname streti: s. 117-119/171 (Evahir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eyliil 1662) ile

s. 120-121/174 (Evahir-i Ceméziye'l-evvel 1073 / 31 Aralik 1662 - 9 Ocak 1663). Ayrica bk. Vesna Miovi¢, Spisima

I, s. 12, 75; Vesna Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija, s. 64; Idris Bostan, Osmanl Deniz Ticareti, s. 19.

Miiltezimin/amilin 100.000 akgelik iltizam taksitine ilave olarak ddedigi 1.400 akge Istanbuldaki resmi islemler i¢in

434



Iktisadi, Diplomatik ve Hukuki Rolleriyle Dubrovnik Cumhuriyetinde Osmanh Giimriik Emini (1430-1806)

Ancak uygulamada Dubrovnik elgileri 1687’ye kadar nispeten aksatmadan her sene haragla

birlikte iki taksit tutar1 olarak 101.400" akgeyi hazineye teslim ettiler.?!

Bundan sonra Dubrovnikliler Osmanli ile ticaretlerinden dogan giimriik vergilerini
DubrovniK’in Ploge kapisinda gérevli emine veya Osmanl Balkanlarinda ticaret yaptiklar1 yerin
giimriigiine degil, Dubrovnik'te Cumhuriyetin gorevlendirdigi miiltezime/amile ve/veya onun
tahsildarlarina 6demistir. Plogedeki Osmanli glimriik eminiyse sehrin limanini 6zellikle Ancona,
Pesaro, Floransa ve Venedik ile Dubrovnik arasinda transit ticaret i¢in kullanan Osmanlilardan??
ve diger yabanci tiiccarlardan?® giimriik tahsil etmeyi siirdiirmiistiir.2* Diger yandan Istanbul,
Edirne ve Bursa igin I. Selim déoneminde belirlenmis olan 6zel giimriik tarifeleri, bu sehirlerde
faaliyet gosteren Dubrovnikli tacirler tarafindan ilgili giimriik noktalarina dogrudan 6denmesi

suretiyle uygulanmistir.

2. Dubrovnik’teki Osmanli Emininin Gorevleri

2.1. Giimriik Vergisi Tahsilat1

Emin, Osmanl devlet teskilatinda hazine veya miiltezim namina vergi ya da diger gelirleri
tahsil eden memur (6rnegin giimriik emini) veyahut kendisine tevil edilen isleri yerine getirmekle
vazifelendirilen gorevliye (6rnegin matbah emini, arpa emini, darphane emini vb.) verilen

isimdir. Gérevini ifa ettigi kuruma ise topyekiin emdnet denilmistir.2®

Adriyatik Denizinden Osmanl {ilkesine giris ve ¢ikis kapisi olmast nedeniyle DubrovnikK’in

Ploge Kapisrndaki eminin asli gorevlerinden ilki yerli ve yabanci tiiccardan giimriitk vergisini

sarf ettigi harglar dolayisiyladur.

21  Gumriik iltizamu taksitlerinin teslim edildigine dair bazi temessiikler i¢in bk. DAD., DA., 7/1.2, sv. 11, br. 504 (28
Zi'l-ka‘de 1010 / 20 May1s 1602); BOA., Ibnirl-Emin Tasnifi Belgeleri-Hariciye (IE. HR.), nr. 198/2 (9 Rebi‘i’l-ahir
1044 / 2 Ekim 1634); [E. HR., nr. 138 (26 Safer 1046 / 30 Temmuz 1636); IE. HR., nr. 199/1 (13 Rebi‘i’l-evvel 1047 /
5 Agustos 1637); IE. HR., nr. 199/2 (29 Zilkade 1048 / 3 Nisan 1639); IE. HR., nr. 173 (7 Rebi‘i’l-evvel 1091 / 7 Nisan
1680); IE. HR., nr. 234/2 (19 Safer 1095 / 6 Subat 1684) ve streti: BOA, Ali Emiri Tasnifi Belgeleri-IV. Mehmed (AE.
SMMD. IV), nr. 93/10934 (27 Rebi‘i’l-evvel 1095 / 14 Mart 1684).

22 Osmanl tiiccarlariin Dubrovnik Limanrndan transit ticaretlerine konu olan meta gesitleri deri, yiin, balmumu,
incir, sarap ve iplikti. Bk. Halil Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 323. Yahudiler ise Dubrovnik Limanrnin
araciigini kullanarak zift, bugday, deri, post, gesitli kumaslar ve ipek kozalar1 ihrag etmekteydiler. Bk. Francis
W. Carter, “The Commerce of the Dubrovnik Republic’, s. 386; Bari$a Kreki¢, “The Role of Jews in Dubrovnik
(Thirteenth-Sixteenth Centuries)”, Dubrovnik, Italy and the Balkans in the Late Middle Ages, Variorum Reprints,
Londra 1980, s. 265-269; Cemal Kafadar, Kim Var Imis, s. 82; Mikail Acipinar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa,
Akdenizde Diplomasi, Ticaret ve Korsanlik 1453-1599, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2016, s. 123-124.

23 Francis W. Carter, “The Commerce of the Dubrovnik Republic”, s. 379, 392, Cemal Kafadar, Kim Var Imis, s. 82-
84, 89-90; Nedim Emin, Dubrovnikli Tiiccarlarin Balkanlardaki Ticari Faaliyetleri ve Organizasyonu (XVIL. Yiizyil)
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, 2013, s. 88.

24  “..ve emin olan gerii Dubrovnik kapusunda oturub bunlardan (Dubrovniklilerden) gayri sa‘ir Frenklerden yiizde
bes akge hesab tizere cem® eyleye ...”. Bk. Ahidnameler.

25 Halil Sahillioglu, “Emin”, DIA, XI, Istanbul 1995, s. 111-112.
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tahsil etmekti. Ploge’ye emin atamalar1 Bosna defterdar: tarafindan yapilmaktaydi.2 Emin tayin
beratin1 Bosna Beylerbeyliginin pasa sancagindaki kadiligin ve eger Hersekli ise ilaveten Hersek

kadiliklarindan birinin kadu siciline kaydettirir, hiicceti ¢iktiktan sonra gorev yerine giderdi.?’

Dubrovnik'te her zaman sadece tek bir emin olmayabilirdi. Ticari metanin tiiriinde ayrim
yapilmaksizin her driiniin giimritk vergisini tek bir emin toplayabildigi gibi bazi ticaret
kalemleri i¢in miiltezimin veya onun tayin ettigi bir amilin de Plogede gorev yaptigina sik¢a
rastlanmaktadir. Bagta tuz olmak tizere balmumu, deri ve nadiren de olsa garap satiglarindan
toplanacak vergilerin iltizamini alan miiltezim veya 4milleri Osmanli maliyesini temsilen ayni
anda burada bulunabilmekteydi. Boylece Plogede genellikle bir veya iki, bazen {i¢, nadirense
dort emin mevcuttu. Bahsi gecen ticaret kalemlerinden toplanacak giimriik vergilerine ait
mukataanin iltizamini alan Bosna ve Hersek ricalinin atadig1 amiller de yine “emin” unvaniyla
Plogede durabilmekteydi. Ploge’ye gonderilen eminler aga veya beg gibi unvani tagirdi. Bosna ve
HerseK'in daha alt kesimlerinden, 6rnegin siradan halk arasindan emin tayin edilmesi Dubrovnik
idarecileri tarafindan hos karsilanmaz, geri yollanird1.?® Bu durum sadece bir protokol hassasiyeti
olmayip ayni zamanda eminin fiilen #istlenecegi biirokratik ve hukuki vazifeler i¢in gereken
liyakat seviyesinden kaynaklanmaktaydi.

Plogedeki eminin ayni zamanda giimriik noktasindan vergi kagirma tesebbiislerine karsi
da uyanik olmasi gerekmekteydi. 1517de baz1 Dubrovniklilerin, kendilerine mahsus olan %2
oranindaki giimriik imtiyazindan yabanci tacirleri de faydalandirmaya ¢alistigi, boylece vergi
kagirmaya yardim ettiklerinden yukarida bahsedilmisti. Bunun iizerine Osmanli merkezi
Dubrovniklilerin sahip oldugu diisiik glimriik imtiyazini kaldirdi, fakat tacirlerin itirazlar
sonucunda kisa siirede yeni bir diizenlemeye gidilerek imtiyazlar geri getirildi.?® Bu nihai
diizenlemenin icerigi hakkinda Plogedeki eminin haberdar edilmesi, Dubrovniklilerden %2 ve
yabanci tiiccardan %5 nispetinde giimriik tahsil etmeyi siirdiirmesi Nova kadisina bir fermanla
bildirildi.*

1521'de gimriik oranlar1 sabit kalacak sekilde verginin toplanma usuliinde bir degisiklige
gidildi. Dubrovnikli tacirlerin Osmanl tlkesinde 6demesi gereken giimriik vergisi iltizama
baglandi ve verginin toplanma ameliyesi Cumhuriyet'in tiizel kisiligini temsilen gorevlendirecegi
bir miiltezimin/amilin uhdesine birakildi. Bu durumda artik Ploge emini Dubrovniklilerden
giimriik tahsil etmeyecek, fakat yabanci tacirlerden vergi toplamaya devam edecekti.! Bundan

iki sene sonra Plogedeki emine hitaben bir ferman gonderildi. Bu fermanda Dubrovniklilere

26 DAD., DA., 7/2.1, sv. 20, br. 984 ve defter streti: BOA., A. DVNS.DVE.d., nr. 14/2, s. 162/312 (Evail-i Saban 1053 /
15-24 Ekim 1643).

27 DAD., DA, 7/2.1, sv. 15, br. 724 (16 Zi’l-ka'de 1032 / 11 Eyliil 1623).

28  Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin” s. 206-207.

29  Fahri Dalsar, “Selim Lin Dobrovnik Muahedesi”, s. 412; Idris Bostan, Osmanli Deniz Ticareti, s. 18-19.

30 DAD., DA, 7/1.2, sv. 3, br. 108 (29 Cemaziyel-ahir 923 / 19 Temmuz 1517).

31 DAD., DA, 7/1.2, sv. 3, br. 115 (14 Sevval 927 / 17 Eyliil 1521); sv. 6, br. 263 (15 Muharrem 975 / 22 Temmuz 1567);
BOA., Bab-1 Defteri Maden Mukataasi Kalemi Evraki (D. MMK.), nr. 8/22699 (3 $aban 992 / 10 Agustos 1584) vd.
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ait yeni giimriik sistemi hakkinda bilgilendirme bulunmaktaydi. Buna gore emin, Dubrovnik
tacirlerinin mallarin1 denizden veya karadan getirmelerine bakmaksizin onlardan giimriik
almayacak, tacirler vergilerini Cumhuriyetin belirledigi miiltezime 6deyecekti. Ote taraftan
emin Dubrovniklilerin kursun gibi ihrac1 yasak mallar1 alip almadiklarii kontrol edecek ve
tespiti halinde el koyarak durumu Istanbul’a bildirecekti. Dubrovniklilerin, yabanci tacirlerin
mallarini kendilerine ait gibi gostererek giimriikten kagirma ¢abalarina kars1 da uyanik olacaktu.
Ayrica yabanct tacirlerden %5 giimriik vergisi toplamaya devam edecekti.*?

Dubrovnikli tiiccarlarin giimriik vergisinin miustakil olarak iltizam edilmesinden otuz bes
sene sonra, 1556 yilinda Plogedeki eminin Dubrovniklilerden dogrudan giimriik tahsil etmeye
kalkismas1 devlet kayitlarina girmistir. Eminin bu tesebbiisii Istanbuldan Bosna pagasina,
Hersek, Kilis (Klissa) ve Izvornik sancakbeylerine ve kadilarina Dubrovnik giimriik iltizamina
dair bilgilendirmelerin yapildig1 bir ferman gonderildi. Emine Dubrovniklilerden giimriik
toplamamasi dogrultusunda tembihlerde bulunulmasi emredildi.>*> Buna benzer bir problemin

ileriki senelerde tekrar etmemesi meselenin bu fermanla ¢6ziilebilmis oldugunu gostermektedir.

2.2. Tuz Satisindan Flde Edilen Gelirlerden Osmanli Hazinesinin Hissesinin
Tahsili

Dubrovnik'teki Osmanli emininin giimriik vergilerinin yan1 sira bir diger tahsilat kalemi,
Dubrovniklilerin tuz satislarindan elde ettigi gelirlerden Osmanli hazinesinin payini teslim
almakti. Tuzun 6nemi, Dubrovnik Cumhuriyetinin Osmanli Balkanlarina en 6nemli ithalat
kalemlerinin basinda bulunmasindan ve iki devlet arasindaki karin paylasimini diizenleyen bir
antlagmadan ileri gelmekteydi.** Dubrovnikliler 1483 yilindan itibaren Osmanlrdan aldiklart
beratla Nova (Castelnuovo)’ya tuz ithal edebiliyordu. Bahsi gecen antlagmaya gore elde ettikleri

kar %50 oraninda Dubrovnik ve Osmanli hazinesi arasinda pay edilecekti®> 1529 yilinda

32 DAD., DA, 7/1.2, sv. 3, br. 117 (7 Safer 930 / 16 Aralik 1523). II. Osman donemine ait olan tarihsiz bir belgeden,
Plogedeki giimriik emanetinin Dubrovnik Limanrndan elde ettigi o senenin vergi gelirinin 16.859 gurus oldugu
6grenilmektedir. Bk. sv.15, br.706. Bu miktar genel bir ortalamay: yansitmamaktadir. Bu bilgi, rakip Split Limanrnin
bu dénemde uluslararasi ticarete agik olmasi sebebiyle Dubrovnik Limanrnin bundan olumsuz etkilendiginin bir
delili olarak degerlendirilmelidir. Bk. Cihan Yemisgi, “Split-Dubrovnik Rekabeti”, s. 270, 279.

33 DAD., DA, 7/1.2, sv. 5, br. 203 (Evasit-1 Cemaziye'l-evvel 963 / 23 Mart - 1 Nisan 1556).

34 Dubrovnikliler Osmanli 6ncesinde de tuz satislari igin Slav feodalleriyle benzer anlagmalar yapmaktaydilar. Bk.
Robin Harris, Dubrovnik, s. 153. Osmanlilar bélgeye egemen olmalarindan sonra Gelenekgilik (Tradisyonalizm)
ilkesi dogrultusunda kendilerinden evvelki iktisadi diizeni stirdirmuslerdir. Ayrica bu uygulama, Osmanl
Devletindeki bazi tuzlalarin isletiimesinde de icra edilmekteydi. Buna gore devlet 6zel girisimcilere isletme izni
verilebilmekte ve bu durumda gelirin yarisina ortak olmaktaydi. Bk. Liitfi Giiger, “XV-XVII. Asirlarda Osmanl
Imparatorlugunda Tuz Inhisar1 ve Tuzlalarin Isletme Nizamr”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 23/1-
2(1962-1963), s. 100-101.

35 DAD., DA, 7/1.2, sv. 1, br. 25 (19-28 Mayis 1483). Ayrica bk. Ciro Truhelka, “Tiirk-Islav Vesikalarr’, s. 73, 77-81;
Glisa Elezovi¢, Turski Spomenici, 1/1-2, Belgrad 1940-1952, s. 198-207; Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV.
Veku, Srpska Akademija Nauka, Belgrad 1952, s. 260, 264; Nicolaas H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship
s. 155; Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, 1, Naklandi Zavod Matice Hrvatske (NZMH), Ljubljana 1980,
s. 239; Robin Harris, Dubrovnik, s. 154; Vesna Miovi¢, Spisima I, s. 97; Vesna Miovi¢, Dubrovacka Republika u
Spisima Namjesnika Bosanskog Ejaleta i Hercegovackog Sandzaka (bundan sonra Spisima II), Drzavnog Arhiva u
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Hersek bolgesindeki tuz antreposu, mahsuliin bilhassa Bosnaya daha kolay dagitilabilmesi
amaciyla Gabela (Drijeva) Iskelesine tasindi. Buraya getirilecek tuzun ithalinde Osmanlilarin
fiskalist®® politikalar1 dogrultusunda Dubrovniklilere tekel tanindi. Bu antlagmada tuzun satis
karindan elde edilecek gelirler yine iki taraf arasinda yar1 yariya paylasilacakti.’” 1559da tuz
satiglarindan hasil olan kérin yeni hisse oranlari, tedarik ve intikal masraflar1 dikkate alinarak
2/3’ii Dubrovniklilerde ve 1/3’ii Osmanlilarda kalacak sekilde diizenlendi.®

Gabela’ya Dubrovnikliler tarafindan getirilen tuz ya kendi tuzlalarindan ¢ikarilmakta veyahut
[talyadaki tuzlalardan gemilerle nakledilmekteydi. Dubrovnik’ten Osmanli Balkanlarina ithal
edilen tuz hacminin kontrolérii ve Osmanli tarafina diisen kar paymin tahsildar1 Plogedeki
giimriik eminiydi. Emin bu gérevini Sponza Sarayrnin zemin katindaki kantarda yapilan tartim
islemlerinin baginda hazir bulunarak yerine getirirdi.*® Ayrica Dubrovnik tuzundan Osmanli
hazinesine ait olan hisseyi Bosnadan gelen memura veya miiltezime noksansiz bir sekilde teslim
etmekle gorevliydi. Bazen diger ticari mallarin giimriik emanetinden ayr: olarak Plogede bir
tuz emini/miiltezimi bulunabilmekteydi.’ Bazi zamanlarda bu gelirlerin bagkentin fermaniyla
Hersek'teki bazi kalelerin askerlerine ulufe olarak tahsis edildigi goriilmektedir.*! Fakat bu nadir

bir uygulamaydi ve basdefterdarin emrine bagliydi. Buna ragmen bu dogrultuda herhangi bir

Dubrovnika, Dubrovnik 2008, s. 76.

36 Osmanli ekonomi politikalarinin {i¢ temel ilkesinden bir digeri de fiskalizm (gelircilik)tir. Bu ilkeyle Osmanl
Imparatorlugunun amaci hazine gelirlerini miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarabilmek ve ulastig1 seviyeden
agagl inmesini 6nlemektir. Bu dogrultuda bazi tuz ve madenleri isletenlerle devletin tekel anlagmasi yapmas1 ve
kardan belli oranlarda pay almasi bu ilkenin kapsamina girmektedir. Bk. Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi, s. 52-54 ve 66-68.

37 DAD., DA, 7/2.1, sv. 3, br. 130 (24 Ramazan 935 / 1 Haziran 1529). Ayrica bk. Robin Harris, Dubrovnik, s. 88-90,
153-154; Francis W. Carter, “The Commerce of the Dubrovnik Republic”, s. 376. Tuz mahsulat: tizerindeki tekeller
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Liitfi Giiger, “Tuzlalarin Isletme Nizamr’, s. 99-101.

38 DAD., DA, 7/2.1, sv. 5, br. 215 (29 Cemaziyelevvel 966 / 9 Mart 1559).

39  Osmanlrnin Dubrovnik Cumhuriyeti sinirlari dahilinde gérev yapan bir diger tuz emini, 1510 yilindaki fermandan
itibaren Dubrovniklilerin islettikleri Ston tuzlasinda bulunmaktaydi. Bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 2, br. 86 (9 Zilhicce
915 / 20 Mart 1510); ayrica bk. Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’, s. 205; Vesna Miovi¢, Spisima I, s. 94, 97. Bunlarin
yani sira Gabeladaki bir bagka emin de Dubrovnik ve Ston haricinde deniz 6tesinden tedarik edilen ve diger
tuz kaynaklarindan gemilerle gelen mahsulii kontrol ederek Osmanli hazinesine ait hisse payinin tahsilatini
gergeklestirirdi. Bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 3, br. 130 (24 Ramazan 935 / 1 Haziran 1529). Bu konuda ayrica bk. Evliya
Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, VI. Kitap, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi Revan 1457
Numaral Yazmanin Transkripsiyonu - Dizini, haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagly, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2002, s. 267; Vesna Miovi¢, Spisima 1, s. 99-100; Cihan Yemisgi, “XVI ve XVII. Yiizyillarda Gabela Tuz Pazar ile
Bosna ve HerseK'in Tuz Thtiyacinin Kargilanmast”, Pazar Kitab, ed. Emine Giirsoy Naskali, Kitabevi, Istanbul 2020,
s. 184.

40  Ornegin 1551 senesinde Dubrovnik idarecilerine génderilen fermanda Ploge, Slano ve Gabelada tuz satiglarindan
elde edilen karim Osmanli hazinesine ait olan hisse payinin DubrovniK'teki emine degil, bu emanetin iltizamini
tizerine alan nazir Alaeddink teslim edilmesi bildirilmisti. Bk. DAD., DA., 7/1.2, sv. 4, br. 186 (1 Rebi‘t’l-ahir 958 / 8
Nisan 1551).

41 1673 senesinde Osmanli hazinesinin paymna diisen tuz gelirinin Gabela Kalesi neferatina, 1686 ve 1690 senelerinde
ise Lbugki Kalesi askerlerinin ulufelerine ayrildig1 hakkinda sirasiyla bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 31, br. 1261 (20
Zilkade 1083 / 9 Mart 1673); sv. 33, br. 1333 (2 Safer 1098 / 18 Aralik 1686) ve br. 1340 (16 Zilkade 1101 / 21
Agustos 1690). XVIII. yiizyilda tuz gelirlerinin Nova, Trebin, Lubin, Stoc, Pogitel, Knin, Krupa ve Kluc kalelerindeki
neferatin ulufeleri igin gonderildigine dair bk. Vesna Miovi¢, Spisima I, s. 94.
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direktif olmaksizin yakin ¢evredeki kalelerden, ¢zellikle de Novadan ulufelerini almak amaciyla

Plogedeki emine gelen ve hatta Dubrovnik’te sorun ¢ikaran askerler de olmugtur.*?

Istisnai durumlarda giimriik eméanetinin bos kaldig1, herhangi bir eminin gérev bolgesinde
bulunmadigi da olurdu. Bu durumda Dubrovnikli yetkililerin ticari islemlerde istismar
yapabilecegine ve Osmanli hazinesinin zarara ugrayabilecegine dair endiseler sebebiyle emanetin
basina derhal bir eminin atanmas1 hakkinda bagkentten ferman gonderilirdi. Bu gibi bazi vakalar
Osmanli reayasinin alt kesiminden Dubrovnike emin atanmast tizerine Cumhuriyet idarecilerinin
bu kigileri geri géndermesi esnasinda meydana geldi**> Dubrovnik'te emin bulunmadig:
olagandis1 bir bagka durum ise Osmanli bagkentinin Dubrovnik ile ticareti yasakladigi ve
sinir1 kapattigi zamanlarda yasanmisti.** Béyle bir vaka, Girit Savagt dolayisiyla Osmanlilarin
Venediklilerle ticareti yasaklamasina®> ragmen Dubrovniklilerin onlarla olan ticaretlerini kagak

yollardan siirdiirmeleri iizerine savagin ileriki sathalarinda meydana gelmisti.*®

42 Boyle bir olay tespit edilebildigi kadaryla ilk defa 1611 yilinda vuku bulmustur. Novada ulufelerini alamayan kale
neferleri Ploge’ye gelerek paralarini havale usuliiyle eminden tahsil etmeye kalkismislar, onun bu konuda kendisine
bir emir ulasmadigini ifade etmesi iizerineyse aralarinda tartiyma ¢ikmis ve hatta mesele kavgaya donitigmiisti.
Bununla yetinmeyen Nova askerleri Dubrovnike girmisler ve asayisi bozacak eylemlerde bulunmuslardi. Problemin
Istanbul’a aksetmesi iizerine Bosna beylerbeyi ile defterdarina yazilan fermanda maas gecikmeleriyle alakali sorunun
¢oziilmesi ve Nova askerlerinin DubrovniK'teki emine gitmelerinin men edilmesi buyrulmustur. DAD., DA., 7/2.1,
sv. 13,br. 601 (17 Rebi‘i’l-ahir 1020 / 29 Haziran 1611); br. 607 (Evésit-1 Ramazan 1020 / 17-26 Kasim 1611) ve defter
stireti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 13/1, 5. 84/412 (14 Ramazan 1020/ 21 Kasim 1611). Bundan yedi sene sonra tekrar
benzer bir olayin yagsanmasi iizerine ayn1 muhataplara bir ferman daha gonderilmistir. Belgede, Nova askerlerinin
ulufelerini Ledenica emininden almalar1 gerektigi halde askerlerin emini hi¢bir zaman yerinde bulamamalar1
dolayisiyla Ploge’ye gittikleri ifade edilmektedir. Fermanda bu problemlerin ¢6ziilmesi emredilmektedir. DAD., DA.,
7/2.1, sv. 14, br. 665 ve defter stireti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 13/1, 5. 167/763 (Evail-i Cemaziyel-evvel 1027 / 26
Nisan - 5 Mayis 1618). Fakat buna benzer sorunlarmn ileriki senelerde de meydana gelmesi meselenin tam olarak
¢ozlime kavusturulamadigini ortaya koymaktadir. Benzer igerikteki fermanlar igin bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 15, br.
735 (Evahir-i Zi'l-ka'de 1032 / 16 Eyliil - 25 Eyliil 1623) ve defter stireti: BOA., MAD.d., nr. 6004, s. 77/3 (Evasit-1
Zi’l-ka'de 1032 / 6-15 Eyliil 1623); DAD., DA., 7/2.1, sv. 15, br. 740 ve defter stireti: BOA., MAD.d., nr. 6004, s. 44/2
(Evésit-1 Zi'l-hicce 1032 / 6-15 Ekim 1623); BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 14/2, s. 129/223 (Evahir-i Ceméaziye’l-evvel
1050 / 7-16 Eyliil 1640); DAD., DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1052 (Evésit-1 Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649) ve defter
streti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 15/3, s. 67/50 (Evail-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649).

43 Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’, s. 206-207.

44 Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’, s. 207.

45 DAD,, Diplomata et Acta (DA.), Acta Turcarum (7/2.2), Bujuruldije, br. 6 (19 $Saban 1060 / 17 Agustos 1650).

46 DAD., DA., 7/2.1, sv. 20, br. 993 (Evahir-i Zi'l-hicce 1054 / 17-26 Subat 1645); br. 998-1000 (Evasit-1 Cemaziye'l-
evvel 1055 / 5-14 Temmuz 1645); sv. 21, br. 1003 (Evail-i Sevval 1055 / 20-29 Kasim 1645); sv. 22, br. 1026 (Evasit-1
Rebi‘tl-ahir 1059 / 24 Nisan — 3 May1s 1649); br. 1037 ve 1040 (Evail-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649); sv. 23,
br. 1072 (Evahir-i Receb 1060 / 20-29 Temmuz 1650); br. 1075 (Evahir-i Ramazan 1060 / 26 Eyliil 1650); DAD., DA.,
7/2.2, Bujuruldije, br. 7 (2 $evval 1060 / 28 Eyliil 1650); DAD., DA., 7/2.1, sv. 24, br. 1076 (20 $evval 1060 / 16 Ekim
1650); br. 1079 (Evasit-1 Muharrem 1061 / 14-13 Ocak 1651); br. 1081-1083 (Evasit-1 Rebitilahir 1061 / 3-12 Nisan
1651); br. 1087-1089 (Evasit-1Receb 1061 / 30 Haziran — 9 Temmuz 1651); sv. 25, br. 1115 (Evail-i Saban 1064 / 17-26
Haziran 1654); ayrica bk. Vesna Miovi¢, Spisima I, s. 84. Bu arada II. Viyana Bozgunu sonras1 meydana gelen Kutsal
ittifak Savaslari sirasinda bir miiddet isgale ugramalar1 sebebiyle Nova, Risno ve Gabela iskelelerinde ticaret sekteye
ugramig ve buradaki eminler vazifelerini yapamaz duruma gelmislerken Dubrovnik’teki eminin gorevine devam
ettigi, Hersek sancakbeyi Receb Paganin yazdig1 bir buyruldudan 6grenilmektedir. Belgede, s6z konusu iskelelerden
¢ikan yollarda emniyetin heniiz saglanamamasi dolayisiyla tuz ticaretinin Dubrovnik tzerinden yapilmasina dair
bir emir de yer almaktadir. Bk. DAD., DA., 7/2.2, Bujuruldije, br. 38 (25 Ramazan 1112 / 5 Mart 1701).
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2.3. Konsolosluk Hizmetleri

Dubrovnike Osmanli topraklarindan hemen her giin gelip gidenler olmaktaydi. Bunlar
gogunlukla ticaret i¢in gelirdi. Tarafsiz bir transit ticaret limani olan Dubrovnik, 6zellikle Osmanli
Balkanlarindan tiiccarlarin kullandigi islek bir ticaret merkeziydi. Burada dogrudan alim-satim
yapilabildigi gibi Adriyatik Denizi'nin 6tesine, 6rnegin Ancona, Venedik, Floransa veya Pesaro’ya
mal getirip gotiiren Osmanl tiiccarlari da bulunmaktaydi.#” Ayrica Dubrovnik’te kredi islemleri
i¢in gelenlerin yani sira burada ortakliklar kuranlara da rastlanmaktaydi. Bunlarin haricinde
sehrin donemine gore gelismis tip imkanlarindan istifade etmek isteyenler veyahut limanin
tersanesinde gemilerini bakim ya da onarima getirenler de mevcuttu. Biitlin bu faaliyetler ¢esitli
evrak isleri, belgelerin tasdik ve teyidi, hasilat beyani, makbuz ¢ikarma ve benzeri muameleler
gibi Cumhuriyet’in formalitelerine tabiydi. Eminin Dubrovnik’te bahsi gegen tiim formalitelere
yardimci veya araci olmast yazili olmayan fiili gérevleri arasinda yer almaktayd1.8 Tiim bu bahsi
gegen iglerinde emine yardimci olarak yaninda katip ve hizmetci bulunurdu.*

2.3.1. Karantina Binasinin Gozetimi

Dubrovnik'teki Osmanli giimritk emini 1640/1641 senesine kadar Sponza Sarayrnin
yakinindaki Yahudi mahallesinde ikamet etmistir. Sehrin karantinasinin Lokrum Adasrndan
anakaradaki Ploge Kapisrnin hemen disinda yer alan ve bu amagla insa edilen komplekse
(Lazaret) tasinmasinin ardindan burada kendisine tahsis edilmis ikametgaha yerlestirilmistir.>°
Osmanli yonetiminin cesitli gorevler i¢in Dubrovnike gonderdigi memurlar bundan sonra
emin tarafindan bu meskende misafir edilmistir°! Eminin ikametgdhinin Lazarete olan
bitisik konumu, ayn1 zamanda sehre giren Osmanlilarin kirk giin stiren karantina stirecine
nezaret etmesini de beraberinde getirmistir.>? Bu resmi olmayan fiili vazifesi sebebiyle emin,
karantinaya gireceklerin resmi muamelelerinde yanlarinda bulunur, onlara terciimanlik yapar
ve karantinadan kagmayacaklarina dair Cumhuriyetin hazirladigi bir kagidi imzalamalarin
temin ederdi. Buna ragmen genellikle Bosna ve Hersekli Osmanli tebaasindan firar tesebbiisiinde
bulunanlar olmaktaydi.”3

47  Francis W. Carter, “The Commerce of the Dubrovnik Republic’, s. 393, Cemal Kafadar, Kim Var Imis, s. 82-84,
89-90; Mikail Acipinar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa, s. 123-124; Nedim Emin, Dubrovnikli Tiiccarlarin
Balkanlardaki Ticari Faaliyetleri, s. 88.

48  Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’, s. 207.

49  Merkez evrakinda rast gelinen bir belgede Dubrovnik'teki emanetin katipligine yapilan bir atama konu edilmistir.
Belge, Bosna muhafizi Ibrahim tarafindan, Bosna silahdari ve ayn1 zamanda Dubrovnik emininin katibi olup 25
Safer 1083 / 22 Haziran 1672 tarihinde yevmiyesi 9 akgadan 11 ak¢aya yiikseltilen Hiirrem Mehmed b. Abdullah’in
vefat1 {izerine onun yerine emanetin katipligine yevmiyesi 9 akgadan Habib adli sahsin atandig hakkindadur. Bk.
BOA., AE. SMMD. 1V, nr. 10554 (4 Cemaziye’l-ahir 1083 / 27 Eylil 1672).

50 Antun Bade ve Ivan Viden, “Lazareti na Plo¢ama od pada Dubrovacke Republike do danas (1808.-2013.)”, Prostor,
21/2(46), (2013), s. 328-329.

51  Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’, s. 214.

52 Seyahatleri sirasinda Dubrovnike de ugrayan Evliya Celebi karantinadaki tecriibelerini Seyahatname’sinde kayda
almustir. Fakat eserinde eminden bahsetmiyor olmasi distindiiriictidir. Bk. VI. Kitap, s. 257-258.

53  Ayrintih bilgi i¢in bk. Vesna Miovi¢, Na Razmedu, Osmansko-Dubrovacka Granica (1667-1806), Zavod za Povijesne

440



Iktisadi, Diplomatik ve Hukuki Rolleriyle Dubrovnik Cumhuriyetinde Osmanh Giimriik Emini (1430-1806)

2.3.2. Hukuki Vazifeler

1442 senesinde II. Murad’in Dubrovnike verdigi ahidnamede “bir Miisliimanla bir Dubrovnikli
arasinda anlagmazlik ¢iktig1 takdirde kadinin huzurunda davalagmalar” hitkmii kayitlrydi.>* Bir
giris ¢ikislarin siklasmasi, kargilikli olarak her iki tarafa mensup insanlar arasinda ¢ikan ihtilaflarin
artmasina da yol agti. 1568'de Dubrovnike en yakin kadilik olan Novadaki hukuk¢ularin Osmanl
merkez yonetimine bir arzi oldu. Bu arzda, Dubrovnik'te agilan dava(lar) icin kadinin buraya
stirekli gidip gelmemesi amaciyla sehirde kalacak bir kadi naibinin ikame ettirilmesi talep
edildi. Fakat Cumbhuriyet temsilcileri buna itiraz ederek sultandan 6nceden uygulanan usuliin
stirdiiriilmesini talep etti. Osmanli bagkentinden ¢ikan karar da bu yonde oldu: Dubrovnik'te
yasadist bir eylemde bulunan bir Osmanli tebasinin miidahil oldugu veya bir Osmanl ile bir
Dubrovnikli arasinda agilan bir dava, Nova kadisinin mahkemeye katilimiyla Dubrovnik'te
goriilmeliydi.>> Kadinin davalar i¢in Dubrovnike gidip gelmesinin uygulamadaki zorlugu ve
buna karsilik gehirdeki eminin mahkemeye istirak edebilmesiyse®® bu gibi durumlarda tercih
edilen alternatif bir uygulama haline geldi. Bundan sonra emin, Dubrovnik'teki mahkemelere
kadinin yerine fiilen katilarak hukuki bir vazife de tistlenmis olacak ve yine bu sayede Miisliiman
bir yetkilinin Dubrovnik’teki mahkeme siireglerinde hazir bulunmasiyla ser‘i hitkiimler de yerine
getirilmis olacakt.

Emin Osmanli tebaasindan olanlara karsi islenen su¢larin Dubrovnikli faillerinin Cumhuriyet
yetkilileri tarafindan uygulanan ceza infazlarina da nezaret etmekteydi. Mesela 1709da
Dubrovnike bagli Postranja yerlesiminden Petar Trojanovi¢ adli sahsin Osmanli reayasindan
Antonija Jovanov’'u 6ldiirmesi tizerine Dubrovnik mahkemesi Trojanovi¢ hakkinda idam cezasi
verdi. Idam ayni1 sene igerisinde eminin gézetimi altinda infaz edildi.>”

Ayrica emin Dubrovnik'teki Osmanli tebaasindan kimselerin dahil oldugu mahkeme
stireglerini takip etmekle gorevliydi. Bu sadece formalitelerin yerine getirilebilmesi igin degil,
ayrica Dubrovnik mahkemesinde Miisliimanlarin yargilanabilmesi i¢in Islam hukukuna gore
bir Miisliman yetkilinin yahut sahidin varligina duyulan ihtiyagtan da kaynaklanmaktaydi.
Cogu defa Cumhuriyetin veya Dubrovniklilerin zan altinda kalabilecegi durumlarda eminin
Osmanli makamlaria yaptig1 tanikliklar meselelerin ¢6ziimiinde kilit rol oynayabilmekteydi.

Znanosti HAZU, Dubrovnik 1997, s. 117-135.

54  Ciro Truhelka, “Tiirk-Islav Vesikalar1”, s. 44-45; Metin Ziya Kose, Osmanli-Dubrovnik Iliskileri, s. 37.

55 DAD.,, DA., 7/2.1, sv. 6, br. 265 (Evahir-i Rebi‘t’l-ahir 976 / 12-21 Ekim 1568). Sonraki donemlerde de bu hitkmiin
gegerli olduguna dair bk. BOA., A .DVNS.DVE.d,, nr. 14/2, 5. 132/236 (Evasit-1 Ceméziye’l-ahir 1050 / 28 Eyliil - 7
Ekim 1640). Hersek sancakbeyine ve kadilarina génderilen ferman igin bk. BOA., MAD.d., nr. 6004, s. 75/3 (14
Zi’l-ka'de 1032 / 9 Eyliil 1623). Ayni igerikli diger fermanlar igin bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 9, br. 434 (Evail-i Zi’l-
hicce 1003 / 7-16 Agustos 1595); sv. 14, br. 673 ve defter stireti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 13/1, s. 158/740 (Evail-i
Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 Mayis 1618); sv. 15, br. 726 (Evasit-1 Zi'l-ka'de 1032 / 6-15 Eylil 1623); sv. 16,
br. 791 (Evail-i Rebi‘t’l-evvel 1036 / 20-29 Kasim 1626); sv. 20, br. 951 (Evasit-1 Cemaziye'l-ahir 1050 / 28 Eyliil - 7
Ekim 1640).

56  Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’, s. 205; Vesna Miovi¢, Spisima I1, s. 104; Vesna Miovi¢, Na Razmedu, s. 156-164.

57  Vesna Miovi¢, Spisima 11, s. 104.
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Mesela Dubrovnik siirlarinda bir Osmanli tebaasinin herhangi bir sebepten eceliyle 6lmesi
veya Dubrovnikli olmayan birinden zarar gérmesi halinde Cumhuriyet yetkilileri eminden
sorusturma ytriitmesini ve kendilerinin bu olayda herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadig:
yoniinde rapor hazirlamasini isteyebilmekteydi. Béylece emin tarafindan yazilip imzalanan
raporun gegerliligi Osmanli makamlar: tarafindan makbul goriilmekte, bu sekilde Cumhuriyet

ve vatandaslari iizerindeki zan ve siipheler kalkabilmekteydi.>®

2.3.3. Arizi Vazifeler

Dubrovnik'teki Ploge emininin amirleriyle olan irtibati dogrultusunda arizi hizmetleri
de bulunmaktaydi. Buna 6rnek bir durumu 1691 yilinda gorebilmek miimkiindiir. Bu tarihte
DubrovniK’in Stondaki tuzlalarinda vazife yapan Emin Mahmud Aga yetki sinirini agmis,
Dubrovnike ait Jupa’ya gelerek cesitli zuliimlerde bulunmus ve Dubrovnik Limanrnda satilan
tuza dahi karigmaya baslamisti. Dubrovnik idarecileri ile Plogedeki giimriik emini bunun tizerine
Hersek sancakbeyi Selim Paga’ya bu durumu arz etmis ve ondan Mahmud Aganin zuliimlerini
durdurmasini istemislerdi. Selim Pasa Ston eminine gonderdigi buyrulduda Mahmud Aga’y1
yetkisini asan islere karigmaktan men etmis, aksi takdirde sonuglaria katlanacagina dair onu

uyarmistir.>

1719 senesinde meydana gelen bir olaylar silsilesindeyse Ploge ve Stonda goérev yapan
eminlerin tanikliklar1 bu defa Dubrovniklilerin aleyhineydi. Bar liman sehrinden Hiiseyin isimli
gemi kaptani Bosna beylerbeyi Osman Pasa’ya yaptig1r arzda Dubrovniklileri sikayet etmisti.
Bu arzinda adi gegen kaptan firtinaya yakalanmasi sebebiyle Dubrovnik Limanrna kadar
stirtiklendigini, limana giris izni istedigindeyse Dubrovnik beylerinin onun limana siginmasina
izin vermediklerini, hatta surlardan uyar: atiglar1 yaptirarak uzaklagsmak zorunda biraktiklarini
ifade etmistir. Hiiseyin Kaptanin arzina gore kendisi bu olayin devaminda kuzeye yonelmis ve
akabinde Ston Kalesindeki Dubrovnikliler gemiyi zapt ederek yagmalamistir. Kaptan arzin,
Ploge ve Ston eminleri ile daha bir¢ok sahidin tanikliklariyla desteklemistir. Bunun tizerine
Bosna beylerbeyliginden Trebin (Trebinje) muhafizina, Osman Bey'e ve Lubin (Ljubinje) kadisina
gonderilen buyrulduda bu konuya vakif birinin ¢agrilarak mahkeme siirecinin baglatilmasi
ve tahkikat yapilmasi emredilmisti. Hiiseyin Kaptan'n arzinda ifade ettigi sikayetler dogru
ciktig takdirde gasp edilen mallarin ve egyalarin kendisine iade edilmesi, zararlarininsa tazmin
ettirilmesi salik verilmisti. Eger Dubrovnikliler kaptanin hakkini vermekte ayak diretirse bunun

Bosna Divanr'na bildirilmesi de buyruklar arasindayd:.*

58  Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’ s. 208.
59 DAD., DA, 7/2.2, Bujuruldije, br. 35 (25 Zi’l-ka'de 1102 / 20 Agustos 1691).
60 DAD., DA., 7/2.2, Bujuruldije, br. 86 (22 Rebi‘t’l-ahir 1131 / 13 Mart 1719).
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2.3.4. Eminin Istihbarat Saglama slevi

Eminin Dubrovnik'teki varlig1 ona Osmanl idari makamlariyla yazigmas: nedeniyle haber ve
istihbarat saglama vazifesini de yitklemekteydi. Bu konuda birinci el kaynaklardaki bilgi eksikligi
her ne kadar kendini gostermekteyse de bilhassa 16. yiizyilin son ve 17. yiizyilin ilk on senesi
icerisinde Dubrovnik ile ¢evresinde meydana gelen bazi 6énemli gelismelerin kayda ge¢mesi
eminin s6z konusu misyonunu daha belirgin hale getirmistir. Nitekim onun sehirdeki varliginin
Osmanli merkezi idaresi i¢in ne kadar stratejik olabilecegi meydana gelen bazi olaylarda kendini

gostermistir.

Bahsi gecen donemde ve 6zellikle uzun Osmanli-Avusturya savaslar: esnasinda “Tiirklerin
Balkanlardan ¢ikarilmasi” idealiyle tiretilen projelerden bazilar: Dubrovnik merkezli olarak pratige
dokiilmek istendi.’! Dubrovnik Cumhuriyetinin yénetici sinifin1 meydana getiren aristokrat
aileler icerisinde azinlikta dahi olsa hemen her zaman Osmanl karsit1 bir fraksiyon mevcuttu.
Habsburglarin destek ve himayelerinde Dubrovnike gizlice gelen Savoylu casuslar ve ajanlar bu
fraksiyonun mensuplari tarafindan saklanmakta, onlara yardim ve yataklik yapilmaktaydi. Yine
bu sekilde sehirde bulunduklari anlagilan ve 1607 yilinda Osmanli eminine kendilerini “at taciri”
olarak tanitan iki casus, Osmanl iilkesine girebilmeleri amaciyla payitahttan kendilerine berat
¢ikarilmast i¢in eminden referans olmasini istediler. Daha sonra emin bu kisilerin gehrin planini
¢ikardiklarini ve énemli yerleri isaretlediklerini fark etti.®> Hersek bélgesindeki casuslarin
faaliyetleri hakkinda haberdar olan emin bunlarin hallerinden siiphelendi ve Trebin beyiyle Nova
yoneticilerini konu hakkinda bilgilendirdi. Ilerleyen zamanlarda birtakim casuslarin Hersek
taraflarinda tizerlerinde yeni ¢izilmis haritalarla yakalanmalar1 eminin stiphelerini dogruladi.
Neticede Cumhuriyet yetkililerinin de devreye girmesiyle bu girisimler daha ilk safthada agiga
¢ikarild: ve Osmanl karsiti planlar ilerleyemeden Dubrovnikli igbirlik¢iler tutuklanarak proje
¢okertildi.®> Muhakkak ki eminin bu olayda uyanik davranmasi ve gevredeki tagra idarecilerinin
dikkatlerini bu meseleye ¢ekmesi problemin ¢6ziimiinde kritik bir rol oynamusti.

3. Eminlerin Dubrovnik Lehine Bazi Faaliyetleri

3.1. Venedik Saldir1 ve Isgallerinin Osmanli Merkezine Bildirilmesi

Eminin Osmanli-Dubrovnik iliskilerindeki bir bagka 6nemli roliiyse Venediklilerin 17.
ytizyilin baglarindan itibaren Dubrovnik Cumhuriyeti topraklarina yaptiklar: saldir1 ve isgalleri
Osmanli makamlarina rapor etmekti. Dubrovnik el¢ileri padisaha yaptiklar1 arz ve sikayetlerini

61 Trandafir G. Djuvara, Tiirk Imparatorlugunun Paylasilmas: Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913), gev. Pulat Tacar,
Istanbul, I Bankasi Yayinlari, 2017, s. 129, 170.

62  Dubrovnik'in bahsi gegen krokisinin Torino Devlet Arsivinde muhafaza edildigi saptanmustir. Bk. Archivio di
Stato di Torino (AST.), Sezione Corte, Biblioteca Antica dei Regi Archivi, Architettura Militare, Disegni di Piazze e
Fortificazioni, Vol. V, fol. 242v-243; 244v-245.

63 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, 1, s. 74-77; Vesna Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija, s. 13-14.
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eminin Venedikliler aleyhindeki raporlariyla destekledi ve bdylece bircok defa Osmanlrnin
Dubrovnik tizerindeki himayesini harekete gecirdi. VenediKin Adriyatik filosunun ilk miitecaviz
tesebbiisii, Dubrovnike tabi olup 1602 yilinda ahalisi ayaklanan Lastovo Adasrniisgaliyle meydana
geldi. Kibris Savasrnin neticelendigi 1573 senesinden itibaren devam eden uzun baris déonemini
ve o yillarda Osmanlrnin Avusturya ile savasta olmasini firsat bilen Venedik bu aday1 1606’ya
kadar elinde tuttu. 1605’te I. Ahmed’in (1603-1617) Venedik doguna Lastovoyu bosaltmasi
dogrultusundaki fermanina ragmen Venediklilerin adadan ¢ekilmeleri ancak Avusturya ile

savagin bitmesin den sonra oldu.%*

Bu olaydan sonra Venedik'in Dubrovnik topraklarina diizenledigi taarruz ve isgaller 1615-
1618 arasinda meydana geldi. Bu saldirilarda Venedikliler Trsteno, Slano ve Kologep'te agir
tahribatlarda bulundu. Ozellikle 1617'de Venedik gemilerinin Dubrovnik'in Gruj Limanr'na ve
sehrin hemen karsisindaki Lokrum Adasi’na ¢ikarma yaparak isgal etmelerine ise emin bizzat
tanik oldu. Ayni senenin sonbaharinda Venedik'in Dubrovnike ait olan topraklardan ¢ekilmesini
isteyen bir fermanla iltimatom verildi ve sebep olunan tahribatlar i¢in 30.000 giimii§ tazminat
belirlendi.®> Fakat ilerleyen senelerde Serenissimanin Dubrovnik sinirlarina tecaviizleri siirdii.
1630-1635 yillar1 arasinda yeniden harekete gecen Venedikliler bu siire zarfinda Lokrum,
Molunat ile Susac adalarini isgal etti. Venedik gemilerinin taarruzlari Dubrovnik sehrinden
goriilebilmekte ve emin tarafindan takip edilmekteydi. Dubrovnik elgilerinin Istanbuldaki
diplomasi trafiklerinin sonucunda bu saldirilarin bilangosu 40.000 giimiis olarak hesaplandi ve

fatura Venedik Cumhuriyetine kesildi.®®

18. yiizyilin ortalarindaysa Dubrovnik’teki Osmanli emini, Venedikin Dubrovnik
topraklarina karsi yeniden baglayan saldirilar: kargisinda arabulucu olmaya soyundu ve Osmanl
makamlarina gelismeleri bildirdi. Bu roliinti oldukga ciddiye aldig1 anlagilan emin, Venediklilerin
Lokrum Adasr'ni isgal etmeleri tizerine bir sandalla buraya gegmeye ve amiralle goriismeye karar
verdi. Fakat Venedik toplarinin bombardimana baslamasi esnasinda vurularak bu tesebbiistinii

hayatiyla 6dedi. Muhtemelen bu olayin da tesiriyle Osmanli merkezi konuya miidahil oldu ve

64 DAD., DA, 7/2.1, sv. 12, br. 551 ve defter stireti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 13/1, s. 18/1 (Evasit-1 Zi’l-hicce 1013 /
30 Nisan - 9 Mayis 1605). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Cihan Yemisci, XVII. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik Siyasi
Iliskileri (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, 2017, s. 146-153.

65 DAD., DA., 7/2.1, sv. 13, br. 643 (Evail-i Zi’l-ka‘de 1026 / 11 Ekim - 9 Kasim 1617); br. 646 (Evasit-1 Muharrem 1027
/ 8-17 Ocak 1618); br. 648 ve defter kaydi: BOA., A. DVN.DVE.d., nr. 13/1, s. 145/693 (Evasit-1 Muharrem 1027/ 8-17
Ocak 1618); DAD., DA., 7/2.1, sv. 13, br. 642 (Evail-i Zi'l-ka‘de 1026 / 11 Ekim - 9 Kasim 1617); br. 645 ve defter
stiretleri: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 13/1, s. 145/694-696 (Evasit-1 Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618); DAD., DA.,
7/2.1, sv. 13, br. 650 (Evail-i Rebi‘il-evvel 1027 / 26 Subat — 7 Mart 1618); br. 651 (Evail-i Rebi‘i’l-evvel 1027 / 26
Subat - 7 Mart 1618); sv. 14, br. 691 ve defter streti: BOA., A. DVNS.DVE.d., nr. 13/1, s. 192/852 (Evasit-1 Zi’l-hicce
1027 / 29 Kasim - 8 Aralik 1618); Cihan Yemisci, XVII. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik Siyasi Iliskileri, s. 154-158.

66 DAD., DA., 7/2.1, sv. 18, br. 865 (Evail-i Muharrem 1044 / 27 Haziran - 6 Temmuz 1634); br. 874 (Evésit Receb 1044
/31 Aralik 1634 - 9 Ocak 1635); br. 875 (Evahir-i Receb 1044 / 10-19 Ocak 1635); br. 876 (Evail-i Saban 1044 / 20-
29 Ocak 1635); Cihan Yemisci, XVII. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik Siyasi Iliskileri, s. 158-164; Lovro Kuncevié, “On
the “Temerity” of Ragusans: Venetian-Ragusan Conflict in the Summer of 1630”, Dubrovnik Annals, 25 (2021), s.
113-147.
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Dubrovnik-Venedik ihtilafinin ¢6ztimii icin Bosna beylerbeyini hakem tayin etti. 1751-1754
arasinda cereyan eden miizakerelerse Travnik Antlagmasr’yla sonuglandi.®’

3.2. Eminin Ticaret Kervanlarin1 Dubrovnike Cekme Gayretleri

Dubrovnik Cumhuriyetinin en 6nemli gelir kaynaklari, tarafsiz bir transit ticaret limani
ve antrepo olmasi nedeniyle elde ettigi glimriik, diger vergiler ve liman gelirleriydi. Bu gelirler
baris zamanlarinda belli bir standart kar araliginda seyrederdi. Fakat bilhassa Osmanli-
Venedik savaslarinin meydana geldigi donemlerde Osmanlrnin Serenissima’ya karsi uyguladig
ambargolar ve tiiccarlarina iilkede ticareti yasaklamasi sebebiyle Dubrovnik Limanrnin gelirleri
azami artiglar gostermekteydi.®® Ticaretin bu denli canlandigi Dubrovnik’te dogal olarak eminler
de kendi hisselerine diisen paydan faydalanmaktayd.

Kibris Savagrmin bitmesinin ardindan 1573’ten itibaren Osmanli-Venedik iligkilerinin
tarihindeki en uzun barig donemi basglamis oldu. Bu dénemin ticari olarak en belirgin 6zellikleri,
Osmanli tebaasi olan Bosnak tacirlerin Dubrovnikli meslektaslarina kars: ciddi bir rakip olarak
yikselmeleri, Dubrovniklilerin baslica rakipleri olan Venediklilerle kurduklar: is birliklerinin
ve aralarindaki ortakliklarin artmasi® ile bu karsilikli menfaat iliskilerinin 1590 yilinda Split
Liman’nin Osmanli-Venedik ortakliginda hizmete agilmasiyla taglanmasiydi.”® Tim bu
gelismeler Dubrovnik tiiccaria oldugu kadar Dubrovnik Limanrnin ticaret hacmine de biiyiik
darbe vurdu. Kisa zaman icerisinde Dubrovnik-Ancona ticaret giizergahi Split-Venedik limanlar1
arasina kaydi’! ve Dubrovnik Limani ciddi bir durgunlukla kars: kargtya kald1.”?

Bu gelismeler, Dubrovnik Limanrndaki ticaretten beslenen eminin gelirlerini de biiyik
olgiide etkilemis olmalidir. Bu durumun bir yansimasi ise eminlerin Dubrovniklilerle ortaklasa
hareket ederek Splite yonelen tiiccar kervanlarini kimi zaman ikna yoluyla kimi zamansa zorla
Dubrovnike yoneltme ¢abalar1 oldu. Baskentteki Venedik baylosunun meseleyi padisaha arz
etmesi sonucunda s6z konusu tesebbiislere kalkisan eminler gorev yerlerinden uzaklastirilarak
cezalandirildi. Fakat bu gibi uyarilar defalarca yapilmasina ragmen sorunun ¢oziillemedigi 1627
yilina ait bir fermandan anlagilmaktadir. Ibrahim adli emin, beraberindeki Dubrovniklilerle

67  Vesna Miovi¢-Peri¢, “Emin’, s. 210-211.

68  Halil Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 318.

69 Halil Inalcik Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 321-323; Suraiya Faroqhi, Osmanl Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya,
s. 132; S. M. Traliji¢, “Izvoz Bosanske Robe Preko Splitske Luke u XVIII Stolje¢u”, Pomorski Zbornik, 3, (1965), s.
809-825; Maria Pia Pedani, “The Ottoman Empire and the Gulf of Venice (15th-16th C.)”, CIEPO XIV. Sempozyumu
Bildirileri (18-22 Eyliil 2000, Cesme), TTK, Ankara 2004, s. 583.

70  Fernand Braudel, II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, 1, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 189; Renzo Paci, “La Scala di Spalato e la Politica Veneziana in Adriatico”, Quaderni storici, V/13(1),
(1970), s. 63-64, 77; Maria Pia Pedani, Dogu’nun Kapist Venedik, cev. G. K. Sahin, Kiire Yaynlari, Istanbul 2015, s.
243,

71  Renzo Paci, “La Scala di Spalato e la Politica Veneziana in Adriatico’, s. 77; Cemal Kafadar, Kim Var Imis, s. 82-84.

72 Robin Harris, Dubrovnik, s. 170; Suraiya Faroghi, Osmanli ve Etrafindaki Diinya, s. 132-133. Dubrovnik ve Split
limanlar1 arasinda cereyan eden rekabet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Cihan Yemisci, “Split-Dubrovnik Rekabeti”,
s. 265-280.
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birlikte Mostar’akadar giderek Splite dogru yola ¢ikacak bir Venedik ticaret kervaninin giizergahini
cebren Dubrovnike yoneltti. Bosna beylerbeyine génderilen fermanda Emin Ibrahime gereken
cezanin verilmesi, kervanlar tizerinde baski kurularak yollarindan ¢evrilmelerinin 6nlenmesi ve
tiiccar kafilesinin ortaya ¢ikan zararlarinin emin ile yanindaki Dubrovniklilere tazmin ettirilmesi
emredildi.”® Fakat yedi sene sonra benzer bir tesebbiisiin bagka bir emin tarafindan tekrarlandig
anlagilmaktadir.”4 Buna benzer davranislarin dniine gegilip gegilemedigi hususunda arsiv kayitlar:
daha fazla bilgi sunmamaktadir. Ancak Dubrovnikteki ticaret hacminden kendi hissesine diigen
pay1 alan emin gibi daha pek ¢ok aktoriin, Osmanli ile Venedik arasinda patlak veren Girit
Savast dolayisiyla Split Limaninin kapatildigi 1645 yilina kadar biiyiik maddi zorluklara maruz
kaldigina kusku yoktur.

4. Dubrovnik’te Bazi Eminlerin Cikardig: Sorunlar

Dubrovnik'te giimritk emini bulunmasinin, iki devlet arasindaki iligkilerin mikro seviyedeki
resmi ve sivil prosediirlere, ayrica Cumhuriyet sinirlar1 dahilinde Osmanlilarla Dubrovnikliler
arasinda cereyan eden miinasebetlere sagladigi olumlu katkilar yukarida pek ¢ok yoniiyle
ele alinmigtir. Ote taraftan Osmanlnin Dubrovnik'teki bu tek yerlesik memurunun ya da
yardimcilarinin her zaman yapici bir rol oynamadiklar: ve bazilarinin sehirde dnemli birtakim

problemlere yol agtiklar: da arsiv kaynaklarinda yer bulmustur.

Plogedeki emin veya maiyetindekilerden kaynaklanan ve digerlerine kiyasla nispeten daha
sik rastlanan problem, yasak olmasina ragmen bazilarinin Dubrovnik'te silahla dolasmalaridir.
Bir hakimiyet ve gii¢ sembolii olan silah tasima hususu, Osmanlrnin Dubrovnik Cumhuriyetini
Islam hukukunun dérii’l-ahd/darii’s-sulh statiisii kapsaminda kabul etmesi ve egemenlik haklarini
tanimasi dolayisiyla riza gostermeyip men ettigi bir konuydu. Cumhuriyet kurumlarina tabi
emniyet kuvvetleri, 6zelde Dubrovnik sehrinin genelde ise Cumhuriyet topraklarinin giivenligini
saglamakla yikiimliydii. Bunun diginda sehir devletinin sinirlar1 dahilinde bagkalarinin silah
tasimasi yasaktr. Buna karsin Bosna ve Hersek'ten Ploge’ye gonderilen eminler ve memurlar:
arasinda bu kurala riayet etmeyerek sehre silahli girenler ve sorun ¢ikaranlar olmugtur. Osmanl
yonetimi kendi memurlar: tarafindan gergeklestirilen bu gibi yasa dis1 eylemlerin Cumbhuriyet
idarecileri tarafindan dogrudan baskente bildirilmesini istemekteydi. Sonugta bu tesebbiisler
ayn1 zamanda, sehir devletine ahidndmeyle verilen emdn giivencesine de aykiriydi. Dolayistyla
bu vukuatlar, Osmanli padisahinin Cumhuriyete verdigi emniyet garantisinin kendi memurlar:

tarafindan ihlali anlamina gelmekteydi.”>

Bahsi gegen meselenin kaynaklara yansiyan ilk érnegi 1503 senesinde meydana geldi.
Dubrovnik el¢isi padisaha yaptig1 arzda, Plogede gorevli eminlerle onlarin emrindeki adamlarinin

73  BOA., MAD.d., nr. 6004, s. 132 (Evail-i Rebi‘i’l-evvel 1037 / 10-19 Kasim 1627).
74 DAD., DA., 7/2.1, sv. 18, br. 864 (Evail-i Muharrem 1044 / 27 Haziran — 6 Temmuz 1634).
75  Bk. Ahidnameler.
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sehrin sur icine silahlariyla girdikleri, ahlaka aykiri hareketlerde bulunduklari, kadinlar1 ve
gengleri taciz ettikleri, hatta kagirdiklarina dair sikayetlerini yoneltti. Bunun tizerine ¢ikan
fermanda Dubrovnik idarecilerine bu meseleyi teftis etmek tizere bir miifettisin gorevlendirilerek
Cumbhuriyete génderilecegi bildirildi.”® Fakat bu meselenin kolayca ¢dziilemedigi bir sonraki
fermanin {i¢ sene sonrasina ait olmasindan anlasilmaktadir. Belgeye gore Dubrovniklilerin dava
actiklari eminler ve adamlar1 mahkemede Miisliiman sahit bulunmasini sart kosmuslar ve boylece
gayrimiislim bir sehirde Miisliman bir tanigin olaylara sahit olmasinin zorlugunu lehlerine
kullanarak ser‘i hukuka yaptiklar: atifla meseleyi zora sokmuslardi. Bunun tizerine Osmanl
baskentinden gonderilen fermanda bu gibi sikayetlerin, Miisliiman sahit bulunamadig takdirde
Nova veya diger ¢evre kadiliklara degil, dogrudan Divan-1 Hiimaytin'a yapilmas: gerektigi ve bu
sekilde muhtemel istismarlarin Onlenerek bagkentten ¢ikacak fermanla sorunlarin ¢oziilecegi
belirtildi.”” Yine de buna benzer olaylara nadiren de olsa ileriki yillarda rastlanmasi sorunun

genel olarak ¢oziime baglandiginy, fakat kesin olarak éniine gegilemedigini géstermektedir.”®

1643 yilinda giimriik emini olan Siileyman’in ¢ikardig: olay ise diger 6rneklere gore daha
biiyiik ¢apli olmas1 miinasebetiyle dikkate degerdir. Emin Siileyman, Banya nahiyesindeki Eflak
taifesinden iki ila ti¢ yiiz kisi arasinda insan toplayarak sebebi belgede belirtilmemis bir isyan
¢ikardi. Bagini Siilleymanin ¢ektigi grup Dubrovnik surlarinin kapist oniine geldi ve kapiy1
tagladi. Olaya miidahale etmeye gelen Dubrovnik sehrinin kaptani Altun Kukuljevice, sehrin
mubhafizlarinin amiri olan Vukasine, o sirada orada bulunan yenigeriler kethiidas1 Koca’ya ve
daha bir¢ok Dubrovnikliye silahlariyla saldirarak yaraladilar ve daha pek ¢ok tagkinliklarda
bulundular. Agir yaralandig: anlasilan Kaptan Altun aldig: yaralarin etkisiyle on alt1 giin sonra
hayatini kaybetti. Bu saldirilar tizerine Dubrovnik knezi ve beyleri ilk etapta Nova kadis1 Mevlana
Mehmede bagvurarak davaci oldular, olayr mahkemeye tasityarak hiiccet aldilar. Nova kadist
meseleyi Divan-1 Hiiméaytina yazdigi mektupla bildirdi. Bosna beylerbeyi Hiiseyin Pasaya,
Hersek sancakbeyine ve Nova kadisina gonderilen fermanlarda olayin dikkatlice teftis edilmesi
ve eger olay anlatildig1 gibiyse basta Emin Siileyman olmak iizere suglularin cezalandirilmalar:
buyruldu.”” Yine ayni tarihli bir baska fermanda ise Silleyman’in yerine bir baskasinin Ploge’ye
emin olarak atanmasi emredildi.®°

76 DAD., DA., 7/2.1, sv. 2, br. 69 (7 Zi'l-ka'de 908 / 4 May1s 1503).

77  “.. Dubrovnikde emin ve eminin yaninda duran ademleri oglanlarin ayardub fesad idiib taleb eylediklerinde
oglanlarin ayardub ve esbablarin aldiklarina Miisliiman séhid isteyiib Miisliiman sahid miimkiin olmayub ol ecilden
envd'-1 send‘at iderler oglan ayardub ve esbéblarin sirka eylediklerinden gayri agikire ‘avrete ve oglana yanasub
ve hisar iginde 4lat-1 harble yiiriirler deyu mukaddemé ‘arz olunub anda olan eminin ademleri ve sd‘iri sen&at
itdiklerinde veya ‘avrete ve oglana yanasdikda vukag iizre i'lam eyleyesin emrle gonderiliib miifettis ile teftis itdiriib
soyle ki zikr olunan hustslara Miisliimén gahidler bulunursa hog ve eger bulunmaz ise anda olan kimesnelerden ve
gayriden kemal-i mukayyed ile teftis idiib ... Bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 2, br. 81 (7 Zi'l-ka'de 911 / 1 Nisan 1506).

78  Benzer olaylarin daha ileriki yillarda meydana gelmis 6rnekleri i¢in bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 14, br. 674 ve defter
streti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 13/1, s. 164/753 (Evail-i Ceméaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 May1s 1618); DAD.,
DA., 7/2.1, sv. 15, br. 739 ve defter streti: BOA., MAD.d., nr. 6004, s. 45/2 (Evasit-1 Zi’l-hicce 1032 / 5-14 Ekim 1623).

79 DAD., DA, 7/2.1, sv. 20, br. 984 ve defter streti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 14/2, 5. 162/312-313 (Evail-i Saban 1053
/ 15-24 Ekim 1643).

80 Bosna beylerbeyine, defterdarina ve Nova kadisina gonderilen ferman igin bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 20, br. 985 ve
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Plogedeki eminin sebep oldugu ve Istanbul’a intikal eden bir baska olay ise 1560 senesinde
meydana gelen gasp vakasidir. Mahmud adli emin, Nikso isimli bir Dubrovnikli tacirin 122.340
akgesine zorla el koydu. Bunun {iizerine tacir hakkini aramak amaciyla Bosna kadiliklarindan
birinde dava agti. Bagkentten Yenipazar ve Foga kadilarina gonderilen fermanda davanin hak
ve adalet tizere goriilmesi, tacir eger iddialarinda hakl: ise parasinin tam olarak emine tazmin
ettirilmesi emredildi.®!

1592 yilinda Ploge emininin basglattig1 ve muhtemelen Bosna ricalinin emriyle gerceklestirdigi
bir hadiseden payitahtin da haberi oldu ve problemin halledilmesi neredeyse bir sene boyunca
taraflart mesgul etti. Olay Hac1 Hiiseyin, Hact Mahmud ve Ermeni Murad isimlerindeki {ig zengin
tacirin Olimleri tizerine metrukatin emin tarafindan miisadere edilmesiyle meydana geldi.
Metrukatlar: teslim almak i¢in Dubrovnike gelen varislerin vekilleri, 6len sahislarin mallarina
ve paralarina eminin el koyarak Bosna defterdarinin memurlarina teslim ettigi bilgisini aldilar.
Buna gerekge olarak emin, metrukatin hak sahibinin mirasgilar degil Osmanli hazinesi oldugunu
ifade etti. Delil olarak da Bosna beylerbeyi, defterdar: ve Nova kadisindan alinmis buyruldu ve
hiiccetleri gosterdi.?? Ardindan mirasgilar metrukatin Dubrovnik disina gikarilmamis oldugu
haberini aldilar ve Dubrovnikli yetkililerle 6nce tartismaya, sonrasindaysa kavgaya giristiler.
Dubrovniklilerin argiimani, bu meselede herhangi bir sorumluluklar: ve kabahatleri olmadig1
yoniindeydi.3> Emin, her ne kadar metrukatin Bosna’ya génderildigi hakkindaki belgeleri
gostererek onlar1 ikna etmeye ¢alismigsa da miras¢ilar mallarin Bosnaya ulagsmadigini ve
kayboldugunu savundu.®* Ortada ciddi bir istismar oldugundan kugkulanan Divan-1 Hiimay(n,
davay en iist mahkeme sifatiyla iizerine aldi. Ilerleyen aylarda Bosna ricalinin varislere zorluk
gikartmak maksadiyla bu mesele hakkindaki davalari cesitli kadiliklara tasimasi tizerine
basdefterdar tiim bu davalarin iptalini ve davanin Istanbulda gdriilmesini emrettigi fermani
¢ikartti.3> Bagdefterdarin yazdirdigi fermana ragmen Bosna idarecilerinin meseleyi yokusa siiriip
kendi lehlerine ¢6zebilmek amaciyla eyaletin Pojega gibi uzak sancaklarindaki kadiliklarda
davalar agmaya devam ettikleri anlagilmaktadir. Bu fermanda ayrica Bosna ricalinin metrukati
haksiz yere miisadere ettigi kabul edilmekte ve 6len tacirlerin mallarinin varislerine eksiksiz bir
sekilde teslim edilmesi gerektigi hitkme baglanmaktadir.3¢ Bu davanin meselenin baslangicindan

bir seneye yakin bir siire sonra ¢6ziime kavustugu da bir bagka fermandan 6grenilmektedir.?”

defter stireti: BOA., A.DVNS.DVE.d., nr. 14/2, s. 163/314 (Evail-i Saban 1053 / 15-24 Ekim 1643).

81 DAD., DA, 7/2.1, sv. 5, br. 222 (Evail-i Zi'l-ka'de 967 / 24 Temmuz - 2 Agustos 1560).

82 DAD., DA, 7/2.1, sv. 8, br. 395 (10 Zi'l-ka'de 1000 / 18 Agustos 1592).

83  Olen sahislarin varisleri Dubrovnikli yetkililerle yagsadiklar1 miinakagayr muhtemelen daha fazla ileri gotiirmiis
olmalilar ki bu konuda Dubrovniklilerin rencide edilmemeleri ve onlarin ellerinde — varsa — meseleye miidahil
olmadiklarina dair belgelere itimat edilmesi dogrultusunda bir ferman gonderilmistir. Bosna beylerbeyine ve
kadilarina génderilen ferman i¢in bk. DAD., DA., 7/2.1, sv. 8, br. 397 (Evahir-i Zi’l-ka'de 1000 / 29 Agustos — 7 Eyliil
1592). Istanbul kadisina ve Rumeli kadilarina génderilen ferman igin bk. br. 398 (24 Zi'l-hicce 1000/ 1 Ekim 1592).

84 DAD., DA, 7/2.1, sv. 8, br. 396 (Evasit-1 Zi'l-ka'de 1000 / 19-28 Agustos 1592).

85 DAD., DA, 7/2.1, sv. 8, br. 398 (24 Zi’l-hicce 1000/ 1 Ekim 1592).

86 DAD., DA., 7/2.1, sv. 8, br. 399 (Evahir-i Muharrem 1001 / 28 Ekim - 6 Kasim 1592).

87 DAD.,, DA., 7/2.1, sv. 9, br. 402 (14 Sevval 1001 / 14 Temmuz 1593).
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1643 senesinde Bosna beylerbeyi Deli Hiiseyin Pasanin Dubrovnik beylerine gonderdigi
bir mektuptan ise Dubrovnikte emin olan Siileymanin giimriik eménetinin islerini dogru
yirlitmedigi, Dubrovnike gelip giden yolcular: taciz ettigi ve tiirlii uygunsuz isler yaptig
6grenilmektedir. Belgede ayrintisi verilmeyen bu olumsuz hadiselerde Emin Siileyman
muhtemelen usulsiizlikler ve yolsuzluklar yapmis ve bahsi gecen menfi hallerinden otiirii
Dubrovnik'teki giimriitk emanetinden azledilmistir. Belgede ayrica Dubrovnike yeni bir emin
atandiginin bilgisi verilmekte, Emin Siileyman’in ona kurumun kayitlarini eksiksiz olarak teslim
etmesinin saglanmasi istenmektedir.38

DubrovniK’in uluslararas: bir ticaret merkezi ve limani olmasinin nimetlerinden eminler
kadar, hizmetlerinde bulunan kétipler de faydalanmaktaydi. 1603 senesinde Plogede eminin
yaninda katiplik yapan Osman adli sahis bir ek kazang¢ kapisi olarak Dubrovnik’te Osmanlt
tebaasi ve yabanct tiiccar ile gesitli para birimlerinin alim satimini yapmakta, boylece bir bakima
sarraflik icra etmekteydi. Bu ticari faaliyetlerde Katip Osman’in, para birimlerinin kur degerlerini
diigiik fiyattan hesaplayarak haddinden fazla kér elde ettigi bir belgeden anlagilmaktadir. Ayni
tesebbiisi, tuz satislarinda Osmanli hazinesinin hisse payini altin ve giimiisle 6demek igin gelen
Dubrovniklilere de uygulamaya caliginca ipler kopmug ve Cumhuriyet yetkilileri Osman’1 sinir
digina ¢ikarmistir. Bunun {izerine Istanbuldan Bosna defterdarina, Nova ve Lubin kadilarina
gonderilen fermanda Plogede kétiplik gorevinin bog kalmamas: i¢in derhal bir atama yapilmasi
emredilmistir.%

Sonug

Dubrovnik, cografi konumu sayesinde tarih boyunca Adriyatik Denizi ile Balkanlar arasinda
gecis saglamig, limani sayesinde de islek bir transit ticaret merkezi olmustur. Osmanlilarin
Balkanlarda hakimiyet kurmalarina paralel olarak Dubrovnik ticari aracilik roliinii stirdiirmiis
ve Osmanli Balkanlari ile Italya arasinda képrii olma vasfini pekigtirmistir. $ehrin Osmanl
tilkesine giris ve ¢ikis kapisi haline gelmesi, buraya bir giimriik noktas: kurulmasini beraberinde
getirmistir. 1430 senesinde II. Muradin Dubrovnik elgilerine verdigi ahidndmenin hemen
ardindan sehrin Ploge tarafinda bir Osmanl gimrigi tesis edilmis ve basina da bir giimriik
emini atanmigtir. Bu tarihten itibaren Dubrovnikli, Osmanli ve yabanc tiiccarlarin Osmanl
tilkesine getirdikleri ya da gotiirdiikleri ticari metanin giimriik vergisi Plocedeki emin tarafindan
toplanmustir. 1521'de Dubrovniklilerin verdigi giimriigiin iltizama dontstiiriilmesi nedeniyle
emin bu vergi kalemini Cumhuriyetin tacirlerinden toplamay1 birakmus, ancak diger tilkelerin
tiiccarlarindan tahsil etmeyi siirdiirmiistiir. Ote yandan eminin bir bagka tahsilat kalemi,
DubrovniK’in Bosna ve Herseke ithal ettigi tuzdan elde ettigi kirin Osmanli hazinesine ait pay1
idi. 1483 senesinden itibaren Novada, 1529'dan sonra ise Gabeladaki tuz satislarindan elde edilen
gelirin yar1 yariya paylagilmas: konusunda iki devlet arasinda bir antlasma yapilmisti. Bu hisse

88 DAD., DA, 7/2.2, Bujuruldije, br. 2 (12 Receb 1053 / 26 Eyliil 1643).
89 DAD.,, DA., 7/2.1, sv.11, br. 509 (11 Ramazan 1011 / 22 Subat 1603).
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boliisiimii 1559da 1/3% 2/3 oraninda DubrovniKin lehine olacak yeni bir diizenlemeye tabi
tutulmustu. Dubrovnik'te bazen birden fazla “emin”in bulundugu da olurdu. Plogede tuz, deri,
balmumu ya da saraptan toplanacak giimriigiin iltizamini alan miiltezim/amil(ler)in ¢alismaya
baslamalariyla sayilar1 dorde kadar ¢ikabilmekteydi.

Dubrovnik Cumbhuriyeti, Osmanl'nin hara¢gtizar1 olan diger iilkelerden farkli 6zel bir
tabiiyet statiisiine sahipti. Tam bagimsizliga oldukea yakin olan bu statiiye bagli olarak Osmanlilar
Dubrovnik Cumbhuriyetini ddrii’l-ahd/dariis-sulh kapsaminda degerlendirmis ve egemenlik
haklarina saygi gostermistir. Bu baglamda Osmanli sultaninin izni veya gorevlendirmesi olmadan
ve/veya Dubrovnik Cumhuriyeti riza gostermeden ehl-i orf taifesinden hi¢ kimse sinirin 6tesine
gecemezdi. Bu bakimdan Plogedeki giimriik emini, Dubrovnik’te devamli surette ikame edilmis
olan tek Osmanli gorevlisiydi.

Osmanlilarin Cumhuriyet’in topraklarinda hicbir zaman konsolosluk kurmamasi, giimriik
emininin Dubrovnik’te halihazirda bu gorevleri fiilen ifa etmesinden kaynaklanmis olmalidir.
Nitekim, DubrovniK’te cari olan formalitelerin ve prosediirlerin sehre gelen Osmanl tebaasina
uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan araciligi emin yapmaktaydi. Ayrica Osmanlilarin Dubrovnik'te
dahil oldugu mahkeme siireglerindeki hukuki meselelerde yardimci olmasi, gerektiginde
terclimanlik yapmasi, Osmanli tagra idarecileriyle yazismasi, hatta istihbarat saglamasi dahi
yine eminden beklenen hizmetler arasindaydi. Bunlarin yani sira Venediklilerin Dubrovnike ve
Cumbhuriyet topraklarina taarruzlari ya da daha basit olaylarda Dubrovnik i¢in referans olacak
bilgi raporlar1 hazirlamasi da Dubrovnikliler tarafindan eminin yardimina basvurulan konular
arasindaydi.

Sonug olarak, Dubrovnik'te daimi olarak mukim yegédne Osmanli gorevlisi olan giimriik
eminin gimriik ve diger vergileri toplamak, devletin tuz satiglarindan payin: tahsil etmek gibi
iktisadi alandaki resmi ve asli vazifelerinden ¢ok daha fazla sorumluluklar: oldugu gérilmistiir.
Dubrovnik'in Ploge banliyosiine yerlestirilmis olan giimriitk emini, Avrupali devletlerin
diplomasi temayiillerinde tatbik edegeldikleri konsolosluk kurumunu resmen olmasa da fiilen
hayata gecirmis ve ilgili hizmetleri yerine getirmistir. Bu hizmetler, sehre gecici veya kalici olarak
gelmis olan Osmanli reayasinin Cumhuriyet miiesseseleriyle aralarindaki biirokratik islerine
yardimci ve aract olmak kadar mahkemede taniklik ve bilirkisilik yapmak, hatta karantina
slireclerine nezaret etmeye varacak sekilde genislemistir. Ayrica Dubrovnik ¢evresindeki Osmanl
tasra yonetimleriyle, hatta bazen payitaht ile de irtibatli olan emin arizi ve istihbari gorevler de
ustlenerek adeta adi konulmamig bir konsolosluk vazifesi yiirtitmistiir. Béylece Dubrovnik'in
uluslararas: iliskilerdeki stratejik ve jeopolitik 6nemine binaen emin de Cumhuriyet icindeki
kritik konumunu pekistirmis ve Cumhuriyet'in Napolyon'un isgaline ugrayarak nihayete erdigi
1806 senesine dek bu konumunu siirdiirmiistar.

450



Iktisadi, Diplomatik ve Hukuki Rolleriyle Dubrovnik Cumhuriyetinde Osmanh Giimriik Emini (1430-1806)

KAYNAKCA
Arsiv Belgeleri

Torino Devlet Arsivi (Archivio di Stato di Torino: AST.)

Sezione Corte, Biblioteca Antica dei Regi Archivi, Architettura Militare, Disegni di Piazze e Fortificazioni:
Vol. V, fol. 242v-243; 244v-245.

Dubrovnik Devlet Arsivi (Drzavnog Arhiva u Dubrovnika: DAD)
a) Diplomata et Acta (DA.), Acta Turcarum (7/2.1), Fermani:
svezak (sv.) 1, broy (br.) 25 (19-28 May1s 1483);

sv. 2, br. 69 (7 Zi'l-ka'de 908 / 4 May1s 1503);

sv. 2, br. 81 (7 Zi'l-ka'de 911 / 1 Nisan 1506);

sv. 2, br. 86 (9 Zilhicce 915 / 20 Mart 1510);

sv. 3, br. 108 (29 Cemaziye’l-ahir 923 / 19 Temmuz 1517);

sv. 3, br. 115 (14 Sevval 927 / 17 Eyliil 1521);

sv. 3, br. 117 (7 Safer 930 / 16 Aralik 1523);

sv. 3, br. 130 (24 Ramazan 935 / 1 Haziran 1529);

sv. 4, br. 186 (1 Rebi‘i’l-ahir 958 / 8 Nisan 1551);

sv. 5, br. 203 (Evésit-1 Cemaziyel-evvel 963 / 23 Mart — 1 Nisan 1556);
sv. 5, br. 215 (29 Cemaziyelevvel 966 / 9 Mart 1559);

sv. 5, br. 222 (Evail-i Zi'l-ka'de 967 / 24 Temmuz - 2 Agustos 1560);
sv. 6, br. 263 (15 Muharrem 975 / 22 Temmuz 1567);

sv. 6, br. 265 (Evahir-i Rebi‘i’l-ahir 976 / 12-21 Ekim 1568);

sv. 8, br. 395 (10 Zi’l-ka'de 1000 / 18 Agustos 1592);

sv. 8, br. 396 (Evésit-1 Zi'l-ka'de 1000 / 19-28 Agustos 1592);

sv. 8, br. 397 (Evahir-i Zi'l-ka'de 1000 / 29 Agustos — 7 Eyliil 1592);
sv. 8, br. 398 (24 Zi’'l-hicce 1000/ 1 Ekim 1592);

sv. 8, br. 399 (Evahir-i Muharrem 1001 / 28 Ekim - 6 Kasim 1592);
sv. 9, br. 402 (14 Sevval 1001 / 14 Temmuz 1593);

sv. 9, br. 431 (Evail-i Zi'l-hicce 1003 / 7-16 Agustos 1595);

sv. 9, br. 434 (Evail-i Zi'l-hicce 1003 / 7-16 Agustos 1595);

sv. 10, br. 466 (Evasit-1 Zi'l-ka‘de 1005 / 26 Haziran - 5 Temmuz 1597);
sv. 11, br. 504 (28 Zi’l-ka'de 1010 / 20 May1s 1602);

sv. 11, br. 509 (11 Ramazan 1011 / 22 Subat 1603);

sv. 11, br. 532 (Evail-i Safer 1013 / 29 Haziran — 8 Temmuz 1604);

sv. 12, br. 551 (Evasit-1 Zi'l-hicce 1013 / 30 Nisan — 9 May1s 1605);
sv. 13, br. 601 (17 Rebi‘t’l-ahir 1020 / 29 Haziran 1611);

sv. 13, br. 607 (Evasit-1 Ramazan 1020 / 17-26 Kasim 1611);

sv. 13, br. 642 (Evail-i Zi'l-ka“de 1026 / 11 Ekim - 9 Kasim 1617);

sv. 13, br. 643 (Evail-i Zi'l-ka‘de 1026 / 11 Ekim - 9 Kasim 1617);

sv. 13, br. 645 (Evasit-1 Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618);

sv. 13, br. 646 (Evasit-1 Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618);

sv. 13, br. 648 (Evasit-1 Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618);

451



Cihan YEMISCI

sv. 13, br. 650 (Evail-i Rebi‘t’l-evvel 1027 / 26 Subat - 7 Mart 1618);

sv. 14, br. 651 (Evail-i Rebi‘t’l-evvel 1027 / 26 Subat — 7 Mart 1618);

sv. 14, br. 665 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 May1s 1618);

sv. 14, br. 673 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 May1s 1618);

sv. 14, br. 674 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 May1s 1618);

sv. 14, br. 691 (Evasit-1 Zi’l-hicce 1027 / 29 Kasim — 8 Aralik 1618);

sv. 15, br. 706 (tarihsiz);

sv. 15, br. 724 (16 Zi'l-ka'de 1032 / 11 Eyliil 1623);

sv. 15, br. 726 (Evasit-1 Zi'l-ka'de 1032 / 6-15 Eyliil 1623);

sv. 15, br. 735 (Evahir-i Zi'l-ka'de 1032 / 16 Eyliil - 25 Eyliil 1623);

sv. 15, br. 739 (Evasit-1 Zi'l-hicce 1032 / 5-14 Ekim 1623);

sv. 15, br. 740 (Evasit-1 Zi'l-hicce 1032 / 6-15 Ekim 1623);

sv. 16, br. 791 (Evail-i Rebi‘wl-evvel 1036 / 20-29 Kasim 1626);

sv. 18, br. 864 (Evail-i Muharrem 1044 / 27 Haziran - 6 Temmuz 1634);

sv. 18, br. 865 (Evail-i Muharrem 1044 / 27 Haziran - 6 Temmuz 1634);

sv. 18, br. 874 (Evasit Receb 1044 / 31 Aralik 1634 - 9 Ocak 1635);

sv. 18, br. 875 (Evahir-i Receb 1044 / 10-19 Ocak 1635);

sv. 18, br. 876 (Evail-i Saban 1044 / 20-29 Ocak 1635);

sv. 20, br. 951 (Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1050 / 28 Eylil - 7 Ekim 1640);

sv. 20, br. 984 (Evail-i Saban 1053 / 15-24 Ekim 1643);

sv. 20, br. 985 (Evail-i Saban 1053 / 15-24 Ekim 1643);

sv. 20, br. 993 (Evahir-i Zi'l-hicce 1054 / 17-26 Subat 1645);

sv. 20, br. 998-1000 (Evésit-1 Cemaziye'l-evvel 1055 / 5-14 Temmuz 1645);

sv. 21, br. 1003 (Evail-i Sevval 1055 / 20-29 Kasim 1645);

sv. 22, br. 1026 (Evasit-1 Rebi‘il-ahir 1059 / 24 Nisan - 3 May1s 1649);

sv. 22, br. 1037 ve 1040 (Evail-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649);

sv. 23, br. 1052 (Evasit-1 Receb 1059 / 21-30 Temmuz 1649);

sv. 23, br. 1066 (Evail-i Ramazan 1059 / 8-17 Eylill 1649 ve kopyast: Evahir-i $a‘ban 1059 / 29 Agustos - 7
Eylil 1649);

sv. 23, br. 1072 (Evahir-i Receb 1060 / 20-29 Temmuz 1650);

sv. 23, br. 1075 (Evahir-i Ramazan 1060 / 26 Eyliil 1650);

sv. 24, br. 1076 (20 Sevval 1060 / 16 Ekim 1650);

sv. 24, br. 1079 (Evasit-1 Muharrem 1061 / 14-13 Ocak 1651);

sv. 24, br. 1081-1083 (Evasit-1 Rebiiilahir 1061 / 3-12 Nisan 1651);

sv. 24, br. 1087-1089 (Evasit-1 Receb 1061 / 30 Haziran — 9 Temmuz 1651);

sv. 25, br. 1115 (Evail-i Saban 1064 / 17-26 Haziran 1654);

sv. 31, br. 1261 (20 Zilkade 1083 / 9 Mart 1673);

sv. 33, br. 1333 (2 Safer 1098 / 18 Aralik 1686);

sv. 33, br. 1340 (16 Zilkade 1101 / 21 Agustos 1690).

b) Diplomata et Acta (DA.), Acta Turcarum (7/2.2), Bujuruldije:

br. 2 (12 Receb 1053 / 26 Eyliil 1643);

452



Iktisadi, Diplomatik ve Hukuki Rolleriyle Dubrovnik Cumhuriyetinde Osmanh Giimriik Emini (1430-1806)

br. 6 (19 Saban 1060 / 17 Agustos 1650);

br. 7 (2 Sevval 1060 / 28 Eyliil 1650);

br. 35 (25 Zi’l-ka'de 1102 / 20 Agustos 1691);

br. 38 (25 Ramazan 1112/ 5 Mart 1701);

br. 86 (22 Rebi‘t’l-ahir 1131 / 13 Mart 1719).

T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.)
1. Bab-1 Defteri Diivel-i Ecnebiyye Defteri (A.DVNS.DVE.d.), nr. 13/1:
s. 1/1 (Tarihsiz);

s. 5/1 (20 Cemaziyel-evvel 1013 / 14 Ekim 1604);

. 18/1 (Evasit-1 Zi'l-hicce 1013 / 30 Nisan — 9 May1s 1605);

. 84/412 (14 Ramazan 1020 / 21 Kasim 1611);

. 145/693 (Evasit-1 Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618);

. 158/740 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 Mayis 1618);

. 145/694-696 (Evasit-1 Muharrem 1027 / 8-17 Ocak 1618);

. 164/753 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 Mayis 1618);

. 167/763 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan - 5 Mayis 1618);

. 179/811 (9 Cemaéziye'l-ahir 1020 / 19 Agustos 1611);

. 179/812-823 (Evasit-1 Cemaziye'l-ahir 1027 / 4 Haziran 1618);

. 192/852 (Evasit-1 Zi’l-hicce 1027 / 29 Kasim - 8 Aralik 1618).

. Bab-1 Defteri Diivel-i Ecnebiyye Defteri (A.DVNS.DVE.d.), nr. 14/2:
. 7/10-12 (Evail-i Rebi‘@’l-evvel 1041 / 27 Eylil - 5 Ekim 1631);

. 8/13-14 (Evahir-i Rebi‘irl-evvel 1044 / 13-22 Eyliil 1634);

. 9-11/16 (Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1050 / 27 Eyliil - 5 Ekim 1640);

. 11/17-20 (Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1050 / 27 Eyliil - 5 Ekim 1640);

. 11/21-22 (Evasit-1 Cemaziye'l-ahir 1050 / 27 Eylil - 5 Ekim 1640);

. 129/223 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1050 / 7-16 Eyliil 1640);

. 132/236 (Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1050 / 28 Eyliil - 7 Ekim 1640);

. 162/312 (Evail-i Saban 1053 / 15-24 Ekim 1643);

. 162/313 (Evail-i Saban 1053 / 15-24 Ekim 1643);

. 163/314 (Evail-i Saban 1053 / 15-24 Ekim 1643).

. Bab-1 Defteri Diivel-i Ecnebiyye Defteri (A.DVNS.DVE.d.), nr. 15/3:
. 6-7/ 2-10 (Evail-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649);

. 8/11 (Evahir-i Zi’l-hicce 1061 / 4-13 Aralik 1651);

. 8/12 (Evasit-1 Ramazan 1064 / 25 Temmuz - 3 Agustos 1654);

. 67/50 (Evail-i Receb 1059 / 11-20 Temmuz 1649);

. 117-119/171 (Evahir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eylil 1662);

s. 120-121/174 (Evéhir-i Cemaziye’l-evvel 1073 / 31 Aralik 1662 - 9 Ocak 1663).
4. Maliyeden Miidevver Defter (MAD.d.), nr. 6004:

. 44/2 (Evasit-1 Zi'l-hicce 1032 / 6-15 Ekim 1623);

. 45/2 (Evasit-1 Zi'l-hicce 1032 / 5-14 Ekim 1623);

.75/3 (14 Zi'l-ka'de 1032 / 9 Eyliil 1623);

®» ¥ O ¥ WY » v » » » ¥V Vv VN » » Vv Vv Vv Vv »v »v »

»

» »

»

453



Cihan YEMISCI

s. 77/3 (Evasit-1 Zi'l-ka'de 1032 / 6-15 Eyliil 1623);

s. 93-94 (Evésit-1 Safer 1033 / 4-13 Aralik 1623) ve g stireti: (Evail-i Zi'l-ka‘de 1033 / 15-24 Agustos 1624);

s. 132 (Evail-i Rebi‘@l-evvel 1037 / 10-19 Kasim 1627);

5. ibnii’l-Emin Tasnifi Belgeleri-Hariciye (IE. HR.):

nr. 198/2 (9 Rebi‘i’l-ahir 1044 / 2 Ekim 1634);

nr. 138 (26 Safer 1046 / 30 Temmuz 1636);

nr. 199/1 (13 Rebi‘i’l-evvel 1047 / 5 Agustos 1637);

nr. 199/2 (29 Zilkade 1048 / 3 Nisan 1639);

nr. 173 (7 Rebii@’l-evvel 1091 / 7 Nisan 1680);

nr. 234/2 (19 Safer 1095 / 6 Subat 1684).

6. Ali Emiri Tasnifi Belgeleri-IV. Mehmed D6nemi (SMMD. IV):

nr. 10554 (4 Cemaziye’l-ahir 1083 / 27 Eylil 1672);

nr. 93/10934 (27 Rebi‘il-evvel 1095 / 14 Mart 1684).

7. Bab-1 Defteri Maden Mukataasi1 Kalemi Evraki (D. MMK.):

nr. 8/22699 (3 $aban 992 / 10 Agustos 1584).

Aragtirma ve Inceleme Eserler

Acipinar, Mikail, Osmanl fmparatorlugu ve Floransa, Akdenizde Diplomasi, Ticaret ve Korsanlik (1453-
1599), Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2016.

Bace, Antun ve Ivan Viden, “Lazareti na Plo¢ama od pada Dubrovacke Republike do danas (1808.-2013.)",
Prostor, 21/2(46), (2013), s. 327-339.

Biegman, Nicolaas H., The Turco-Ragusan Relationship according to the Firmans of Murad III (1575-1595)
extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague, Paris 1967.

Bostan, Idris, Osmanli Deniz Ticareti, Kiire Yayinlari, [stanbul 2019.

Bozi¢, Ivan, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. Veku, Srpska Akademija Nauka, Belgrad 1952.

Braudel, Fernand, II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, 1. Cilt, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren
Yayinlari, Istanbul 1989.

Carter, Francis W., “The Commerce of the Dubrovnik Republic, 1500-1700%, The Economic History Review,
XXIV/3, (Agustos, 1971), 5. 370-394.

Dalsar, Fahri, “Bursa $er'i Mahkeme Sicillerine Gore: Selim Lin Dobrovnik Cumbhuriyeti ile Yaptig
Muahede”, Tarih Vesikalar, 11/12, (1943), s. 410-414.

Djuvara, Trandafir G., Tiirk Imparatorlugunun Paylasilmas: Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913), gev. Pulat
Tacar, Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2017.

Elezovi¢, Glisa, Turski Spomenici, 1/1-2, Belgrad 1940-1952.

Emin, Nedim, Dubrovnikli Tiiccarlarin Balkanlardaki Ticari Faaliyetleri ve Organizasyonu (XVII. Yiizyil),
(Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi), [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul 2013.

Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, VI. Kitap, Topkap: Saray: Kiittiphanesi
Revan 1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu - Dizini, haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagly,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002.

Faroghi, Suraiya, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, ev. Ali Berktay, 2. bs., Kitap Yayinlari,
Istanbul 2010.

Foreti¢, Vinko, Povijest Dubrovnika do 1808, I, Naklandi Zavod Matice Hrvatske (NZMH), Ljubljana 1980.

454



Iktisadi, Diplomatik ve Hukuki Rolleriyle Dubrovnik Cumhuriyetinde Osmanh Giimriik Emini (1430-1806)

Geng, Mehmet, Osmanli fmpamtorlug“u’nda Devlet ve Ekonomi, 7. bs., Otiiken Negriyat, Istanbul 2010.Geng,
Mehmet, “Iltizam”, DIA, XXII, istanbul 2000, s. 154-158.

Giiger, Liitfi, “XV-XVIL Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Tuz Inhisar1 ve Tuzlalarin Isletme Nizamr’,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, XXII1/1-2, (Ekim 1962 - Subat 1963), s. 97-144.

Harris, Robin, Dubrovnik, A History, SAQI, Londra 2003.

Inalcik, Halil, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, I (1300-1600), ¢cev. Halil Berktay, 2. bs.,
Eren Yayinlari, Istanbul 2004.

Inalcik, Halil, Osmanl fmparatorlugu, Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer, 7. bs., Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2006.

Kafadar, Cemal, Kim Var fmi,s Biz Burada Yog Iken, 3. bs., Metis Yayinlari, stanbul 2010.

Kose, Metin Ziya, Osmanli Devleti ve Dubrovnik Iliskileri, 1500-1600, Dogu Akdenizde Casuslar ve Tacirler,
Giza Yayinlari, Istanbul 2009.

Kreki¢, Bari$a, “Venetian Merchants in the Balkan Hinterland in the Fourteenth Century. Wirtschaftskraefte
und Wirtschaftswege”, Mittelmeer und Kontinent: Festschrift fiir Hermann Kellenbenz, Nuremberg
1978, s. 257-271.

Kreki¢, Barisa, “Italian Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade, Thirteenth through Fifteenth
Centuries”, The Dawn of Modern Banking, Yale University Press, New Haven — Connecticut 1979,
s. 241-254.

Kreki¢, Bari$a, “Dubrovnik’s Participation in the War against Ottomans in 1443 and 1444”, Dubrovnik, Italy
and the Balkans in the Late Middle Ages, Variorum Reprints, Londra 1980, s. 1-17.

Kreki¢, Bari$a, “The Role of Jews in Dubrovnik (Thirteenth-Sixteenth Centuries)”, Dubrovnik, Italy and the
Balkans in the Late Middle Ages, Variorum Reprints, Londra, s. 257-271.

Kuncevié, Lovro, “On the “Temerity” of Ragusans: Venetian-Ragusan Conflict in the Summer of 16307,
Dubrovnik Annals, 25 (2021), s. 113-147.

Miovi¢, Vesna, Na Razmedu, Osmansko-Dubrovacka Granica (1667-1806), Zavod za Povijesne Znanosti
HAZU, Dubrovnik 1997.

Miovi¢-Peri¢, Vesna, “Emin na Plo¢ama kao Predstavnik Osmanlija na Podrudju Dubrovacke Republike’,
Anali Dubrovnik, 37, (1999), s. 205-215.

Miovi¢, Vesna, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti (HAZU)
Zavod za Povijesne Znanosti u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik 2003.

Miovi¢, Vesna, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, Drzavnog Arhiva u Dubrovnika,
Dubrovnik 2005.

Miovi¢, Vesna, Dubrovacka Republika u Spisima Namjesnika Bosanskog Ejaleta i Hercegovackog SandZaka,
Drzavnog Arhiva u Dubrovnika, Dubrovnik 2008.

Miovi¢, Vesna, “Emin (Customs Officer) as Representative of the Ottoman Empire in the Republic of
Dubrovnik’, cev. Vesna Bace, Dubrovnik Annals, 7, (2003), s. 81-88.

Paci, Renzo, “La Scala di Spalato e la Politica Veneziana in Adriatico”, Quaderni storici. V/13(1), (1970), s.
48-105.

Pedani, Maria Pia, “The Ottoman Empire and the Gulf of Venice (15th-16th C.)”, CIEPO XIV. Sempozyumu
Bildirileri (18-22 Eyliil 2000, Cesme), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2004, s. 585-600.

Pedani, Maria Pia, Dogu’nun Kapist Venedik, gev. G. K. $ahin, Kiire Yayinlar, Istanbul 2015.

Sahillioglu, Halil, “Emin’, Islam Ansiklopedisi (DIA), XI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1995, s. 111-112.

455



Cihan YEMISCI

Sabanovig, Hazim, “Dubrovnik Devlet Arsivindeki Tiirk Vesikalarr’, ¢ev. Ismail Eren, Belleten, XXX/119,
(1966), 5. 391-437.

Traliji¢, S. M., “Izvoz Bosanske Robe Preko Splitske Luke u XVIII Stolje¢u”, Pomorski Zbornik, 3, (1965), s.
809-825.

Truhelka, Ciro, “Dubrovnik Arsivinde Tiirk-Islav Vesikalarr’, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 1, (1956), s. 39-65.

Turan, Serafettin, “Dubrovnik’, Islam Ansiklopedisi (DIA), IX, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1994, s. 542-
544.

Yemisci, Cihan, XVII. Yiizyilda Osmanh-Dubrovnik Siyasi Iliskileri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2017.

Yemisci, Cihan, “XVI ve XVIL Yiizyillarda Gabela Tuz Pazari ile Bosna ve Hersekin Tuz Ihtiyacmm
Karsilanmast”, Pazar Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali, Kitabevi, Istanbul 2020, s. 169-222.

Yemisci, Cihan, “Split Limanrnin Uluslararas: Ticarete A¢ilmast ve Split-Dubrovnik Rekabeti (1590-1645),
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XIX/1, (2021), s. 265-284.

Zlatar, Zdenko. “Dubrovnik and Ottoman Balkans (1430-1808)”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the
Turkish History, 1, ed. Zeynep Iskefiyeli, M. Bilal Celik ve Serkan Yazici, Sakarya Universitesi Balkan
Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, Sakarya 2013, s. 475-512.

456



	_Hlk90595232
	_Hlk106057836
	_Hlk106376438
	_Hlk106379085
	_Hlk487755724
	_Hlk37261563
	_Hlk490933181
	_Hlk106459290
	_Hlk487756379
	_Hlk487756391
	_Hlk486961249
	_Hlk83911365

