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Bu arastirma ile dgretmenlerin egitim programi okuryazarliklart ile yansitict diisiinme egilimlerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmugtir. Arastirma iligskisel tarama modelindedir. Aragtirmanin
orneklemini gesitli branglardan rastgele segilen toplam 511 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
“Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi” ve “Yansitici Diisiinme Egilimleri Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin Ogretim programini inceleme sikliklarn arttikga, egitim programi
okuryazarlik becerilerinin tamam ile yazma boyutu becerisinin arttigi; kadin 6gretmenlerin yansitict
diistinme egilimine ait sorgulayici ve etkili dgretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik boyutlarina ve
yansitici diigiinme egilimlerinin toplamina iligkin becerilerinin erkek Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek
oldugu; bransi sosyal bilimler olan 6gretmenlerin yansitici diigiinme egilimine ait agik fikirlilik, ongoriilii ve
icten olma, meslege bakis boyutlariyla ilgili becerilerinin brangi matematik ve fen bilimleri olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu; kidemi 1-10 yil arasinda olan &gretmenlerin yansitict diisiinme
egilimine ait agik fikirlilik boyutuna iliskin becerilerinin kidemi 11-15 yil arasinda olanlara kiyasla, kidemi 1-
5 yil arasinda olan 6gretmenlerin yansitict diigiinme egilimine ait meslege bakis boyutuna iligkin becerilerinin
kidemi 6-26 yil arasinda olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretim programimi inceleme
siklig1 arttikea, yansitici diisiinme egilimine ait siirekli ve amaglh diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili
Ogretim, Ongoriilii ve igten olma, meslege bakig boyutlarina iliskin becerilerin ve toplam becerilerin azaldigi,
ogretmenlerin egitim programu okuryazarliklari ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda diisiik diizeyde ve
aynt yonde anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir. Mesleki becerilerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde
belirli araliklarla kontrol edilmesi 6gretmenlerin program okuryazarligini ve yansitici diigiinme egilimlerini
artirabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi okuryazarligi, yansitici diigiinme egilimi, 6gretmenler.

The Investigation of Teachers’ Curriculum Literacy and Reflective Thinking
Tendencies

ABSTRACT
By this research, it is aimed to examine the teachers’ curriculum literacy and reflective thinking tendencies
according to various variables. The research is designed in correlational survey model. The sample of the
study consists of randomly selected 511 teachers of various branches. Research data were collected by using
“Educational Program Literacy Scale” and “Reflective Thinking Tendencies Scale”. At the end of the study it
was determined that; as the frequency of teachers’ curriculum review increases, all the curriculum literacy
skills and the writing dimension skills improve. There is a significant difference in favor of female teachers
between the questioning and effective teaching, teaching responsibility and scientificness dimension of
teachers' reflective thinking tendencies and the scores of the whole scale. The teachers of social sciences have
higher reflective thinking tendencies related to dimensions of open-mindedness, researcher, foresight and
sincerity, and perspective on the profession than those of mathematics and science. There is a significant
difference in favor of those with 1-10 years of seniority than those with 11-15 years of teachers in terms of
open-mindedness related to reflective thinking tendencies, while there is a significant difference in favor of
those with 1-5 years of seniority than those with 6-26 years of teachers in terms of perspective on the
profession. As the frequency of curriculum review increases, the scores of skills related to reflective thinking
such as continuous and purposeful thinking, open-mindedness, questioning and effective teaching, foresight
and sincerity, perspective on the profession, and whole scale decline. Low level and significant relationship in
the same direction between teachers' curriculum literacy and reflective thinking tendencies was determined.
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Controlling teachers’ vocational abilities periodically may increase their curriculum literacy and reflective
thinking tendencies.
Keywords: Curriculum literacy, reflective thinking tendency, teachers.

Giris

Ogretmen ve &grencilerin bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasmalarmi iceren 6gretme-6grenme
stirecinde yazili ve sozlii dili kullanmalari, okumalar1 ve okuduklarimi anlamlandirmalar1 énemli ve
gereklidir. “Okumasi ve yazmasi olan, 6grenim gormis kimse” [Tirk Dil Kurumu (TDK), 2022]
olarak tanimlanan ve okuryazara ait bir beceri olan okuryazarlik, uzun yillar sadece ilkokul diizeyinde
kazanilan bir donamim olarak kabul edilse de, Ozellikle endiistri ve teknolojinin egitime olan
yansimalari sonucunda ¢esitli alanlardaki temel bilgi ve becerilere sahip olma anlaminda da
kullanilmaya baglanmistir. Marcus’a (2005) gore birgok toplumda okuryazar olmak, diisiinceleri
yorumlama, dili kullanma, kendini ifade etme, imge ve sembollerden yararlanma becerilerine sahip
olmakla esdegerdir. Bu yoniiyle okuryazarlik, evrensel ve diinya iizerinde kiiresellesen bir kavramdir.
Okuryazarlik tiirleri arasinda ¢ok kiltirlilik okuryazarhigi, elestirel okuryazarlik, bilimsel
okuryazarlik, 6lgme-degerlendirme okuryazarligi, finansal okuryazarlik, medya okuryazarligi, gorsel
okuryazarlik, sayisal okuryazarlik, internet okuryazarligi, ag okuryazarligi, ¢oklu ortam okuryazarligi,
bilgi teknolojileri okuryazarlig, istatistik okuryazarligi, fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi,
bilgi okuryazarligi, ¢cevre okuryazarligi 6n plana ¢ikanlar arasindadir (Bawden, 2001; Biggs, 2007;
Blackall, 2005; Doyle, 1994; Eshet-Alkalai, 2004; Garfield ve Ben-Zvi, 2007; Gilster, 1997; Hobbs,
1996; Horning, 1999; Laugksch, 2000; Lewison, Flint ve Sluys, 2002).

Yukaridaki okuryazarlik tiirlerinin yan1 sira, egitim bilimlerinde 6n plana ¢ikan okuryazarlik
ise egitim programi okuryazarligidir. Program okuryazarligi, egitim programinin tiim boyutlarmin
dogru anlagilmasi, programin beklenen ve amaglanan sekilde uygulanmasi olarak ifade edilebilir.
Okuryazarlik, sadece bir metni okuma veya yazmak degil, 6zilinii anlama, kendine mal etme ve
uygulama yeterliligini igeren bir kavram oldugundan, egitim programi okuryazarlifi da program
Ogelerini algilama, anlama, 6ziimseme ve dogru sekilde uygulama becerisini igaret eden bir kavramdir.
Niteligi yiiksek bir program Ogretmen igin yeni gorevleri ve yeterlikleri tanimlayip Ogretmeni
yonlendirir (Stabback, 2016). Bu yeterliklere sahip 6gretmenlerin programi uygulama basarisindan
bahsedilebilir. Ogretmenler egitim programi okuryazari olarak kendilerinden beklenen rolleri yerine
getirebildigi dl¢lide programin basarili olmasi ve istenilen egitim seviyesine ulasilmasi s6z konusu
olabilir (Opoh ve Awhen, 2015).

Program okuryazarligi 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken temel
beceriler arasinda bulunmaktadir. Program okuryazarliginda program bilgisi, program: planlama ve
programi uygulama olmak tlzere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Program bilgisi alt boyutunda,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim programinin amagclart hakkinda bilgi sahibi olmasi,
konu bagliklarini1 ve igerigini anlama gibi beceriler bulunmaktadir. Program: planlama alt boyutunda,
ogretmenlerin ders plani hazirlama, igerik diizenleme gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir.
Program: uygulama alt boyutunda ise simf i¢i ders uygulamalari, Ogretim arag ve gereglerini
tasarlama, Ogretimsel etkinlikleri hazirlama, dogru yontem ve teknikler kullanma gibi beceriler
bulunmaktadir. Bloom taksonomisine gore program bilgisi bilgi ve kavrama basamaklarina, programi
planlama boyutu uygulama basamagina, programi uygulamanin ise uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarima denk geldigi ifade edilebilir (Bolat, 2017). Program okuryazarlig
programin dort dgesine iliskin bir okuma-yazma becerisini kapsamaktadir. Bu nedenle programin dort
Ogesiyle ilgili olarak ‘“hedeflerin anlatmak istedigini anlayabilme, hedefe uygun icerik segebilme,
hedefe uygun 6gretim yontem ve teknigi secebilme, hedefe uygun dlgme araci hazirlayabilme” gibi
davranislar 6gretmenlerin program okuryazarligina 6rnek olarak verilebilir (Bolat, 2017).

Okuryazarlik, bireylerin diisiinme becerilerini etkinlestiren eylemlerden biridir. Diiglinme,
beyindeki norolojik yapilar ile gergeklesen ve duyu organlarina gelen uyaricilari anlamlandirmamizi
saglayan zihinsel bir etkinliktir (Berkant, 2018). Dewey’e (1996) gore diisiinme, eylemsel olarak ifade
edilen durum ile durumun sonuglari arasinda dengeli ve saglam iligkiler kurmaktir. Diger bir ifade ile
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diisiinme, bir sonuca ulagmak amaciyla bilgileri arastirmak, karsilagtirmak ve aralarinda anlaml
iliskiler kurarak yeni bilgiler iiretme islemidir. Bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan zihinsel tiriine de
diisiince denir [Milli Egitim Bakanlhig (MEB), 2006]. Diisinme bir beceri olup, Ogretilebilir ve
ogrenilebilir olma ozelligine sahiptir. insanlar dogustan diisiinebilme potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyel enerjinin kinetik enerjiye yani somut davraniglara doniismesinde formal egitim
ortamlarinda diizenlenecek 6grenci merkezli etkinliklerin 6nemi biiyiiktiir (Berkant, 2018). Cok cesitli
diisiinme becerileri olup, on plana ¢ikanlar arasinda elestirel, yaratici, yansitici, mantiksal, analitik,
sezgisel, nedensel diisiinme becerileri bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan yansitict diistinme
Dewey’e (1933) gore, bir bilgiyi, tutumu ya da inanci ve bunlar yoluyla hedeflenenleri destekleyen bir
bilgi yapisim aktif, dikkatli, titiz ve diizenli bir bigimde kullanmaktir. Ogretmenlik meslegi agisindan
yansitici diigtinme ise, 0gretmenin isledigi derslerle ilgili olarak igsel ve digsal elestiri kaynaklarindan
elde ettigi doniitlere gore gerekli farkindaliklar1 kazanarak, belirledigi mesleki eksiklikleri diizeltip
gidererek daha nitelikli dersler islemesidir (Berkant, 2018). Yansitma aslinda yapilanlari sorgulamay1
ve kendine su sorulart sormay1 gerektirir: Uygulamam gergekten ise yaradi mi1? Nelerde ise yaradi ya
da yaramadi1? Bagka neler yapabilirim?

Yansitict diiginme becerileri gelismis olan 6gretmenlerin mesleki basarilarinin da gelismesi
beklenmektedir. Ciinkii yansitict diistinme becerisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyip,
kuram ve uygulama arasindaki boslugu dolduran bir koprii gorevi gorerek 6gretmenlere yardimci
olmaktadir. Egitim programinin kuramdan uygulamaya gecis seriiveni, aslinda egitim programi
okuryazarligi ile yansitici diisinmenin birlikte ve etkin kullanimiyla miimkiin olmaktadir. Egitim
programinin kagit tizerindeki resmi program halinden egitim ortaminda uygulanabilen program haline
gecisinde, Oncelikle Ogretmenlerin program okuryazarliklarint kullanip program boyutlarini
Ogrencilere uyarlayip planlamalari, devaminda ise yansitici diisiinme becerileri ile uygulama boyutunu
zengin, etkili ve verimli kilmalar1 gerektigi ifade edilebilir.

Egitim program okuryazarligi ve diger okuryazarliklar ile yansitict diisiinme becerisine iligkin
alanyazin incelendiginde gesitli aragtirmalara rastlanmaktadir: Kabael ve Barak (2012), Balc1 (2013),
Giiven (2013), Tekin (2013), Bilecik (2015) ve Yetisir (2017) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye calismislardir. Bolat (2017), Egitim Programi Okuryazarligi
Olgegi’ni gelistirmeye yonelik bir galisma yaymlamistir. Aslan (2018), gesitli branslardaki ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarligi diizeyini tespit etmeyi amaglamigtir. Erdem ve Egmir (2018),
Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarliklar1 diizeylerini saptamaya c¢alismislardir. Bunlarin
yani sira, géreve yeni baglayan 6gretmenlerin program degerlendirme becerileri (Kauffman, Johnson,
Kardos, Liu ve Peske, 2002), 6gretmen adaylarinin programi takip etmesine iliskin hizmet igi egitim
ihtiyaglar1 (Schwarz vd., 2008), ogretmenlerin programin uygulanmasina iligkin algiladiklart
problemler (Opoh ve Awhen, 2015) hakkinda yapilmig gesitli ¢alismalar da mevcuttur. Yorulmaz
(2006), smif Ogretmenlerinin yaptigi etkinlikleri yansitici diisiinme agisindan incelemistir. Sanli
(2016), Rinchen (2009), Lambe (2011), Weber (2013), Erdogan ve Sengiil (2014), Atalay ve Karahan
(2016) ile Temel (2017) 6gretmen adaylarmin yansitict diistinme egilimlerini incelemislerdir. Hasirci
ve Sadik (2011) simf dgretmenlerinin, Chi (2010) ise Tayvanli ingilizce 6gretmenlerinin yansitict
diistinme egilimlerini incelemislerdir. Kirk (2000), o6gretmen adaylarmin yansitict diisiinme
becerilerini gelistirmek igin 6zel sohbet odasinin kullanimini incelemistir. Walker (2006) 6grenme
giinliiklerinin 6grencilerin yansitici diisiinmelerine etkisini arastirmigtir. Schweiker-Marra, Holmes ve
Pula’nin (2003) yiiriittiikleri ¢alismada aday 6gretmenlerde yansitici diisiinmeyi gelistirme egitiminin
etkisi incelenmigtir. Lim, Cheng, Lam ve Ngan’in (2003) calismalarinda, okul oncesi Ogretmen
egitiminde anlamsal haritalama stratejilerinin yansitici diigiinme becerilerine etkisi arastirilmistir.

Ilgili alanyazinda, ayr1 ¢alisma konular1 olarak ele alman dgretmenlerin program okuryazarlig
ve yansitict diisiinme becerilerinin diger caligmalardan farkli olarak bu caligmada birlikte ele
alinmasinin alanyazina katki getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda calismanin problem
ciimlesi “Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklar1 ve yansitict diisiinme egilimlerinin cesitli
degiskenlerle ve birbirleriyle iliskisi nasildir?” seklinde ifade edilebilir.
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Aragtirmanin genel amaci, 0gretmenlerin program okuryazarliklar ile yansitic1 diigiinme
egilimlerinin incelenmesi ve bu becerilerin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bigimde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari arasinda cinsiyetlerine, branslarina,
kidemlerine ve program inceleme sikliklarina gore anlamli fark var midir?

2. Ogretmenlerin yansitict  diisiinme egilimleri arasinda cinsiyetlerine, branslarima,
kidemlerine ve program inceleme sikliklarina gore anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklar ile yansitict diisiinme egilimleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve O&rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile arastirma etigine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinin kullanildigr iliskisel tarama modeline dayalidir.
Iliskisel tarama modelleri énceden var olan ya da devam eden bir durumu oldugu haliyle ve
degiskenler arasindaki iligkilere gore betimlemeyi amaglayan arastirma modelleri arasindadir (Karasar,
2006; Williams, 2007). Calismada incelenen, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligi ile yansitici
disiinme egilimleri bagimli degiskenler iken; cinsiyetleri, branglari, mesleki kidemleri, 6gretim
programini inceleme sikliklar1 ise bagimsiz degiskenlerdir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Hatay ili sinirlar1 icerisindeki resmi devlet okullarinda gérev yapmakta
olan ¢esitli branslarda toplam 20.950 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, bu
evrenden tesadiifi 6rnekleme ile segilen 511 6gretmen olusturmaktadir. %95 olasilik ve %35 hata pay1
ile ulasilmas1 gereken orneklem biiyiikliigiiniin en az 384 olmasi gerektigi belirlendiginden (Kilig,
2012), 511 6gretmenden olusan orneklemin evreni temsil giictiniin yeterli olduguna karar verilmistir.
Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken f %

Cinsiyet Erkek 236 46
Kadin 273 54

Ogrenim Diizeyi Ortadgretim/Meslek Yiiksekokulu/Lisans 450 88
Yiiksek Lisans 61 12

Brans Sosyal Bilimler 367 72
Matematik/Fen Bilimleri 144 28

Calistign Kademe Anaokulu/ilkokul 93 19
Ortaokul/Lise 412 81
1-5 yil 263 52
6-10 yil 152 30

Kidem 11-15 yil 68 14
16-26 yil 28 6
Hic 21 4

Ogretim Programini Yll da bir . 229 45

Inceleme Siklig Donemde bir 143 28
Ayda bir 68 14
Ayda birkag kez 44 9

Toplam 511 100
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Tablo 1’de gorildiigii gibi, 6rneklemin ¢ogunlugunun kadin (%54), ortadgretim/meslek
yiiksekokulu/lisans mezunu (%88), bransi sosyal bilimler olan (%72), ortaokul/lise kademesinde
calisan (%81), 1-5 yil aras1 kideme sahip (%52), 6gretim programini yilda bir defa inceleyen (%45)
Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Branglar arasinda Sosyal Bilimler kategorisini Tiirkge, Tiirk
Dili ve Edebiyati, Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Ingilizce, Cografya, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Ozel Egitim, Tarih, Felsefe ve Miizik
branglarindaki 6gretmenler olustururken, Matematik ve Fen Bilimleri kategorisini ise Matematik,
Fizik, Biyoloji, Kimya, Bilisim Teknolojileri branslarindaki 6gretmenler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve “Yansitic
Diistinme Egilimi Olgegi” kullanilmustir.

Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi (EPOO), dgretmenlerin egitim progranmi okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanmustir. Olgek Bolat (2017) tarafindan gelistirilmis olup 29
maddeden olusmaktadir. Olgekte “okuma” ve “yazma” olarak iki boyut bulunmaktadir. Okuma
boyutunda 15 madde, yazma boyutunda 14 madde bulunmaktadir. 5°1i Likert tipinde olan 6l¢ek “Hig
Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” aras1 segeneklerden olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s
alpha katsayilart okuma boyutu i¢in .88, yazma boyutu igin .90, 6lgegin tamami igin .94 olarak
hesaplanmigtir. Bu ¢alismadan elde edilen verilerle yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha Kkatsayilart
okuma boyutu i¢in .93, yazma boyutu icin .92, dlgegin tamami i¢in .96 olarak belirlenmistir. Bu
sonuclara gore Olcekteki giivenirligin yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir.

Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi (YANDEQ), 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerini
tespit etmek amaciyla uygulanmistir. Olgek Semerci (2007) tarafindan gelistirilmis olup 7 boyuttan ve
35 maddeden olugmaktadir. 5°li Likert tipindeki Olgegin secenekleri “Hi¢ Katilmiyorum” ile
“Tamamen Katiliyorum” aras1 se¢eneklerden olusmaktadir. YANDEQO niin yedi boyutunun ve lgegin
tamaminin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar1 siirekli ve amagh diigsiinme igin .79, sorgulayici ve
etkili 6gretim i¢in .74, acik fikirlilik icin .71, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik i¢in .77, aragtirmaci
i¢in .74, 6ngoriilii ve icten olma igin .66, meslege bakis i¢in .35, 6lgegin tamamu igin .90 seklindedir.
Bu arastirmanin verileri ile yedi boyut ve 6lgegin tamami igin yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha
katsayilari ise; siirekli ve amagh diigiinme i¢in .63, sorgulayici ve etkili 6gretim i¢in .89, agik fikirlilik
i¢in .93, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik i¢in .61, arastirmaci igin .55, 6ngoriilii ve igten olma igin
.55, meslege bakis i¢in .77, 6lgegin tamami i¢in .90 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore 6lgekteki
giivenirligin yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin veri toplama araglari, 6rnekleme dahil olan Ogretmenlerin gorev yaptiklar
okullarda uygun gordiikleri saatlerde uygulanmistir. Her bir veri seti grubu arastirmacilar tarafindan
kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarilmis ve bilgisayar paket programinda analiz edilmistir.
Analizler sirasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD testi, bagimsiz gruplar t-testi, Mann-Whitney U
testi, Kruskal-Wallis H testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmustir.

Arastirma Etigi
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
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Bulgular

Bu boliimde, orneklemden toplanan egitim programi okuryazarlifi ve yansitici diislinme
egilimine iliskin verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarhklarma iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim progranm okuryazarliklarimin cinsiyete gére analizinde, Levene testi
sonucunda gruplarin dagiliminin homojen oldugu belirlendigi i¢in (p> .05) yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglarma gore 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarina ait okuma [t(507)=-.88, p>
.05], yazma [t(507)=-1.65, p> .05] boyutlar1 ve 6lgegin tamamina [t(507)=-1.35, p> .05] iliskin
puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin egitim programi
okuryazarliklarinin bransa gore analizinde, Levene testi sonucunda gruplarin dagilimmin homojen
oldugu belirlendigi igin (p> .05) yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina goére, 6gretmenlerin
egitim programi okuryazarliklarina ait okuma [t(509)=-.13, p> .05], yazma [t(509)=-.50, p> .05]
boyutlar1 ve 6lgegin tamamina [t(509)= .34, p> .05] iliskin puanlari arasinda bransa gore anlamli fark
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin egitim progranu okuryazarliklarmin kideme gore analizinde, Levene
testi sonucunda gruplarin dagilimimin homojen oldugu belirlendigi i¢in (p> .05) yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarina ait okuma [F(3-507)=
.69, p> .05], yazma [F(3-507)= 1.27, p> .05] boyutlar1 ve 6lgegin tamamina [F(3-507)= .963, p> .05]
iliskin puanlar1 arasinda kideme gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarmin &gretim programini inceleme sikligina
gore analizinde, Levene testine gore gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark ¢iktigindan
dolay1 (Fokwuma=7.84, p< .05; Fyazma=9.66, p< .05; Framam=7.84, p< .05) Kruskal-Wallis H testi yapilmis
ve sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Osretmenlerin Egitim Programi Okuryazarliklarimn Ogretim Programini Inceleme Sikligina Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Boyut Program inceleme Sikhgi N Sira Ort. Sd 1 P
Hig 21 226.9 4 14.7 .00*
Yilda bir 229 245.1

Yazma Donemde bir 143 234.7
Ayda bir 68 287.2
Ayda birkag kez 44 312.6
Hig 21 235.5 4 13.2 .01*
Yilda bir 229 2474

Olgegin Tamanmu  Dénemde bir 143 2328
Ayda bir 68 281.2
Ayda birkag kez 44 3124

*p< .05

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin egitim programi okuryazarliklarina ait okuma boyutu
puanlar1 arasinda 6gretim programini inceleme sikligina gére anlaml fark bulunmamaktadir, ¥ (4)=
8.48, p> .05. Ancak, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarina ait yazma boyutu [? (4)= 14.7,
p<.05] ve 6lgegin tamami [y%(4)=13.2, p< .05] ile ilgili puanlar1 arasinda 6gretim programini inceleme
sikligina gore anlamli fark bulunmaktadir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’de goriildiigi gibi, Ogretmenlerin egitim programini yazma boyutu puanlar
bakimindan, dgretim programini yilda bir defa inceleyenler ile ayda bir defa inceleyenler arasinda
ayda bir defa inceleyenler lehine [U=6462.0, p< .05]; 6gretim programini yilda bir defa inceleyenler
ile ayda birkag defa inceleyenler arasinda ayda birkag defa inceleyenler lehine [U=3683.0, p< .05];
Ogretim programini donemde bir defa inceleyenler ile ayda bir defa inceleyenler arasinda ayda bir defa

102



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2023, Cilt 9, Say: 1, Sayfa 97-116

inceleyenler lehine [U=3810.0, p< .05]; 6gretim programini dénemde bir defa inceleyenler ile ayda
birkac defa inceleyenler arasinda ayda birkag¢ defa inceleyenler lehine [U=2181.5, p< .05] anlaml1 fark
vardir. Ancak, Ogretmenlerin egitim programini yazma boyutu puanlart bakimindan, 6gretim
programint hi¢ incelemeyenler ile yilda bir defa inceleyenler arasinda [U=2206.5, p> .05]; 6gretim
programint hi¢ incelemeyenler ile donemde bir defa inceleyenler arasinda [U=1413.0, p> .05]; 6gretim
programint hi¢ incelemeyenler ile ayda bir defa inceleyenler arasinda [U=576.5, p> .05]; 6gretim
programini hi¢ incelemeyenler ile ayda birka¢ defa inceleyenler arasinda [U=339.0, p> .05]; 6gretim
programini yilda bir defa inceleyenler ile donemde bir defa inceleyenler arasinda [U=15684.0, p> .05];
Ogretim programini ayda bir defa inceleyenler ile ayda birkag defa inceleyenler arasinda [U=1314.5,
p> .05] anlaml1 fark bulunmamaktadir.

Tablo 3
Ogretmenler{n Egitim Programini Yazma Boyutu ve Olcegin Tamami Puanlarimn Ogretim
Programuni Inceleme Stkligina Gére Mann-Whitney U testi Sonuglar

Boyut Program inceleme Sikhgi N  SiraOrt. Sira Top. U] p

Yazma Yilda b_ir 229 143.2 32797.0 6462.0 .03*
Ayda bir 68 168.4 11456.0

Yazma Yilda b'ir 229 131.0 30018.0 3683.0 .00*
Ayda birkag 44 167.8 7383.0

Yazma Dénemfie bir 143 98.6 14106.0 3810.0 01*
Ayda bir 68 1214 8260.0

Yazma Dénemfie bir 143 87.2 124775 21815 .00*
Ayda birkag 44 115.9 5100.5

Olgegin  Yilda bir 229 1314 30108.5 37735 .00*

Tamami1  Ayda birkag 44 165.7 7292.5

Olgegin ~ Doénemde bir 143 98.8 141415 3845.5 01*

Tamami  Ayda bir 68 120.9 8224.5

Olgegin ~ Doénemde bir 143 86.8 124145 21185 .00*

Tamami  Ayda birkag 44 117.3 5163.5

*p< .05

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlifi 6lgeginin tamamina
ait puanlart1 bakimindan, &gretim programimi yilda bir defa inceleyenler ile ayda birkag defa
inceleyenler arasinda ayda birkag defa inceleyenler lehine [U=3773.5, p< .05]; 68retim programim
donemde bir defa inceleyenler ile ayda bir defa inceleyenler arasinda ayda bir defa inceleyenler lehine
[U=3845.5, p< .05]; Ogretim programini donemde bir defa inceleyenler ile ayda birka¢ defa
inceleyenler arasinda ayda birka¢ defa inceleyenler lehine [U=2118.5, p< .05] anlamli fark
bulunmaktadir. Ancak, dgretmenlerin egitim programi okuryazarligi dlgeginin tamamina ait puanlari
bakimindan, &gretim programini hi¢ incelemeyenler ile yilda bir defa inceleyenler arasinda
[U=2255.5, p> .05]; 6gretim programini hi¢ incelemeyenler ile donemde bir defa inceleyenler arasinda
[U=1447.5, p> .05]; 6gretim programini hi¢ incelemeyenler ile ayda bir defa inceleyenler arasinda
[U=633.5, p> .05]; 6gretim programini hi¢ incelemeyenler ile ayda birka¢ defa inceleyenler arasinda
[U=379.5, p> .05]; 6gretim programini yilda bir defa inceleyenler ile donemde bir defa inceleyenler
arasinda [U=15477.0, p> .05]; 6gretim programini yilda bir defa inceleyenler ile ayda bir defa
inceleyenler arasinda [U=6722.0, p> .05]; 6gretim programini ayda bir defa inceleyenler ile ayda
birkag defa inceleyenler arasinda [U=1255.5, p> .05] anlaml1 fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore analizinde, Levene testi
sonucunda gruplarin dagilimmin homojen oldugu belirlendigi i¢in (p> .05) yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yansitici diislinme
egilimlerine ait 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik boyutu [t(507)=-2.52, p<.05] ve dl¢egin tamamina
ait [t(507)=-2.06, p< .05] puanlart arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir.
Ancak, Ogretmenlerin yansitict diisinme egilimlerine ait agik fikirlilik [t(507)=-1.75, p> .05],
arastirmaci [t(507)=-.418, p> .05], ongorild ve igten olma [t(507)=-.625, p> .05] ve meslege bakis
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[t(507)= .358, p> .05] boyutlarina iligkin puanlart arasinda cinsiyete gore anlamli fark
bulunmamaktadir.

Tablo 4

Osretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclart
Boyut Cinsiyet N X S Sd t p
Ogretim Sorumlulugu ve  Erkek 236 20.2 3.64 507 -2.52 .01*
Bilimsellik Kadin 273 21.0 3.48

Erkek 236 138.0 204 507 -2.06 .04*

Olgegin Tamam Kadmn 273 1415 18.2

*p< .05

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerinin siirekli ve amagh diisiinme ile sorgulayici ve
etkili 6gretim boyutlarinin cinsiyete gére analizinde, Levene testine gore gruplar arasinda homojenlik
bakimindan anlamli fark c¢iktigindan dolayt (Firei=5.53, p< .05; Fsorguayie=14.2, p< .05) Mann-
Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Qg'retmenlerin Yansitici Diigiinme Egilimlerinin Siirekli ve Amagl Diisiinme ile Sorgulayici ve Etkili
Ogretim Boyutlarumin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p

Erkek 236 235.9 55676.0 27710.0  .00*

Sorgulayici ve Etkili Ogretim Kadin 273 2715 74119.0

*p< .05

Tablo 5’de goriildiigii gibi, sorgulayict ve etkili 6gretim boyutu puanlari arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir, U=27710.0, p< .05. Ancak, dgretmenlerin yansitici
diisinme egilimlerinin siirekli ve amaglh diisiinme boyutu puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark
bulunmamaktadir, U=30917.5, p> .05. Ogretmenlerin yansitic1 diisinme egilimlerinin bransa gore
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Bransa Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclar
Boyut Brang N X S sd t p
Meslege Bakis Sosyal Bilimler 367 7.74 194 509 2.07 .03*
Matematik-Fen Bilimleri 144 7.34 1.95
*p< .05

Tablo 6’da goriildigii gibi, 6gretmenlerin yansitict disiinme egilimlerine ait meslege bakis
boyutu puanlar1 arasinda sosyal bilimler bransindaki 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir,
t(509)=2.07, p<.05. Ancak, Ogretmenlerin yansitict diiginme egilimleri olgegi toplam puanlari
arasinda bransa gore anlamli fark bulunmamaktadir, t(509)= 1.71, p>.05.

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerinin bransa gére analizinde, Levene testine gore
gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark c¢iktigindan dolayr (Fgurexi=6.68, p<.05;
Faglkﬁkirlilikzzo-zl p<051 Fsorgulay101:4-78, p<05, Fégretimsorumlulugu:S-05, p<05, Farastlrmac1=26-81 p<051
Fongoria=8.00, p<.05) Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Bransa Gore Mann-Whitney U testi Sonuclar
Boyut Brans N Sira Ort.  Sira Top. U p
. Sosyal Bilimler 367 265.8 97581.5 22794.5 .01*
Aqik Fikirlilik Matematik-Fen Bilimleri 144 230.8 332345
Sosyal Bilimler 367 265.0 97257.5 23118.5 .02*

Ongorili ve Igten Olma o otik-Fen Bilimleri 144 233.0 335585

*p< .05
Tablo 7°de goriildigii gibi, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerine ait agik fikirlilik
(U=22794.5, p< .05) ile ongoriilii ve i¢ten olma (U=23118.5, p< .05) boyutu puanlari arasinda bransi
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sosyal bilimler olan 6gretmenler lehine anlamli fark vardir. Ancak, dgretmenlerin yansitic1 diisiinme
egilimlerinin siirekli ve amacli distinme (U=24941.0, p> .05), sorgulayici ve etkili 6gretim
(U=23646.5, p> .05), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (U=23565.0, p> .05) ile arastirmact
(U=25634.0, p> .05) boyutu puanlari arasinda bransa gére anlamli fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin yansitic1  diisiinme egilimlerinin kideme gore analizinde, Levene testi
sonucunda gruplarin dagiliminin homojen oldugu belirlendigi i¢in (p> .05) yapilan ANOVA sonuglari
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimlerinin Kideme Gére ANOVA Sonuglar
Boyut Kidem N X ss sd F p
1-5yil 263 7.90 1.87 3 4.32 .00*
3 6-10 yil 152 7.37 208 507
Meslege Balas 11-15y1 68 7.45 186 510
16-26 yil 28 6.85 1.89
*p< .05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerine ait meslege bakis boyutu
puanlan arasinda kideme gore anlamli fark bulunmaktadir, F(3-507)= 4.32, p< .05. Anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore, kidemi 1-5
yil, 6-10 y1l ve 16-26 yil olan 6gretmenler arasinda kidemi 1-5 yil arasi olanlar lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerine ait sorgulayici ve etkili 6gretim
[F(3-507)= .201, p> .05], 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik [F(3-507)= 1.77, p> .05], arastirmaci
[F(3-507)= 1.20, p> .05], ongoriilii ve igten olma [F(3-507)= 1.72, p> .05] boyutlar1 ve Slgegin
tamamima [F(3-507)= 4.73, p> .05] iliskin puanlar1 arasinda kideme gore anlamli fark
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin kideme gére analizinde, Levene
testine gore gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark ¢iktigindan dolayi (Fiirexi=3.50, p<
.05; Faeiikiriik=2.99, p< .05) Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Yansitici Diigiinme Egilimlerinin Kideme Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:
Boyut Kidem N Sira Ort. Sd P p
1-5y1l 263 270.7 3 111 .01*
o 6-10 yil 152 256.1
Acik Fikirlilik 11-15 yil 68 2073
16-26 yil 28 235.0
*p< .05

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin agik fikirlilik boyutu
puanlari arasinda kideme gore anlamli fark bulunmaktadir, ¥ (3)= 11.1, p< .05. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo
10°da verilmigtir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Agik Fikirlilik Boyutlarimn Kideme Gore Mann-
Whitney U testi Sonuclar:

Boyut Kidem N Sira Ort. Sira Top. U p
- 15 yil 263 174.2 45814.5 67855 00*
Agik Fikirlilik 11-15 yil 68 134.2 91315
o 6-10 yil 152 117.2 178155 41485 01
Acik Fikirlilik
gric FIKITI 11-15 yil 68 95.5 6494.5
*p< .05

Tablo 10’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin agik fikirlilik
boyutunda kidemi 1-5 yil ve 11-15 yil olan Ogretmenler arasinda kidemi 1-5 yil olanlar lehine
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(U=6785.5, p< .05), kidemi 6-10 y1l ve 11-15 y1l olan 6gretmenler arasinda kidemi 6-10 y1l olanlar
lehine (U=4148.5, p< .05) anlamli fark bulunmaktadir. Bunun yam sira, Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore, 6gretmenlerin yansitic diisiinme egilimlerinin siirekli ve amagh diisiinme boyutunda
kideme gore anlamli fark bulunmamaktadir, %2 (3)= .62, p> .05.

Ogretmenlerin yansitici diisinme egilimlerinin 6gretim programini inceleme sikligina gére
ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Ogretim Programini Inceleme Sikligina Gére ANOVA
Sonuclart

Boyut Program Inceleme Sikhgi N X SS sd F p
Hig 21 7.28 2.10 4 5.19 .00*
Yilda bir 229 7.82 1.96 500
Meslege Bakis ~ Donemde bir 143 7.86 1.93 S04
Ayda bir 68 7.02 1.82
Ayda birkag 44 6.75 1.78
*p< .05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerine ait meslege bakis
boyutu puanlari arasinda dgretim programini inceleme sikligina gore anlaml fark bulunmaktadir, F(4-
504)=5.19, p< .05. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
testi sonuglarina gore, 6gretim programini yilda bir defa inceleyenler ile ayda bir ve ayda birkag defa
inceleyenler arasinda yilda bir defa inceleyenler lehine anlamli fark vardir. Ayrica, 6gretim programini
donemde bir defa inceleyenler ile ayda bir ve ayda birka¢ defa inceleyenler arasinda dénemde bir defa
inceleyenler lehine anlamh fark bulunmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin yansitici diigiinme egilimlerine
ait 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik boyutu puanlari arasinda 6gretim programini inceleme sikligina
gore anlamli fark bulunmamaktadir, F(4-504)= 1.707, p> .05.
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklarmin dgretim programini inceleme sikligina
gore analizinde, Levene testine gore gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark ¢iktigindan
dOIayl (Fsﬂrekli:3-78, p<051 FaClkﬁkirlilik=31-91 p<051 Fsorgulay101:4-69, p<05, Fara$t1rma01:5-431 p<05,
Fongorii=3.11, p<.05; Fiamam=7.08, p<.05) Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglari Tablo 12’de
verilmistir. Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin siirekli ve amagh
diisiinme [y? (4)= 37.8, p< .05], acik fikirlilik [y? (4)= 78.5, p< .05], sorgulayic1 ve etkili dgretim [
(4)=13.7, p< .05], 6ngoriilii ve i¢ten olma [y (4)= 41.1, p< .05] boyutu puanlar arasinda ve dlgegin
tamamina ait [y* (4)= 50.2, p< .05] puanlar arasinda 6gretim programini inceleme sikligina goére
anlamli fark bulunmaktadir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarma gore; dgretmenlerin yansitict diigiinme egilimlerinin siirekli ve amagh
diistinme boyutunda 6gretim programini hi¢ incelemeyenler ile ayda bir (U=462.0, p< .05) ve ayda
birkag defa (U=246.0, p< .05) inceleyenler arasinda hi¢ incelemeyenler lehine; 6gretim programini
yilda bir defa inceleyenler ile ayda bir (U=4873.0, p< .05) ve ayda birka¢ (U=2760.5, p< .05) defa
inceleyenler arasinda yilda bir defa inceleyenler lehine; Ogretim programini dénemde bir defa
inceleyenler ile ayda bir (U=3711.0, p< .05) ve ayda birka¢ defa (U=2072.0, p< .05) inceleyenler
arasinda donemde bir defa inceleyenler lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin yansitic
diistinme egilimlerinin acik fikirlilik boyutunda 6gretim programini hi¢ incelemeyenler ile ayda bir
defa (U=388.5, p< .05) ve ayda birka¢g defa (U=249.0, p< .05) inceleyenler arasinda hic
incelemeyenler lehine; 6gretim programini yilda bir defa inceleyenler ile ayda bir defa (U=3612.0, p<
.05) ve ayda birkag¢ defa (U=2169.0, p< .05) inceleyenler arasinda yilda bir defa inceleyenler lehine;
6gretim programini dénemde bir defa inceleyenler ile ayda bir defa (U=2403.5, p<.05) ve ayda birkag
defa (U=1523.0, p< .05) inceleyenler arasinda dénemde bir defa inceleyenler lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin sorgulayici ve etkili 6gretim boyutunda
6gretim programini yilda bir defa inceleyenler ile ayda bir defa (U=6404.5, p< .05) ve ayda birkag
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defa (U=3532.0, p< .05) inceleyenler arasinda yilda bir defa inceleyenler lehine; 6gretim programim
donemde bir defa inceleyenler ile ayda birkac defa (U=2458.5, p< .05) inceleyenler arasinda dénemde
bir defa inceleyenler lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin yansitict diisiinme
egilimlerinin acik fikirlilik boyutunda o6gretim programini incelemeyenler ile ayda birka¢ defa
(U=312.0, p< .05) inceleyenler arasinda hi¢ incelemeyenler lehine; 6gretim programini yilda bir defa
inceleyenler ile ayda bir defa (U=4832.5, p< .05) ve ayda birka¢ defa (U=2535.0, p<.05) inceleyenler
arasinda yilda bir defa inceleyenler lehine; 6gretim programini déonemde bir defa inceleyenler ile ayda
bir defa (U=3513.5, p<.05) ve ayda birka¢ defa (U=1945.0, p< .05) inceleyenler arasinda donemde bir
defa inceleyenler lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin yansitici diisinme egilimleri
Olgeginin tamamina ait puanlar bakimindan, 6gretim programini incelemeyenler ile ayda bir defa
(U=497.0, p< .05) ve ayda birka¢ defa (U=262.5, p< .05) inceleyenler arasinda hi¢ incelemeyenler
lehine; 6gretim programini yilda bir defa inceleyenler ile ayda bir defa (U=4345.0, p< .05) ve ayda
birka¢ defa (U=2251.5, p< .05) inceleyenler arasinda yilda bir defa inceleyenler lehine; dgretim
programini donemde bir defa inceleyenler ile ayda bir defa (U=3410.0, p< .05) ve ayda birkag¢ defa
(U=1882.0, p< .05) inceleyenler arasinda donemde bir defa inceleyenler lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Ancak, ogretmenlerin yansitict diigiinme egilimlerinin arastirmacit boyutuna ait
puanlar1 arasinda dgretim programimi inceleme sikligina gore anlamli fark bulunmamaktadir, X?(4)=
1.49, p> .05.

Tablo 12
Osretmenlerin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Ogretim Programimi Inceleme Sikhigina Gére
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Boyut Programi inceleme Sikhgn N SwraOrt.  Sd 2 p
Hig 21 288.0 4 378 .00*
Yilda bir 229 2824

Siirekli ve Amagh Diisiinme Doénemde bir 143 255.9
Ayda bir 68 193.1
Ayda birkag kez 44 166.3
Hig 21 258.9 4 785 .00*
Yilda bir 229 287.8

Acik Fikirlilik Donemde bir 143 277.9
Ayda bir 68 149.2
Ayda birkag kez 44 148.3
Hig 21 226.7 4 137 .00*
Yilda bir 229 2715

Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim Donemde bir 143 255.8
Ayda bir 68 229.6
Ayda birkag kez 44 196.1
Hig 21 239.1 4 411 .00*
Yilda bir 229 2831

Ongoriilii ve Igten Olma Dénemde bir 143 264.7
Ayda bir 68 188.5
Ayda birkag kez 44 163.8
Hig 21 2443 4 502 .00*
Yilda bir 229 2845

Olgegin Tamami Doénemde bir 143 269.1
Ayda bir 68 180.2
Ayda birkag kez 44 152.7

*p< .05

Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarhiklar ile Yansitic1 Diisiinme Egilimleri Arasindaki
fliskiye Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligi ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasinda ayni
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= .26, p< .05).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Ogretmenlerin, egitim programi okuryazarliklarinin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi belirlenmistir. Bu sonug, programla ilgili alinan hizmet oncesi egitimlerin cinsiyet
ayrimi gbzetmeksizin yapilmasindan kaynakli olabilir. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerini inceleyen Aslan (2018) calismasinda cinsiyet degiskeninin ortaokul Ogretmenlerinin
program okuryazarliginda farklilagma yaratmadigini tespit etmistir. Arastirma bulgularindan farkli
olarak Eskiocak (2005) planlama boyutunda kadin &gretmenlerin program okuryazarhigimin erkek
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Erdem ve Egmir (2018), 6gretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasmadigini
belirlemistir. Benzer bir ¢alismada Giirol ve Serhathioglu (2007), arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin yeni ilkogretim programini bilme ve kendilerini yeterli gorme diizeylerinde kadin
Ogretmen adaylarina kiyasla erkek Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli gérme diizeyini daha
yiiksek olarak belirlemislerdir. Mercan (2009) tarafindan egitim programu ile ilgili yapilan diger bir
caligmada, dgretimi planlama, egitim programini uygulama, dgretime rehberlik etme ve degerlendirme
boyutlarinda 6gretmenler arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Ogretmenlerin egitim programm okuryazarliklarinda brans degiskeninin etkili olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca ulagilmasinin nedeni, tim branslarda 6gretim programinin var olmasi ve
glinliik ders planlarmin bu programlara gore yapilmasi gerektigi olabilir. Ayrica okullarda giinlitk
olarak Ogretmenlerin sinif defterlerine kazanimlar1 yazmalar1 ve bunlara uygun o6gretim siirecini
diizenlerken yonetim tarafindan denetlenme ihtimallerinin olmasi, tiim branglarda programin ve
Ogelerinin taninmasii gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde, Aslan (2018) tarafindan yiiriitiilen
calismada ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri incelenmis ve Ogretmenlerin
branglarina gore program okuryazarliklari diizeyinin degismedigi belirlenmistir. Kana, Asci, Zorlu
Kana ve Elkiran (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitim programi
Ogeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini diislindiikleri ve bu dgeler arasindan en az bilgiye
O0leme ve degerlendirme boyutunda sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kirmizi ve Akkaya (2009) Tiirkge
Ogretmenleri ile yaptiklari ¢alismada uygulama boyutu agisindan dgretmenlerin Kendilerini yeterli
gormedikleri, okuryazarlik diizeyleri bakimindan ortaokul matematik Ogretmenlerinin daha yiiksek
puana sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Mercan (2009) tarafindan egitim programu ile ilgili
yapilan caligmada, &gretimi planlama, egitim programini uygulama, dgretime rehberlik etme ve
degerlendirme boyutlarinda 6gretmenler arasinda mezun olunan boliim degiskeni agisindan anlamli bir
fark bulunmamugtir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin kidem
degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun olugmasinda, meslege yeni baglayan
ogretmenlerin daha istekli, heyecanli ve bircok mesleki bilgi gerektiren sinavdan gegerek gelmis
olmalari, deneyimli 6gretmenlerin ise programin takibini uzun zamandir yapmalarindan ve defalarca
uygulamalarindan dolay1 programa yeterince hakim olmalar1 etkili olabilir. Bu ¢alismanin sonucuna
paralel olarak, Mercan (2009) tarafindan egitim programu ile ilgili yapilan c¢alismada, Ogretimi
planlama, egitim programini uygulama, Ogretime rehberlik etme ve degerlendirme boyutlarinda
Ogretmenler arasinda mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Aslan’in
(2018) ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerine iliskin caligmasina gore de
Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak Eskiocak (2005) ise ¢alismasinda 6gretmenlerin kidemi
arttikga Ogretim siirecini planlamada daha dikkatli davrandiklari sonucuna ulasmigtir. Eskiocak’in
(2005) bulgularina alternatif olarak Kauffman vd. (2002), meslekteki kidem arttikca 6gretmenlerin
programin kilavuzluguna duyduklari ihtiyacin giderek azaldigi sonucuna ulagsmuslardir. Superfine
(2008) ise kidemli 6gretmenlerin yazili ve teorik plandan ziyade zihinsel olarak plan yaptiklarini ve
kendi deneyimlerine dayali olarak etkinlikleri gergeklestirdiklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin
ogretim programini inceleme sikliklarindaki artisa paralel olarak egitim programi okuryazarlik
becerisinin tamami ile programi yazma boyutuna iliskin beceriler artmakta olup, okuma becerisinde
ise herhangi bir degisim goriilmemektedir. Ogretmenlerin progranu inceleme siklig1 arttikca programa
yonelik hakimiyetlerinin de artmasi, bu sonucun ortaya c¢ikmasimin gerekgesi olabilir. Program
okuryazarliginin okuma boyutu program ogelerini genel anlamda tanima ve ozelliklerini bilme ile
iliskilidir. Kirmiz1 ve Akkaya (2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin programla ilgili yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Ayni sekilde, Kauffman vd. (2002) ile Schwarz

108



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2023, Cilt 9, Say: 1, Sayfa 97-116

vd.’nin (2008) arastirmalarinda da Ogretmenlerin programa iliskin bilgilerinin yeterli olmadig:
belirlenmistir. Giiven (2013) matematik 6gretmenleri ile yaptig1 calismada 6gretmenlerin kazanimlar
iizerindeki okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugunu belirlemistir. Remillard (2005) yaptig1 calismada,
baz1 dgretmenlerin programi yakindan takip etmedigini, bazilarinin ise programa yakindan bagh
oldugu sonucuna ulagmistir. Opoh ve Awhen (2015) calismalarinda, 6gretmenlerin programi
yorumlamada yetersiz ve programi uygulamasinda ise isteksiz olduklar1 sonuglarina ulagmislardir.
Tiirk Egitim Dernegi (2009) tarafindan yapilan uluslararasi 6gretmenlik standartlarinin incelenmesi
calismasinda, 6gretmenlerin 6gretim programindaki degisiklikleri inceleme sikliklarinin ¢ok az oldugu
belirlenmistir.

Caligsmada erkek 6gretmenlere kiyasla kadin 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla yansitidi
diisiinmenin bir gostergesi olarak mesleki agidan elestiriye acik olma ve kendilerini ilerletmeye daha
yatkin olduklarmin gostergesi olabilir. Ogretmenler ve oOgretmen adaylari ile yapilmis cesitli
caligmalarda yansitict diisiinme egilimlerinin kadinlar lehine oldugu belirlenmistir (Alkan ve Gozel,
2012; Aslan, 2009; Atalay ve Karahan, 2016; Aydemir, 2016; Aydin ve Celik, 2013; Cinar, 2016;
Erdogan ve Sengiil; 2014; Kandemir, 2015; Keskinkili¢ Yumusak, 2015; Kiling, 2010; Kostekei,
2016; Lale, 2016; Sahin, 2011). Bu sonuglarin aksine Yorulmaz (2006), sinif 6gretmenleri ile yaptigi
calismada erkek sinif 6gretmenlerinin kadin sinif 6gretmenlerinden daha yansitict oldugu sonucuna
ulagsmistir. Giiveng (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, smif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
becerileri arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin brans degiskenine gére analizi sonucunda bransi sosyal
bilimler alanina giren ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda sosyal bilimler alanindaki derslerin Tiirkiye’deki basari ortalamasinin
yiiksek olmasi ve Ogrenciler tarafindan daha cok ilgi duyulmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ogrencilerin ilgi duyduklar1 derslere daha fazla devam ettigi ve not ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu ve derslere daha 6zenli yaklastiklar1 bilinmektedir. Bu tip &grencilerin 6gretmenlerinin de
derse ve Ogretim siirecine daha istekli yaklasacagi, deneyimlerini daha kolay aktaracaklari
diisiiniilebilir. Hasirct ve Sadik’in (2011) calismasinda sinif 6gretmenlerinden egitim yiiksekokulu ve
egitim fakiiltesi mezunu olanlarin yansitic1 diigiinme egilimleri bakimindan diger fakiiltelerden mezun
olanlara gore daha agik fikirli olduklari belirlenmistir. Kiling (2010) ise bu arastirmalardan farkl
olarak, yansitici diigiinmenin boyutlarinin, 6gretmenlerin gorev yaptiklari branglar agisindan
degismedigini belirlemistir. Ogretmenlerden kidemi diisiik olanlarin sadece acik fikirlilik ve meslege
bakis boyutlarinda daha yiiksek diizeyde yansitici diisiinme egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu durum, ogretmenlerin meslekteki ilk yillarinda heniiz tiikenmislik yasamadiklart igin, yansitici
diistinmenin gostergelerinden olan degisime ve yenilige agik olmalari ile agiklanabilir. Bu sonucun
aksine, Kilmg¢ (2010) ve Ustiin (2011) tarafindan yapilan calismalarda ogretmenlerin yansitici
diistinme egilimleri arasinda mesleki kidemi fazla olanlar lehine anlaml fark oldugu tespit edilmistir.
Yorulmaz’a (2006) gore, deneyim dikkate alindiginda, 6gretmenlerden 6-10 yillik olanlarin, 1-5 yillik
olanlardan daha yansitici, 1-5 yillik olanlarin 11-15 yillik olanlardan daha yansitici oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Caligmada genel olarak Ogretmenlerin program inceleme sikligi arttikga yansitict
diistinme egilimlerinin azaldigi sonucuna ulagilmustir. Her ne kadar bu iki degiskenin ayni yonde bir
degisim gostermesi beklense de, ¢ok sik yapilan program incelemenin Ogretmenlerin program
bagliligi artirip, 6z degerlendirme yaparak mesleki niteliklerini artirmada inisiyatif kullanmay1
azalttign disiiniilebilir. Program inceleme sikligimmin artmasimin egitim siirecine odaklanmay1
saglayabilecegi dikkate alindiginda, alanyazindaki bazi caligmalar Ogretmenlerin derslerini ve
ogrencileri degerlendirmede siireci takip etmedikleri ve sonu¢ odakli olduklarini gostermektedir
(Acar-Erdol ve Yildizli, 2018; Birgin, 2010; Birgin ve Baki, 2012). Siire¢ odakli olmayan
Ogretmenlerin, yansitict diislinmenin gostergelerinden olan egitim hizmetlerinin niteligini artirici
miidahalelerde bulunma ihtimali de azabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin program inceleme ve dgretim
siireglerini degerlendirme islemlerini en ideal siklik ve oranda yapmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin
program okuryazarligi ile yansitici diisiinme egilimlerinin ayn1 yonde degisim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun olugsmasinda, 6gretmenlerin mesleki niteliklerini artirmaya yonelik bir beceri
olan yansitici diisinmenin, programa hakim olma ile gelisen 6zelliklere sahip olmasi etkili olabilir.
Boylece programin dort 6gesine yonelik hakimiyetin olusmasi ile 6gretmenlerin yansitici diisiinmeye
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iliskin kararlar almalari miimkiin hale gelebilir. Buna paralel olarak Ozbek’in (2014) yansitict
diisiinme iizerine yaptigi calismada, Ogretmen adaylarmin genel olarak ogretim uygulamalarina
yonelik i¢gorii gelistirmeye dayali yansitma kararlarinin egitim programinin dort temel Ogesi olan
kazanim, Kkonular, o6gretme-6grenme ve Olgme-degerlendirme boyutlart altinda siiflandirildig
belirtilmistir.

Calismada Ogretmenlerin 0gretim programini inceleme sikliklari arttikga egitim programi
okuryazarlik becerisinin tamamimnin arttigi gorildiigiinden, O6gretmenlerin program inceleme
sikliklarinin en ideal diizeyde olmasimi saglayacak onlemlerin alinmasi (yillik ve giinliik ders
planlarinin kontrolii, programla ilgili degerlendirme raporu hazirlamalar1 gibi) sayesinde program
okuryazarliklarinin artisi saglayabilir. Calisma sonucunda sosyal bilimler alanina giren 6gretmenlerin
yansitict distinme egilimlerinin diger branglara gore yiiksek oldugu belirlendiginden, hem sosyal
bilimler hem de matematik ve fen bilimleri alanindaki derslere giren Ogretmenler arasinda fark
gozetmeksizin, mesleki performanslarinin her yil takip edilerek gerekli egitimlerin verilmesi ile
yansitici diisiinme egilimlerinin artmasi saglanabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazarlarin ¢aligmaya olan katkilari esit diizeydedir.
Cikar Catismasi

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar c¢atismast olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir.

Aciklamalar: Bu ¢alisma Cihan Mansuroglu’nun yiiksek lisans tezinden iiretilmis olup, 7. Uluslararasi
Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi’nde (9-12 Ekim 2019) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Extended Abstract

Introduction

Literacy is a literate skill defined as "a person who can read and write and be educated” (TDK,
2022). According to Marcus (2005), being literate in many cultures is equivalent to having the skills
such as to interpret, use, express ideas, and create with symbols. Curriculum literacy, which is a type
of literacy that comes to the fore in educational sciences, can be expressed as a correct understanding
of all dimensions of a curriculum and making the curriculum work as expected and intended. Since
literacy is a concept that includes not only reading or writing a text, but also understanding,
appropriating, and applying the essence of a text, curriculum literacy is a concept that refers to the
ability to perceive, understand, assimilate, and apply the curriculum elements correctly. To the extent
that teachers can fulfil the roles expected from them as curriculum literate, it may be possible for the
curriculum to be successful and to reach the desired education level (Opoh and Awhen, 2015).
Thinking is an important skill that can be taught and learned (Berkant, 2018). According to Dewey
(1933), reflective thinking is related to use a knowledge structure actively, carefully, studiously and
orderly supporting a knowledge, attitude or belief and targets which are aimed to be achieved by these
emotions. The journey of the curriculum from theory to practice is actually possible with the effective
use of curriculum literacy and reflective thinking. In this context, the main problem of the study is
"How are the teachers' curriculum literacy and reflective thinking tendencies related to various
variables and to each other?”

The main purpose of this research is to examine the teachers’ curriculum literacy and
reflective thinking tendencies and to figure out whether these skills differ significantly according to
various variables. In accordance with this main purpose, the following gquestions are answered:

1. Is there a significant difference between the curriculum literacy levels of the teachers
according to their gender, branches, seniority, and the frequency of the curriculum review?

2. Is there a significant difference between the reflective thinking tendencies of teachers
according to their gender, branch, seniority, and frequency of curriculum review?

3. Is there a significant relationship between teachers' curriculum literacies and reflective
thinking tendencies?

Method

This quantitative research was designed by the correlational survey model. The correlational
survey model is a research model that aims to define the existence or degree of co-variance between
two or more variables (Karasar, 2006, Williams, 2007). In this study, curriculum literacy levels and
reflective thinking tendencies are the dependent variables; teachers' gender, branches, professional
seniority, and the frequency of curriculum review are independent variables. The population of the
research consists of 20.950 teachers in various branches working in state schools in Hatay province.
The sample of the study consists of 511 teachers randomly selected from this population. “Curriculum
Literacy Scale” and “Reflective Thinking Tendency Scale” were used as data collection tools in the
present research. Data were analysed via descriptive statistics, one-way analysis of variance
(ANOVA), LSD test, independent groups t-test, Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis H test, and
Pearson’s correlation analysis test.

Findings

While the literacy of the teachers does not differ significantly according to gender, branch, and
seniority, there is a significant difference according to the frequency of curriculum review. As the
frequency of teachers' curriculum review increases, all the curriculum literacy skills and the writing
dimension skills increase. There is a significant difference in favor of female teachers between the
teaching responsibility and scientificness dimension of teachers' reflective thinking tendencies and the
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scores of the whole scale. However, there is no significant gender difference between the scores of the
teachers' reflective thinking tendencies in the dimensions of open-mindedness, researcher, foresight
and sincerity, and perspective on the profession. While there is a significant difference in favor of the
teachers of social sciences branch between the teachers' reflective thinking tendencies dimension
scores, there is no significant difference between the teachers' reflective thinking tendencies scale total
scores according to the branch. There is a significant difference in favor of those with 1-5 years of
seniority when analysed according to seniority between the scores of the teachers' reflective thinking
tendencies in the dimension of their view of the profession. Yet, there is no significant difference in
terms of seniority between the dimensions of questioning and effective teaching, teaching
responsibility and scientificness, researcher, foresight and sincerity of teachers' reflective thinking
dispositions, and the scores of the whole scale. Although there is a significant difference in favor of
those who review the curriculum more frequently, there is no significant difference in the scores of the
teachers' reflective thinking tendencies of the researcher dimension based on the frequency of
curriculum review. There is a low level and significant relationship between teachers' curriculum
literacy and reflective thinking tendencies in the same direction.

Conclusion, Discussion and Recommendations

Findings indicate that, curriculum literacy of teachers does not change due to gender, branch,
and seniority. The reason why there was no differentiation in the curriculum literacy of the teachers to
the branch may be that the curriculum is prepared in all branches and the daily lesson plans are made
according to this curriculum. The reason of seniority don’t affect the curriculum literacy may be due to
the fact that the new teachers come to the profession with more enthusiasm, excitement and the exam
that requires a lot of professional knowledge, while the experienced teachers are now specialized and
have command of the guide because they have been following the guide for a long time and have
repeatedly applied it. As the frequency of teachers’ curriculum review increase, the ability to write the
curriculum with all the curriculum literacy skills increases, and there is no change in the reading skill.
The relation between reflective thinking tendencies of the teachers and their genders, the results in
favor of the female teachers constitute the majority. As a result of the analysis of the reflective
thinking tendencies of the teachers participating in the research according to the branch variable, the
reflective thinking tendencies of the teachers whose branch is categorically within the social sciences
were found to be higher. Under this result, it is possible to express that the average of the courses in
the field of social sciences is high in Turkey and that students are more interested in it. It has been
determined that the teachers with low seniority have a higher level of reflective thinking tendency only
in the dimensions of open-mindedness and view of the profession. This can be explained by the fact
that teachers are open to change and innovation, which are indicators of reflective thinking, since they
have not yet experienced burnout in their first year in the profession. It was determined that as the
frequency of teachers' examination of the curriculum increased their reflective thinking tendencies
decreased. Although these two variables are expected to show a parallel change, it can be thought that
the frequent curriculum review increases teachers' commitment to the curriculum and reduces the
initiative to increase their professional qualifications by self-assessment. According to the results,
teachers' reflective thinking tendencies and curriculum literacy have both changed in the same way. It
can be inferred that reflective thinking, which is a skill aimed at increasing the quality of teachers'
professional development, is associated with curriculum literacy, which enables proficiency in the
curriculum. Thus, with the proficiency in the four elements of the curriculum, it may be possible for
teachers to make decisions about reflective thinking. Considering the results obtained from the study,
taking measures to ensure that teachers' frequency of reviewing the curriculum is at the most ideal
level (such as checking annual and daily lesson plans, preparing an evaluation report about the
curriculum) may increase curriculum literacy.
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