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BEDENSELLESEN SINEMA: FILM FENOMENOLOJILERINDE
FEMINIST IMGELEM
Cansu Yilmaz

Oz
Bu yazi, son yillarda gelismekte olan feminist film fenomenoloji hakkinda genel
bir dederlendirme sunmay: amagclar. Film fenomenoloji, kendine 6zg, yerlesik
ve kurumsal bir alan olmaya basladig: gegtigimiz yirmi yilda, genellikle kadin
aragtirmacilar ve goklukla feminist kuramcilar tarafindan tretilen ve birbiriy-
le diyalog iginde olan hatir1 sayilir bir aragtirmalar bitinligi ortaya gikmigtir.
Feminist film fenomenolojileri, geleneksel akademik anlayisa ve kat1 disipliner
yaklagima 6zgii temelci distinceyi agar, feminizm, fenomenoloji ve film kurami
arasinda konumlandigindan dolay: gegisken ve esnek bir yapidadir. Bu galisma
alani, esasinda filmi bedensellegmis ve konumlanmis deneyim ile anlama gaba-
sina dayanir. Bu inceleme de giincel aragtirmalar egliginde bu gabay: izleyerek
tekil bir metodolojik girisimden ziyade gogul, kapsayici ve kesisimsel perspektif-
lere dogru genisleyen feminist film fenomenolojileri arastirir.

Anahtar Sézciikler: bedensellesme, film deneyimi, feminist film, film bedeni, ke-
sisimsellik
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EMBODIED CINEMA: FEMINIST IMAGINATION IN FILM
PHENOMENOLOGIES

Abstract

This review aims to provide an overview of the emerging field of feminist film
phenomenology. While film phenomenology has yet come into its own as a dis-
tinct, established, and institutionalized field, in the past two decades a consid-
erable body of research—often produced by women researchers, and mostly by
feminist theorists, in dialogue with one another—has embraced a phenomeno-
logical approach to the study of film. Feminist film phenomenology transcends
the strict disciplinary approach and traditional academic understandings that
have long marked the study of film, instead employing a transitive and flexible
structure that situates the field between the disciplines of feminism, phenome-
nology, and film theory. This field of study is fundamentally based on the effort
to understand film through embodied and situated experience. This review fol-
lows this effort through an examination of recent research and an exploration of
feminist film phenomenologies that eschew narrowly singular methodologies to
expand into multiple, inclusive, and intersectional perspectives.

Keywords: embodiment, film experience, feminist film, film body, intersection-
ality



Giris

Fenomenoloji, bildigimiz anlamda bir diisiince sistemi olmanin 6tesinde
diistincenin diinyaya yonelen bir hareketidir. Bu nedenle fenomenolojinin
sabit bir tanimini yapmak istedigimizde zorlukla karsilagiriz. Herhangi
bir diistincenin biitiinctl bir tanimini yapmanin imkansizligi bir yana,
fenomenolojide durum daha da zorlayicidir. Husserl, Heidegger, Merlea-
u-Ponty ve Sartre sonrasi filozoflar fenomenolojinin hem teorisini hem de
pratigini epey karmasiklastirmigtir. Farkl fenomenolojilerin ortak nok-
tasi, diinyaya bir analiz nesnesi olarak yonelmekten ziyade diinyay: dene-
yimlemenin kendisidir. Fakat yine de fenomenolojinin sonraki kusaklari,
bu distnceyi zamandan ve tarihten kopuklugu, 6zcli ve transendantal
(agkin) olusu nedeniyle elestirmistir. Felsefesinde Husserl'in fenomeno-
lojisini diinya iginde var olmanin zamansal ve tarihsel bir kosullari iginde
yeniden yorumlamayan Heidegger bile bu elestirilere maruz kalmigtar.
Bu iki diistintire yoneltilen elestirilerin ortak noktasi, fenomenolojinin,
diinyanin yagsanmis deneyiminin bedensellesme ile baglarinin yeterince
kurulmamaisg olmasidir. Husserlci fenomenoloji, siklikla yagsanmis deneyi-
min tarihsel ve kiltlrel alani olarak yasam diinyasinda (Lebenswelt) cin-
siyet farkliliklarini ve dolayisiyla da farkli deneyim olasiliklarini géz ard:
ettigi yontunde elestirilir. Cinsiyetsiz deneyim ve bilinglilik kavrayisindan
dolay: film galismalarinda bagvurulan fenomenolojik yontemler ile femi-
nist film teorisinin uzlastig: hatlarin ortaya ¢ikis: da gecikmistir.

Feminizm ve fenomenoloji, yakin dénemlere kadar film c¢aligmala-
r1 kapsaminda ya da bu alanin disinda pek de iligkili gértilmemistir. Bu
iki alani uzlastirmanin problemleri ve olasiliklar: izerinde duran Gaylyn
Studlar, bu kopuklugun ilk nedeni olarak fenomenolojinin biliyiik dlgtide
eril bir goézleme dayandidiny, ikinci olarak feminizmin baskici bir sistemi
yorumlamakla yetinmek yerine, onu doénistiirmekle ilgilendigini ifade
eder (Studlar, 1990, s. 69). Buginden bakildiginda bu dederlendirmeyi
elegtirebiliriz. Fakat burada kastedilen feminist devrimci bir felsefe kav-
rayisinin, felsefi diistincenin inceledigi konu ile arasinda kurmasi gerek-
tigi distiniilen mesafeyle uzlasmaz géoriinmesidir. Studlar, algi ve anlayis
igin 0zcl eril paradigmanin, kadini 6znelligin disinda tutan bir “insan”
deneyimi i¢in genel paradigma haline gelmesine izin vermek yerine, ka-
dinlarin seyirci yonelimselligine yeniden kafa yormasi ve bir diinyay: agi-
ga cikarma ile bu diinyanin éniinde kendini anlama arasindaki bir tir
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diyalektik olarak fenomenolojiye katilmas: yonlinde cesaret gostermesi
gerektigini savunur (1990, s. 77). Bu elestirileri tartigmasiz kabul edip fe-
nomenolojiyi timiiyle bir kenara atmak veya onu yalnizca eril diistince-
nin hakim oldugu metodolojik bir yaklasima indirgemek yerine, feminiz-
min fenomenolojiyi kendine mal etme yollar: bulunabilir, velhasil 6zellik-
le Maurice Merleu-Ponty ve onu izleyenler tarafindan bulunmustur da.
Gagdas fenomenologlarin tam da bu hatlar: kat ettigi ve bu ¢abanin film
calismalarina da tesir ettigi gozlemlenir. Zira film fenomenoloji ve femi-
nist film kuraminin farkli bigimlerde gindeme getirdigi seyirci 6znelligi,
film ile seyirci kargilagmasi yoluyla anlam iretimi ve film deneyiminin
bedenselligi gibi meseleler hi¢ de birbirinden uzak sayilmaz. Bu yoéne-
limsellikle tutarli bigimde ortaya g¢ikan feminist film fenomenolojinin de
filmin, yagsanmig deneyimle iligkisinin farkli bedensellesme siiregleri ve
deneyimlerle agiga gikarilmasina dayandidi séylenebilir. Konumlanmig®
ve bedensellesmis film deneyiminin irk, sinif, dil, yas, toplumsal cinsiyet
ve engellilik gibi karmagik bedensellesme boyutlar: ise giincel feminist
film fenomenolojide karsimiza gikan kesisimselligi ifade eder.

Feminist imgelem, film fenomenolojisi i¢in daha ¢ok son birkag on
yilda ortaya gikan bir hassasiyettir. Ancak egildigimiz konuya bir de film
kuramlarinin kendisinden hareket ettigimizde Kracauer'in erken dénem
disiinceleri, bir film fenomenolojisi olarak degerlendirilebilir. Heide Sch-
lipmann ve Thomas Y. Levin, bu diisinceyle paralel bigimde Kracauer'in
1920'lerdeki erken yazilarinda bir film fenomenolojisinin izlerini gérir.
Schlipmann ve Levin igin 1920'lerdeki denemelerin giicti, fenomenolo-
jik yonteminde, ginlik yasamin bireysel tezahiirlerini ele almalarinda
ve bunlar tizerinde derinlemesine diisiinmelerinde yatar. O dénemde
fenomenolojinin etkisi Kracauer igin belirleyicidir. Bununla birlikte, ku-
saginin tarihsel ve sosyal deneyimleri, onu bu yéntemi, hocas1 Max Sc-
heler'inkinden ayiran elestirel, materyalist bir yone gevirmeye yonlen-
dirmistir. Kracauer, sinema salonunda gosterilen gergek filmlerden zi-
yade filmlere gitmenin, filmi alimlamanin anlamina daha fazla odaklanir
(Schlipmann & Levin, 1987, s. 98, 108). Kracauer'in film fenomenoloji igin
O6nemi, film galigmalar: igin hayli erken bir tarihte odag: teorik Ben'den
gergek insanin Ben'ine ve gindelik deneyimine dogru tasima egiliminde

1 Konumlanmis film deneyimi ifadesi, Donna Haraway'in bir yazisinda irdeledigi "ko-
numlanmus bilgi” kavrayisina génderimde bulunur. Haraway, bu yazisinda feminizm-
de bilim meselesi ile yerlesik nesnelligi irdeler ve kismi perspektifin, feminist beden-
sellesme ve konumlanmis bilgiler i¢in olanaklarini arastirir. Ayrintili bilgi igin, bkz.
(Haraway, 1988).
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saklidir. Daha sonra bu egilimin, feminist film fenomenolojileri aracili-
giyla gtincel deneyimi anlamak amaciyla yeniden dolasima girdigine ta-
nik oluruz. Nitekim son yillarda Kate Ince, Jenny Chamarette, Katharina
Lindner, Martine Beugnet ve Kelli Fuery'nin galismalariyla 6nayak oldu-
gu cagdas feminist film fenomenolojilerin izledigi arastirma, feminist bir
film estetigi ve anlatisi olan filmler araciligiyla sinema ile bedensellesme
iligkisini, gok duyusallik ve maddesellik arasinda film deneyiminin farkl
tezahtrlerini, bagka bir ifadeyle filmsel imge ve bedenselligin iliskisini
gundelik deneyim iginde kesigimsel ve kapsayici bir bakis agisiyla anla-
may! amaglar.

Arzu Hatlar1: Fenomenoloji, Feminizm, Film

Husserlci fenomenolojinin temelinde, anlamin agkin bir 6ziinin, estetik
deneyimin bir 6zne/nesne dikotomisi olarak goriilmemesi gerektigi ka-
buliine dayali egolojik bir metodoloji araciligiyla kavranabilecedi diistin-
cesi yatar. Nesneye solipsist bir gdmilme ya da teslimiyet fenomenolojik
iggoru ile ortiismez. Fenomenolojinin yonelimsellik vurgusu, bireysel
deneyim ve biling yoluyla tercime edilir ve sezgiye bu duyum ve kavra-
yis stirecinde varilir. Ozne merkezli bir yaklagimdan estetik deneyime
gegis, tam katilimi ya da 6ziimsemeyi bir siireligine askiya alir, boylece
deneyimin 6znel 6z, bir tefekkiir slireci araciligiyla kavranabilir. Feno-
menoloji, 6zleri bu deneyimde agiga ¢ikma tarziyla arastiran bir yéntem
olarak duyum ile diigsiincenin kesisme noktasinda bulunur. Bunun anla-
m1, deneyimin sadece akil ile kavranan soyut bir fenomen olmadigdi, kanl
canli bedeni ve tim dinamigi ve akigkanlii iginde duyumlar: da igerdi-
gidir. Fakat duyum ile distince arasindaki fenomenolojik iligkiyi anlama
slirecinde, bu duyumsayan-disiinen 6znenin 6zgil ve konumlanmig du-
rumu tarihsel olarak arka planda kalmistir. Bu nedenle askin fenomeno-
lojinin buytk 6l¢tide cinsiyet yoniinden tarafsiz bir séylem trettigi iddia
edilir. Bu elestiriyi kabul ederken, ayni zamanda film fenomenolojinin
icerdigi feminist potansiyeli kegsfeden Alan Casebier, sinemasal temsilin

2 Sara Ahmed, arzu hatlar: fikrinden ilk kez Queer Phenomenology: Orientations, Obje-
cts, Others (2006) kitabinda s6z eder. Hayatinda gergeklestirdigi radikal degisimleri
anlatirken tercih ettigi bu hattin, daha énce yarinmus yollardan ayrilmak anlamina
geldigini soéyler. Arzu hatlar1 ya da patikalar, peyzaj mimarisinde, pek ¢ok insan resmi
rotay kullanmadiginda ve izlemeleri gereken yollardan saptiklarinda olusan resmi ol-
mayan yollar: tanimlamak igin kullanilir. Sapma zeminde kendi izlerini birakir, bu da
zemini beklenmedik sekillerde kesen alternatif gizgiler olusturmaya yardime: olabilir
(Ahmed, 2006, s. 19).
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gergekei bir teorisi yolunda film ve fenomenoloji arasindaki baglantiya
odaklanir. Casebier'e gore Husserl'in alginin dogasin: anlamaya yonelik
fenomenolojik yontemi, film temsilinin deneyimini daha 6nce film teo-
risinde bulunmayan bir gekilde aydinlatir. Clinki (sinemasal temsil da-
hil) dinya hakkinda bildiklerimiz, fenomene iligkin deneyimimizle, yani
seylerin bize nasil gorindiguyle ilgilidir. Casebier, film galismalarinda
ihmal edilen fenomenolojinin, sinemasal temsil igin André Bazin'in ger-
gekgi film kuramindan daha verimli olduguna inanir (Casebier, 1991, s. 4).
Casebier, odag: feminist bir kuram gelistirmek olmamasina ragmen fe-
minist film fenomenolojinin film ¢alismalarinda gorinirlik kazanmas:
agisindan onemli bir disintrdir. Kitabinin sinemasal temsilin feminist
kuramlarina ayirdigi boliminde Studlarin daha once degerlendirdi-
gi fenomenoloji ve feminizm iligkisini dikkate deger bulmakla birlikte,
onun gesitli yanlis varsayimlardan hareket ettigini séyler. Casebier igin
Studlar ve diger feminist film kuramcilarin genel olarak fark edemedik-
leri sey, feminizmin bir idealizme/nominalizme bagh oldudu, ancak bu
kadar baglantili olmasi gerekmedigidir. Bagka bir ifadeyle feminist film
kuraminin zayif noktasi, gergekgi epistemolojinin olmayisidir. Oysa Hus-
serlci feminist fenomenolojide igerilen seylerin kendilerine doniis ¢ag-
risy, ¢agdas feminist kuramecilarin arzu ettigi gibi kadina kadin olarak
donmek anlamina gelir. Casebier, Husserl'in teorisindeki seyler terimi-
nin cinsiyetgi cagrisimlar tasimadi§i diisiincesindedir. Kadina, bagimsiz
olarak var olan kadin olarak boyle bir donls, ona gore feminist projeyi
ilerletecektir (1991, s. 132).

Feminist film fenomenolojinin yiikselisi, daha ¢ok fenomenoloji
ile feminizmi birbirine yaklastiran feminist diiginiirlerle mimkin hale
gelmistir. Simone de Beauvoir, Julia Kristeva, Judith Butler, Iris Marion
Young ve Hannah Arendt, yalniz ana akim fenomenolojiye kars: elegtirel
diistincenin 6ncli bir hattini olusturmakla kalmaz, ayni zamanda top-
lumsal cinsiyet, adalet ve duygulanima felsefi diigsiincenin giindemine ta-
siyarak fenomenoloji geleneginin erilligini de elestiriye tabi tutar. Bu dii-
stinirlerin her biri, feminizm, fenomenoloji ve bedensellesme arasindaki
kesigmelerle ilgili etki alanlar1 yaratmistir. Feminist dlisincenin farkli-
liga iligkin hassasiyeti, onu dinyasallik, yonelimsellik ve bedensellesme
ile ilgili film fenomenolojik arastirmalarla da yakinlagtirir. Bu elestirel
hattin hem elestirilerini getirdigi hem de biiytik 6lgtide beslendigi Mer-
leau-Ponty'nin beden fenomenolojisi, 6zgiil fenomenolojik konumuyla fe-
minist film fenomenolojileri igin énemli bir hareket noktasidir ve beden-
sellesen sinemanin kaynaginda bu tiirden karmasik bir fenomenolojik ba-
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kig vardir. Nitekim Vivian Sobchack ve Laura U. Marks, film deneyimine
fenomenolojik yontem araciligiyla yonelirken siklikla Merleau-Pontynin
beden fenomenolojisinden hareket eder.

Film Deneyimine Fenomenolojik Bakig

Felsefi disincede bugiin birbirinin varsayimlarim tartismali bulabilecek
farkl fenomenolojilerden séz etmek mimkindir. Bu nedenle terimin,
felsefi anlamda igerdigi her tiirden belirlenime direnen kapsayicilik, ister
istemez film fenomenolojinin tanimina da sizar. Christian Ferencz-Flatz
ve Julian Hanich, terimi betimlemeyi daha da karmasiklastiran seyin,
film galismalarinda izleyicinin duyumsal ve bedensel deneyimiyle ilgile-
nen metinleri, en izlenimcive 6znelci tarzda yapilsa dahi, “fenomenolojik”
olarak nitelendirme egilimi oldugun belirtir. Ferencz-Flatz ve Hanich'in
film fenomenolojiye 6nerdigi genis tanim, fenomenolojik yontemleri
kullanan veya fenomenolojik kavramlar: 6diing alan film galismalarindan
ya da bir arastirma nesnesi olarak filme yonelen fenomenolojik felsefe-
den gelen, dolayisiyla bu iki alanin su veya bu sekilde kesistigi tim yak-
lagimlari igerir. Genig tanimin bu belirsizligine karg: dar tanim ise film
fenomenolojisini, film izleyicisinin bir sinemada veya bagka bir yerde
filmleri izlerken edindigi yasanmis deneyimin degismez yapilarini tanim-
layan bir girisim olarak daha agik bir sekilde tanimlar. Burada vurgu ya
yonelimsel nesne olarak filmde ya da deneyimleyen-6zne olarak izleyici-
de olabilir (Ferencz-Flatz, C., & Hanich, J., 2016, s. 12-14). Film fenomeno-
lojinin heniiz gindeme geldigi 1990'h1 yillarda Ferencz-Flatz ve Hanich'in
s6zlnu ettigi genis tanim daha belirleyici olurken, ginimuize yaklagtik-
¢a film deneyiminin 6zgil yonleriyle ilgilenen yaklasimlarin 6ne giktigini
goruriz. Bu yaklasimlarda dikkat geken hassasiyet, bedensellesmis, ko-
numlanmis, kesisimsel ve duyumsal izleyiciligi anlama ¢abalaridir. Sine-
ma sadece hikaye anlatimindan ibaret degildir; izleyicinin teninin altina
nifuz eden bir duygu, bir deneyim yaratmakla da ilgilidir. Film fenome-
nolojisine odaklanan erken galigmalar, film deneyimini siklikla gérme
duyusu ile iligkilendirir. Film galigmalarinda psikanaliz ve Marksizm'in
baskin oldugu bir dénemde yazan Sobchack, fenomenolojik bir film kura-
mini canlandirmak igin film deneyiminin bedensellesmis dogasini ve di-
yalektik yapisini gortnir kilmay: denemistir. Bu iki paradigmanin mev-
cut izdistmlerinin gizledigi sey, Sobchack'e gore hem izleyici hem de
film boyutunda yasayan bedenin duyumsal maddeselligidir. Sobchack,
bedensellesmis ve anlamli bir varolusgsal etkinlik olarak sinemasal gor-
me deneyiminin varolugsal yapisini tarif etmek igin pratik bir yontem
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olarak yasayan bedenin iggiidiisel kapasitesine odaklanan ve blyiik 6lgii-
de Merleau-Ponty ve Simone de Beauvoir'in fenomenolojilerine dair Iris
Marion Young'in yeniden yorumunu ve Judith Butlerin Merleau-Pont-
y'nin fenomenolojisine yonelttigi feminist elestiriyi bulusturan feminist
bir film fenomenoloji gelistirir. Sobchack'in ifadesiyle bedensellesmis ve
dinyasallagmig oldugu ve bir “varolma tarzi” oldugu igin, (ister insani
ister sinemasal olsun) "géziin adresi”, bagka bir ifadeyle gozin ikamet et-
tigi muhit, varh@iyla simirhidir. Sobchack, film deneyimini film bedeni ile
6znenin bedeninin birlikteliginde bulur (Sobchack, 1992, s. xvi, xix).

Merleau-Ponty, algilayan 6znenin, kendi kendisinden ayrilmaz tek
bir deneyim, tek bir “yasayan baglilik’, dogumundan itibaren devaml
olarak kendini dlinyaya agmakla ve bu baghhg: tim pes pese gelen sim-
diki anlarda olumlamakla ilgilenen tek bir zamansallik oldugunu diisi-
nir. Onun igin i¢ ve dig birbirinden ayrilamaz. Diinya, 6znenin iginde ve
6zne ise tamamen kendisinin digindadir (Merleau-Ponty, 1981, s. 407).
Bu distnce film deneyimi igin harekete gegirildiginde film bedeni, yo-
netmen ve izleyici sadece maddesel varliklarina indirgenebilen gorinir
nesneler olarak varoluslarinin otesine geger. Sobchack igin yalniz gor-
me nesnesi degil her biri ayni zamanda gorme 6zneleridir. Bu nedenle,
Merleau-Ponty'nin diinya iginde insan deneyimini yalnizca bagkalari igin
degil, ayni1 zamanda kendisi igin de yapilandirilmis, merkezlenmis, igkin
"birliktelik” olarak tanimlamasi, aym sekilde gérinir filmin bedenine
uygulanabilir (Sobchack, 1992, s. 22). Sobchack, daha sonra géz merkezci
anlayisini revize edip tarihsel ve kiiltiirel bir perspektifle film kilttrd ile
bedensellesme iligkisi tizerine diistincelerini diger duyular: ve i¢ organ-
larina degin tim bedeni igerecek bigimde genisgletmistir. Sobchack, film
deneyiminde tim bedenlerin -ekrandakilerin ve ekran digindakilerin (ve
muhtemelen ekranin kendisinin)- potansiyel olarak yikici bedenler oldu-
gunu savunur. Dahasi ona gore bu bedenler, ayn: zamanda kendi degis-
mezligini de igeriden yikima ugratir, ten ile bilinci birbirine karistirir,
insani ve teknolojik duyulari tersine gevirir, oyle ki anlam, seyirci beden-
lerinde ya da sinemasal temsilde degil, fakat onlarin birlikteliginde orta-
ya gikar. Sobchack, film deneyiminde bedensel deneyimin karmasgikligini
ve zenginligini 6n plana ¢ikaran ve tim duyular: ise dahil eden bu yikici
bedene “sinestetik 6zne" adini verir (Sobchack, 2004, s. 67).

Gozden Tene: Feminist Film Fenomenolojileri

Film fenomenolojide g6z-merkezci (ocularcentric) bir bakigtan bedensel-
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lesmis ve duygulanimsal bir film deneyimine dogru gegisin momenti,
Anne Rutherford'un galismalar: aracilifiyla da izlenebilir. Rutherford,
sinema ve bedensellesmis duygulanim tizerinde durdugu yazisinda si-
nemasal alginin, yavag yavas géormeden diger duyulara dogru genisledi-
gini ifade eder. Gorme ile beden arasindaki sinestezik iligkinin, bu ilig-
kide hareket ve dokunsalligin roliniin ve bu birlesimin duygulanimsal
deneyimle baglantisinin, bir bedensellesme estetiginin eklemlenmesinde
merkezi terimler olmasi gerektigini 6ne surer (Rutherford, 2003). Rut-
herford, daha sonra bir filmin izleyicide duyusal-duygusal deneyimi nasil
urettigine dair galismasini bedensellesmis duygulanim meselesine ayi-
rir. Rutherford'un ¢aligmas: film fenomenoloji yazini igin 6nemlidir ¢in-
ki Miriam Hansen'in Benjamin ve Kracauer okumalarindan yararlanan
kitap, filmin, izleyici ile film arasindaki sinirlari gegirgen hale getirme
ve izleyicinin yiksek 6lgiide filmle duygulanimsal bir iligki iginde oldu-
gu deneyimler Giretme kapasitesini aragtirir (Rutherford, 2011). Elegtirel
teori ile film fenomenolojiyi feminist bir perspektifte bulusturan bu yak-
lagim, giincel baglamu itibariyle kesisimsel film fenomenolojilerini anla-
mak igin de belirleyicidir.

Cok duyusal (multisensory) bir bakista konumlanan film fenome-
nolojileri, optik gorselligin sinirlarini sorgulayarak goéziin hakimiyetini
yerinden etmeye yonelir. Laura U. Marks, Martine Beugnet ve Jennifer
M. Barker, bu tlirden bir motivasyonla farkli bigimlerde dokunma du-
yusunu sinemasal deneyimin odagina yerlestirir. Marks, kiltirleraras:
sinemayi, bedensellesme ve duyumlar ile iligkili olarak kuramlagtirir.
Marks'in Sobchack'ten ilham aldigi kuramsi, farkl felsefi kaynaklardan
beslenen 6zgin bir feminist bir film fenomenolojidir. Marks kaynagi-
n ozellikle fenomenoloji ve feminist elestiride bulan bedensellesmis
seyircilik kuramlarindan ilham alir. Marks, film ve video sanatindaki pek
¢ok Uiretimin, diasporada yasayan insanlarin deneyimlerini temsil etmek
amactyla duyularin anilarina seslendigini varsayar. Kultiirleraras: sine-
ma, bedensellesme ve duyular tzerine yazdig: kitabinin baghginda yer
alan “filmin teni” sozl, temsil edilen nesne ile alimlayan 6zne arasinda
bir temas aracilifiyla filmin anlam ifade etme bigimini ve maddeselli-
gini vurgulayan bir metafordur. Marks, izleyicinin bir filmi gozleriyle
dokunur gibi deneyimledigini, gérme duyusunun kendisinin dokunsal
olabilecegini 6ne stirer ve buna "haptik gorsellik” adini verir. Filmi du-
yarli ve gegirgen bir ten olarak distinmek, bir yapitin farkl izleyiciler
arasindaki dolagiminin etkisini ve onlarin filmi kendi varliklariyla algi-
ladigin: kabul etmektir. Marks'in kitabinda inceledidi imgeler, kiiltiirel
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yerinden edilme hareketiyle bastirilan imgelerin dokunma duyusundan
geriye kalan bellekten yeni imgeler yaratmasina dayanir. Optik gorselli-
gin hakim oldugu Avro-Amerikan toplumlarin resmi tarih anlatilar: ile
yaptigindan farklh olarak kiltiirlerarasi sinema, bedensellesmis deneyi-
min toplumsal karakterinin altimi gizer. Marks, Deleuze'in zaman-imge
kuraminin, Bergson'in bellegin duyularda bedensellestigi diisiincesine
dayandid1 goz 6ntine alindiginda, sinemanin gok-duyulu niteligi hakkin-
da bir tartigsmaya izin verdigini éne stirer. Bu kesif, duyu belleginin nasil
bedensellestigini agiklamak amaciyla fenomenolojiye ve oradan da noro-
fizyolojiye dogru yayilir (Marks, 2000, s. xi, xiv).

Beugnet, Fransiz filmi 6zelinde sinema ve duyum tizerine galigma-
s1 ile feminist film fenomenoloji yazinina katk: sunan distiniirlerden bir
digeridir. Beugnet, Fransiz kadin yonetmenlerin filmlerinde stil, duyum
ve cinselligi inceledigi arastirmasinda Deleuzeliin sinema kuramina ve
Marks'in dokunus ve temasla ilgili disiincelerine bagvurur. Beugnet'nin
ilgilendigi mesele, "sinemanin yogun bir sekilde dokunsal niteligidir."
Beugnet, temsili olan yerine duyumsal diizeyde isgleyen filmlerin Girettigi
film yapimu ile film kurami arasindaki yakinlagmay: dnemser. Beugnet,
sinema ve duyum iligkisine dair analizini daha genis bir sosyolojik ve je-
opolitik dlizeye genisletir ve bu yeni sinemanin felsefi etkisini toplumsal
cinsiyet ve etnisite gibi toplumsal ve politik farklilik yapilarindaki etkile-
riyle iligkilendirir. Beugnet'ye goére film imgesinin ve film miiziginin du-
yumsal ve sinestetik etkisi, bu sekanslarda sunulan seyirci deneyiminin
anlamli mizanseninde yankilanir. Dolayisiyla yankilar diger sanat bigim-
lerinin mizanseninde refleksif olarak énerilmis olsa bile, burada ilk ola-
rak one ¢ikan film mecrasinin maddeselligidir. Bu filmlerde goriiniis ve
ses, diger duyular: uyandirir ve "dokunsal” bir bakig1 davet eder (Beugnet,
2007, s. 2-3). Beugnet, ¢cagdas Fransiz felsefesinden, sanat kuramlarina,
Deleuze'den psikanalitik kurama dek yer yer birbiriyle karsitlik iginde ol-
dugu dislintlen distinceleri uzlagtirir. Fenomenoloji de Beugnet'in Mer-
leau-Ponty'nin beden fenomenolojisi ve Sobchack'in film-fenomenolojik
diistincesi ile temasinda ortaya ¢ikan bedensellesme ve bedensizlesme,
bedensizlesme arastirmalari i¢in belirleyici olmustur.

Barker da dokunus ve filmsel deneyim tizerine kitabinda dokun-
manin yuzeyden derine, [sadece] dokunugtan [tim duyular: ¢agiran] igi-
ne dalmaya (immersion) dogru derinlegsmesini izler. Dokunus, yuzeyde
degildir fakat bedenin yiizeyinde ve derininde, o aradalikta deneyimle-
nir. Barkerin arastirmasi, dokunusu yalniz tensel diizeyde alimlamaz.
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Dolayisiyla dokunus, basit fiziksel bir temas anlamina gelmez. Caligma,
ylUzeyden baslar ve ten, kaslar ve i¢ organlar olmak tizere ¢ bolgeyi ayni
anda kat eden bir igine dalma ile sona erer. Dokunmanin hem film hem
de izleyici tarafindan paylasilan, derin bir “varolma tarzi” oldugunu ve
insan dokunusunun belirli yapilarinin sinemasal deneyimin belirli ya-
pilarina tekabil ettigini gostermeyi amaglar. Barker'a gore sinemanin
dokunsalligini arastirmak, bizi, sadece gorsel bir mecra olarak sinema
kavrayisinin varsaydidi gibi mesafeli bir deneyim yerine bir temas ve bag
olarak film deneyimi olasiliina agar. Merleau-Ponty, bedenin, tim yi-
zeyleri ve tim organlari araciligiyla ayni anda dokunsal deneyime dogru
yoneldigini ve kendisiyle beraber dokunsal “diinyanin” kendine 6zgii be-
lirli bir yapisini tagidigini ifade eder (Merleau-Ponty, 1981, s. 317). Barker,
Merleau-Ponty'nin bu diisiincesini sinema ile baglantili olarak yeniden
distnir ve maddesel bir alg: ve ifade tarzi olarak sinemasal dokunsalli-
gin, sadece tende veya ekranda meydana gelmedigini, ayni zamanda se-
yircinin bedeninin ve filmin bedeninin tim organlarinda boydan boya
gergeklestigini soyler. Sinema ve dokunus iliskisi, onun tam anlamaiyla bi-
zim alanimizda bulundugunu ve sinemayla bir geyler paylastigimizi gés-
terir. Barker da diger film fenomenologlar gibi sinemaya varolugsal feno-
menolojik yaklagim igin bir gergeve olusturan Sobchack'in galismasindan
buytk o6lgude yararlanir (Barker, 2009, s. 2). Bir film hem bir deneyim
6znesi hem de bir deneyim nesnesi, bagka deyisle hareket halinde bir alg:
ve ifadedir. Film, yonetmenin ya da kamera operatériiniin gorisiinin bir
kaydindan ve bir temsilinden, izleyicinin kurdugu varsayilan bir 6zdes-
lesmeden daha fazlasidir ¢inks "bir film gordigimizde” gordugimiz
sey ayni zamanda bir film gérmedir, bagka bir ifadeyle mekéan ve zaman
iginde agilan kendi alg1 ve ifade stirecimizi gérariz (Barker, 2009, s. 8-9).

Bedensellegen izleyicilik, Kesigimsellik ve Film

Sinema ne sadece imgenin lretimine ne de seyir deneyimine indirgene-
bilir; bilakis tam da diinyanin perdeye ya da ekrana yansiyan bir imgesi
ile seyreden, hisseden ve deneyimleyen 6znenin bulustugu o sinirlari ¢i-
zilemez olan, miiphem ara yerde konumlanir. Dolayisiyla belirlenemezlik,
sinemanin hem bir mecra hem de kurum olarak kendisine daima igkindir.
Filmi nesnelestiren ve film deneyimini géz ardi eden ¢éztimleyici kuram-
lagtirma pratiklerinin aksine feminist film fenomenolojileri, farkliliklars,
gegciskenlikleri ve aradaliklari tek bir var olma bigimine indirgemeksizin
6znelligin, alginin ve diinyayla karsilagsmanin yeni aragtirma alanlarini
mimkin kilar. Feminist film fenomenolojileri, film ve izleyicinin dene-
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yimi hakkinda felsefi agidan diisinmenin mimkin oldugu bu zeminle-
ri aragtirir ve film bedenlerini, bu alanin 6zgtl baglami iginde yeniden
anlamlandirir. Londra Universitesi Queen Mary'deki Film Caligmalar:
Bolumi, Ekim 2010'da ve daha sonra Mayis 2013 'te film fenomenoloji ala-
nindaki mevcut arastirmalara ayrilmis iki galisma gint dizenlemistir.
Bu stirece katilan Lucy Bolton, Sarah Cooper, Katharina Lindner, Davina
Quinlivan, Anat Pick, Kate Ince ve Jenny Chamarettenin galismalarinin
paylastid: sey, filmin goklu ve ana akim bigimleri ve yéntemleri, bu yon-
temlerin, bedensel filmlerin daha eksiksiz dinamikleri tizerinde diisiin-
memize izin verdigi yollar Gizerine bir farkindalik ve dikkattir (Chama-
rette, 2015, s. 292). Film hakkinda bu gogul dustince bigimleri, Sobchack,
Marks, Beugnet ve Barker gibi film fenomenoloji alaninin 6ncii kadin
distinirlerinin galigmalariyla devamlilik igindedir. Fenomenolojiyi, fe-
minizmi ve filmi uzlagtiran bu tir felsefi yaklagimlar, tekil bir film feno-
menolojik yaklagimdan ziyade melez, cogul ve kesisimsel film fenome-
molojileri olarak daha dogru bir sekilde tanimlanabilir. Konumlanmig
bedenlerimizin film aracilifiyla ve filmin konumlanmis bedenlerimiz
araciligiyla diinyasallagmasi hakkinda fenomenolojik bakigla disinmek
i¢cin yasayan bedene 6zel bir ihtimam gosterilir. Film ve beden karsilikli
olarak iligkilidir, ancak bu, filmin ve bedenin 6zdes oldugu veya her filmin
her bedenle ayni sekilde iligki kurdugu anlamina gelmez. Fenomenolo-
ji, feminizm ve film kuraminin kesistigi yer; karmasik, bedensellesmis,
konumlanmig diinyalarinda tekil filmsel karsilagmalardir. Sadece izleyici
konumunda degil, filmi incelerken ve yorumlarken de belirli bir zaman
ve uzamda bedensellesmis ve konumlanmisg bir durumda filme yoneliriz.

Bedensellesmis kultiirel kimlik igin fenomenolojik ve psikanalitik
bir film elestirisinin imkani izerine diisinen Ince, Murray Smith'in En-
gaging Characters (1995) ile ortaya attigindan farklh tirde bir 6zdeglesme-
yi aragtirir. Ince, 6zdeglegsme ile film izleyicilerinin film karakterleriyle
iligki kurma tarzina deginir, ama ayni zamanda varolusgu fenomenolo-
jinin o zamandan beri film kurami Gzerinde sahip oldugu 6nemli etki
yoluyla Sobchack’in karakterlerden ziyade maddeselligin bir duyumu
ile 6zdeslesmenin olanaklarini arastiran film fenomenolojik disiincesi
sonrasi film kuramlar: ve elestirisinde merkezi hale gelen bagka bir tir
Ozdeglesmeye atifta bulunur. Lacanin ayna evresi ile agimladid: 6zdes-
lesme anlayis: ile Merleau-Ponty'nin beden ve gérmenin esdegerligine
(equiprimordiality) iliskin diistincesini yakin bulur. Lacan'in sadik bir ta-
kipgisi olan Kaja Silverman, "bedenin imaji” ile Lacan'da bulmakta zorla-
nacagimiz bedensel duyum arasinda baglanti kurar ve gocuk ile yansiyan
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beden imgesi arasindaki mesafeyi tanimlamak igin "uzaktan kimlik"” kav-
ramini ortaya atar (Ince, 2011, s. 2-6). Ince Sobchack, Marks ve Barker'in
calismalarinda gelistirilen film izleyiciligine yonelik son fenomenolojik
yaklagimlarin, Silverman'in uzaktan kimlik olarak adlandirdig: ve Merle-
au-Ponty'nin fenomenolojisinde de karsimiza ¢ikan diislincenin duyusal
karakteriyle tamamen uyumlu olduguna inanir. Smith tarafindan Enga-
ging Characters'de formiile edilen seyirci-karakter iligkileri modeli, ona
gore farklh ve incelikli olmakla beraber 1980'lerin ve 1990'larin kimlik po-
litikalarinin sagladig: hayati kazanimlari ve kimlik politikalarinin kilti-
rel teoriyle kaynagmasini yeniden etkisiz hale getiren bir modeldir (Ince,
2011, s. 8, 10). Ince, daha sonra gagdas kadin yonetmenlerin sinemasinda
kadin 6znelliklerini arastirdigi beden ve ekran iligkisi tizerine bir ¢alisma
daha yayinlamaistir. Ince, bu galismasinda kadin 6znelliginin bir fenome-
nolojisini ve siyasetini kadin sinemas: tizerinden distinmek igin kadin
ve feminist filozoflar: film tizerine bir tartigma dahil eder. Konumlanmis
ve toplumsal, bedensellesmis ve iligkisel durumda 6znelligin daima etik
oldugunu savunmak igin Kartezyen zihin/beden diializmini reddeden ve
azinlik kimliklerine agiklik gosteren Simone de Beauvoir, Luce Irigaray
ve Christine Battersby'in kadin 6znelligine dair diistincelerini bu tartis-
maya gagirir (Ince, 2017, s. 3).

Akigkan 6znelligin fenomenolojik igerimleri ve film deneyiminin
kesisimsel ve kapsayici boyutlar: Chamarette'in fenomenolojiyi yeniden
gindeme tasiyan Phenomenology and the Future of Film: Rethinking Sub-
jectivity Beyond French Cinema kitabinda arastirdigi konulardir. Chama-
rette, film galismalarinda ortaya ¢ikan duyum kurami ve bedensellesme
alanlarinin, 2000'li yillarin baglangicindan bu yana olaganiisti bir hiz-
la gelistigine deginir. Hizla gelisen bu alanda, o da 6zellikle fenomeno-
lojik diistincenin mirasiyla ortak mesguliyetleri nedeniyle Beugnet ve
Barker'in bedensellesme ve maddesellik kuramlarinin hassasiyetlerini
paylagir. Bagliktan da anlagilacad: gibi, Chamarette'in 6znelligi merkeze
alan galismasi Chris Marker, Agnés Varda, Chantal Akerman ve Philippe
Grandrieux gibi yonetmenler esliginde Fransiz sinemasini ulusal sinirla-
ra bagl distinmenin 6tesine gegmeyi amaglar. Ona gore bu yonetmenler,
film deneyimini 6zgirlestiren 6znellik anlayiglar: ile tiirsel ve kiiltiirel
kategorizasyona kars: direnirler. Chamarette, bu yonetmenlerde izlerini
buldugu tirden 6znelligi, tek bir bedene ait olmayan ¢ogul bir kavram
olarak agiklar. Chamarette, bu ¢alismada 6zellikle feminist olmasa da be-
densellesmis ve duyusal sinemaya 6zgi fenomenolojik teorilerin ortaya
¢itkisinin yogun bir sekilde marjinal ve periferik sinemalara uygulanma-
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sinin tesadif olmadigini; marjinalligin ayn1 zamanda baskin séylemin
feminist-Marksist merkezsizlestirilmesinin temel tas1 oldugunu belirtir
(Chamarette, 2012, s. 5, 10). Bu nedenle galismanin varsayimlari, onu kesi-
simsel film fenomenolojileri igin 6nemli bir kaynak haline getirir.

Film ile kesigimsel film fenomenoloji arasinda bedensellesmis far-
ka iligkin sorular, daha detayli bigimde Katharina Lindner'in ¢aligmala-
rinda gindeme getirilir. Film, fenomenolojide yasayan bir beden olarak
degerlendirildiginden dolay: film deneyimi de izleyici ile film bedeni
arasinda yakin, dokunsal, tersine ¢evrilebilir bir temas iligkisi iginde ele
alinir. Lindner'e gore fenomenoloji, yasanmis deneyimin 6énemini, bilin-
cin yonelimselligini, yakinhigin veya el altinda olanin anlamini, bedenleri
ve dunyalar: sekillendirmede tekrarlanan ve alisilmis eylemlerin roltini
vurguladidi 6lgtide kuir galismalar igin bir kaynak 6nerebilir. Bu agidan
cinsiyet ve 1rk gibi “"dogal” biyolojik farklarin 6zct kavrayiglarina kesin
bigimde karsi durur ve daha ¢ok film ve bedensellesme tzerine ¢agdas
arasgtirmalarin, bedensellesmeye iligkin fenomenolojik sorularla kesisim-
sel feminist katilimlarin iggorilerinden yararlanmaktan fayda saglayabi-
lecegini tartisir. Filme yénelik mevcut fenomenolojik yaklagimlarin 6ne-
mini sorgulamaksizin bu alandaki marjinallestirilmis ve daha az gelismis
alanlardan bazilarina odaklanir. Bunu yaparken de Ahmed'in Queer Phe-
nomenology'de gelistirdigi feminist bakig yardimiyla, 6zellikle film feno-
menolojisinde farkli yénelimleri ve dlinya iginde olmanin farkli yollarini
aragtirmaya odaklanir (Lindner, 2012, s. 199-200). Lindner igin bedenin
maddeselligine ve somut isleyisine yapilan vurguya ragmen, cogu cagdas
film fenomenolojinin teorik temellerinde yer alan, tisti kapali bigimde
beyaz, erkek, heterosekstiel ve glgli (yag ya da diger faktorlere baglh be-
densel engelleri diglayici) normatif bedendir. Diinya iginde olmanin ke-
sigsimsel ve kapsayici yollari, uzamla olan iligkilerimizdeki farkhiliklarla
karakterize edilir. Dinyada nasil yonlendirildigimize baglh olarak uzami
farkh gekilde genisletiriz. Bu nedenle cinsellik, 6znenin diinyayla olan
iligkisindeki farkliliklari, yani kisinin dinyayla nasil “ylzlestigini” veya
ona nasil yoneldigini igermesi yonuyle degerlendirilmelidir (Lindner,
2012, 8. 205-206). Lindner‘in daha gtincel galigmasi Film Bodies: Queer Fe-
minist Encounters with Gender and Sexuality in Cinema, toplumsal cinsiyet
caligmalarinin ve kuir kuraminin kesigimlerini derinlegtirerek kadin be-
deninin sinema aracilifiyla deneyimlenme tarzina ve filme fenomenolo-
jik yaklasimlarin onun kesisimsel feminist yorumlarina imkén verdigine
dair bir arastirma sunar. Film bedenleri merkezine alan ¢alisma, feminist
elestirinin, bedensellesme, uzam ve maddesellige iligkin sorular: ele al-
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mak amaciyla film galigmalarinda temsilci bir paradigmadan uzaklagma-
y1 tartisir. Bu tartigsmasini ise Ince gibi Ahmed'in kuir fenomenolojisine
dayandirir (Lindner, 2017, s. 9).

Feminist film fenomenolojinin giincel tartigmalari, normatif be-
densellesme varsayimlarini agan hatlarda ilerleyerek engellilik, karmasik
bedensellesme, kesisimsellik ve film iligkisine odaklanir. Chamarette, bu
konuya egildigi yazisinda feminist, engellilik ve irk fenomenolojilerinin
bedensellesme ve 6znellik yaklagimlari bakimindan kesistigini ifade eder.
Ona gore bu fenomenolojik tarzlarin her biri 6nemli 6l¢tide farkli meto-
dolojiler ortaya koyarken, ortak zeminleri, felsefi ve politik séylemin be-
yaz, erkek, giglii 6znesi tarafindan olusturulan bedenin normatif sinir-
larinin elegtirisinde bulunur. Dolayisiyla paylastiklar: diisiince, norma-
tiflestirilmemig 6znelliklerin neler olabilecegine dair alternatif vizyonlar
yaratmaktir. Tim insanlar gibi engelliler de diinyaya iligkin karmasik be-
densel deneyimlere sahip cinsiyetli varliklardir. Cinsiyet, irktan, engelli-
likten, yastan ve bedensel deneyimin diger tim kosullarindan ayrilamaz;
dolayisiyla engellilik da feminist film fenomenolojinin bir meselesi haline
gelir (Chamarette, 2018, s. 187).

Sonug

Film fenomenolojiye yonelik feminist bakis agilari, kokenleri Bati dii-
stincesine igkin bakan 6zne (sinema izleyicisi) ile bakilan nesne (film)
arasindaki diialist ayrimlari, geleneksel hiyerarsileri ve tek yonlulugt
sorgular. Klasik anlamda 6zdeslesme olarak anlasilan film deneyiminde
beden yerine zihin, diger tiim duyular izerinde gérme, bedensel deneyim
uzerinde dil, duyum tizerinde diistince gibi ikilikler bir siireligine belir-
leyici olmustur. Feminist ve kesisimsel film fenomenoloji, filmi gtindelik
deneyimde oldugu gibi tanimlamaya yonelik herhangi bir girisimde mev-
cut olan bu ikilikleri gériniir kilmaya ve ifsa etmeye galigir. Feminist film
fenomenoloji, baskin eril séylemlere kars: film deneyiminin gergekte ken-
dini gosterme bigimleriyle ve filmsel 6znelligin farkl tarzlariyla ilgilenir.
Bu agidan zamandan, tarihten ve kiiltirden kopuk degildir. Kesisimsel
film fenomenolojileri veya engellilik ve karmasik bedensellesme ile ilgi-
li galigmalar, feminist fenomenolojik arastirmada 6rtitk olarak bulunan
normatif bedensel varsayimlarin sorgulanmasina yardimci olabilir. Daha
once tzerinde durulmamis olsa da Simone de Beauvoir'in genellikle fe-
minist fenomenolojinin ilk 6rnedi olarak anilan kitabi, Le Deuxiéme Sexe
(Ikinci Cinsiyet, 1949), 1950'lerde Bat1 Avrupa'da kadinlarin yasadign, ko-
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numlanmig deneyimleri anlatir. Feminist bir elestiriyle revize edilen bu
tirden bir varolugsal fenomenoloji, filmde bedensellesme, seyircilik ve
duyum arastirmalarinda kalici bir mirasa sahiptir. Kelli Fuery'nin Ha-
ziran'da yayinlanacak olan ve feminist fenomenolojik mirasa yaslanan
Ambiguous Cinema: From Simone de Beauvoir to Feminist Film-Phenome-
nology kitabi da gelecekte bu alanin daha da canlanacaginin habercisi
gibi gorinmektedir. Sonug itibariyle 6ntiimiizdeki yillarda feminist film
fenomenolojilerin arzu hatlarini ve Turkiye sinemasindaki tezahiirlerini
takip etmek heyecan verici bir deneyim olacaktir.
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