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Oz

Abraham ibn Daud (6. 1180) Ispanyal:
onde gelen Yahudi dalimlerdendir. Onun
yasadigi dénemde Ispanya topraklari
Murabitlar, Muvahhidler ve Hiristiyan

kralliklar ~ arasinda  savaslara  sahne
olmustur. Ibn Daud, Miisliimanlar ve

Hiristiyanlar ~ tarafindan  Yahudilige
yéneltilen elestirilere karsi Yahudiligi

savunmugtur. Ibn Daud, ayrica Karai
Yahudilerin Rabbani Yahudilere yénelik
elestirilerine de cevap vermistir. [bn Daud,
Yahudiligi savunmak iizere biri inanca dair
digeri de Rabbani gelenegin otantikligine
dair iki temel eser yazmistir. Bunlardan
biri Arapca kaleme aldigi el-‘Akidetu’r-
Rafi‘a, digeri de Ibranice Sefer ha-
Kabala’dir. Sefer ha-Kabala, Karailerin
elestirilerine karsi Rabbani Yahudiligin
Musa’dan itibaren kesintisiz bir sekilde
geldigini ispatlamaya gayret eden bir
eserdir. Ilk Aristocu Yahudi diisiiniir olarak
bilinen Ibn Daud, basyapiti olan el-
‘Akidetu’r-Rafi‘a adli eserinde ise Aristo
felsefesi 1siinda  Yahudi  inancimin
tistiinliigiinii géstermeye calismakta, ayni
zamanda Miisliimanlarin nesih ve tahrif
iddialarina cevap vermektedir. Elinizdeki
makalede, Ibn Daud’un nesih ve tahrifle
ilgili cevaplari  incelenecektir. Bunu
yaparken  Ibn  Daud’un  muhtemel
kaynaklari ve istifade ettigi eserler de tespit
edilmeye calisilacaktir. Diger taraftan Ibn
Daud’un nesih ve tahrif iddialarini hangi
Miisliiman dlimin  eserleri iizerinden
okuduguna dair soru da bu makalede
cevaplandirilmaya calisilacaktir.

Anahtar  Kelimeler: Dinler Tarihi,
Yahudilik, Ab‘raham ibn Daud, Tevrat,
Nesih, Tahrif, Ibn Hazm, Musa

Abstract

Abraham ibn Daud (d. 1180) was one of
the leading Jewish scholars of Spain. The
Spanish lands witnessed wars among
Almoravids, Almohads, and Christian
kingdoms during his lifetime. Ibn Daud
defended Judaism against the criticism
leveled against Judaism by Muslims and
Christians. Apart from this, Ibn Daud
also responded to the criticism of the
Karaite Jews against the Rabbinic Jews.
Ibn Daud wrote two main works in
defense of Judaism, one on faith and the
other on the authenticity of the Rabbinic
tradition. One of them is al-‘Akidetu'r-
Rafi‘a, which he wrote in Arabic, and the
other is Sefer ha-Qabbalah, which he
wrote in Hebrew. Sefer ha-Qabbalah,
written against the criticisms of the
Karaites, tries to prove that Rabbinic
Judaism came uninterruptedly from
Moses. Ibn Daud, known as the first
Aristotelian Jewish thinker, tries to show
the superiority of Jewish belief in the light
of Aristotelian philosophy in his main
work entitled al-‘Akidetu'r-Rafi‘a. In this
work, the author replies to the Muslim
claims of abrogation and falsification.
This article examines Ibn Daud’s answers
about abrogation and falsification. While
doing this, it tries to determine the
possible sources of Ibn Daud and the
works from which he benefited. This
article also attemptsto answer which
Muslim author Ibn Daud read the claims
about abrogation and falsification.

Key Words: History of Religions, Judaism,
Abraham ibn Daud, Torah, Abrogation,
Falsification, Ibn Hazm, Moses
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Ozet

Abraham ibn Daud (6. 1180) ispanyali
o6nde gelen Yahudi alimlerdendir. ibn
Daud, ispanya’da Murabitlar,
Muvahhidler ve Hiristiyan kralliklar
arasinda yasanan savaslarin canli sahidi
olmustur. 1110-1180 yillar1 arasinda
yasayan ibn Daud, 1147 yilina kadar

islam  egemenligindeki Kurtuba’da,
1147-1180 yillar: arasinda da Toledo’da
Hiristiyan Kastilya Krallig:

egemenliginde yasamistir. Kaynaklarda
Arapcadan Latinceye terciimeler yapan
Avendauth isimli tercimanin ibn Daud
oldugu diisiiniilmektedir. ibn Daud,
Yahudi geleneginde ilk Aristocu Yahudi
alim olarak taninmaktadir. Bilindigi
iizere ibn Meymun da Aristocu bir
Yahudi 4limdir. ibn Meymun’un
Deldleti’l-Hairin’i yazmasiyla ibn Daud,
ibn Meymun'un gdlgesinde kalmistir.
ibn Daud, Yahudiligi savunmak iizere
biri inanca dair, digeri de Rabbani
gelenegin otantikligi konusunda iki
6nemli eser yazmistir. Yahudiligi
savunmak {izere Arapca kaleme aldig1
eser el-‘Akidetu’r-Rafi‘a (Yiice inang),
Rabbani gelenegi savunmak {izere
yazdig1i eser ise Ibranice Sefer ha-
Kabala’dir (Gelenek Kitabi). ibn Daud,
Sefer ha-Kabala adl1 eserinde Rabbani
gelenegin Musa’dan itibaren kopmayan
bir zincirle glniimiize geldigini
ispatlamaya calismaktadir. ibn Daud, bu
eserinde her nesilde yasamis Yahudi
alimleri ve onlarn talebelerini liste
halinde vermekte ve béylece gelenekte
kesinti olmadigini gostermeye
calismaktadir. ibn Daud, diger taraftan
el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adl eserinde
Miislimanlara ve Hiristiyanlara cevap

vermektedir. Eserde, Miisliimanlarin
Tevrat’a yonelik nesih ve tahrif
elestirilerine, Hiristiyanlarin da

Tevratin hiikiimlerinin gecerliligini
yitirip Tanr1’'nin Hiristiyanlarla yeni bir
ahit yaptig1 iddialarina itiraz etmektedir.
ibn Daud’un, bu tiir iddialar sebebiyle
kafas1 karismis Yahudi cemaatinin

Summary

Abraham ibn Daud (d. 1180) was one
of the leading Jewish scholars from
Spain. Ibn Daud witnessed the wars
among the Almoravids, Almohads, and
Christian kingdoms in Spain. Ibn Daud,
who lived between 1110-1180, lived in
Cordoba under Islamic rule until 1147
and in Toledo between 1147-1180
under the rule of the Christian
Kingdom of Castile. It is believed that
the translator named Avendauth, who
translated philosophical works from
Arabic to Latin, was Ibn Daud. Ibn
Daud is the first Aristotelian Jewish
scholar in the Jewish tradition. As it is
known, Maimonides is also an
Aristotelian Jewish scholar. When
Maimonides wrote his Guide for the
Perplexed, Ibn Daud was overshadowed
by Maimonides. Ibn Daud wrote two
important works in defense of
Judaism, one on the Jewish faith and
the other on the authenticity of the
Rabbinic tradition. The work he wrote
in Arabic to defend Judaism isal-
‘Akidah al-Rafi‘ah (Supreme Faith), and
the work he wrote to defend the
Rabbinic tradition in Hebrew is Sefer
ha-Qabbalah (Book of Tradition). In his
work Sefer ha-Qabbalah, Ibn Daud tries
to prove that the Rabbinic tradition
has survived to the present day with an
unbroken chain since Moses. In this
work, Ibn Daud gives a list of Jewish
scholars, their schools, and their
students who lived in every
generation, and thus tries to show that
there is no interruption in the Rabbinic
tradition. On the other hand, Ibn Daud
answers Muslims and Christians in his
work al-‘Akidah  al-Rafi‘ah. In this
work, he objects to Muslim criticism of
abrogation and distortion of the Torah,
and to Christian claims that the
provisions of the Torah have lost their
validity and God made a new covenant
with Christians. It seems that Ibn Daud
tried to clear the doubts of the
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siphelerini izale etmeye calisti1
goriilmektedir. Bu sebeple ibn Daud’un,
bu eserde islam ve Hiristiyanlik

hakkinda herhangi bir bilgi verme veya
bu dinlerin inanc esaslariyla ilgili
degerlendirmelerde bulunma gibi bir

plan1 yoktur. Onun temel amac,
Mislimanlarin  ve  Hiristiyanlarin
Tevratla ilgili elestirilerine cevap
vermektir. Elinizdeki makalede 6nce ibn
Daud’'un Tevratla ilgili savunusu
nakledilmis, sonra bu savunusunda
istifade ettiZi ~muhtemel Yahudi
kaynaklarina yer verilmistir.
Arastirmalarimiz neticesinde ibn

Daud’un, kendisinden 6nce ve sonraki
asirlarda yasamis Yahudi miielliflerle
benzer oOrnekler iizerinden savunma
yaptig1 goriilmektedir. Bu makalede ibn
Daud’un, Saadya Gaon ve Kirkisani’nin
eserlerinden istifade ettigi sonucuna
ulasilmistir. ibn Daud’un Karal &alim
Kirkisani’den yararlandig: dogruysa bu
durumda Rabbaniler ve Karailer
arasinda derin bir kavga olsa da konu
Tevrat savunusu oldugunda Yahudilik
disindaki dinlerin elestirilerine cevap
vermek icin birbirlerinden istifade
ettikleri ortaya cikmaktadir. ibn Daud,
el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adlh eserinde
Tevrat’ta nesih ve bedd’'nin séz konusu
olmadigini 6ne siirmektedir. Zira ona
gore Tanr’'nin zat1 ve bilgisi birdir. Bu
sebeple diinya iizerinde gerceklesen yeni
olaylar Tanrr'nin bilgisinde artma veya
eksilme meydana getiremez. Sifatlarin,
Tanr’min zatina eklenemeyecegine
dikkat ceken miiellif, buradan hareketle
Tanr’min  bilgisine yeni bir sey
eklenemeyecegini ve onun bilgisinde
degisim olamayacagini savunmaktadir.
ibn Daud, Tevratn emirlerinde neshin
s6z konusu olmadigini, degisen emir ve
yasaklarin da zamanla mukayyet
hususlar oldugunu sdyleyerek bunlarin
zaten bastan itibaren bu sekilde takdir
edildigini iddia etmektedir. Ona gore
Tevrat'ta acik bir sekilde “ebedi”
kelimesiyle ifade edilmeyen hususlarin
degistirilmesi imkan dahilindedir. ibn

confused Jewish community due to
such allegations. For this reason, Ibn
Daud has no plans to give any
information  about Islam and
Christianity in his work or to make
evaluations about the faith of these
religions. His main purpose is to
respond to the criticisms of Muslims
and Christians about the Torah. This
article firstly conveys Ibn Daud’s
defense of the Torah and then seeks
the possible Jewish sources used in this
defense. As a result of our research, it
is seen that Ibn Daud defended with
similar examples with Jewish authors
who lived in the centuries before and
after him. The article concludes that
Ibn Daud benefited from the works of
Saadya Gaon and al-Kirkisani. If it is
true that Ibn Daud took advantage of
the Karaite scholar al-Kirkisani, in this
case, although there is a serious rivalry
between the Rabbani and the Karaites,
it turns out that they used each other
to respond to the criticisms of other
religions when it comes to the defense
of the Torah. In his work al-‘Akidah al-
Rafi‘ah, Tbn Daud argues that there is
no naskh (abrogation) and bada’
(alteration in the divine will) in the
Torah. For he believes the essence and
knowledge of God are one. For this
reason, new events taking place in the
world cannot cause an increase or
decrease in God’s knowledge. Drawing
attention to the fact that adjectives
cannot be added to God’s essence, the
author argues that nothing new can be
added to God’s knowledge, and there
can be no change in his knowledge. Ibn
Daud claims that there is no
abrogation in the orders of the Torah,
that the changing orders and
prohibitions are relative issues over
time, and that they have already been
appreciated in this way from the
beginning. According to him, it is
possible to change the issues that are
not expressly expressed with the word
“eternal” in the Torah. Ibn Daud points
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Daud, Tanrr’nin bastan beri séz konusu
emir veya yasakta degisiklik olacagini
bildigine dikkat cekmektedir. ibn Daud,

ayrica Tevrat'in ylriirliikkten
kalkmasinin imkansiz oldugunu
savunmaktadir. Ona gore Tevrat'in

hi¢bir yerinde Tevratn Yahudilerin
elinden kaybolacagina dair bir ifade yer
almamaktadir. Levililer 26. boélim ve
Tesniye 28. bolimdeki bereketler ve
belalar1 buna oOrnek veren miiellif,
buradaki belalar arasinda Tevrat'in
neshedilmesi ve yurirlikten
kaldirilmasinin  olmadigina  dikkat
cekmektedir. Babil Siirglinii'ne
gonderilenler arasinda Hananya, Misael,
Azarya, Daniel, Hezekiel ve Mordehay
gibi dini 6nderler ve peygamberlerin de
olduguna dikkat ceken ibn Daud, bu
insanlarin Tevrat’tan uzak olmalarinin
diistiniilemeyecegini belirtmektedir.
Ona gore siradan halk olmasa bile bu tiir
dinl Onderler yanlarinda mutlaka bir
Tevrat tomari gotiirmiis olmalidirlar.
ibn Daud, Ezra'min kafasimna gore
Tevrat'ta degisiklik yapamayacagina,
yaptig1 soylenen degisikliklere mutlaka
birilerinin itiraz edecegine dikkat
cekmektedir. Ona gore diinyanin dért bir
tarafina dagilmis Yahudilerin ellerindeki
Tevrat nlishalar1 arasinda hicbir farklilik
olmamasi tahrif iddiasini
clirtitmektedir.

ibn Daud'un ana hatlariyla &zetlenen bu
goriisleri Tevrat'in menstth ve muharref
oldugunu savunan Misliiman &limin
iddialarin1  cevaplamaya  yoneliktir.
Nitekim makalenin amaclarindan biri de
ibn Daud'un muhatap aldign  bu
Misliman 4alimin kimligini tespit
etmektir. Arastirmamiz neticesinde ibn
Daud’'un muhatabi olan Misliiman
dlimin ibn Hazm oldugu tespit
edilmistir. ibn Daud’un ismini vermedigi
Tevrat'n elestiren 4alimden naklettigi

ornekler, ibn Hazm'in eserlerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. ibn Hazm,
eserlerine ve risalelerine serpistirilmis
vaziyette Yahudilik elestirisi

yapmaktadir. Bunlardan 6zellikle el-Fasl

out that God knew from the very
beginning that there would be a
change in the command or prohibition
in question. Ibn Daud also argues that
the disappearance of the Torah is
impossible. In his opinion, the Torah
never contains a statement that the
Torah will disappear from the hands of
the Jews. The author, who gives
examples of the blessings and
calamities in Leviticus chapter 26 and
Deuteronomy 28, draws attention to
the fact that the abrogation and
disappearance of the Torah are not
among the calamities here. Pointing
out that there were religious leaders
and prophets such as Hananiah,
Mishael, Azariah, Daniel, Ezekiel, and
Mordechai among those sent to
Babylonian Exile, Ibn Daud states that
it is unthinkable for these people to be
away from the Torah. According to
him, even if not ordinary people, such
religious leaders must have taken a
Torah scroll with them. Ibn Daud
draws attention to the fact that Ezra
cannot make changes in the Torah
according to his mind and that
someone will object to the changes he
is said to have made. He argues that the
claim of falsification is refuted by the
fact that there is no difference among
the Torah copies scattered worldwide.

These views of Ibn Daud, summarized
with the main lines, are intended to
answer the claims of the Muslim
scholars who criticize the Torah’s
abrogation and distortion. One of the
aims of the article is to determine the
identity of the Muslim scholar Ibn
Daud addressed. As a result of our
research, it has been determined that
the Muslim scholar who is the
addressee of Ibn Daud is Ibn Hazm. The
criticisms of the Torah, which Ibn
Dawud points to without mentioning
his source, can be found in Ibn Hazm's
works. Ibn Hazm criticizes Judaism
interspersed in his works and treatises.
Among these, his workal-Faslis a
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adl eseri Yahudilik elestirisi baglaminda
bir kilometre tasidir. Bu eserin etkisi o
kadar biiyiik olmustur ki bircok Yahudi
alim, kendisini ibn Hazm’in iddialarina
cevap vermek zorunda hissetmistir. ibn
Daud da Ibn Hazm'in elestirilerini
dikkate alip cevap yazan Yahudi
alimlerdendir. Ozellikle her iki miiellifin
de bir asir arayla ayni cografyada
yasamasi bu ihtimali gliclendirmektedir.
Elinizdeki makalede ibn Daud ve ibn
Hazm 0zelinde nesih ve tahrif iddialar1
incelendigi icin, Miisliiman 4&limlerin

genel anlamda nesih ve tahrifle
diistinceleri ele alinmamakta, konu
sadece ibn Hazm lizerinden
irdelenmektedir. Diger taraftan ibn

Hazm’in nesih ve tahrifle ilgili elestirdigi
her husus da makalede ele

alinmayacaktir. Makalede sadece el-
‘Akidetu’r-Rafi‘a adl1 eserde dile getirilen
hususlar cercevesinde inceleme
yapilacaktir.

milestone in the context of Judaism
criticism. The impact of this work was
so great that many Jewish scholars felt
compelled to respond to his claims. Ibn
Daud is also one of the Jewish scholars
who took into account Ibn Hazm’s
criticisms and responded. Especially
the fact that both authors lived in the
same geography with an interval of a
century strengthens this possibility.
The article examines the claims of
abrogation and falsification in the
specifics of Ibn Daud and Ibn Hazm.
Therefore, the opinions of Muslim
scholars on abrogation and
falsification, in general, are not
discussed. On the other hand, the
article does not discuss every issue that
Ibn Hazm criticizes about abrogation
and falsification. The article only
examines the issues mentioned in the
work titled al-‘Akidah al-Rafi‘ah.
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Giris

Orta Cag Yahudileri, ispanya’dan iran’a, Yemen'den Karadeniz’in
kuzeyine kadar cok farkli cografyalarda hayat siirmiislerdir. Yasadiklar:
donemdeki siyasi ve dinl gelismeler, mielliflerin kitaplarina ve
diisiincelerine yansimistir. Bunlardan biri de Abraham ibn Daud’dur. ibn
Daud, Rabbani Yahudilerin dini anlamda rakibi olan Mislimanlar,
Hiristiyanlar ve Karailere karsi Yahudiligi inanc ve tarih acisindan
savunmak durumunda kalmistir. ibn Daud 1110 yilinda ispanya’da
diinyaya gelmistir. Dogdugu sehir kesin olarak bilinemese de Kurtuba
olmasi kuvvetle muhtemeldir. En azindan Miislimanlarin hakimiyeti
altinda Arapca konusulan bir sehirde dogdugu bilinmektedir. ispanya, 12.
yizyilda Murabitlar, Muvahhidler, tevaif-i mildk/miltkii’'t-tevaif (taife
emirlikleri) ve Hiristiyan kralliklar arasinda canli cekismelere sahit
olmustur. Yarimadanin giineyine 1090-1147 yillar1 arasinda Murabitlar
hakim olmuslardir. Murabitlarin Kastilya ve Aragon kralliklarina
saldirilar1 bu dénemde devam etmis ve bazen galibiyet bazen de yenilgiyle
sonuclanmistir. Murabitlarin ardindan Muvahhidlerin Kuzey Afrika ve
ispanya’da etkili oldugu dénem baglamistir. Muhammed ibn Tumert'in (8.
524/1130) oOnciiliigiinde kurulan Muvahhidler, Murabitlara kiyasla cok
kat1 bir dini politika izlemistir. Bundan sadece diger din mensuplar: degil,
Miisliimanlar da nasibini almistir.

1147 yilina kadar Murabaitlarin kontroliinde olan Kurtuba, bu tarihten
itibaren Muvahhidlerin eline gecmistir. ibn Daud da bu vakitten itibaren
kuzeye dogru goc ederek Toledo’ya yerlesmis ve hayatinin geri kalanim
orada gecirmistir. Kurtuba'da yasayan bircok Yahudi ayni tarihte sehirden
kacmistir. Nitekim meshur Yahudi diisiiniirii ibn Meymun (6. 1204) ve
ailesi de bu tarihlerde Kurtuba’dan ayrilarak ispanya’nin farklh
sehirlerinde gezici olarak yasadiktan sonra Fas’a yerlesmis ve oradan
Misir’a goc etmistir. Toledo bir taife emirligi iken 1085 yilinda Kastilya
Krali VI. Alfonso tarafindan ele gecirilmistir. Bu bilgiler 1s18§1nda 1110-
1180 yillar1 arasinda yasayan ibn Daud’un, 1147 yilina kadar islam
egemenligindeki Kurtuba’da, 1147-1180 yillar1 arasinda da Toledo’da
Hiristiyan Kastilya Krallig1 egemenliginde hayatini gecirdigini soylemek
miimkiindiir. ibn Daud, eserlerini Toledo’da kaleme almistir. Arapcadan
Latinceye terciimeler yapan Avendauth isimli terclimanin kimligiyle ilgili

Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi Tarih (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 191-200; Liitfi Seyban, Reconquista: Endiiliis'te Miisliiman-Hiristiyan
Iligkileri (istanbul: iz Yaymcihk, 2003), 145-163; Adnan Adigiizel, Magrib
Medeniyetinin Zirvesi Muvahhidler: Kurulus Dénemi (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2011), 34-88.
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tartismalar siirmekle birlikte, genel kanaat bu kisinin ibn Daud oldugu
yoniindedir.? ibn Daud ilk Aristocu Yahudi 4lim olarak bilinmektedir.
Ancak bir baska Aristocu diisiiniir ibn Meymun'un Deldletii’l-Hairin'i
yazmasiyla ibn Daud, ibn Meymun’un gélgesinde kalmustir.

ibn Daud ispanya’da bir yandan Miisliimanlar ve Hiristiyanlar diger
taraftan da Karailerin reddiyeleri karsisinda Yahudiligi savunmak iizere
ciddi bir gayret gostermistir. O, 1160-1161 yillarinda Yahudiligi
savunmak iizere Arapca el-‘Akidetu’r-Rafi‘a (Yiice inanc) ve ibranice Sefer
ha-Kabala (Gelenek Kitab1) adli iki eser kaleme almistir. ibn Daud, el-
‘Akidetu’r-Rafi‘a ile Yahudiligin inan¢ acisindan Ustinligini ©ne
siirerken Sefer ha-Kabala ile Karailere kars1 Rabbani gelenegi savunmustur.
Sefer ha-Kabala’'da, Karailerin Rabbani gelenegin temelsiz bir gelenek insa
ettigine dair elestirilerine cevap vermis ve Yahudilerin, Musa’dan itibaren
kesintiye ugramayan bir gelenege sahip olduklarin1 ispatlamaya
calismistir. Bu cercevede ibn Daud, her nesilde Yahudi alimleri, onlarin
ekollerini ve talebelerini listeleyerek gelenegin kopmadan devam ettigini
gostermek istemistir. Sefer ha-Kabala’nin temel yazilis gerekcesi Karailerin
Rabbani gelenekle ilgili elestirileri oldugu icin eserde Karailerden de ismen
bahsedilmis ve onlarin gelenekten yoksun olduklari vurgulanmistir. ibn
Daud’un bu eserlerinin disinda Zihron Divrey Romi, Divrey Malhey Yisrael ve
Midras Zaharya isimli eserleri de bulunmaktadir. Zihron Divrey Romi, Roma
sehrinin kurulusundan baslamakta, Julius Sezar, Cassius ve Hadrian gibi
Roma imparatorlarinin hiikimranhik doénemlerine dair bilgiler
vermektedir. Eserde ayrica Roma Imparatoru Neron’a kars1 Yahudilerin
ayaklanmasi, Hiristiyanligin ortaya cikisi, ispanya’nin Hiristiyanlasmasi,
islam'in ortaya cikisi ve Ispanya’daki Hiristiyanligin durumuna da
deginilmektedir.

Divrey Malhey Yisrael, 1I. Mabed doneminde Helen egemenligindeki
Yahudilerin tarihini anlatmaktadir. Yosifon adli kitaptan genis Ozet
seklinde bilgiler nakleden miiellif, II. Ptolemy Philadelphus’un Tevrat
Grekceye terciime ettirmesi ve Septuagint cevirisinin ortaya cikisim
anlatarak eserine baslamaktadir. Ardindan Antiyohus’un hitkiimranligini
ele alan miiellif, sonrasinda detayli bir sekilde Makkabi isyanina yer
vermektedir. Hasmoni Kralligi'nda yasanan olaylari, cekismeleri ve

Bk. Gad Freudenthal, “Abraham Ibn Daud, Avendauth, Dominicus Gundissalinus
and Practical Mathematics in Mid-Twelfth Century Toledo”, Aleph 16/1 (2016): 61-
106.

Detayli bilgiler icin bk. Milton Arfa, Abraham Ibn Daud and the Beginnings of Medieval
Jewish Aristotelianism (Doktora Tezi, New York: Columbia University, 1954); Raphael
Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Ages (Brighton: Academic Studies Press, 2009),
327-330.
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savaslar1 ele alan ibn Daud, Herod'dan da ayrintih bir sekilde
bahsetmektedir. Filistin cografyasindaki Yahudilerin Roma yoOnetimiyle
olan kavgalarina da deginen ibn Daud, i¢ karisiklik ve ayaklanmalardan
bahsederek eseri Mabed'in yikilmasi1 ve Masada'ya siginan Yahudilerin
hikayesiyle bitirmektedir. Midras Zaharya ise Zekeriya Kitabi'nda
Yahudilerin kurtulusunu 6éngoéren ifadeleri aciklayan bir metindir. ibn
Daud, bu metinde s6z konusu miijdeler ve 6ngoriilerin gerceklesmedigini
iddia etmektedir. Buradan hareketle eserde, Mesih’'in gelmedigi fakat
kurtulus vaktinin cok yakin oldugu vurgulanmaktadir.” ibn Daud, biri
Karailige reddiye digeri de astronomi hakkinda iki eser daha kaleme almis
fakat bu eserler giiniimiize ulagsmamastir.

el-‘Akidetu’r-Rafi‘@’y1, 14. yuzyilda Solomon ben Labi ha-Emuna ha-
Rama, Samuel Matut ise ha-Emuna ha-Nisea adiyla ibraniceye terciime
etmistir.’ el-‘Akidetu’r-Rafi‘a’nin orijinal Arapca metni kayiptir. ibranice
ceviriler ise giiniimiize ulasmistir. ibn Daud, bu eserde Yahudiligin yiice
bir inanc¢ olarak istiinliglinii ve makul bir inang¢ sistemi oldugunu
ispatlamaya calismaktadir. Nitekim el-‘Akidetu’r-Rafi‘a isimlendirmesinin,
kendisinden yaklagik yirmi yil énce yine ispanya’da Yehuda Halevi (6.
1141) tarafindan kaleme alinan Kitabu’l-Hucce ve’d-Delil fi’d-Dini’z-Zelil
adli eserin ismine reddiye amachi oldugu diisiiniilmektedir. Halevi,
Yahudilerin Miislimanlar ve Yahudiler arasinda =zelil bir sekilde
yasamalarina ve asagilanmalarina gonderme yaparak asagilanmis din
anlaminda “ed-dinu’z-zelil” ifadesini kullanmaktadir. Buna mukabil, ibn
Daud Yahudilik icin “Yiice Inang (el-‘Akidetu’r-Rafi‘a)” ismini tercih
etmektedir.” ibn Daud, el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adl1 eserini yazma gerekgcesini

Abraham Zacuto (6. 1452), Sefer ha-Kabala’y1 Dorot Olam olarak isimlendirmektedir.
Fakat bu isimlendirmenin miistensihin eklemesi oldugu iddia edilmektedir. Baz1
arastirmacilar da Dorot Olam adini ibn Daud’un tarihle ilgili eserlerinin semsiye ismi
olarak gdrmiislerdir. ibn Daud’un eserlerinin isimlendirmelerine dair tartismalar
icin bk. Katja Vehlow, Abraham Ibn Daud’s Dorot Olam (Generations of the Ages): A
Critical Edition and Translation of Zikhron Divrey Romi, Divrey Malkhey Israel, and the
Midrash on Zechariah (Leiden: Brill, 2013), 1-2; Abraham ibn Daud, The Book of
Tradition: Sefer ha-Qabbalah, ed. ve ¢ev. Gerson D. Cohen (Philadelphia: The Jewish
Publication Society 2010), xxviii, dipnot: 63.

Abraham ibn Daud, The Exalted faith/Ha-Emunah ha-Ramah, cev. Solomon Ibn Lavi
(Ha-Emunah ha-Nissa’ah); cev. Samuel Ibn Matat (The Anonymous Commentary to Ha-
Emunah ha-Ramah); ed. Amira Eran (Jerusalem: Ben-Zvi Institute, 2019); Resianne
Fontaine, In Defence of Judaism: Abraham Ibn Daud: Sources and Structures of ha-
Emunah ha-Ramah (Assen/Maastricht: Van Gorcum, 1990), 1-6.

Kitabin adi Orta Cag’dan kalma yazmalarda bazen Kitabu’l-Hucce ve’d-Delil fi Nasri’d-
Dini’z-Zelil seklinde yer almaktadir. Kitap kisa adiyla Kitabu’l-Hazeri olarak
bilinmektedir.

Fontaine, In Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 2.
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Tanr1’'min kadir-i mutlak olusuyla 6zgiir irade arasindaki celiskiyi c6zmek
seklinde ifade etmektedir. Eserin ana hedefi, Yahudi inancinin
istiinliigiinii Aristo felsefesini kullanarak ispatlamaktir. O, bunu dile
getirirken kendisinden 6nce felsefi argiimanlar kullanarak bunu yapmaya
calisan Saadya Gaon (6. 942) ve ibn Cebirol'ii (11. yy.) zikretmektedir.
Saadya’nin felsefi konularda yetkin olmadigini ve derinlemesine
incelendiginde eserinin (Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat) yetersiz oldugunu
dile getiren ibn Daud, ibn Cebirol'iin Mekor Hayim (Yenbii‘w’l-Hayat) adli
eserini ise cok sorunlu géormekte ve faydasiz olarak degerlendirmektedir.
Buradan hareketle de kendisi ikna edici bir eser telif etmeyi
vadetmektedir.

ibn Daud 12. yiizyildaki Yahudilerin dini durumlarini anlama adina
Oonemli isimlerden biridir. Bir taraftan Karailerin saldirilarina karsi
Rabbani Yahudiligin savunusunu yapan ibn Daud, diger taraftan
Mislimanlarin Tevrat'a yonelik nesih wve tahrif elestirilerine,
Hiristiyanlarin da Tevrat’in hiikiimlerinin gecerliligini yitirip Tanri’’'nin
Hiristiyanlarla yeni bir ahit yaptig1 iddialarina cevap vermek durumunda
kalmastir. O, bunu yaparken farkl agilardan Yahudi cemaatinin kafasinda
olusabilecek siipheleri izale etmeye gayret etmistir. Bu calismada reddiye
kiltiirtinlin bir 6rnegi olan el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adli eserin nesih ve tahrifle
ilgili degerlendirmeleri incelenecektir. Makalede &nce ibn Daud’un
Tevrat'la ilgili savunusu aktarilacak, sonra bu savunusunda istifade ettigi
muhtemel Yahudi kaynaklarina yer verilecek, ardindan da bu savunularin
hangi Misliman 4alime cevap olarak yapildig1 tespit edilmeye
calisilacaktir. Zira ibn Daud’un acik¢a bir Miisliiman alimin iddialarina
cevap verdigini belirtmesi, tek bir sahsi tespit etmeyi gerekli kilmaktadir.
Kanaatimizce bu alim, ibn Daud’la ayni cografyada yasayan ibn Hazm’dur.
Bu sebeple makalede biitiin Miisliiman &alimlerin nesih ve tahrifle ilgili
diisiincelerini tek tek ele almak yerine, iddiamizi ibn Hazm iizerinden

Abraham ibn Daud, The Exalted Faith, cev. Norbert M. Samuelson (Rutherford:
Fairleigh Dickinson University Press, 1986), 369-370 (ibranice), 40-41 (ingilizce). ilk
kaynakta 14. yiizyllda yapilan iki Ibranice ceviri karsilastirmali olarak
verilmektedir. Weil ve Samuelson tarafindan hazirlanan edisyonlarda ise sadece ibn
Labi cevirisi yer almaktadir. Karsilastirma adina bu {ic kaynaga da miiracaat
edilerek atif yapilacaktir. Arastirmacilar arasinda bu esere atif vermekle ilgili bir
standart bulunmamaktadir. Bazilar1 yazma numaralari tizerinden verirken bazis1 da
ana bolim ve alt boliimler seklinde atif vermektedir. Makalede incelenecek
hususlarin tamamu besinci esasin ikinci makalesinde (ikar hamisi maamar seni)
gectigi icin bu sekilde atif vermek yerine okuyuculara kolaylik saglamak adina her
bir edisyondaki sayfa numaralarina atif yapilacaktir. The Exalted Faith adiyla

Ingilizce gevirisine de atif yapilacaktir.
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Abraham ibn Daud’un Tevrat Savunusu 11

delillendirmeye calisacagiz. Amacimiz Miisliimanlarin Tevrat’a yonelik
nesih ve tahrif elestirilerini listelemek degil, sadece el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adli
eserdeki Tevrat savunusunun baglamini érneklerle ortaya koymaktir. Bu
sebeple makale, tamamen el-‘Akidetu’r-Rdfi‘a tizerine kurgulanmistir ve
onun disina ¢tkmamaktadir.

1) Nesih ve Beda

ibn Daud, Tevrat’a ve Musa seriatina yonelik Miisliimanlar tarafindan
yOneltilen nesih ve tahrif iddialarini eserinin “besinci esas ikinci makale”
(ikar hamisi maamar seni) bolimiinde ele almaktadir. Yukarida da ifade
edildigi tizere el-‘Akidetu’r-Rafi‘a adli eserin orijinal Arapca metni kayip
oldugu icin Orta Cag’daki ibranice cevirileri kullanilmaktadir. Boyle
olunca ibn Daud’un kullandigi teknik kavramlar1 kesin olarak bilme
imkanimiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte baglam dikkate alinarak
ibranice cevirideki kelime tercihleri iizerinden miiellifin Arapca orijinal
metinde kullandign bazi kavramlar1 tespit etmek de mimkin
olabilmektedir. ibn Daud nesih konusuna su sekilde girmektedir:

Burada zikretmek istedigimiz temura/haataka kelimesi, bir seyin daha
once oldugu durumdan alinmasi anlaminda kullamilan bir isimdir.
Arapcada “Giines, karanligin yerine gecti” derken de bu ifade
kullamilmaktadwr. Yine “Allah, falanca milletin hiikiimranligim
falancayla degistirdi” derken de bu ifade kullanilmaktadir. Bir din/emir

digerinin yerine gectiginde digerinin yerini aldi deriz.”

ibn Labi'nin ibranice cevirisinde kullanilan temura, bir seyin yerine
gecmek, bir seyin bedeli olmak, bir seyin karsiliginda ortaya koymak
anlamlarina gelmektedir. ibn Matut cevirisinde ise bu kelime haataka
kelimesiyle karsilanmaktadir. ibn Daud’un burada bahsettigi
temura/haataka ifadesinin nesih oldugu aciktir. Son ciimlede ibn Labi, dat
(din) kelimesini tercih ederken ibn Matut mitsva (emir) kelimesini tercih
etmektedir. Béylece ibn Daud, okurlar icin 6ncelikle nesih kavramini
aciklayarak konuya giris yapmaktadir. ibn Daud, gecmiste yasanan
olaylar1 neshe tabi olmayan hususlar cercevesinde degerlendirmektedir.
Bir diger ifadeyle tarihin bir kesitinde yasanmis olaylar, kisiden kisiye
veya milletten millete degisemez. Bir olayin/kissanin bir dinde bu sekilde,

Abraham ibn Daud, Emuna Rama, cev. Ibn Labi ve Ibn Motut, ed. Yehuda Eisenberg
(Kudiis: Hotsaat ha-Sehel, 1987), 28-29; Abraham ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-
Rama, cev. Solomon ibn Labi, ed. Samson Weil (Frankfort 1852), 75; ibn Daud, The
Exalted Faith, 319 (ibranice), 204 (ingilizce).
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diger bir dinde baska bir sekilde anlatilmasi ikisinden birinin yanlis
oldugunu gosterir. Yanlis olanin Tanri keldmi olamayacagini vurgulayan
ibn Daud, bu tiir sistemlerin uydurulmus yasalar (nimus baduy) oldugunu
dile getirmektedir.

ibn Daud, Yahudi 4limler arasinda neshi kabul edenler bulundugunu
belirtmektedir.!’ Bunun yaninda neshi kesinlikle kabul etmeyenlerin
cogunlukta olduguna dikkat ceken mdiiellif, bu diisiincede olan alimlerin
konuyu Tanri’nin bilgisi cercevesinde ele aldiklarini nakletmektedir. Bu
anlayisa gore Tanri’'min zati1 ve bilgisi birdir, birbirinden ayr1 seyler
degildir. Bu sebeple de yeni gerceklesen hadiseler Tanr’'min bilgisinde
artma veya eksilme meydana getirmez. Filozoflara ve kelamcilara gore
sifatlarin Tanrr'nin zatina eklenemeyecegini belirten ibn Daud, bu sebeple
de Tanrr’'nin bilgisine yeni bir sey eklenmesinin miimkiin olmadigini dile
getirmektedir.'? O, Tanr’'nin bir emirle farkh bir diisiince belirtmesinin
ancak o konuyla farkli bir sey irade etmesi olarak algilanabilecegini
belirtmektedir. O, buna 6rnek olarak Tanrr'nin insani yarattigina pisman
olmasi (Tekvin 6:6), Tanr’'min yapacagl kotiilikten vazgecmesi (Cikis
32:14), Musa’nin ricas1 iizerine Tanr’min Israilogullarini bagislamasi
(Sayilar 14:20) ve Saul'd kral atadigina pisman olmasi (I. Samuel 15:11)
gibi pasajlari vermektedir.

ibn Daud, konuyu nesih ve bedd baglaminda ele almaktadir. Bilindigi
lizere bedd, Tanrr’'nin takdir ettigi bir hususun farkh bir sekilde sonuc
vermesi anlaminda kullanilan bir Keldm terimidir. Sia firkalar1 arasinda
yaygin olan bu goriise gore, Tanrr'nin ilim ve iradesinde degisiklik
meydana gelmesi muhtemeldir. Bedd goriisiinii savunanlara gore Hz.
Yunus’un kavminden azabin kaldirilmasi (Y{inus, 10/98), ismail’in yerine
kocun kurban edilmesi (es-Saffat, 37/101-107) gibi hususlar Kur’an’daki
bedd ornekleri olarak siralanmaktadir. Bedd diisiincesinde Allah’in eksik
bir bilgiye sahip olmas1 veya gelecekte olacak seyleri 6ngérememesi ve
bilgisinin artip eksilmesi gibi hususlar giindeme geldigi icin Ehl-i Siinnet

ibn Daud, Emuna Rama, 28-31; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 75; ibn Daud, The
Exalted Faith, 319 (ibranice), 204-205 (ingilizce). inceleme icin bk. Fontaine, In
Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 150-153; Resianne Fontaine, “Abraham Ibn
Daud’s Polemics Against Muslims and Christians”, The Three Rings: Textual Studies in
the Historical Trialogue of Judaism, Christianity, and Islam, ed. Barbara Roggema vd.
(Leuven: Peeters, 2005), 22-23.

ibn Daud’un neshle ilgili genel degerlendirmeleri icin bk. Fontaine, “Abraham Ibn
Daud’s Polemics Against Muslims and Christians”, 23-29.

Benzer ifadelere Musa ibn Meymun’da da rastlanmaktadir. ibn Meymun, Misne Tora,
Hilhot Yesodey ha-Tora, 2:10.

ibn Daud, Emuna Rama, 30-31; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 75-76; ibn Daud,
The Exalted Faith, 318 (ibranice), 205 (ingilizce).
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tarafindan reddedilmistir. Ehl-i Stinnet arasinda bedd kavrami yerine
nesih kavrami kullanilmaktadir. Nesih bir hitkmiin yeni bir hiikiimle
kaldirilmas: anlamindadir. Fakat nesih diisiincesinde ilgili hiikmiin ne
zaman sona erecegine dair bilginin Allah nezdinde olduguna
inanilmaktadir. Bir diger ifadeyle nesihle birlikte degisiklik ve yeni durum,
Allah’in ilminde degil, insanlarin bilgilerinde meydana gelmektedir.

ibn Daud’un Yahudiler arasinda neshi kabul edenlerin olduguna dair
bilgisinin kaynaginin Karal alim Kirkisani (6. 940’tan sonra) olmasi
muhtemeldir. Kirkisani, nesih konusunda Karailer ve Ananiler arasinda
farkli disiinceler oldugundan bahsetmektedir. O, Karal gruplar arasinda
Musa’ya verilen emir ve yasaklarin Adem’den itibaren gecerliligini
savunanlar olduguna deginmektedir. Bu diisiinceye gore emirler icin
kidem s6z konusudur ve nesih hicbir surette gecerli degildir. Kirkisan’nin
nakline gore Karail gruplar arasinda baz kisiler de neshi inkar etmekte,
fakat emirlerin siirekli olarak artarak Musa seriatiyla birlikte kemaéle
ulastigini iddia etmektedirler. Adem’e verilen emirlerin iizerine ilaveler
yapilarak Nuh’a birtakim emirler verilmistir. Daha sonra o emirlerin
{izerine bagka emirler ilave edilerek ibrahim’in seriatina yeni emirler
eklenmistir. Musa’da bu siire¢ tamamlanmistir ve ondan sonra artik
eksiltme ve ¢ikarma olmayacaktir. Onun aktarimina gore Karailerden
bazis1 da Tevrat'taki emirlerin tamaminin Adem’den basladigim
reddetmektedir. Bu gruba gore ebedi olarak yiiriirliige konulmayan ve
belirli bir zaman icin tesis edilen emirlerin neshedilmesi caizdir.
Kirkisan’nin de benimsedigi goriis budur (ve-haza huve kaviuna ve
mezhebund). Kirkisan’nin naklettigi bir diger grup da yine, Allah’in
adaletiyle bagdasmayacag1 gerekcesiyle neshi inkar etmektedir. Zira boyle
olmasi durumunda Allah, farkli zaman dilimlerinde farkli insanlara farklh
emirler verebilirdi ve bunlar birbirine zit emirler de olabilirdi. Kirkisani,
Allah’in haram ettigi seyleri helal etme ihtimalini ortaya cikaracagini 6ne
siirerek neshi reddeden baska bir gruptan da bahsetmektedir. Buna gore
nesih uygulanarak cocuk 6ldiirmek helal olabilir, Allah’a sévmek miibah
olabilir, Allah’a ibadet yasaklanabilir ki bunlarin olmas1 miimkiin degildir.
Kirkisani emirlerin kidemini savunanlarin daha da ileri giderek Adem’in
stinnet oldugunu, Suka’da oturdugunu, Pesah’1 kutladigini iddia ettiklerini
belirtmektedir. Kirkisani, bu iddiay1 reddederek Pesah’in Misir cikisi tarihi
bir hadiseye binaen emredilen bir husus oldugunu belirterek 6zel bir

Avni ilhan, “Beda”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 5:290-291.
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sebebe istinaden ve tarihin belli bir zaman diliminden sonra vazedildigi
icin Adem’in Pesah’1 kutlamasinin imkansizligina dikkat cekmektedir.

Kirkisani Miisliimanlardan bir grubun (kavmen mine’l-Muslimin) Allah
icin beddy: caiz gordiiklerinden bahsetmektedir. Ona gore Allah’in bir
konuda bir emir verip daha sonra o emir uygulanmadan ondan vazgecmesi
ve o emri yasaklamasi Allah icin s6z konusu degildir. Ciinkii Allah
gelecekte ne olacagini ongdremeyecek cahil bir varlik degildir. Allah’in
gelecekte olacaklarla ilgili bir bilgi eksikligi olmadig: icin beddnin kabul
edilmesinin s6z konusu olmadigini vurgulayan Kirkisani, Tevrat’tan bedd
icin delil olarak kullanilabilecek hususlari da kendi bakis acisiyla
yorumlamaktadir. Bu cercevede ibrahim’in ishak’s kurban etmesine dair
emrin daha sonra koc kesilmesiyle degistirilmesine deginen miiellif,
Ibrahim’e verilen ilk emrin imtihan ve sinama (tecribe ve-mihne)
gerekcesiyle sdylenen bir emir olduguna dikkat cekerek burada Tanri’nin
karar degistirmedigini belirtmektedir. Kirkisani, beddy: savunanlarin
Tevrat'tan getirdigi diger Ornekleri de cevaplayarak iddialar
reddetmektedir.’¢ Ona gére, Adem’in cocuklarinin kardes evliligi yapmasi,
ibrahim’in doksan dokuz yasinda siinnet olmasi ve Yakup’un iki kiz
kardesi ayni anda nikdhina almasi Musa’ya verilen farzlarin Adem’den beri
gecerli olan yasalar olmadigini gdstermektedir. Ona gore bazi emirler ezeli
ve ebedidir, ama bazilar1 zamana ve mekana gore degisebilir.

ibn Daud’un nesihle ilgili aciklamalar1 incelendiginde Endiiliislii lim
ibn Hazm'in (6. 1064) eserlerinden haberi oldugu anlasilmaktadir.’® ibn
Hazm, Yahudiler arasinda nesihle ilgili iki diisiince oldugundan
bahsetmektedir. Birinci grup, nesih diisiincesini reddeden ve neshin
miimkiin olmadigin ileri siirenlerdir. ikinci grup ise, neshin miimkiin
oldugunu kabul eden fakat bunun viki olmadigini savunanlardir. ibn
Hazm’a gore neshi kabul etmeyenlerin dayanagi, “Allah’in bir seyi 6nce
emretmesi, sonra da onu yasaklamasi imkéinsizdir. Sayet boyle olsa idi, bu
durumda hak batil olur, itaat isyana doniisiir, aym sekilde batil olan bir sey
hak olur ve masiyet de taat olurdu”’® demeleridir. ibn Hazm, her ne kadar
bunu kabul etmeseler de Tevrat’'ta nesih ve beddya isaret eden pasajlar

Yakup bin Yitshak el-Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, ed. Leon Nemoy (New
York: Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939-1943),1V:52-53, 440-443.
Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 1V:54, 443-448.

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, IV:57, 460-468.

Bk. Fontaine, “Abraham Ibn Daud’s Polemics Against Muslims and Christians”, 23-
24,29, 31.

ibn Hazm'in bu konudaki kaynaginin Kirkisani oldugu anlagilmaktadir. Bu ifadenin
aynisi Kirkisani tarafindan kullanilmaktadir. Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib,
1V:53,441-443.
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bulundugunu belirtmektedir. O, Tevrat’'in anlatimini esas alarak Yakup'un
seriatina gore ayni anda iki kiz kardegle evliligin caiz olduguna, Musa
seriatinda ise bunun yasaklandigina dikkat cekmektedir. Yine Musa'nin
babasi halasiyla evlenmistir ki bu Musa seriatinda yasaktir. ibn Hazm
baska 6rnekler siraladiktan sonra neshi inkar etmelerine ragmen Tevrat’ta
bunun gerceklestigine dair bircok delil oldugunu belirtmektedir. O, daha
sonra konuyu beddya getirmektedir. Tevrat'ta nesihten daha asir1 ve kot
olan seyin bedd olduguna dikkat ceken miiellif, bu cercevede Allah’in
israilogullarini cezalandirmaya karar vermesini aktarmaktadir (Sayilar
14:11-12). Tevrat’a gore Musa'nin yalvarmasi iizerine Tanri, “Dilegin
lizerine onlar1 bagisladim” (Sayilar 14:20)?° diyerek bundan vazgecmistir.
ibn Hazm, bu pasaji aktardiktan sonra “Iste bu, yiice Allah’in her ikisinden
de miinezzeh oldugu beda ve yalandir” ifadelerini kullanmaktadir. Allah’in
aldig bir karardan sonra vazgectigini nakleden bu ifadelerin acik bir yalan
olduguna dikkat ceken ibn Hazm, Allah’in saninin bdyle yalanlardan beri
oldugunu vurgulamaktadir.

ibn Hazm, bir baska yerde de Musa’nin ricasi iizerine israilogullarinin
cezalandirilmaktan kurtulmasindan bahseden pasajda tuhafliklar
oldugunu belirtmektedir. Allah’in halka musibet indirmeyi planladiktan
sonra bundan vazge¢mesinin imkansiz olduguna dikkat ceken ibn Hazm,
ayrica Allah'in daha énce israilogullarini basariya ulastiracagina dair
vaatte bulunup daha sonra bunu gerceklestirmeden halk: helak etmesinin
celiski oldugunu belirtmektedir. Allah’in vaadinden dénmeyecegini dile
getiren miiellif, Yahudileri Allah’a bedd nispet etmekle suclamaktadir. ibn
Hazm, beddnin s6z konusu olmadigina fakat neshin vaki olduguna
deginmektedir. Neshin inkar edilemeyecegini belirten miiellif, neshedilen
hususlarin da daha oOnceden Allah’in ilminde olduguna dikkat
cekmektedir. O, “Bedd’ya gelince, bu bir seyi yapmaya niyet eden, sonra da
niyet ettiginin disinda bir sey yapan kimsenin sifatlarindan biridir. Bu,
yaratilmis varliklarin sifatidir, ezeli olanin sifati degildir. Ciinkii ezeli olan
Allah’a baslangic aninda hicbir sey gizli degildir” ifadelerini
kullanmaktadir.”” ibn Hazm, Allah'in israilogullarini cezalandirmaya
niyetlenmisken Musa’nin ricasi iizerine bundan vazgecmesine dair Tevrat

Kitab-1 Mukaddes cevirilerinde Kitab-1 Mukaddes Sirketi tarafindan hazirlanan
Kutsal Kitap gevirisi (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2002) esas alinmusgtir.

EbGi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi,
cev. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi
Yayinlari, 2017), 1: 426-432.

ibn Hazm, el-Fasl, 1: 602-604.
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pasajini1 ibn Nagrile’ye (6. 1055) yazdig1 reddiyede de kullanmaktadir.
Ona gore Tevrat'in bu anlatiminda bedd s6z konusu olup bu tiir sifatlar,
Allah’a degil, zayif karakterli insanlara yarasir. Allah bunlardan
miinezzehtir.”* ibn Daud’un neshi miimkiin gorenlere 6rnek olarak
verdigi, Tanr’'min israilogullarini cezalandirmaktan vazge¢mesine dair
pasajin ibn Hazm’in eserlerinde de ayni baglamda detayl bir sekilde
incelendigi goriilmektedir.

ibn Daud, Tevrat’ta nesih oldugunu iddia edenlerin “Kurbanlarinizin
sayist cokmus, bana ne? diyor Rab!” (isaya 1:11) ve “Yeni Ay
torenlerinizden, bayramlarinizdan nefret ediyorum. Bunlar bana yiik
oldu” (isaya 1:14) gibi pasajlar1 kullandiklarina dikkat cekmektedir. Bu
ifadelere gore Tanri, daha Once emrettigi seylerden vazgecmis
goriinmektedir. Fakat ibn Daud’a gére bu ifadeleri nesih baglaminda
yorumlamak yanlistir. Zira ilgili ciimlelerin baglami israilogullarinin
glinahlar1 sebebiyle Tanri'nin onlardan yiiz cevirmesidir. Hiristiyanlar da
buradan hareketle Yahudilerin artik terk edildigini ve Hiristiyanlarla yeni
ahit yapildigin1 iddia etmektedirler.”” ibn Daud’a gore, israilogullar: eger
Tanr1'nin yolundan gidip biitiin emirleri yerine getirirlerse, Tanri da onlar1
sevecek ve onurlandiracaktir (isaya 58:9, 13; 66:23-24). O, emirlerin yerine
getirilmesi durumunda Tanr’nin rizasinin kazanilacagl vaadinden
hareketle bu emirlerin ebedi olarak gecerliligini koruduguna dikkat
cekmektedir. ibn Daud burada “peygamberlerin miihrii” diye bahsettigi
Malaki’den “Kulum Musa’min yasasini, biitiin israil’e iletmesi icin Horev
Dagi'nda ona verdigim kurallari, ilkeleri animsayin” (Malaki 4:4)
ifadelerini alintilamaktadir.

ibn Daud’dan énce Saadya da ayni baglamda Malaki'den ilgili pasaji
aktararak Tevrat’in emirlerinin 6liilerin diriltilmesine kadar gecerliligini
koruyacagini belirtmistir.?” Kirkisani de Malaki’den “peygamberlerin

Sarah Stroumsa, bu reddiyenin muhatabinin ibn Nagrile degil, ibn Ravendi
oldugunu iddia etmektedir. Bk. Sarah Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-
Muslim Polemics: Ibn alRawandi’s Kitab al-Damigh”, Journal of the American Oriental
Society 107/4 (1987), 767-777. Reddiyenin icerigiyle ilgili genis degerlendirmeler
icin bk. Zeynep Yiicedogru, ibn Hazm ve er-Red ‘ald ibni’'n-Nagrile el-Yehiidf Isimli
Reddiyesinin Analizi (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009).

Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, “er-Redd ‘ala ibn Nagrile el-Yehiidi”,
Resdilu Ibn Hazm, thk. ihsan Abbas (Beyrut: el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’d-Dirasati
ve’'n-Nesr, 1987),3:51, 63.

Tartismalar icin bk. Fontaine, In Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 155-156.

ibn Daud, Emuna Rama, 32-33; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76; ibn Daud, The
Exalted Faith, 318 (ibranice), 206 (ingilizce).

Saadya Gaon, Kitabu'l-Emanat ve'l-i‘tikadat, ed. Yosef Kafih (Kudiis: Mahon Sura,
1970), I11:7.

https://dergipark.org.tr/oksident


https://dergipark.org.tr/oksident

mithrii  (hatimu’n-nebiyyin)” olarak bahsederek ayni pasaja atif
yapmaktadir. Kirkisani, son peygamberin tavsiyesinde de Musa seriatina
tabi olmanin éneminin vurgulandigina dikkat ¢ekerek Tevrat icin nesih ve
degistirilme gibi bir hususun miimkiin olmadigini savunmaktadir. O,
ayrica kutsal metinlerde Musa’dan sonra gelecek herhangi bir
peygamberin Tevrat disinda bir seriat getirecegine dair bir ifade
bulunmadigini ve Musa seriatinin ebedi oldugunu vurgulamaktadir.?® Bu
kullanimin benzeri ibn Meymun’da da goriilmektedir. ibn Meymn,
ibranice kaleme aldig1 Misne Tora’da Malaki'den bahsederken aharon
bahem (onlarin/peygamberlerin sonuncusu),”” Arapca kaleme aldig:
Serhu’l-Misna’da ise hatimetuhum (onlarin sonuncusu/miihrii) ifadelerine
yer vermektedir.?° Kirkisan’nin, ibn Daud ve ibn Meymun’un Malaki’den
“peygamberlerin mithrii” diye bahsetmeleri, Hz. Muhammed icin
kullanilan hatemu’n-nebiyyin (Ahzab, 33/40) ifadesine reddiyedir. Yahudi
gelenegine gore Malaki son peygamber olarak kabul edilmektedir. ibn
Daud da bu ifadeyle Hz. Muhammed’in peygamber olmadigini, bunun
sonucunda da Tevrat'in neshedilmedigini savunmaktadir.

ibn Daud, Tevrat'n emirlerinde neshin séz konusu olmadigini,
degisen emir ve yasaklarin da zamanla sinirlanmis uygulamalar oldugunu
soyleyerek bunlarin zaten bastan bu sekilde takdir edildigini ifade
etmektedir. Bu diisiince, daha 6nce Saadya Gaon tarafindan da benzer
sekilde ifade edilmistir. Nesih konusunu detayl bir sekilde inceleyen
Saadya, Yahudiler arasinda emir ve yasaklarin dort tiirde tasnif
edildiginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki zamandan ve mekandan
bagimsiz her sartta ebedi olan emir ve yasaklardir. ikinci grup, belirli bir
zamanla sinirl olan, ticlincii grup belirli bir mekanla ilgili olan, dérdiinci
grup da belirli bir sebebe bagh olarak gecerli olan emir ve yasaklardir.
Birinci grupta nesih mimkiin degilken, digerlerinin hepsinde
mimkiindiir, clinkii digerleri sarta bagh emir ve yasaklardir. Saadya,
bunlarin haricinde besinci grup emir ve yasaklardan bahsetmektedir. Buna
gore, emir ve yasagin sartinin onceden acikca belirtilmedigi, buna ragmen
emrin iptal edildigi durumlar vardir. Bu durumun bilgisinin 6nceden
Tanr1’da olduguna dikkat ceken miiellif, bunun da aslinda diger sarta bagh
emir ve yasaklar gibi oldugunu belirtmektedir. Sadece insanlar sarta bagh
olan bu durumu ilgili emir-yasak neshedildiginde 6grenmektedirler.
Tanrr’'nin basindan itibaren s6z konusu emir ve yasaklari ileride kaldirmak

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 293.

ibn Meymun, Misne Tora, Hilhot Yesodey ha-Tora, 9:2.

ibn Meymun, Hakdamot ha-Rambam, ed. Yitshak Silat (Maale Adumim: Hotsaat Silat,
1992), 330.
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uizere koydugunu dile getiren Saadya, bu sebeple ilgili emir ve yasaklar icin
neshin s6z konusu olmadigini iddia etmektedir.

ibn Daud, Tanr1'nin Musa’ya hitaben sdyledigi “Tanr1 Sina Dagi'ndan
geldi, onlara halkina Seir’'den dogdu ve Paran Dagi'ndan parladi” (Tesniye
33:2) ifadelerine de yer vermektedir. Buna gére Miisliimanlar, bu Tevrat
climlesinden her bir seriata bir delil cikararak Sina’y: ilk ahide (Musa),
Seir'i ikinci ahide (isa), Paran’1 da iiciincii ahide (Muhammed) isaret olarak
gormektedirler. Bu  gorise gore, Seir ve Paran  yeni
seriatlara/peygamberlere isaret etmekte ve Musa seriatinin neshedildigini
gostermektedir. ibn Daud, Tevrat'ta Israilogullarinin Misir ¢ikisinda Seir
ve Paran’da konakladiklarina dair “Sonunda geri doniip Rab’bin bana
buyurdugu gibi Kizildeniz yolundan coéle gittik. Uzun siire Seir daghk
boélgesinde dolanip durduk” (Tesniye 2:1) ve “ikinci yilin ikinci ayinin
yirminci giinii bulut Levha Sandigi’'nin bulundugu konutun iizerinden
kalkt1. israilliler de Sina Céli'nden goc etmeye basladilar. Bulut Paran
Coli'nde durdu” (Sayilar 10:11-12) ifadelerini alintilamaktadir. Ona gore,
bu pasajlar 1s18inda Tanri’'nin Seir'den i1simasi ve Paran Dagi'ndan
goriinmesi de yine israilogullariyla ilgilidir. ibn Daud, daha sonra “Onlara
kardesgleri arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim. Sozlerimi
onun agzindan isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tiimiini onlara
bildirecek” (Tesniye 18:18) ifadelerini aktarmaktadir. O, Misliimanlarin
iyi ibranice bilmedikleri icin ilgili pasajlari yanlis anladiklarini 6ne
siirmektedir. Ona gore burada “kardesleriniz” ifadesi israilogullarindan
baskas1 icin kullanilamaz. O, Tevrat'ta “kardesleriniz” ifadesinin
israilogullar1 anlaminda kullamildig1 yerlere &rnek olarak “Tanrrniz
Rab’bin size verecegi iilkeye girip oray1 miilk edinerek yerlestiginizde ve
cevremizdeki uluslarin timi gibi biz de basimiza bir kral atayalim
dediginizde atayacagimiz kral Tanrimiz Rab’bin sectigi kisi olmalidir.
Atayacaginiz kral kendi kardeslerinizden biri olmali. Soydaslarinizdan
olmayan birini, bir yabanciy1 kral secmeyeceksiniz” (Tesniye 17:14-15) ve
“Kardesin sana uzaksa ya da hayvanin kime ait oldugunu bilmiyorsan
evine gotiir. Kardesin sigirin1 ya da koyununu aramaya c¢ikincaya dek
hayvan evinde kalsin. Sonra ona geri verirsin” (Tesniye 22:2) ciimlelerini
vermektedir.

Bilindigi tizere bu pasajlar, besairii’n-niibiivve geleneginde Hz.
Muhammed’e isaret olarak goriilmektedir.’’ Paran’in Hz. Muhammed’e

Saadya Gaon, Kitabu’'l-Emanat ve’l-I‘tikadat, 111:7.

ibn Daud, Emuna Rama, 40-41; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 78-79; ibn Daud,
The Exalted Faith, 316 (ibranice), 208 (ingilizce).

Genis aciklamalar icin bk. Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 145-159.
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isaret olarak kullanilmasina Saadya Gaon da deginmekte ve Sina Dagi'nin
farkli bolgelere yayilmis bir dag oldugunu ve farkli bolgelerde farkh
isimlerle anmildigini belirtmektedir. Buradan hareketle Seir ve Paran’in,
Sina Dagr'nin diger isimleri olduguna dikkat ceken Saadya, Paran isminin
Hz. Muhammed’e isaret olarak alinma ihtimalini reddetmektedir. O, bu
konuda Habakkuk Kitabi’'nda yer alan “Kutsal Tanr1 Paran Dagi’'ndan geldi”
(3:3) ifadesine deginmektedir. Saadya, bu ciimlede her ne kadar gelecek
zaman fiili kullanilsa da ciimlenin anlam olarak gecmis zamana isaret
ettigini belirtmektedir. O, bu cercevede Tanah’ta gelecek zaman kipinde
kullanildigi halde gec¢miste yasanmis olaylara isaret eden Ornekleri
siralamaktadir. Saadya’nin bu 6rnekleri kullanmasi nesih baglamindadir.
Ona gore Seir ve Paran, Tanri’nin yeni seriatlarina isaret etmez; dolayisiyla
bu pasaj Tevrat’in neshine delil olarak kullanilamaz.

Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret olarak goriilen yukaridaki iki pasaj
da ibn Hazm tarafindan kullanilmaktadir. ibn Hazm, “Onlara kardesleri
arasindan senin gibi bir peygamber cikaracagim. S6zlerimi onun agzindan
isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tiimiinii onlara bildirecek”
(Tesniye 18:18) clumlesinde Hz. Muhammed’e isaret oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bu pasajdaki ifadeler, Hz. Muhammed’in
disindaki hicbir kimseye uygun diismez. Ciinkii Israilogullarinin
kardesleri ismailogullaridir. ibn Hazm, ayrica “Tanri Sina Dagr’'ndan geldi,
onlara halkina Seir’den dogdu ve Paran Dagi'ndan parladi” (Tesniye 33:2)
ciimlesini alintilayarak Sina’min Hz. Musa’nin, Seirin Hz. isa’nin
gonderildigi yer oldugunu belirtmektedir. O, Paranin ise Hz.
Muhammed’in goénderildigi yer olan Mekke oldugunu ve bunda hicbir
siiphe bulunmadigini iddia etmektedir. Hz. ibrahim’in oglu ismail’i
Paran’a yerlestirdigine dikkat ceken ibn Hazm, Ismailin Mekke'ye
yerlestigine kimsenin itiraz edemeyecegini, bu sebeple ilgili Tevrat
pasajindaki Paran'in Hz. Muhammed’in génderildigi beldeye isaret ettigini
savunmaktadir.’’ ibn Hazm, bir bagka eserinde de bu konuyu islerken
“Israilogullarinin kardesleri ismailogullar1 degildir de kimdir?” sorusunu
sormaktadir. O, “Israil’de Musa gibi Rab’bin yiiz yiize goriistiigii bir
peygamber cikmadi” (Tesniye 34:10) ifadesinin Tesniye 18:18'de
miijdelenen peygamberin israilogullarindan olma ihtimalini ortadan
kaldirdigini iddia etmektedir. ibn Hazm’a gore, “Tanr’’'n Rab size
aranizdan, kardeslerinizden benim gibi bir peygamber cikaracak” (Tesniye
18:15) climlesindeki “benim gibi (Musa gibi)” detay1 ve diger pasajdaki
israilogullar1 arasindan Musa gibi peygamber cikmadigina dair kayait,

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat, 111:8.
ibn Hazm, el-Fasl, 1: 460-461.
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miijdelenen peygamberin israilogullarindan olmadigini gdstermektedir.
ibn Hazm, bu ciimlede israilogullarinin kastedilebilmesi icin
“kardeslerinden” yerine ‘“kendilerinden” ifadesinin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir.’® Yukarida da ifade edildigi lizere, Tesniye
18:18'de gecen “kardesleriniz” ifadesi ibn Daud tarafindan sadece ve
sadece israilogullarina isaret olarak anlasilmaktadir. Miisliiman alimler ise
erken donemlerden itibaren bu ciimlede Hz. Muhammed’e isaret ararken
Yahudilerin tam tersi bir argiimanla “kardesleriniz” ifadesinin
ismailogullarindan baska bir kavim olamayacagini iddia etmislerdir.
Miisliiman alimlere gére ismailogullari, israilogullarinin kardesidir. Eger
miijdelenen peygamber israilogullarindan olsaydi bu durumda
kendilerinden (min enfusihim) denirdi.’” ibn Meymun da Miisliimanlarin
bu iddialarina Yemen Mektubu'nda detayli cevaplar vermekte ve
“kardesleriniz” ifadesine 6zel olarak egilerek ifadenin israilogullarina
isaret ettigini savunmaktadir.’® BOylece Musa seriatini neshedecek bir
peygamberin cikmadigini vurgulamaktadirlar.

2) Tevrat Emirlerinin “Ebedi” Olusu

ibn Daud Tevrat'ta acikca “ebedi” olarak tesis edildigi belirtilmeyen
emirlerin degistirilmesinin imkén déhilinde oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda Tanrr’nin 6nceki emri belirli bir zaman dilimi icin verdiginin
sdylenebilecegini ifade eden ibn Daud, bunun énceden Tanrrnin bilgisi
dahilinde olacagimi dile getirmektedir. insanin, ancak yeni bir hiikiim
geldiginde oncekinin belirli bir zaman icin vazedildigini anlayacagim
belirten miiellif, Tanri’'nin ise bastan beri bu sekilde degisiklik olacagini
bilecegine dikkat cekmektedir. ibn Daud’a gére Tevrat'ta ebedi olarak
konulmayan emirlerin daha sonra degistirilmesi sadece insanlar acisindan
farklilik icermektedir, yoksa Tanr1’nin onlari 6nceden bilmemesi miimkiin
degildir.’® O, Savuot Bayramr'yla ilgili “Yasadiginiz her yerde kusaklar
boyunca siirekli bir yasa olacak bu” (Levililer 23:21) ve Sabat’la ilgili “Bu,
israillilerle benim aramda siirekli bir belirti olacaktir” (Gikis 31:17),
“Asagidakiler sizin icin siirekli bir yasa olacak: Yedinci ayin onuncu giinii
isteklerinizi denetleyeceksiniz. Gerek Iisraillilerden, gerekse aranizda
yasayan yabancilardan hi¢c kimse calismayacak” (Levililer 16:29)

Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Usiil ve’l-Furii‘, thk. Abdulhak et-
Turkmani (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 124-125.

Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist, 149-155.

Yasin Meral, “Yemen Mektubu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 54/2
(2013), 24-27.
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ifadelerini buna drnek olarak vermektedir. ibn Daud’a gore bu drneklerde
ebedi bir antlagsma yapildiginin sdylenmesi, diger emirler icin de ayni
durumun gecerli olduguna ve Tevrat’in biitiin emirlerinin ebedi olduguna
isaret etmektedir. Bu sebeple Musa seriatinda/Tevrat'ta herhangi bir nesih
ve degisim séz konusu degildir.*° ibn Daud, burada ilging bir bakis acis1
sunmaktadir. Onun Tevrat’ta siirekli ve ebedi olarak konuldugu acikca
belirtilen birkac uygulamadan hareketle Tevrat'in biitiin emir ve
yasaklarinin ebedi olmasi gerektigini soylemesi zorlama bir yorumdur.
Ayrica ibn Daud’un hem zamanla mukayyed emirlerin degisebilecegini
soylemesi hem de hepsinin ebedi oldugunu iddia etmesi de celiskili bir
durumdur.

ibn Daud’dan 6nce Kirkisani de neshin miimkiin olmadigini
savunarak bunu ispatlama sadedinde Tevrat'tan pasajlar nakletmektedir.
Kirkisani “Rabbin Musa’ya verdigi buyruklardan herhangi birini -Rabbin
buyruk verdigi giinden baslayarak Musa aracilifiyla size ve gelecek
kusaklara buyurdugu herhangi bir seyi- yerine getirmediyseniz...” (Sayilar
15:23) ciimlesinin Musa seriatinin neshedilmeden biitiin nesiller boyunca
gecerli olduguna delil géstermektedir. O, Sabat’la ilgili olarak da “Israilliler,
sonsuza dek siirecek bir antlasma geregi olarak, $abat Giinii'nii kusaklar
boyu kutlamaya Ozen gosterecekler” (Cikis 31:16) climlesini
alintilamaktadir. Kirkisani’ye gore “sonsuza dek siirecek” (brit olam) ve
“kusaklar boyu” (le-doroteyhem) ifadeleri mneshi clriitmektedir.
Kirkisani’nin bu drneklerini Saadya Gaon’un da kullandig: goriilmektedir.
Tevrat'ta bircok emirden sonra nesiller boyu veya ebedi bir sekilde
vazedildigine dair bir kayit disildigini belirten Saadya, neshin soz
konusu olmadigini belirtmektedir.

ibn Daud, muarizlarin Tevrat’ta “ebedi bir yasa” olarak yer alan her
seyin ebedi olmadigini iddia ettiklerini nakletmektedir. Bu iddiaya gére bu
tiir ifadeler kullanilmasina ragmen degistirilen emir ve antlasmalar
vardir. O, Tanr’'min Eliogullarina yénelik sdyledigi “Bu nedenle israil'in
Tanris1 Rab soyle diyor: Gergekten, ailen ve atanin soyu sonsuza dek bana
hizmet edecekler demistim. Ama simdi Rab s6yle buyuruyor: Bu benden
uzak olsun! Beni onurlandirani ben de onurlandiririm. Ama beni
saymayan kiiciik diistiriilecek” (I. Samuel 2:30) ve Davud soyunda yonelik
“Soyun ve kralligin sonsuza dek oniimde duracak; tahtin sonsuza dek
stirecektir” (II. Samuel 7:16) ifadelerini bu iddiaya Ornek olarak

ibn Daud, Emuna Rama, 30-33; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76; ibn Daud, The
Exalted Faith, 318 (ibranice), 205 (ingilizce).

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 294.

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat, 111:7.
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zikretmektedir. ibn Daud’un bir diger drnegi de Ezrahli Eytan’in derledigi
diisiiniilen 89. Mezmur’la ilgilidir. Bu Mezmur’da Davud ve soyunun ebedi
olarak secildigi ve korunacag: belirtilmektedir (89:19-37). Bu ifadelerin
devaminda ise “Ama sen reddettin, sirt cevirdin, ¢ok o6fkelendin
meshettigin krala. Kulunla yaptigin antlasmadan vazgectin” (89:38-39)
ifadelerine yer vermektedir. Buna gore Tanri, ebedi olarak devam
edecegini sdyledigi bir vaatten vazgecmistir. ibn Daud’un nakline goére
muarizlar, kohenligin Eliogullarindan alinmasinin ve Davud soyunun
kralliginin kesintiye ugramasinin sebebini, onlarin Tanri'nin yolunda
yluriimemelerine baglamaktadir. Bu durumda Tevrat, ebedi ifadesini
kullansa bile nesih durumu ihtimal ddhilindedir.

ibn Hazm da 89. Mezmur'u alintilayarak Davud’un kralliginin ebedi
olacagina dair vaadin yalan oldugunu éne siirmektedir.** ibn Hazm ayrica
Yahudilerin Tevrat’in ve Musa seriatinin “ebedi” olarak kayit altina
alindigini iddia etmeleri durumunda onlara bunun imkansiz oldugunu
gosterecegini belirterek Tevrat’'ta Filistin topraklarinin ebedi olarak
israilogullarina verilecegine dair ifadeleri (Tekvin 13:15; 17:8; 48:4)
alintilamaktadir. Ona gore Tevrat'ta bu sekilde bir hiikkiim olmasina
ragmen Yahudiler s6z konusu beldelerden c¢ikarilmiglardir. Bu sebeple
Tevrat’ta herhangi bir vaad veya emir icin “ebedi” ifadesinin kullanilmasi
ilgili emrin/vaadin gercekten de “ebedi” olmasi1 neticesini
vermemektedir.*® ibn Hazm ayni ifadeleri ibn Nagrile’ye reddiyesinde de
kullanmaktadir.” ibn Hazm’in “ebedi” kelimesinden hareketle verdigi bu
ornekler, ibn Daud’'u bu konuya &zel olarak alan agmaya itmig
goriinmektedir.

ibn Daud, Davud soyunun krallig1 konusunda kesintiler yasansa da
tamamen yok olmadigini 6ne siirerek iddialar: cevaplamaktadir. Ona gore,
gelecekte Davud krallig: yeniden kurulacaktir. Peygamberler de bu konuda
pek cok vaatlerde bulunmuslardir. ibn Daud, Davud kralliginin ebedi
olusunun sarta baglh oldugunu da belirtmektedir. Ona gore “Eger soyun
nasil yasadigina dikkat eder, candan ve yiirekten bana bagl kalarak
yollarimda yiiriirse, Israil tahtindan senin soyunun ardi arkasi

ibn Daud, Emuna Rama, 32-35; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76-77; ibn Daud,
The Exalted Faith, 318 (ibranice), 206 (ingilizce).

ibnHazm, el-Fasl, 1: 717-718.

Filistin topraklarinin israilogullar i¢in miras ve miilk olacagina dair baska ifadeler
de yer almaktadir: “Seria Irmagi'ndan gecip Tanrimiz Rab’bin miilk olarak size
verecegi iilkeye yerleseceksiniz. Rab sizi cevrenizdeki biitiin diismanlarimizdan
kurtarip rahata kavusturacak. Giivenlik icinde yasayacaksimiz.” (Tesniye 12:10).

ibn Hazm, el-Fasl, 1: 452-453.

ibn Hazm, “er-Redd ‘ala ibn Nagrile el-Yehiidi”, 59-60.
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kesilmeyecektir” (I. Krallar 2:4) ifadeleri buna isaret etmektedir. Benzer
sekilde Eliogullarinin durumunun da acikca belirtilmese de sarta bagh
olduguna dikkat ceken ibn Daud, “Beni onurlandirani ben de
onurlandiririm. Ama beni saymayan kiiciik diisiiriilecek” (I. Samuel 2:30)
ifadelerini buna delil olarak gostermektedir. Biitin bu Orneklerden
hareketle ona gore Tanrr’'nin emirlerini degistirmesi ya da Tevrat'in
degismesi ve emirlerinin gecerliligini yitirmesi s6z konusu degildir.
Degismis gibi goriinen hususlar da bastan itibaren Tanri tarafindan
bilinen ve sarta bagli olan hususlardir. Bu tiir durumlarda insanlarin
bilgisi yeni gelisen olaylara gore degisebilir, fakat Tanr1 bu durumu bastan
beri bildigi icin onun ilminde degisen bir sey yoktur.

ibn Daud Tevrat'in yiiriirliikten kalkmasinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Tevratin herhangi bir yerinde Tevrat'in
Yahudilerden uzak olacagina dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
Bilakis bunun tersi bir durum sz konusudur. ibn Daud buna érnek olarak
Levililer 26. bolim ve Tesniye 28. béliimdeki bereket ve lanetleri
vermektedir. Buna gére Yahudiler, Tanr’'nin yolunu izlediklerinde her
tiirlii berekete nail olacaklar, yoldan ciktiklarinda ise baslarindan bela
eksik olmayacaktir. ibn Daud’a gore buradaki listede Tevrat'in
neshedilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi seklinde bir bela yoktur. ibn
Daud “Rab sizi ve basimiza atayacaginiz krali sizin de atalarinizin da
bilmedigi bir ulusa slirecek. Orada agactan, tastan yapilmis bagka ilahlara
tapacaksiniz” (Tesniye 28:36) ifadesine de atif yapmaktadir. Ona gore
burada israilogullarinin yoldan ¢ikmalar1 durumunda Tevrat’i birakarak
baska inanglara savrulmalarindan bahsedilmektedir. ibn Daud, bu uyarida
da Tevrat'in degistirilmesi ve yirirliikkten kalkmasi gibi bir durum
olmadigini vurgulamaktadir. Tanri’nin “Tevratnt putlara tapmakla
degistirdim” demesinin miimkiin olmadigim belirten miiellif, biitiin bu
orneklerden hareketle en sert bir sekilde tehdit iceren bela vaatlerinde bile
Tevrat'in israilogullarinin elinden cikacagina ve gecerliligini yitirecegine
dair herhangi bir ibare olmadigina dikkat cekerek nesih iddiasim
reddetmektedir. O, bunun ardindan “Giindiiz 151k olsun diye giinesi
saglayan, gece 1sitk olsun diye ayi, yildizlar1 diizene koyan, dalgalar:
kiikresin diye denizi kabartan Rab -onun adi1 Her Seye Egemen Yahve'dir-
diyor ki: Eger kurulan bu diizen éniimden kalkarsa, israil soyu sonsuza dek
ontimde ulus olmaktan cikar.” (Yeremya 31:35-36) ifadelerini
alintilamaktadir. O, giines, ay ve yildizlar diinya durdukca var olacagi icin
israilogullarinin da Tanri tarafindan reddedilmeyecegini

ibn Daud, Emuna Rama, 32-35; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 76-77; ibn Daud,
The Exalted Faith, 318 (ibranice), 206 (ingilizce).
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vurgulamaktadir.”” Saadya da Yeremya Kitabi’'ndaki ayni pasaji aktararak
gok cisimleri durdukca Israilogullarinin varhigini devam ettirecegini
belirtmektedir.*° Saadya’nin bu konudaki imalar1 ibn Daud’a ilham olmus
olabilir.

Kirkisani Tevrat’'taki kutsama ve belalar1 farkl bir sekilde ele alarak
Tevrat'in neshedilmedigine ve degismedigine delil olarak kullanmaktadair.
Ona gore, Yahudilerin siirgin hayat1 yasamalari, Tevrat'in
neshedilmedigine delildir. Buna gore Allah, Tevrat’ta emirlerine
uymamalari durumunda Yahudileri zillet icerisinde yasatacagini acikca
belirtmistir. Kirkisani, biitiin bu uyarilarina ragmen yaraticinin yolundan
gitmediklerine dikkat cekerek, Yahudilerin bu sebeple siirgiinden baslarini
kurtaramadiklarini dile getirmektedir. O, bu uyarilarin sonucunun
boylelikle yerine geldigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle Allah,
Yahudilere “emirlerime uymazsaniz zillet icerisinde yasarsiniz” demis ve
onlar da uymayinca zillet icerisinde yasamaya mahkim olmuslardir. Bu
uyarmin sonucunun tarih boyunca birebir fiili olarak gerceklesmesi
Kirkisanl’ye gore Tevrat'in hakikat oldugunun gostergesidir. Ona gore
Yahudiler toévbe edip yaraticinin emirlerini yerine getirirlerse yeniden
izzete kavusacaklar ve Mesih’in gelisiyle birlikte Mabed'i insa edeceklerdir.
Belalarin gerceklemesi gibi bu miijjdeler de aynen gerceklesecektir ve
bunlar Tevrat'n neshedilmediginin ve degistirilmediginin bariz
delilleridir.”’ Ote yandan, ibn Hazm da Tevrat’taki kutsamalar ve belalar1
ele almaktadir. ibn Hazm, kutsamalar ve belalarla ilgili Tevrat pasajlarini
Arapca terclimesiyle aktararak neticede Allah'in israilogullarini gazaba ve
belaya diicar ettigini dile getirmektedir. Ona gére Tevrat'in bu pasajlari
Yahudilerin agzindan onlarin Allah tarafindan zillete ve onursuzluga
mahkém edildiklerine agik delildir.

ibn Daud’'un “Rab sizi ve basiniza atayacaginiz krali sizin de
atalarinizin da bilmedigi bir ulusa siirecek. Orada agactan, tastan yapilmis
baska ilahlara tapacaksiniz” (Tesniye 28:36) ifadelerini alintilamasi 6zel
bir amaca mebni olabilir. Bu climlede gecen agac ve tas ifadesini, Yehuda
Halevi Hiristiyanlara ve Miisliimanlara isaret olarak yorumlamaktadir. O,
Tevrat'ta gecen “Orada agactan ve tastan yapilmis baska tanrilara
tapacaksiniz” (Tesniye 4:28, 28:36) ifadesindeki agaci haca/carmiha, tas:

ibn Daud, Emuna Rama, 34-37; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 77; ibn Daud, The
Exalted Faith, 317-318 (ibranice), 206 (ingilizce).

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve'l-I‘tikadat, 111:7.
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da haceru’l-esvede isaret olarak gormektedir. Kibe ve hac
uygulamalarinin putperestlikle iligkilendirilmesi Orta Cag Yahudi
diisiiniirleri arasinda yaygindir. Muhtemelen ibn Daud, “agactan ve tastan
yapilmis baska ilahlara tapacaksiniz” ifadelerinden, Yahudiligin yerine
Hiristiyanligin, onun yerine de islam’in gelisini ihtimal dis1 birakmak
istemektedir. Bu durumda ona gore bir seriat degisimi degil, bireylerin
kendi tercihleriyle baska dinlere gecmeleri s6z konusudur. ibn Daud’un
agac ve tastan Hiristiyanlig1 ve islam’1 anlayip anlamadig1 kesin degildir
ama bu ciimleyi alintilamasi, eserini gérme ihtimali yiliksek olan
Halevi’den bu yorumu aldigini diisiindiirmektedir.

ibn Daud’un nesih iddiasini ortaya atan muarizlarina kars: diger bir
cevabi da kisinin Tevrat’n birakmasinin kendi isleyecegi bir giinah
olusudur. Ona goére bu durumda suclu olan Tevrat degil, kisidir. Bu
durumda kisinin kendisi Tevrat’tan ayrilmis olur fakat Tevrat'in
israilogullarindan ayrilmasi s6z konusu degildir. ibn Daud’a gére, pisman
olmalari, hatalarindan doénmeleri ve Tevratn emirlerini yerine
getirmeleri durumunda, israilogullar1 yeniden ihtisamli giinlerine
doneceklerdir. Peygamberlerin vaatlerine gore kurtulus zamani geldiginde
diinyanin diger milletlerinin Tevrat'in emirlerini kabul edecegini ve
Tanrr’y1 taniyacagini’# belirten miiellif, biitiin bu 6rneklerin neshin aksine
deliller oldugunu iddia etmektedir. ibn Daud, bu érneklerden hareketle
Yahudilerin kurtulus déneminin gelebilmesi icin tovbe ile Tanri'ya
doniilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durumda yukarida da ifade
edilen Davud krallifindan mahrumiyet sona erecektir. Peygamberlerin
sozlerinde gelecekte Yahudiler icin verilen miijdelerin II. Mabed
doneminde gerceklestigine dair iddialar da bu vesileyle reddedilmis
olmaktadir.”* ibn Daud’un bu son ifadeleri Miisliimanlardan ziyade
Hiristiyanlara reddiye icermektedir. Orta Cag’da Hiristiyanlarla Yahudiler
arasindaki en 6nemli tartisma konularindan biri de Yahudilerin Tann
tarafindan reddedildigi seklindedir. Nitekim Hiristiyanlar, Yahudilerin,
Hiristiyan ve Miisliman egemenligi altinda yasamalarini buna 6rnek
gostermektedirler. Yahudilerin II. Mabed’in yikilmasindan bu yana giin
yiizii gormediklerine isaret eden Hiristiyan diisiniirler ve Kilise yetkilileri
buradan hareketle Tanrr'nin israilogullarini terk ettigini, Musa seriatinin
yurirlikten kaldirildigini ve Hiristiyanlarla yeni bir ahit yaptigini ve
Tanr’'min yeni cemaatinin Hiristiyanlar ve Kilise oldugunu iddia

Yehuda Halevi, el-Kitabu’l-Hazeri: Kitabu'r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini’z-Zelil (Beyrut:
Mensuratii’l-Cemel, 2012),4:11, 162.

Zekeriya 14:6.

ibn Daud, Emuna Rama, 36-37; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 77; ibn Daud, The
Exalted Faith, 317 (ibranice), 207 (ingilizce).
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etmektedirler.’¢ Diger taraftan Saadya, Kirkisani ve ibn Daud’da oldugu
gibi Yahudi geleneginde kurtulusa ermek ve Mesih’in gelisini hizlandirmak
icin tovbeye agirlik verilmesi tavsiye edilmektedir.

3) Tahrif

Tevrat’a yonelik Miislimanlar tarafindan yoneltilen en O6nemli
elestirilerden biri de tahriftir. Tahrifin Miislimanlar tarafindan farkh
sekillerde anlasildig1 goriilmektedir. Bazi dlimler tahrifin metinde degil
manada gerceklestigini diisinmektedirler. Fakat genel kanaat, Tevrat'in
metninde degisiklikler yapildig: seklindedir.’® Bu diisiinceye gore Babil
Siirglinii doniisiinde Ezra, kaybolan Tevrati tekrar olusturmak icin
Tevrat’ta olmayan pasajlar1 Tevrat’a dahil etmistir. Yahudi kaynaklarinda
da Ezra'min kaybolan Tevrat’t yeniden olusturdugu bilgisi yer
almaktadir.’® Kirkisani konuyla ilgili olarak “Boyle bir iddiada bulunmalk,
dinin tamamen sakit olmasi anlamina gelir. Eger Miislimanlar
Rabbanilerin bu iddialarini bilseler, bizi utandirmak icin baska bir seye
ihtiyac duymazlardi” (ve-haza iskatu’d-dini ciimleten, lev vekafe’l-Muslimun
‘ald haza min kavlihim lema ihtacu ila sey’in yu‘ayyirtind ve-yehtacciine bihi
aleyna gayrahii) demektedir.°® ibn Hazm da Tevrat’'in nasil tahrif edildigini
ve bunda Ezra’nin roliinii detayl bir sekilde islemektedir.

ibn Daud Tevrat'in konumuyla ilgili Yahudilerle tartisan iki gruptan
bahsetmektedir.> Bu gruplardan ilki, Tevratin ve biitlin peygamber
kitaplarinin hak olduguna, fakat baska bir seyle degistirildigine
inanmislardir. ibn Daud, bu insanlarin Tanah’i genislettiklerini ve kutsal
metindeki ifadeleri kendilerine gére yorumladiklarini dile getirmektedir.
Bu grubun kendilerine yeni bir ahit ihdas ettiklerine dikkat ceken miiellif,
Tanr tarafindan ikisi de hakikat olan iki ahidin ayni zaman diliminde

Ibranilere Mektup 8-9. boliimler. Ayrica bk. Fatma Seda Sengiil, Yahudi-Huristiyan
Miinazaralarinda Isa ve Mesih Tartismalar -Paris, Barselona, Tortosa Ornekleri (Bursa:
Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 21; Fontaine, In
Defence of Judaism: Abraham ibn Daud, 156.

Yasin Meral, Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2018).

Baki Adam, “Tevrat'in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir
Bakis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (1997), 359-404, Muhammet
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Usiil: Isldm Arastirmalari 2 (2004), 33-54.
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mevcut olamayacagini savunmaktadir. Tanah’ta bu grubun iddiasini
destekleyecek hicbir ifade bulunmadigini belirten ibn Daud, sadece zayif
bazi referanslar olabilecegini dile getirmektedir.®® ibn Daud’un burada s6z
konusu ettigi grup Hiristiyanlardir. Kutsal metinlerin genisletilmesinden
kasit, Yahudilerce apokrif olarak kabul edilen kitaplarin Katolik Kilisesi
tarafindan Eski Ahit kanonuna dahil edilmesidir. Tanah pasajlarini
kafalarina gore yorumladiklarina dair iddia ise Tanah’taki bazi ciimleleri
isa'nin Mesih’ligine isaret edecek sekilde aciklamalaridur.

ibn Daud’'un bahsettigi ikinci grup ise Tevratn Allah katindan
geldigine inandiklarini fakat degistirildigini ve yerine baska bir sey
verildigini (nistana ve-nithalfa) iddia etmektedir. Burada isim
vermeksizin Miislimanlardan bahsettigi aciktir. Yahudi geleneginin
binlerce yildir kesintisiz bir sekilde nakledildigine dikkat ceken ibn Daud,
Musa’'nin peygamber olusunun kendileri icin yeterli oldugunu
belirtmektedir. ikinci grubun (Miisliimanlarin) Musa’nin peygamberligini
kabul etmekle birlikte Tevrat'in degistirildigine inandiklarini ifade eden
miellif, onlarin nesih ve tahrif diisiincesine sarilmak durumunda
kaldiklarim1 dile getirmektedir. Zira ona gore Miisliimanlar, Tevrat'in
neshedilmedigine ve tahrife ugramadigina inansalardi bu durumda Musa
seriatina tabi olmak zorunda kalacaklardi. Bundan kurtulmak icin nesih
iddiasinda bulundular. Nesih iddiasinda bulunmak suretiyle hem
Hiristiyanlar hem de Miislimanlar Musa seriatini takip etmekten
kurtulmustur.

ibn Daud, Miisliiman alimlerden birisinin israilogullarinin Misir'dan
cikis Oncesinde kuzu Kkesip kapilara sirmesini elestirdigini
nakletmektedir. Tevrat'ta bu durum su sekilde anlatilmaktadir: “Musa
israil'in biitiin ileri gelenlerini cagirtarak onlara sdyle dedi: “Hemen gidin,
aileleriniz icin kendinize davarlar secip Fisith kurbani olarak bogazlayin.
Bir demet mercankdsk otu alin, legendeki kana batirip kani kapilarinizin
yan ve iist sovelerine siiriin. Sabaha kadar kimse evinden cikmasin. Rab
Misirhilar: 6ldiirmek icin gelecek, kapilarinizin yan ve iist sovelerindeki
kami goriince iizerinden gececek, 6lim sacanin evlerinize girip sizi
6ldiirmesine izin vermeyecek” (Cikis 12:21-23). Bu anlatima gore Tanri,
Misirlilarin ilk doganlarini 6ldiirecegi zaman kapilardaki bu kanlar1 goriip
israilogullarina dokunmayacaktir. ibn Daud’un nakline gére Miisliiman

ibn Daud, Emuna Rama, 38-39; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 77-78; ibn Daud,
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alim, Tevrat'taki bu anlatimi nakledip Allah’in hangi evin kime ait
oldugunu bilmemesinin mimkiin olmadigini belirterek bu anlatim
elestirmektedir. ibn Daud da bu bilgiyi aktararak burada Tanrr'nin evleri
secememesinin s6z konusu olmadigini, bilakis israilogullarinin Tanrr’ya
olan giivenlerinin test edildigini belirtmektedir. O, bu iddialar1 ortaya atan
Misliman alimin Yahudilere ve Tevrat’a yonelik bircok yanlis iddiada
bulundugunu, bunlarin hepsine cevap vermek durumunda Kkitabin
hacminin uzayacagini dile getirmektedir.°® ibn Daud’un burada isim
vermeksizin elestirdigi Miisliiman alimin ibn Hazm oldugu asikardir. ibn
Hazm, bu hadiseyi Tevrat'in tahrif edildigine dair delil olarak
kullanmaktadir. O, ilgili pasaji naklettikten sonra Allah’a bu tiir fasid
sozleri nispet ettikleri icin Yahudileri elestirmektedir. Bu pasajdan Allah’in
sanki kapilar1 karistiracagi ve hangi evin Yahudilere ait oldugunu
bilmeyecegi icin bir isaret koyulmasini istedigi gibi bir anlam ciktigim
nakleden ibn Hazm, bu tiir anlatimlarin hakikatten uzak, yalan yanlis
seyler olduguna dikkat cekmektedir.

ibn Daud Tevrat'in hicbir dénemde tahrife ugramadigini, bununla
ilgili herhangi bir kayit olmadigini, nitekim muarizlarin da bu konuda bir
iddia oOne siirmediklerini belirtmektedir. O, Babil Siirgiinii sirasinda
Tevrat'in kayboldugu ve siirgiinden sonra Ezra’nin onu yeniden derledigi
iddialarina da cevap vermektedir. ibn Daud, siiriilen insanlar arasinda
sadece siradan insanlarin degil, ayni zamanda Hananya, Misael, Azarya ve
Daniel gibi dini 6nderler ve peygamberlerin de oldugunu belirterek en
azindan onlarin yanlarinda bir Tevrat niishasi alarak siirgiine gittiklerini
iddia etmektedir. O, dinl anlamda otorite olan bu insanlarin Tevrat
olmaksizin yasamalarinin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Daha
sonra ikinci bir grubun Babil’e siiriildiigiinden bahseden ibn Daud, bunlar
arasinda da Hezekiel peygamberin ve Mordehay'in olduguna dikkat
cekmektedir. Bu kadar yiice sahsiyetlerin yanlarina Tevrat niishasi
almadan siirgline gitmis olmalarimin imkansiz oldugunu yineleyen
miellif, yetmis yillik Babil esareti sirasinda bu insanlarin Tevrat
olmaksizin yasadiklarini iddia etmenin dogru olmadigini belirtmektedir.
ibn Daud, burada su itiraz1 dile getirmektedir: “Varsayalim ki biitiin bu
sacma iddialar1 kabul ettik ve yetmis yillik esaretten sonra Ezra Babil’den
geldi ve Tevrat1 yazip onu degistirdi. Peki, insanlar bu degisikliklere nasil
hemfikir oldu? Pers diyarindan Mezopotamya’ya oradan Misir ve Afrika’ya

ibn Daud, Emuna Rama, 40-43; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 79; ibn Daud, The
Exalted Faith, 316 (ibranice), 208-209 (ingilizce). Krs. Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat
ve'l-i‘tikadat, 111:7, 9.

ibn Hazm, “er-Redd ‘ala ibn Nagrile el-Yehiidi”, 60. Ayrica bk. Fontaine, In Defence of
Judaism: Abraham ibn Daud, 162-163.
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kadar insanlar Ezra’nin Tevrat’ta yaptig1 degisiklikleri nasil oldu da kabul
ederek ona hic itiraz etmedi ve onunla tartismadi?” ibn Daud’a goére
diinyanin doért bir tarafina dagilmis Yahudi cemaatlerinin Sefer Tora’larda
kiiciik yazilan nun® harflerine kadar birebir aymi Tevrat metnini
kullanmalari da tahrif iddiasini yalanlamaktadair.

ibn Daud’a benzer ifadeleri Kirkisani de kullanmaktadir.
Miisliimanlarin, Yahudilerin elindeki Tevrat'in Hz. Musa’ya inen Tevrat
olmadigini ve Buhtiinnasr’in (Nebukadnetsar) orijinal Tevrat'1 yaktigini
iddia ettiklerinden bahseden miiellif, diinyanin dort bir tarafina dagilmis
Yahudi ve Hiristiyanlarin asirlardir kullandiklar1 Tevrat arasinda
herhangi bir farkliligin olmadigini belirtmektedir.”® Bilindigi tizere farkh
Tevrat niishalari, Makkabiler Dénemi'nde (MO. 2. yy.) standart metin
haline getirilerek bu ana niisha Yahudi cemaatlerine génderilmistir. O
vakitten sonra standartlasan bu tek niisha kullanilmaya baslanmistir. Bu
sebeple de bugiin diinyanin her tarafindaki Yahudi cemaatlerde aym
metin kullanilmaktadir.”’ Baska bir ifadeyle Miisliimanlar, Tevrat'in
tedvin edildiginde zaten tahrif edilmis bir sekilde derlendigini, bu tahrif
edilmis metnin her tarafa dagitildigini ve bu sebeple diinyanin dért bir
tarafindaki Yahudilerin elinde ayni metnin bulundugunu iddia
etmektedirler.

ibn Daud son olarak konuyu Musa'nin peygamber olusuna ve bunun
tizerinden Tevrat'in ebediligine getirmektedir. O, Musa'nin gercek
anlamda bir peygamber oldugunu ve seriatinin degistirilmedigini
belirtmektedir. Ona gére mucizeler bir peygamberin peygamberliginin
kriterlerinden biridir. Fakat mucizenin herkesin gozii oniinde olmas
gerekmektedir. Boylece herkesin sahit oldugu bir olay, nesilden nesile
kesintisiz bir sekilde aktarilacak ve inkar edilemeyecektir. Yahudi
geleneginde Hz. Musa'nin mucizelerinin benzersizligi siklikla giindeme
getirilmektedir. ibn Daud bir peygamberin bagkalarinin gosterdigi
mucizelerden bahsetmesinin ve herkes tarafindan sahit olunmayan
mucizeler yapmasinin, insanlarda siipheler olusturacagini belirtmektedir.
O, burada Tanah’ta gecen Sunemli zengin kadinin oglunun (II. Krallar 4:8-
37) ve Sarefath dul kadinin oglunun dirilmesi (I. Krallar 17:8-24)

Sefer Tora’larda Sayilar 10:35-36’daki nun harfleri kii¢iik yazilmaktadir.

ibn Daud, Emuna Rama, 42-47; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 79-80; ibn Daud,
The Exalted Faith, 315-316 (ibranice), 209-210 (ingilizce). Ayrica bk. Baki Adam,
Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat (istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), 181-182.
Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 296.

Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 153.

Yasin Meral, Yahudi Kaynaklan Isiginda Yahudilik (istanbul: MilelNihal Yayinlari,
2021), 88-89.
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Orneklerini vermektedir. Ona gore Tevrat’in otantikligi bu gibi hadiselere
dayali olsaydi, bu durumda siiphe eden kisi hakli olurdu ve bu kitabi yazan
kisinin sadece belirli kisiler tarafindan sahit olunan hadiseleri yazdig: ve
bu sebeple anlatilanlarin dogru olmayabilecegi ihtimali dogardi. ibn Daud
buradan konuyu Musa’nin mucizelerine getirip onun biitiin halkin 6éniinde
mucizeler yaptigini belirterek benzersiz bir ornek teskil ettigini dile
getirmektedir. Bu durum ayni zamanda Tevrat'in otantikligine de bir delil
olarak kullamilmaktadir. Zira giivenilir bir topluluk baska bir giivenilir
topluluktan bunlar1 duyarak nakletmektedir. Musa’nin yiizbinlerce
insanin huzurunda mucizelerini gerceklestirdigine isaret eden ibn Daud,
Karun ve adamlarinin Musanin konumunu sorguladiklarimi
hatirlatmaktadir.”? 1ilgili pasaja gére Karun ve adamlari Musa’nin
Tanrr’'dan aldig: vahyin disinda baska seyler de ekledigini, bu sebeple de
Harun'u yardimciligina atayarak islerini kolay yapmaya calistigini iddia
etmistir.”* Bunun iizerine yer yarilmis ve Karun ve adamlarini yutmustur.
Bu da Musa’'nin hak peygamber oldugunun goéstergesidir. Mucizelerini
biiylik kalabaliklarin 6niinde yaptigl ve getirdigi mesaj kesintisiz bir
sekilde aktarildig1 icin Tevrat degismemistir.

ibn Daud’un, baskalarinin mucizelerinden bahseden ve mucizeleri
sadece belirli kisiler tarafindan kabul edilen peygamber tanimiyla Hz.
Muhammed’e ve Hz. isa’'ya atif yaptigim1 sdylemek miimkiindiir. Bir
peygamberin baskalarinin mucizelerinden bahsetmesiyle, muhtemelen
Kur’an’in Hz. Musa’nin mucizelerinin anlatilmasi kastedilmektedir. Her ne
kadar Kur’an’da Hz. Muhammed’e mucize verilmedigi belirtilse de islam
kaynaklarinda Hz. Muhammed’e yiizlerce mucize atfedilmektedir. Diger
taraftan Miisliiman gelenek, Hz. Muhammed’in en biiyiik mucizesi olarak
Kur'an1 gérmektedir. Oliilerin diriltilmesine dair 6zel érneklerin de Hz.
isa’'ya gonderme oldugu anlasilmaktadir. Hz. isa’nin Oliileri dirilttigi
incillerde de Kur’an’da da zikredilen mucizeler arasindadir (Al-i imran,
3/49; Maide, 5/110). ibn Daud ise burada ismen zikretmese de Hz. isa’nin
Oliileri diriltmesini sadece belirli bir grup insanin sahit oldugu bir hadise
olarak yorumlamaktadir. O, sinirli sayida insan tarafindan sahit olunan bu
tiir bilgilerin, kitabi (incil) yazan tarafindan metne sokusturulmus
olabilecegini ve gercegi ifade etmeyebilecegini dile getirmektedir.

Sayilar 16.

Tevrat'in ilgili pasajinda bu detay olmamakla birlikte Karun ve adamlarinin Musa'yi,
kendisini {istiin gorerek israilogullar1 arasinda aile hegemonyasi kurmakla
suclamasi anlatilmaktadir.

ibn Daud, Emuna Rama, 46-51; ibn Daud, Sefer ha-Emuna ha-Rama, 80-81; ibn Daud,
The Exalted Faith, 315 (ibranice), 210-211 (ingilizce).
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Mucizelerin peygamberlige delil olarak kullanilmasi konusuna Saadya
Gaon da deginmektedir. Saadya’nin nakline gére muarizlari, Yahudilerin
Musa’ya mucizelerinden 6tiirli iman ettiklerini iddia ederek baska mucize
gosteren kisilere de (Hz. isa, Hz. Muhammed?) Yahudilerin iman etmeleri
gerektigini sdylemektedir. Saadya, bunun dogru olmadigini Musa'ya
sadece mucizelerinden 6tiirii iman etmediklerini belirtmektedir. Ona gore
bir kimseye iman etmenin birinci sart1 getirdigi esaslarin icerigidir,
ardindan o kisiden bunu desteklemesi icin mucize istenir. Eger icerik kabul
edilebilecek makul veriler icermiyorsa, mucize godstermesinin anlami
yoktur.

Kirkisanl de mucize konusuna deginmekte ve Hz. Muhammed’in
mucizeleriyle ilgili islam kaynaklarindaki rivayetleri elestirmektedir. Ona
gore Hz. Muhammed'’in tabiat olaylariyla ilgili mucizelerinin hicbirinin
Kur'an’da yer almamasi sasirticidir. Kur'an’dan “Bizi, mucizeler
gondermekten men eden sey, evvelki {mmetlerin onlan
yalanlamalaridir.” (isra, 17/59), “Sana mucizelerden sorarlar, de ki,
mucizeler ancak Allah katindadir.” (En’am, 6/109), “Ehl-i Kitab, bize de bir
mucize indirilseydi ya, diyorlar. Sen ancak bir uyaricisin. Her kavim icin de
bir yol gosteren vardir” (Rad, 13/7) ayetlerini nakleden Kirkisani, bu
ayetlerin Hz. Muhammed’in mucizelerinin bulunmadigina ¢ok acik deliller
oldugunu vurgulamaktadir. Bu kadar acik ifadelere ragmen ona mucize
atfetmenin arsizlik oldugunu iddia eden miiellif, isnad edilen tabiat
olaylariyla ilgili mucizelere herkesin sahit olmadigini belirtmektedir.
Kirkisani, mucizelerle ilgili rivayetlerin ve nakledenlerin cok oldugunu
fakat dogrudan mucizenin kendisine sahit olanlarin simirli oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, bir mucize ile ilgili nakilde bulunan insan sayzusi,
peygamber zamanina dogru gidildikce azalmakta ve olayin sahitleri on
kisilik gruplara kadar diismektedir. Kirkisani, kitaplarda mucize
baglaminda nakledilen rivayetlerin sadece ibn ishak kanaliyla
aktarildigin belirterek islam peygamberinin mucizesi olmasi durumunda
Kur'an’da bunun acik bir sekilde zikredilecegini iddia etmektedir.
Kur’an’da ona mucize verilmedigi agikca ifade edildigi icin Miisliimanlarin
mucize ile ilgili gelenekleri zayif bir temel {izerine oturmaktadir.
Kirkisani’nin burada sahitlerin azlig1 ve naklin sadece ibn ishak kanaliyla
geldigini sdylemesi, Hz. Musa’'nin mucizelerine nazire amaclhdir. Boylece
Hz. Muhammed’in mucizeleriyle ilgili elle tutulur bir gelenek olmadiginm

Saadya Gaon, Kitabu’l-Emanat ve’l-I‘tikadat, 111:8.

Kirkisani, Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:15, 300-301. Kirkisan’'nin Hz.
Muhammed’in mucizeleriyle ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Yasin Meral, “Orta Cag
Karai Bilginlerinin islam Elestirisi Yakup El-Kirkisani Ornegi”, Dini Arastirmalar
17/45(2014),105-112.
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iddia ederek mucizelerin delil olarak kullanilabilmesinin, ancak Hz.
Musa’nin mucizelerindeki gibi bir sahitlik ve gelenekle olabilecegini
belirtmektedir.

Hz. Musa’ya imanin mucizeler {izerinden olusuna dair ibn Meymun da
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore Yahudilerin Hz. Musa'ya
olan inancinin temeli, Hz. Musa'nin mucizeleri degil, Sina Dagi’'nda biitiin
israilogullarinin yasadiklar essiz tecriibedir.”® Orada herkes bulundugu ve
bu olaya sahit oldugu icin Musa'nin peygamberliginde siiphe yoktur.

ibn Daud’un burada da muhatabinin ibn Hazm oldugunu sdylemek
miimkiindiir. ibn Hazm, neshin ciiz oldugunu, ancak fiilen vuku
bulmadigini savunan Yahudilere elestirilerde bulunmaktadir. O,
Yahudilerin Musa’nin peygamberligine onun mucizeleri disinda delil
getirmelerinin imkin1 olmadigini belirtmektedir. ibn Hazm’a gore, tabiat
olaylarinin degistirilmesi suretiyle mucize gosterenlere iman edilmesi
durumunda Musa gibi bagka tabiat harikalar1 yaparak mucize gésterenlere
de iman edilmesi gerekir; zira aralarinda fark yoktur. Buradan hareketle
Hz. isa ve Hz. Muhammed’e de iman edilmesi bir zorunluluk olur. ibn
Hazm mucizeler konusunda Yahudilerin ilkeli davranmadiklarini
belirtmektedir. Buna gore, Yahudiler mucize gdsteren insanlardan bazisini
kabul ederken bazisin1 da kabul etmemektedirler. O, bu durumun
Mecusiler, Sabiiler ve Maniheistler icin de gecerli oldugunu belirtmektedir.
Zira onlar da Yahudilerin yalanladiklarimi tasdik etmekte ve Yahudilerin
tasdik ettiklerini yalanlamaktadirlar. Ona gére Hz. isa ve Hz. Muhammed’i
kabul etmedikleri miiddetce, Yahudilerin bu gruplardan bir farki yoktur.
ibn Hazm Yahudilerin Hz. Muhammed’in mucizeler géstermedigine dair
iddialarini detayl bir sekilde cevaplamaktadir. O, bu cercevede binlerce
kisinin huzurunda gerceklestirdigi mucizelere 6rnek olarak Tebiik
Seferi'nde parmaklarinin arasindan cikan sudan binlerce kisinin su
icmesine, Hendek Savasi’'na katilanlarin az bir yiyecekle doyurulmasina,
Hevazin ordusu {izerine bir avu¢ kum serperek onlarin goriislerini etkisiz
hale getirmesine, ay1 yarmasina ve Kur’an'in basgh basina bir mucize
olusuna deginmektedir.®’ ibn Hazm’in, burada Hz. Muhammed’in
kalabaliklar tarafindan sahit olunan mucizelerine ornekler vermesi,
Yahudilerle sifahi miinazaralarda muhtemelen sikca duydugu Hz.
Muhammedin mucizelerine -Hz. Musa’'nin mucizelerinde oldugu gibi-
herkesin sahit olmadigina dair iddialara cevap verme amaci tasimaktadir.

Cikis 19-20. boliimler.

ibn Meymun, Misne Tora, Hilhot Yesodey ha-Tora, 8:1.
ibn Hazm, el-Fasl, 1: 432-433.

ibn Hazm, el-Fasl, 1: 440-450.
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Fakat ibn Daud’un geleneksel Yahudi iddiasini devam ettirdigi ve Hz. Musa
disindaki peygamberlerin mucizelerinin biitiin bir kavim tarafindan sahit
olunan mucizeler olmadigini dile getirdigi goriilmektedir.

Sonuc

ibn Daud, Tevratn hiikmiiniin kalktig1 ve degistirildigi iddialar1
cercevesinde Hiristiyanlara ve Misliimanlara isim vermeksizin cevap
vermektedir. Onun Islam ve Hiristiyanlik hakkinda herhangi bir bilgi
verme veya bu dinlerin inang esaslarina dair degerlendirmelerde bulunma
gibi bir disiincesinin olmadig goriilmektedir. Onun temel amaci,
Miislimanlarin ve Hiristiyanlarin Tevrat’la ilgili elestirilerine cevap
vermek oldugu icin bu konunun disinda diger konulara girmemektedir.
Musa seriatinin neshedilmedigini ve Tevrat'in tahrif edilmedigini
Tevrat’tan pasajlarla ispatlamaya calisan ibn Daud’un cevaplari cok giiclii
degildir. Kendisinden Once ve sonraki asirlarda yasamis Yahudi
miielliflerle benzer 6rnekler lizerinden savunma yaptig1 goriilen miiellifin,
Saadya Gaon ve Kirkisan’nin eserinden istifade ettigi soylenebilir.
Kirkisanl’den yararlandigi1 kabul edilmesi durumunda, kendi aralarinda
tartisma halinde olan Rabbaniler ile Karailerin Tevrat'in otantikligi gibi
ortak olarak kabul edilen hususlarda Yahudilik disindaki dinlerin
elestirilerine cevap vermek icin birbirlerinden istifade ettikleri iddia
edilebilir.

ibn Daud’'un giindeminin diger bir konusu da gercek peygamberi
tespit icin kullanilacak kriterdir. Buradan hareketle Musa'nin
peygamberligini en gilizel Ornek olarak gostermektedir. Musa'nin
peygamberliginin mucizelerle desteklenmesi ve bu mucizelerin biitiin
halkin 6niinde olmasi hem yalanlamay: imkansiz kilmakta hem de
nesilden nesile inkir edilemeyecek kadar kalabalik ve giivenilir insanlar
tarafindan iletilmesini saglamaktadir. Buradan hem Tevrat'in
degistirilmesinin imkénsiz oldugunu One siirmekte hem de Rabbani
gelenegin Musa’dan itibaren kesintisiz bir sekilde nakledildigine dair bir
delil cikarmaktadar.

ibn Daud’'un Tevrat’1 elestiren Miisliiman alimden naklettigi biitiin
ornekler, ibn Hazm'in eserlerinde yer almaktadir. Bilindigi iizere ibn
Hazm, Tanah’tan bircok pasaji tek tek incelemekte ve bu pasajlarin Tanr1
sozil olamayacagini ispatlamaya calismaktadir. Gerek ispanya’da gerekse
diger cografyalarda ibn Hazm sonrasi yasayan ve Miisliimanlarin
iddialarina cevap veren Yahudi Aalimlerin bir sekilde ibn Hazm’in
iddialarini1 dikkate alip karsilik vermeye calistiklar1 goriilmektedir. ibn
Daud da genis yer ayirmasa da ibn Hazm’in baz iddialarina cevap verme
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geregi hissetmistir. Her ikisinin de ayni cografyada bir asir arayla
yasamasi bu ihtimali giiclendirmektedir. Buradan hareketle, ibn Daud’un
Tevrat'la ilgili elestirilerde asil muhatabinin ibn Hazm oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durum da ibn Hazm’in Yahudiler nezdinde ne denli etki
biraktigini gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.
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