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SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIGE ILISKiN iINANCLARININ BELIRLENMESI!

DETERMINATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ MATHEMATICS-RELATED BELIEFS

Hasan GULLU? Ahmet Oguz AKCAY?

OZ: Bu arastirma, siuf ogretmenlerinin farkli degiskenler
bakimindan matematige iligkin inanglarin1 tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda nicel arastirma
yontemlerinden tarama deseni tercih edilmistir. Arastirmanin
orneklemini Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde goérev yapan 316
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma verileri Purnomo
(2017) tarafindan gelistirilen ve Giillii ve Akgay (2022) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Smif Ogretmenlerinin Matematige liskin
Inanglar1 Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler
SPSS programi ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda normallik
testi, bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve  basit  dogrusal  regresyon analizi
gerceklestirilmisgtir.  Uygulanan analizler neticesinde simif
ogretmenlerinin matematige iliskin inanglarinin ¢agdas diizeyde
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve okutulan sinif kademesinin
smif dgretmenlerinin matematiksel inanglar1 {izerinde anlamli
farklilik olusturmadigi, gérev yeri ve yas degiskenlerinin ise sinif
O0gretmenlerinin matematikte 6grenmeyi degerlendirmeye iliskin
inanglar1 tizerinde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica smif Ogretmenlerinin matematigin dogasina yonelik
inanglarmimn onlarm matematik 6gretimi  ve matematikte
o0grenmeyi degerlendirmeye iliskin inanglari iizerinde pozitif
yonde orta diizeyde etkili oldugu saptanmigtir.

Anahtar sézciikler: Smif Ogretmeni, Matematik,
Matematiksel Inang

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: This research aims to determine the beliefs of
primary school teachers in mathematics in terms of different
variables. For this goal, the survey research method is preferred
from quantitative research methods. The sample of the study
includes 316 primary school teachers working in Turkey. The
research data were obtained through the " A Scale for Measuring
Teachers’ Mathematics-Related Beliefs" developed by Purnomo
(2017) and adapted to Turkish by Author 1 and Author 2 (in press).
The data were analyzed with SPSS program Normality test,
independent sample t test, one-way variance analysis and simple
linear regression analysis were performed. As a result of the
analyses, it was determined that the beliefs of the primary school
teachers in mathematics were at an unconventional level. It was
determined that gender and the level of the classroom level taught
did not make a meaningful difference to the mathematical beliefs
of the primary school teachers, while the place of duty and age
variables made a significant difference in the beliefs of the primary
school teachers regarding the evaluation of learning in
mathematics. In addition, it was found that the beliefs of primary
school teachers in the nature of mathematics had a positive
moderate effect on their beliefs in math teaching and evaluating
learning in mathematics.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

As a result of technological developments and scientific advances, human life is changing day by
day. In order to adapt to this change, the skills and competencies that should be found in individuals need
to be updated in line with today's developments. The most important tool in providing these qualifications
to the individual is education. Mathematics education, which is one of the main areas of education, is critical
in bringing the individual to the targeted level. In this context, the need to understand and apply mathematics
is increasing today. Therefore, individuals who understand mathematics and use mathematics become more
advantageous in guiding the future (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2009). Mathematics
education is now essential in educational institutions at all levels around the world. Moreover, when looking
at the education programs of the countries, it is understood that the importance given to mathematics
education has reached the same level as the importance given by the countries to teaching their own
language (Coban, 2002). From here, the gains related to mathematics in our country are included in all
levels starting from preschool to higher education. Among these levels, the most basic information about
mathematics is given at the elementary school level. Therefore, the mathematics education that the
individual receives in primary school can be decisive on their future mathematical success. In this process,
one of the most important actors in transferring mathematics education to the student in the desired form is
the primary teacher. According to Aksu, Demir and Stimer (1998), teachers' beliefs in mathematics guide
their in-class mathematics activities. In this context, the cognitive and sensory qualities of the primary
teacher regarding mathematics shape the mathematics education that the students will give.

As a result of this research, it is thought that the primary teacher will take the mathematics teaching
process to a higher level by becoming aware of their beliefs in mathematics. It is also expected to form the
basis for researchers who will work in the relevant field. By determining the beliefs of primary teachers in
mathematics; it is thought that teachers will be able to recognize their beliefs in mathematics, see their
deficiencies in mathematics education in line with this awareness and provide a healthy mathematics
education by eliminating these deficiencies.

Method

This research aims to examine the beliefs of primary teachers about the nature of mathematics,
teaching mathematics and evaluating learning in mathematics in terms of different variables. In line with
this goal, the scanning pattern is preferred from quantitative research methods. A scanning pattern is a
research model that tries to describe a situation, subject, or object that exists in the past or present, either
under its own circumstances or as it is (Karasar, 2000).

Findings

Th results show that the mathematical beliefs of the primary school teachers were at the
contemporary level. It was determined that gender and the level of the classroom taught did not make a
meaningful difference to the mathematical beliefs of the class teachers, while the place of duty and age
variables made a significant difference in the beliefs of the class teachers regarding the evaluation of
learning in mathematics. In addition, it was found that the beliefs of primary school teachers in the nature
of mathematics had a positive moderate effect on their beliefs in math teaching and evaluating learning in
mathematics.

Discussion and Conclusion

As a result of the research, the relevant subdivision average scores and dynamic subdivision
average scores for the nature of mathematics are very close to the maximum score that can be obtained
from these subdivisions. The primary school teachers have unconventional and dynamic beliefs about the
nature of mathematics. Also, the gender variable did not make a significant difference for the sub-
dimensions of the study of mathematics and the evaluation of learning in mathematics (Boz, 2008; Duru ve
Gol, 2016; Ugar ve Demirsoy, 2010; Uysal ve Dede, 2012). This data shows that the gender variable does
not influence the mathematical beliefs of primary teachers. It was determined that the primary teachers who
participated in the study had contemporary beliefs in the nature of mathematics, mathematics teaching and
evaluating learning in mathematics in terms of the class level they taught. In addition to, it was determined
that the primary teachers who participated in the study had non-traditional beliefs in all place of duty about
the nature of mathematics, the nature of mathematics and the evaluation of learning in mathematics.

A positive and moderate relationship was found between the beliefs of the primary teachers in the
study regarding the nature of mathematics and their beliefs in mathematics teaching. In addition, it was
found that the beliefs of the primary school teachers who participated in the study regarding the nature of
mathematics had an effect on their beliefs about mathematics teaching. A positive and moderate
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relationship was determined between the beliefs of the primary school teachers who participated in the
study regarding the nature of mathematics and their beliefs in evaluating learning in mathematics. However,
it was found that the beliefs of the primary school teachers in the study regarding the nature of mathematics
had an impact on their beliefs in evaluating learning in mathematics. This finding indicates that primary
school teachers’ beliefs regarding the nature of mathematics similarly affect beliefs in evaluating learning
in mathematics.
GIRIS

Teknolojik gelismeler ve bilimsel ilerlemeler neticesinde insan yasantisi her gecen giin
degismektedir. Bu degisime uyum saglayabilmek i¢in bireylerde bulunmasi gereken beceri ve
yeterliliklerin giiniimiiz gelismeleri dogrultusunda giincellenmesi gerekmektedir. S6z konusu yeterlilikleri
bireye saglamadaki en 6nemli arag ise egitimdir. Egitimin baslica alanlarindan biri olan matematik egitimi
ise bireyi hedeflenen diizeye tagimada kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda giiniimiizde matematigi
kavrayabilme ve uygulayabilme ihtiyac1 giderek ¢ogalmaktadir. Dolayisiyla matematikten anlayan ve
matematigi kullanan bireyler gelecege yon vermede daha avantajli hale gelmektedir (Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2009). Diinya ¢apinda her kademedeki egitim kurumunda matematik egitimi
onemli bir role sahiptir. Dahas {ilkelerin egitim programlarina bakildiginda matematik egitimine verilen
onemin iilkelerin kendi dilini 6gretmeye verdigi onemle ayni seviyeye geldigi anlasiimaktadir (Coban,
2002). Buradan hareketle iilkemizde de matematikle iliskili kazanimlar okul &ncesinden baslayarak
yiiksekogretime kadar her kademede yer almaktadir. Bu kademeler arasinda matematige dair en temel
bilgilerin ilkokul kademesinde verildigi ifade edilebilir. Zira Kandemir (2007) ilkokuldaki matematik
dersinin ele aldig1 konular bakimindan matematik egitiminin ilkokuldaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bireyin ilkokulda alacagi matematik egitimi, onlarin gelecekteki matematik basarisi tizerinde
belirleyici olabilmektedir. Bu siiregte matematik egitimini istenen bicimde 6grenciye aktarabilmedeki en
onemli aktorlerden biri ise sinif 6gretmenidir. Aksu, Demir ve Stimer’e (1998) gore Ogretmenlerin
matematige iliskin inanc¢lar1 onlarm sinif i¢i matematik etkinliklerine yon vermektedir. Bu kapsamda sinif
Ogretmeninin matematige iliskin sahip oldugu bilissel ve duyussal nitelikler 6grencilere verecegi matematik
egitimini sekillendirmektedir.

Bireyin matematige iliskin inanglariin biiyiik bir boliimii ¢ocukluk dénemindeki okul yasantisi
dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir (Frank, 1988). Dolayisiyla sinif 6gretmenleri 6grencilerin matematige
iliskin inanglarmin olusmasinda énemli bir role sahiptir. Basar, Unal ve Yal¢m (2002) ilkokul birinci
siniftan baglayarak simif 6gretmeninin matematik dersindeki olumsuz yaklagiminin &grencilerde endise
yarattigini, bu endise sonucu matematik korkusunun olustugunu ve sonrasinda ise 6grencilerin matematik
dersinde basarisiz oldugunu belirtmektedir. Nitekim sinif 6gretmenin matematik hakkindaki inanci kendi
Ogrencilerinin matematige dair inanclarin1 da sekillendirmektedir. Pajares’e (1992) gore Ogretmenlerin
matematik 6gretimi sirasindaki davranig bigimi, aldigi kararlar ve dersteki verimliligi onlarin matematige
iligkin inanglarinin sonucudur. Ayni zamanda 6gretmenlerin matematik hakkindaki inanglari, matematik
dersini yiiriitiirken kullanacaklar1 6gretim yontemini belirlerken de etkili olmaktadir (Parajes, 1992). Bu
baglamda Ogretmenlerin matematik egitimi siirecindeki birgok davranisinin arka planinda onlarin
matematige iliskin inanglari yer almaktadir. Bu inanglar1 ortaya g¢ikarmak 6gretmenin kendi inanglari
hakkinda fikir sahibi olmasini saglayarak islevsel bir matematik egitimi siirecinin insa edilmesine imkan
saglayacaktir.

Ernest (1989) matematiksel inanci, “bireyin matematige yonelik kavrayiglari, degerleri, ideolojisi
ve egilimleri” olarak tamimlamaktadir. Ernest (1989) matematigin dogasina iligkin 6gretmen inanglarini 3
boyutta (aragsal, platonist ve problem ¢dzme) irdelemistir. Matematigin dogasina yonelik olan inanglar,
matematigin ne anlam ifade ettigi ne i¢in gerekli oldugu ve hangi 6zelliklere sahip oldugu ile ilgili
inanglardir. Ayrica Ernest (1989) matematik &gretimi ve matematik 6grenmeye yonelik inanglar1 da
ogretmenlerin  matematigin dogasima iliskin inanglar1 dogrultusunda tanimlamustir. Ogretmenlerin
matematik 6gretmeye yonelik inanglarini matematik 6gretimindeki amag, arag, yontem ve teknik seg¢imini
nasil belirlemesi gerektigi ile d6gretimi nasil yapacagina iliskin inanglardir. Matematigin 6grenilmesine
yonelik inanglar1 ise dgretmenlerin matematik 0grenmeyi nasil gordiiklerine, matematik O6gretiminde
Ogrencilerin hangi yeterliliklere sahip olmasi gerektigine ve onlar i¢in hangi tip etkinliklerin uygun
olduguna iligkin inanglar meydana getirir. Ernest (1989) tarafindan gelistirilen matematiksel inang modeli
Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.
Ernest’in matematiksel inang modeli

Boyut Matematigin Dogasi Ogretmen Rolii ~ Ogrenci Rolii
Aragsal Birbirinden bagimsiz kurallar biitiiniidiir. Bilgiyi aktarir. Ogretmeni dinler.
Platonist Dogada var olan kesin bilgilerin kesfedilmesidir. Bilgiyi aciklar. Bilgiyi alir.

Problem Cézme  Insan iiriinii, degisen ve gelisen dinamik bir siiregtir. Rehberlik yapar.  Bilgiyi yapilandirir.

Ernest (1989) gore matematigin dogasina yonelik inanglar; aragsal, platonist ve problem ¢ézmeden
meydana gelen ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Aragsal boyut, matematigin birbirinden bagimsiz formiil ve
gerceklerden meydana geldigini belirtmektedir. Platonist boyut dogada var olan degismez matematiksel
gercgeklerin insanlardan tarafindan kesfedildigini anlatmaktadir. Problem ¢6zme boyutu ise matematigi her
daim dinamik, degisen ve gelisen bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Ayrica Ernest bu boyutlarin aragsal
boyuttan baglayarak problem ¢6zmeye dogru hiyerarsik bir yapida oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir
deyisle en altta aragsal boyut bulunurken en istte problem ¢6zme boyutu yer almaktadir (Dede ve Karakus,
2014; Ernest, 1989). Ayn1 zamanda aragsal ve platonist boyutlar matematigin statik yoniinii temsil ederken
problem ¢6zme boyutu ise dinamik yoniine vurgu yapmaktadir. Ayrica Ernest (1989) gore 6gretmenin sahip
oldugu matematiksel inang, sinif i¢i 6gretim modelini etkilemektedir. Ona gore 6gretmen aragsal boyutta
aktarici, platonist boyutta agiklayici ve problem ¢6zme boyutunda rehber rollerini iistlenmektedir.

Bu aragtirma siif ogretmenlerinin matematige iliskin inanglarini belirlemeyi hedeflemektedir.
Boylelikle sinif ogretmenlerinin matematige iliskin inanglari hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve sinif
Ogretmenlerinin  matematige iliskin inanglarinin glinlimiiz matematik O6gretim anlayisiyla Ortiigiip
ortiismediginin tespit edilmesi diisliniilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda cinsiyet, yas, kurum tiirt,
gorev yeri ve okutulan sinif kademesi degiskenleri acisindan sinif 6gretmenlerinin matematige iliskin
inanclarinin farklilasip farklilasmadigini saptanmasi amaglanmaktadir. Bdylece hangi degiskenin
matematige iligkin inanglar iizerinde anlamli degisim meydana getirdiginin ortaya c¢ikarilmasi
planlanmaktadir. Nitekim sinif 6gretmenlerinin matematiksel inanglar1 ve s6z konusu inanglar lizerinde
etkili olan degiskenlerin tespit edilmesiyle ilkokuldaki matematik dgretimi siireci hakkinda daha detayli
bilgiler edinilmesi beklenilmektedir. Sonug olarak ilkokuldaki matematik 6gretiminin daha nitelikli diizeye
taginmasi diisliniilmektedir. Bu kapsamda, aragtirma boyunca asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir:

1. Smif Ggretmenlerinin matematigin dogasi, matematik O0gretimi ve matematikte &grenmeyi
degerlendirmeye iliskin inanglari ne diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskeni sinif 0gretmenlerinin matematigin dogasi, matematik ogretimi ve matematikte
ogrenmeyi degerlendirmeye iliskin inanglar1 tizerinde anlamli farklilik olusturmakta midir?

3. Yas degiskeni smif 6gretmenlerinin matematigin dogasi, matematik Ggretimi ve matematikte
ogrenmeyi degerlendirmeye iliskin inanclar1 tizerinde anlamli farklilik olusturmakta midir?

4. Kurum tiirii degiskeni siif Ogretmenlerinin matematigin dogasi, matematik Ogretimi ve
matematikte 6grenmeyi degerlendirmeye iligskin inanglarinda anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Gorev yeri degiskeni siif Ogretmenlerinin matematigin dogasi, matematik Ogretimi ve
matematikte 6grenmeyi degerlendirmeye iliskin inanglari iizerinde anlamli farklilik olugturmakta midir?

6. Okutulan simif kademesi degiskeni sinif 6gretmenlerinin matematigin dogasi, matematik 6gretimi
ve matematikte 6grenmeyi degerlendirmeye iliskin inanglari tizerinde anlamli farklilik olusturmakta midir?

7. Simf 6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglari, onlarm matematik 6gretimine iliskin
inanglari tizerinde etkili midir?

8. Simf dgretmenlerinin matematigin dogasina iligkin inanglari, onlarin matematikte 6grenmeyi
degerlendirmeye iligkin inanglari tizerinde etkili midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma katilimeilarin matematigin dogasi, matematik O0gretimi ve matematikte &grenmeyi
degerlendirme hakkindaki inanglarini farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu hedef
dogrultusunda nicel arastirma modellerinden nedensel-karsilastirma modeli tercih edilmistir. Nedensel-
karsilastirma modeli gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini deneysel arastirmalardan
farkli olarak aragtirmacim katilimeilar ve kosullar iizerinde manipiilasyon ve rastgele atama islemi
yapmadan inceledigi nicel bir arastirma modelidir (Johnson ve Christensen, 2014). Nedensel-karsilagtirma
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modelinde degiskenlerden herhangi birine miidahale edilmeden, var olan durum oldugu gibi
betimlenmektedir (Gay ve Airasian, 2000).

Arastirma Grubu

Tirkiye’nin farkli bolgelerinde goérev 316 sinif Ogretmeni ¢alismanin arastima grubunu
olusturmaktadir. Arastirma grubunda yer alan 6gretmenler seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun &rnekleme yonteminde kolay ulasilabilir bireyler
arastirmaya dahil edilmektedir (Johnson ve Christensen, 2014). Biiyiikdztiirk (2012) 6l¢ek maddelerinin en
az bes kat1 biiyiikliigiinde bir 6rneklem secilmesini 6nermektedir. Uygulanan 6l¢ekte toplam 44 madde
oldugundan belirlenen O&rneklem biiyiikligii yeterli goriinmektedir. Arastirmaya katilan smif
Ogretmenlerine ait istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerine iliskin istatistikler
Demografik Ozellikler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 189 59.8
Erkek 127 40.2
Kurum Tiirii Ozel Okul 112 35.4
Devlet Okulu 204 64.6
20-30 yas arasi 131 41.5
Yas 31-40 yas arasi 128 40.5
41 yas ve lizeri 57 18
1. Siuf 78 24.7
Sunf Dizeyi 2. Smuf 74 234
3. Simf 93 29.4
4. Simif 71 225
Kirsal 102 32.3
Gérev Yeri Tlce Merkezi 109 345
11 Merkezi 105 33.2
Toplam 316 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 316 smif 6gretmeninin 59,81 kadin iken 40,2’si erkektir. Bagka
bir deyisle arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan simif 6gretmelerinin %64,6’s1 devlet okullarinda gorev yaparken %35,4°1 ise 6zel
okullarda gorev yapmaktadir. Bagka bir deyisle arastirmadaki siif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi
devlete bagli okullarda ¢aligmaktadir. Ayrica aragtirmadaki sinif 6gretmenlerinin %82’si 40 yas ve alti
Ogretmenlerdir. Bu veri ¢alisma grubunun biiylik ¢ogunlugunun gen¢ 6gretmenlerden olustugunu
gostermektedir. Caligma gurubundaki smif Ogretmenlerinin  &gretim yaptiklari simf diizeyleri
incelendiginde, farkli simif kademelerinde 6gretim yapan Ogretmen sayilarinin birbirine yakin oldugu
goriinmektedir. Bununla birlikte arastirmadaki simif oOgretmenlerinin gorev yaptiklar1 bdlgelere
bakildiginda, katilimcilarin gorev yerlerinin esit bicimde dagildigi sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Purnomo (2017) tarafindan gelistirilen ve Giillii ve Akcay (2022) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Smif Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Inanglari (SOMIIO)” 6lcegi kullanilmustir. Tlgili
6lgek matematigin dogasi, matematik 6gretimi ve matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutu olmak
iizere 3 boyut altinda toplam 44 maddeden olusmaktadir. Matematigin dogas1 boyutu 10 madde ve 2 alt
boyut (ilgili ve dinamik); matematik 6gretimi boyutu 20 madde ve 2 alt boyut (iliskisel ve aragsal);
matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutu ise 14 madde ve 2 alt boyuttan (biitiinsel ve izole) meydana
gelmektedir. Matematigin dogas1 boyutunda yer alan ilgili ve dinamik alt boyutlarindan alinan puanlarin
coklugu, simif dgretmenlerinin matematige iliskin geleneksel olmayan inanglara sahip oldugunu ifade
etmektedir. Matematik 6gretimi boyutunda yer alan iliskisel alt boyutundan alinan puanlarin ¢oklugu,
Ogretmenlerin matematik 6gretiminde ¢cagdas 6gretim yontem ve tekniklerine meylettigini ifade ederken,
aragsal alt boyuttan alinan puanlarin ¢oklugu ise 6gretmenlerin klasik 6gretim yontemlerine inang besledigi
seklinde yorumlanabilir. Matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunda bulunan biitiinsel alt boyuttan
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alman puanlarin ¢oklugu sinif 6gretmenlerinin ¢agdas 6l¢gme yontemlerine inang gosterdigini belirtirken,
izole alt boyutundan alinan puanlarin ¢oklugu ise 6gretmenlerin gelencksel degerlendirme tekniklerine
meylettigini ifade etmektedir.

Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS programi aracigiyla analiz edilmistir. Analiz
islemlerine baglamadan Once veri setine normallik, kayip deger ve ug deger testleri uygulanmigtir. Daha
sonra arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin demografik 6zellikleri acisindan matematiksel inanclari
arasinda farklilik olup olmadigini ve hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar olustugunu tespit edebilmek
icin; “bagimsiz drneklem t-testi”, “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”, ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 yapilmigtir. Bu analizlerin ardindan sinif dgretmenlerinin matematigin dogasina iliskin
inanclarinin, matematik 6gretimi ve matematikte 6grenmeyi degerlendirme hakkindaki inanglar tizerinde
etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon
analizine geg¢ilmeden Once verilerin regresyon analizine uygunlugu kontrol edilmistir. Bu dogrultuda
degiskenler arasi iliski irdelenmistir. Degiskenler arasi iligki yeterli diizeyde bulunduktan sonra regresyon

analizleri hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin matematigin dogasi, matematik Ogretimi ve matematikte
ogrenmeyi degerlendirmeye iliskin matematiksel inanglarinin ne diizeyde oldugu, SOMIiO’den aldiklari
ortalama puanlarin cinsiyete, kurum tiirline, yasa, gorev bolgesine ve okutulan siif kademesine gore
degisip degismedigi ile matematigin dogasi boyutunun matematik 6gretimi ve matematikte 6grenmeyi
degerlendirme boyutlar1 {izerinde etkisinin olup olmadig1 irdelenmistir. Arastirmaya iliskin bulgulara
gecilmeden once verilerin normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Normallik analizlerine ait istatistikler
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Somiio ‘ne iligkin basiklik-carpiklik testi sonuglart
Boyut N Bamkhk ?arplkllk
Istatistik sh Istatistik sh
Matematigin Dogasi 316 -.470 273 -.381 137
Matematik Ogretimi 316 -.115 273 577 137
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme 316 -.440 273 .539 137
Tiim Olgek 316 -.491 273 219 137

Tablo 3’e gére SOMIiO’de yer alan boyutlara iliskin normal dagilimi belirlemek igin kullanilan
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztiirk (2012) veri setindeki basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasini, verilerin
normal dagildigi seklinde yorumlamaktadir. Dolayisiyla bu calismada verilerin normal dagildig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda parametrik testler yapilmistir. Verilerin analizinde, cinsiyet ve kurum tiirii
degiskenleri i¢in “bagimsiz 6rneklem t-testi” uygulanirken kidem yili, goérev yeri ve okutulan sinif
kademesi degiskenleri i¢cin ise ANOVA testi gerceklestirilmistir.

Siif Ogretmenlerinin Matematiksel Inanclarina i_lislgil_l. Betimsel Bulgular
Arastirmaya katilan siif ogretmenlerinin SOMIIO verdigi yanitlarin toplam puanlarina iliskin
ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Somiio iliskin betimsel veriler
Boyut Alt Boyut N i sS
Matematigin Dogas! Ilglh - 316  30.61 2.968
Dinamik 316 17.33 4.636
Matematik Ogretimi Iliskisel 316 73.35 5.433
Aragsal 316  16.95 6.118
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme Biitiinsel 316 39.71 3.454
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izole 316 20.34 4.747

Tablo 4 incelendiginde, SOMIIO’nin matematigin dogas1 boyutu igin ilgili alt boyutu ortalama
puanlari ile dinamik alt boyutu ortalama puanlari, bu alt boyutlardan alinabilecek en ¢ok puan seviyesine
yakindir (30.61 & 36, 17.33 & 24). Bu durum arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin matematigin dogasi
hakkinda geleneksel olmayan inanglara sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica Tablo 4’e gore
SOMIiO’ nin matematik dgretimi boyutu icin iliskisel alt boyutun ortalama puam aragsal alt boyutun
ortalama puanina kiyasla ¢ok daha yiiksektir (73.35>16.95). Bu veri, arastirmaya katilan simif
Ogretmenlerinin matematik 6gretimi esnasinda 6grenci merkezli ¢agdas yaklasimlar1 benimsedigini ve
geleneksel egitim anlayisina cok az meylettigi yoniinde ifade edilebilir. SOMIIO’nin matematikte
ogrenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel alt boyutu ortalama puanlar izole alt boyutu ortalama
puanlarina gore daha fazladir (39.71>20.34). Bu gosterge ise arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin
matematikteki 6grenmeleri degerlendirirken cogunlukla 6grencileri modern degerlendirme kriterlerini esas
alarak degerlendirdigi bigiminde yorumlanabilir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Siif Ogretmenlerinin Matematiksel inanglarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan matematiksel inanglarini
tespit etmek i¢in “bagimsiz 6rneklem #-testi” uygulanmistir. Gergeklestirilen analize dair istatistikler Tablo
5’te gosterilmigtir.

Tablo 5.
Cinsiyet degiskenine gore somiié puanlarimin t-testi Sonuglart
Boyut Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p
. 30.7 3.11
flgili Kadmn 189 679 508
o y Erkek 127 304 275
Matematigin Dogasi 173 4.60
Dinamik Kadin 189 215 5% 506 760
Erkek 127 172 4.69
. 73.5 5.37
iliskisel Kadmn 189 a1 ooy 659 Sl
Matematik Ogretimi Erkek 127 16I7 6I02
Aragsal Kadmn 189 =5 Y82 412
Erkek 127 172  6.26
39.9 3.39
Biitiinsel Kasli 129 ron  ag, L35 178
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme Erke 127 ' '
. Kadin 189 20.2 4.70
Izole -36 .718
Erkek 127 204 482

*p<.05

Tablo 5’e bakildiginda, SOMIIO’nin matematigin dogasi, matematik &gretimi ve matematikte
o0grenmeyi degerlendirme boyutlarinin ortalama puanlar iizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturmadigr saptanmistir (p>.05). Matematigin dogas1 boyutunda yer alan i/gili alt boyutunun
kadinlara ait ortalama puanlari ile erkeklere ait ortalama puanlari birbirine olduk¢a yakindir (30.7 & 30.4).
Bu durum, matematigin yapilandirmaci yoniinii yansitan #/gi/i alt boyutu i¢in kadin ve erkeklerin birbirine
yakin inanglara sahip oldugu seklinde ifade edilebilir. Ote yandan matematigin degisen ve gelisen tarafina
vurgu yapan dinamik alt boyutu igin de kadin ve erkeklerin ortalama puanlar1 benzer sekilde birbirine yakin
degerlerdedir (17.3 & 17.2). Bu istatistik, matematigin gelisen yoniinii 6n plana ¢ikaran dinamik alt
boyutuna iliskin kadin ve erkeklerin birbirine yakin inanglara sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Matematik 6gretimi boyutunda bulunan iliskisel alt boyutu i¢in kadinlarin ortalama puani 73.5 iken
erkeklerin ortalama puanlar1 73.1°dir. Bagka bir deyisle matematik dgretiminde yenilik¢i yaklasimlar
iceren iligkisel alt boyutu i¢in kadin ve erkek dgretmenlerin ortalama puanlar birbirine yakin durumdadir.
Ancak matematik 0gretimi boyutunun aragsal alt boyutunda kadin ve erkek Ogretmenlerin ortalama
puanlar1 az da olsa farklilik gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin aragsal alt boyutu ortalama puanlari 17.2
iken kadin ogretmenlerin ortalama puanlar1 16.7°dir. Bu veri, erkek 0gretmenlerin matematik ogretimi
sirasinda kadm Ogretmenlere kiyasla az da olsa daha geleneksel inanglara sahip oldugu yoniinde
yorumlanabilir. Tablo 5’e¢ goére matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel alt boyutu
ortalama puanlar1 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin
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oldugu gorilmektedir (39.9 & 39.3). Diger bir deyisle cinsiyetten bagimsiz olarak kadin ve erkek
Ogretmenler, Ggrencilerin matematik Ogrenmelerini modern degerlendirme yaklasimlariyla oOlgtiigii
sOylenebilir. Benzer sekilde matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunun izole alt boyutu igin de kadin
ve erkek dgretmenlerinin yakin ortalama puanlar aldigi saptanmustir (20.2 & 20.4). Bu durum matematikte
ogrenmeyi degerlendirirken 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni fark etmeden geleneksel 6l¢me yontemlerine
meylettigi bi¢iminde yorumlanabilir.

Kurum Tiirii Degiskeni Acisindan Siif Ogretmenlerinin Matematiksel inanclarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin kurum tiirti degiskeni bakimindan matematiksel inanglarini
belirlemek icin “bagimsiz 6érneklem #-testi” gergeklestirilmistir. Yapilan analize iliskin istatistikler Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Kurum tiirii degiskenine gore somiio puanlarimin t-testi Sonuglar
Boyut Alt Boyut  Kurum Tiirii N X SS t p
. Ozel Okul 112 30.08 2.71
Igili 435 .001*
e . Devlet Okulu 204 31.56 2.97
Matematigin Dogasi
. Ozel Okul 112 19.73 2.60
Dinamik 8.74 .001*
Devlet Okulu 204 16.00 4.96
s Ozel Okul 112 73.60 5.16
iskisel .627 531
el Devlet Okulu 204 73.20 5.58
Matematik Ogretimi
Ozel Okul 112 13.89 3.31
Aragsal -7.00 .001*
Devlet Okulu 204 18.62 6.64
Ozel Okul 112 40.58 3.03
Bitinsel 355 001
Matematikte Ogrenmeyi Devlet Okulu 204 39.22 3.57
Degerlendirme . Ozl Okl 112 1807 200
Izole -6.70 .001*
Devlet Okulu 204 21.58 5.32
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin gérev yaptigi kurum tiiriiniin,
matematigin dogasi boyutunda yer alan ilgili ve dinamik alt boyutlari, matematik ¢gretimi boyutunun
aragsal alt boyutu ve matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunda bulunan biitiinsel ve izole alt
boyutlarinin ortalama puanlar1 {izerinde anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<.05). Tablo 6’ya gore sadece
matematik 6gretimi boyutunun iliskise/ alt boyutu ortalama puanlari lizerinde kurum tiirii degiskenin
anlamli farklilagmadigi goriilmektedir (p>.05). Matematigin dogasi boyutunda bulunan i/gili alt boyutunun
ortalama puanlarina bakildiginda, devlet okulunda gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin 6zel okulda gorev
yapan simif Ogretmenlerine nazaran daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriinmektedir
(31.56>30.08). Bu istatistik, devlet okulunda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6zel okulda gérev yapan
simif Ogretmenlerine kiyasla matematigin yapilandirmact yoniine daha c¢ok meylettigi seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan matematigin dogasi boyutunun dinamik alt boyutu ortalama puanlar
incelendiginde, 6zel okulda ¢alisgan simif Ggretmenlerinin devlet okulunda ¢alisan sinif 6gretmenlerine
oranla matematigin dinamik yoniine daha ¢ok inang gosterdigi saptanmustir (19.73>16.00). Tablo 6’ya gore
matematik 6gretimi boyutunda yer alan iliskisel alt boyutu i¢in 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapan
sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlari birbirine yakin seviyededir (73.60 & 73.20). Ayrica kurum tiirii
degiskenine iligkin anlamli farkliligin olusmadigi tek boyut iliskisel alt boyutudur (p>.05). Kurum tiirii
degiskenindeki anlamli farkliligin 6zel okulda gorev yapan simf Ogretmenlerinin lehine oldugu
disiiniildiigiinde, devlet okulunda gorev yapan siif Ggretmenlerinin matematik 6gretiminde modern
ogretim yaklasimlarina ydnelik inanglarinin daha yiiksek oldugu yéniinde agiklanabilir. Ote yandan devlet
okulunda gorev yapan simif 6gretmenlerinin matematik dgretimi boyutunda yer alan aragsal alt boyutuna
iliskin ortalama puanlari, 6zel okulda gdrev yapan siif Ogretmenlerinin ortalama puanlarindan daha
yiiksektir (18.62>13.89). Bu veri, 6zel okulda gorev yapan simf 6gretmelerinin matematik O6gretimi
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esnasinda devlet okulunda goérev yapan smif Ogretmenlerine oranla daha modern yaklasimlar
benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’ya bakildiginda matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel alt boyutu
ortalama puanlarinin 6zel okulda gérev yapan sinif 6gretmenleri lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(40.58>39.22). Bu istatistik, 6zel okulda gérev yapan smif 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirirken
devlet okulunda gorev yapan sinif 6gretmenlerine nazaran daha cagdas 6lgme yaklasimlarina meylettikleri
bigiminde aciklanabilir. Ayrica matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunda bulunan izole alt boyutu
ortalama puanlarinin devlet okulunda goérev yapan simif Ogretmenleri lehine daha yiiksek oldugu
saptanmistir (21.58>18.07). Benzer sekilde bu durum da devlet okulunda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
0zel okulda gorev yapan meslektaslarina kiyasla daha geleneksel degerlendirme inanglarina sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Yas Degiskeni Acisindan Simf Ogretmenlerinin Matematiksel inanglarina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yas degiskeni bakimindan matematiksel inanglarini tespit
etmek icin ANOVA uygulanmustir. Analize iligkin istatistikler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Yas degiskeni a¢isindan sémiio ortalama puanlarina iliskin betimsel istatistikler
Boyut Alt Boyut 20-30 arasi 31-40 arasi 41 ve lizeri
X SS X SS X SS
. . Mgili 30.77 3.04 30.23 295 30.6 2.96
Matematigin Dogasi - .
Dinamik 17.57 4.08 16.72 535 181 3.94
o L Mliskisel 73.68 5.58 73.12 538 731 5.25
Matematik Ogretimi
Aragsal 15.94 5.63 18.05 6.53 16.8 5.90
L . . Biitlinsel 39.56 3.28 39.16 349 413 3.33
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme .
Izole 19.82 4.35 2094 506 20.2 4.82

Tablo 7’ye gore arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin matematigin dogasi boyutu ortalama puanlari
tiim yas degerlerinde (20-30 arasi, 31-40 arasi, 41 ve {izeri) ilgili alt boyutu i¢in daha yiiksek ¢ikmistir
(30.77>17.57, 30.23>16.72, 30.6>18.1). Bu veri, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin tim yas
araliklarinda matematigin dogasi hakkinda geleneksel olmayan inanglara sahip oldugunu gostermektedir.
Tablo 7 incelendiginde arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi boyutu ortalama puanlari
tiim yag araliklarinda iliskisel alt boyutu lehine daha yiiksek bulunmustur (73.68>15.94, 73.12>18.05,
73.1>16.8). Bu istatistik, sinif 6gretmenlerinin tiim yas araliklarinda, matematik Ogretimi sirasinda
¢ogunlukla ¢agdas 6gretim inanglarina sahip oldugu yoniinde ifade edilebilir. Tablo 7°ye bakildiginda sinif
Ogretmenlerinin tiim yag araliklarinda matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutu ortalama puanlari ise
biitiinsel alt boyutu i¢in daha fazla hesaplanmistir (39.56>19.82, 39.16>20.94, 41.3>20.2). Bu durum,
arastirmadaki smif Ogretmenlerinin tim yas degerleri igin Ogrencileri degerlendirirken ¢agdas
degerlendirme inanglarina meylettikleri seklinde yorumlanabilir.

Yas degiskeninin sinif 6gretmenlerinin matematiksel inanglar iizerinde anlamli farklilik olugturup
olusturmadigim belirlemek icin hesaplanan ANOVA testine ait gostergeler Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.

Yas degiskeni a¢isindan sémiio ortalama puanlarina iliskin anova istatistikleri
Boyutlar df KO F p
Matematigin Dogas1 313 43.722 1.974 0.141
Matematik Ogretimi 313 41.903 0.072 0.931
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme 313 15.946 6.589 0.002*
*p<.05

Tablo 8’e gore yas degiskenin arastirmadaki smif Ogretmenlerinin matematikte Ogrenmeyi
degerlendirme boyutu ortalama puanlari iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p<.05).
Ote yandan smif 6gretmeni yas araliklarinin matematigin dogasi ve matematik dgretimi boyutlarinda
anlamli olarak farklilagmadigi saptanmistir (p>.05). Yas degiskeni a¢isindan matematikte Sgrenmeyi
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degerlendirme boyutunda belirlenen anlamli farkliligin hangi alt boyutlarda olustugunu tespit etmek igin
ANOVA gerceklestirilmistir. Bu analize yonelik istatistikler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Yas degiskeni a¢isindan matematikte ogrenmeyi degerlendirme boyutu ortalama puanlarina iligkin anova
istatistikleri

Alt Boyutlar df KO F P
Biitiinsel 313 91.463 8.008 0.001*
izole 313 41.394 1.847 0.159

Tablo 9 incelendiginde, yas degiskeni matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel
alt boyutu tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<.05). Diger yandan izole alt boyutunda ise
anlamli bir farklilasma bulunamamistir (p>.05). Bu istatistik, simif Ogretmenlerinin &grencileri
degerlendirirken cagdas Olgme yontemlerini kullanmada yas araliklart acgisindan belirgin farkliliklar
olduguna isaret etmektedir. Meydana gelen bu farkliligin hangi yas gruplar arasinda olustugunu tespit
etmek i¢in veri setine post-hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Gergeklestirilen teste iliskin
gostergeler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Yas degiskeni a¢isindan biitiinsel alt boyutu ortalama puanlarina iligkin scheffe testi istatistikleri
Puan Yas (i) Yas (j) i-j sh P
31-40 aras1 0.401 0.42 0.634
20-30 arasi1
41 ve lizeri -1.723* 0.536 0.006*
Biitiinsel 20-30 aras1 -0.401 0.42 0.634
utunse 31-40 aras1
41 ve lizeri -2.124* 0.538 0.001*
20-30 aras1 1.723* 0.536 0.006*
41 ve lizeri
31-40 aras1 2.124* 0.538 0.001*

Tablo 10°da goriildiigii gibi, 41 ve lizeri yastaki sinif 6gretmenleri ile 20-30 yas aras1 ve 31-40 yas
arast sinif Ogretmenlerinin matematikteki 6grenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (41 ve tizeri>20-30, 41 ve iizeri>31-40 arasi).
Bu durum, 41 ve iizeri yastaki sinif 6gretmenlerinin hem 20-30 yas arast hem de 31-40 yas arasindaki sinif
Ogretmenlerine kiyasla matematikteki 6grenmeleri degerlendirirken daha cagdas 6lgme inancina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 20-30 yas arasi smif 6gretmenleri ile 31-40 yas arast simif
Ogretmenlerinin biitiinsel alt boyutu ortalama puanlari arasinda anlaml farklilik bulunamamstir (p>.05).

Okutulan Simif Kademesi Degiskeni Acisindan Simf Ogretmenlerinin Matematiksel Inanclarina
fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan simif Ogretmenlerinin okuttugu simif kademesi degiskeni acisindan
matematiksel inanglarini saptamak i¢in ANOV A uygulanmustir. Yapilan analize iliskin betimsel istatistikler
Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11.
Okutulan sinif kademesi degiskeni a¢isindan somiié ortalama puanlarina iligkin betimsel istatistikler
Boyut Alt Boyut 1. Sif 2. Simf 3. Siif 4. Simf
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X SS x SS X Ss x SS

o Tgili 302 246 302 302 308 325 311 3.03

Matematigin Dogasi . .
Dinamik 176 388 162 519 178 471 176 459
3 Miskisel 727 519 742 569 730 555 735 5.24

Matematik Ogretimi

Aragsal 159 546 182 679 168 627 169 575
Matematikte Ogrenmeyi Biitiinsel 39.1 286 393 337 402 3.08 40.1 3.58
Degerlendirme izole 196 396 214 544 202 468 202 4.76

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin matematigin dogasi boyutu
ortalama puanlari okutulan tiim sinif kademelerinde (1. Stif, 2. Simif, 3. Simif, 4. Sinif) ilgili alt boyutu i¢in
daha yiikksek bulunmustur (30.2>17.6, 30.2>16.2, 30.8>17.8, 31.1>17.6). Bu istatistik, tim sinif
kademelerinde gdrev yapan sinif dgretmenlerinin matematigin dogasi hakkinda geleneksel olmayan
inanglara sahip oldugunu ifade etmektedir. Tablo 11’e gore arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin matematik
Ogretimi boyutu ortalama puanlari tiim sinif kademelerinde iliskisel alt boyutu lehine daha yiiksek ¢ikmistir
(72.7>15.9, 74.2>18.2, 73.0>16.8, 73.5>16.9). Bu veri, smf Ogretmenlerinin okutulan tim smif
kademelerinde matematik 6gretimi hakkinda ¢agdas 6gretim inanglarina sahip olduguna isaret etmektedir.
Tablo 11’e bakildiginda simif 6gretmenlerinin okuttugu tiim sinif kademelerinde matematikte 6grenmeyi
degerlendirme boyutu ortalama puanlar1 ise biitiinsel alt boyutu icin daha yiliksek hesaplanmistir
(39.1>19.6,39.3>21.4, 40.2>20.2, 40.1>20.2). Bu durum, arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin okutulan tiim
sinif kademeleri i¢in Ogrencileri degerlendirirken ¢agdas degerlendirme inancina sahip oldugu seklinde
aciklanabilir. Okutulan siif kademesi degiskeninin sinif 6gretmenlerinin matematiksel inanglar1 tizerinde
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin uygulanan ANOVA testine iliskin istatistikler
Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Okutulan sinif kademesi degiskeni agisindan sémiié ortalama puanlarina iliskin anova istatistikleri

Boyutlar df KO F p
Matematigin Dogasi 312 43.602 1.941 0.123
Matematik Ogretimi 312 40.172 4.878 0.002*
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme 312 16.080 3.826 0.010*
*p<.05

Tablo 12’ye gore okutulan sinif kademesinin, arastirmadaki sinif dgretmenlerinin matematik
Ogretimi ve matematikte 0grenmeyi degerlendirme boyutlari ortalama puanlari lizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu belirlenmistir (p<.05). Diger yandan sinif 6gretmenlerinin okuttugu sinif kademesi
degiskeninin matematigin dogas1 boyutu {izerinde anlamli olarak farklilagmadig tespit edilmistir (p>.05).
Okutulan siif kademesi agisindan matematik Ogretimi ve matematikte Ogrenmeyi degerlendirme
boyutlarinda saptanan anlamli farkliligin hangi alt boyutlarda olustugunu tespit etmek i¢in ilgili boyutlarin
ortalama puanlar1 lizerinden ANOVA gerceklestirilmistir. Bu analize yonelik istatistikler Tablo 13’te
belirtilmistir.

Tablo 13. Okutulan simif kademesi agisindan matematik dgretimi ve matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutlart
ortalama puanlarina iliskin anova istatistikleri

Boyut Alt Boyut df KO F p
el Mliskisel 312 29.467 1.176 0.319
Matematik Ogretimi
Aragsal 312 37.138 1.840 0.140
Matematikte O3  Dezerlendi Biitiinsel 312 24.019 2.033 0.110
alematiie Lgrenimeyt Hegeriendirne izole 312 22361 1.789 0.150

*p<.05

Tablo 13’e gore, okutulan sinif kademesi degiskeninin matematik 6gretimi boyutunun iligkisel ve
aragsal, matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunun da biitiinsel ve izole alt boyutlar1 tizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p>.05). Bu istatistik, sinif 6gretmenlerinin matematik
Ogretimi esnasinda ve Ogrencileri degerlendirirken simf kademesi degiskeninin belirgin farkliliklar
olusturmadigin1 géstermektedir.
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Gorev Yeri Degiskeni Acisindan Simif Ogretmenlerinin Matematiksel Inanclarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gorev yeri degiskeni agisindan matematiksel inanglarini
tespit etmek icin ANOVA uygulanmistir. Yapilan analize iliskin betimsel istatistikler Tablo 14’te
gosterilmistir.

Tablo 14.
Gorev yeri degiskeni agisindan somiio ortalama puanlarma iligkin betimsel istatistikler
Boyut Alt Boyut Kirsal Ilge Merkezi 11 Merkezi
X SS X SS X SS
. . Tgili 303 29 30.1 313 314 2.72
Matematigin Dogasi ; .
Dinamik 16.9 4.28 17.6 475 175 4.86
ol Mliskisel 73.3 5.57 73.4 533 734 5.46
Matematik Ogretimi
Aragsal 16.9 5.92 17.1 6.35 16.8 6.12
o ) ) Biitiinsel 38.7 230 39.6 3.76  40.8 3.75
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme
Izole 205 4.65 20.2 477 203 4.86

Tablo 14’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin matematigin dogasi boyutu
ortalama puanlar1 dgretmenlerin gorev yeri degiskeni agisindan (Kirsal, ilce Merkezi, il Merkezi) ilgili alt
boyutu icin daha yiiksek hesaplanmistir (30.3>16.9, 30.1>17.6, 31.4>17.5). Bu tablo, tiim gorev yeri
bolgelerinde smif dgretmenlerinin matematigin dogas1 hakkinda geleneksel olmayan inanglara sahip
oldugunu agiklamaktadir. Tablo 14’e gore arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi boyutu
ortalama puanlari tiim gorev yeri bolgelerinde iliskisel alt boyutu i¢in daha ytliksek bulunmustur (73.3>16.9,
73.4>17.1, 73.4>16.8). Bu istatistik, sinif 6gretmenlerinin gorev yaptigi bolge bakimindan matematik
Ogretimi esnasinda ¢agdas 0gretim inanglarina sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 14’e bakildiginda
sinif 6gretmenlerinin gorev yaptigi tiim bolgelerde matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutu ortalama
puanlari ise biitiinsel alt boyutu icin daha yiiksek saptanmistir (38.7>20.5, 39.6>20.2, 40.8>20.3). Bu
durum, aragtirmadaki sinmif dgretmenlerinin gérev yaptigi tiim bolgeler igin dgrencileri degerlendirirken
cagdas degerlendirme inancina sahip oldugu bigiminde acgiklanabilir. Gorev yeri degiskeninin sinif
Ogretmenlerinin matematiksel inanglari tizerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek
i¢in hesaplanan ANOVA testine ait gostergeler Tablo 15’te sunulmustur.

-(I;?)tl)fle?/ 1/(5ar| degiskeni agisindan somiio ortalama puanlarina iligkin anova istatistikleri

Boyutlar df KO F p
Matematigin Dogasi 313 43.722 1.974 0.141
Matematik Ogretimi 313 41.903 0.072 0.931
Matematikte Ogrenmeyi Degerlendirme 313 15.946 6.589 0.002*
*p<.05

Tablo 15’¢ bakildiginda gorev yeri degiskeninin, aragtirmadaki sinif 6gretmenlerinin matematikte
o6grenmeyi degerlendirme boyutu ortalama puanlari iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir
(p<.05). Ayrica siif 6gretmenlerinin gorev yeri bolgelerinin matematigin dogas1 ve matematik dgretimi
boyutlarinda anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05). Gorev yeri degiskeni agisindan
matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunda tespit edilen anlamli farkliligin hangi alt boyutlarda
olustugunu bulmak igin ANOV A uygulanmistir. Bu analize yonelik gostergeler Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16.
Gorev yeri degiskeni agisindan matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutu ortalama puanlarma iliskin anova
istatistikleri

Alt Boyutlar df KO F p
Biitiinsel 313 11.257 10.400 0.001*
izole 313 22.663 0.068 0.934

Tablo 16 incelendiginde, gorev yeri degiskeni matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunun
biitiinsel alt boyutu {izerinde anlaml1 bir farklilik olusturmaktadir (p<.05). Ote yandan izole alt boyutunda
ise anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (p>.05). Bu veri, smmif &gretmenlerinin 6grencileri
degerlendirirken ¢agdas 6lgme yontemlerini kullanmada gorev yeri degiskeni agisindan belirgin farkliliklar
oldugunu ifade etmektedir. Belirlenen bu farkliligin hangi gorev yeri bolgeleri arasinda meydana geldigini
tespit etmek i¢in veri setine post-hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Gergeklestirilen teste
iliskin gostergeler Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17.
Gorev yeri degiskeni agisindan biitiinsel alt boyutu ortalama puanlarina iligkin scheffe testi istatistikleri
Puan Yas (i) Yas (j) i-j Sh p
Iige
Merkezi -0.863 0.462 0.177
Kirsal
Il Merkezi -2.113* 0.466 0.001*
e . Kirsal 0.863 0.462 0.177
Biitiinsel Iige
Merkezi il Merkezi -1.250* 0.459 0.025*
Kirsal 2.113* 0.466 0.001*
i1 Merkezi flge
. 1.250* 0.459 0.025*
Merkezi
*p<.05

Tablo 17°ye gore, il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenleri ile kirsalda ve ilge merkezinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin matematikteki 6grenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel alt boyutu
ortalama puanlar1 arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir (il merkezi>kirsal, il merkezi>il¢ce merkezi).
Bu istatistik, il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin hem kirsalda hem de ilge merkezinde goérev
yapan sinif Ogretmenlerine kiyasla matematikteki 6grenmeleri degerlendirirken daha cagdas 6lgme
inancina sahip oldugunu gostermektedir. Bunula birlikte kirsalda gérev yapan siif 6gretmenleri ile ilce
merkezinde gorev yapan sinif dgretmenlerinin biitiinsel alt boyutu ortalama puanlart arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir (p>.05). Bu veri, kirsalda gérev yapan siif 6gretmenleri ile ilge merkezinde
gorev yapan sinif gretmenlerinin ¢agdas degerlendirme inanglarmin birbirine yakin seviyede oldugunu
ifade etmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Matematigin Dogasina iliskin inan¢larimin Matematik Ogretimine iligkin
inanclanr Uzerindeki Etkileri

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inang¢lariin matematik
ogretimine iligkin inanglari lizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in basit dogrusal regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizine gecilmeden 6nce her iki degisken arasindaki korelasyon
Olcililmiistiir. Bu analize ait gostergeler Tablo 18’de belirtilmistir.
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Tablo 18.
Matematigin dogas: ortalama puanlari ile matematik ogretimi ortalama puanlar: arasindaki korelasyona ait analiz
Sonuclari

Degisken N r p

Matematigin Dogasi
316 391 0.001*

Matematik Ogretimi

*p<.05

Tablo 18’e gore matematigin dogas1 boyutu ile matematik 6gretimi boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<.05). Biyiikoztirk (2011) gore 0 ile +£.29 aras1 diisiik diizey
korelasyona, £.30 ile .59 arasi orta diizey korelasyona, .60 ile +1 arasi ise yiiksek diizey korelasyona
isaret etmektedir. Bu baglamda iki degisken arasindaki korelasyon orta diizeydedir (r=.391). Iki degisken
arasinda anlamli iliski tespit edildikten sonra regresyon analizine geg¢ilmistir. Uygulanan regresyon testine
ait veriler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.

Matematigin dogasna iliskin inan¢larin matematik 6gretimi inanglarint yordamasina ait regresyon analizi sonug¢lari
Degigken B sh B R2 t D
Sabit 108.530 2.446 301 153 44.375 0.001*
Matematigin Dogasi -.380 0.051 -7.527 0.001*
*p<.05

Tablo 19°da goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglart matematik
Ogretimi inanglarin1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir ($=.391, p<.05). Ayrica sif
Ogretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglari, matematik 6gretimine ait inanglarinin %15°lik
kismini agiklamaktadir (R?=.153). Bu veri, sinif 6gretmenlerinin matematigin dogasina iligkin inanglarinin
matematik Ogretimine dair inanglarin1 pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli olarak yordadigini
gostermektedir.

Smif Ogretmenlerinin Matematigin Dogasina Iliskin Inanclarimin Matematik Ogretimine iliskin
inanclar Uzerindeki Etkileri

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglarinin matematikte
o0grenmeyi degerlendirmeye iliskin inanglar1 {izerindeki etkisini saptamak i¢in basit dogrusal regresyon
analizi hesaplanmigtir. Regresyon analizine baslamadan 6nce her iki degisken arasindaki korelasyon tespit
edilmistir. Bu analize ait veriler Tablo 20°de belirtilmistir.

Tablo 20.
Matematigin dogast ortalama puanlar ile matematikte 6grenmeyi degerlendirme ortalama puanlart arasindaki
korelasyona iliskin analiz sonuglart

Degigken N r p

Matematigin Dogas1
316 423 0.001*

Matematik Ogrenmeyi Degerlendirme

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde matematigin dogas1 boyutu ile matematikte 6grenmeyi degerlendirme
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05). Tespit edilen anlaml iliski pozitif yonde ve orta
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diizeydedir (r=.423). Degiskenler aras1 anlamli iligki saptandiktan sonra regresyon analizine geg¢ilmistir.
Gergeklestirilen regresyon analizine iligkin istatistikler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.
Matematigin dogasina iliskin inanglarin matematikte dgrenmeyi degerlendirme inanglarini yordamasina ait
regresyon analizi sonuc¢lar

Degisken B sh B R2 t D

i 72.476 1.516 *
Sabit 42 17 44.817 0.001
Matematigin Dogast -.259 0.031 -8.280 0.001*
*0<.05

Tablo 21’°e bakildiginda simif gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglari matematikte
ogrenmeyi degerlendirme hakkindaki inanglarini pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir ($=.423,
p<.05). Bununla birlikte simif 6gretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglari, matematikte
o0grenmeyi degerlendirmeye yonelik inanglarmin yaklagik %18’lik boliimiinii agikladigr belirlenmistir
(R?=.179). Bu istatistik, smif dgretmenlerinin matematigin dogasina iligskin inanglarmin matematikte
ogrenmeyi degerlendirmeye iliskin inanclarini orta seviyede ve pozitif yonde anlamli olarak yordadigini
ifade etmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma neticesinde, SOMIIO’nin matematigin dogas1 boyutu icin ilgili alt boyutu ortalama
puanlari ile dinamik alt boyutu ortalama puanlari, bu alt boyutlardan alinabilecek azami puan seviyesine
oldukca yakindir. Bu durum, arastirmaya dahil olan simif 6gretmenlerinin matematigin dogasi1 hakkinda
gelencksel olmayan ve dinamik inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Boz (2008) matematik 6gretmen
adaylariyla, Uysal ve Dede (2012) sinif 6gretmeni adaylariyla gergeklestirdigi calismada, Duru ve Gol
(2016) smif ve matematik 6gretmeni adaylariyla yaptigi calismada, Adnan ve Zakaria (2010) Malezya’daki
Ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi arastirmada, Ugar ve Demirsoy (2010) matematik 6gretmenleriyle
ylriittigli arastirmada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin matematigin dogasi hakkinda geleneksel
olmayan inanglara sahip oldugunu belirlemislerdir. Bu baglamda, arastirmadan elde edilen sonug ile alan
yazindaki calismalarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Ote yandan, Paksu (2008) 195 simf, 52 fen
bilimleri, 40 matematik ve 37 okul Oncesi 6gretmeni ile gerceklestirdigi ¢alismada, Nisbet ve Warren
(2000) Avustralya'daki sinif 6gretmenlerinin matematiksel inanglarini arastirdigi ¢alismada, Golafshani
(2005) Iran’da ortadgretimde gérev yapan matematik dgretmenlerinin matematigin dogasi hakkindaki
inanglarin1 arastirdign calismada, Shahvarani ve Savizi (2007) iran’da lisede gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin matematigin dogas1 hakkindaki inanglarini arastirdigi calismada ve Viholainen ve ark.
(2014) Finlandiya’da tiniversite 6grenimlerine yeni baglayan matematik 6gretmen adaylarinin matematigin
dogas1 hakkindaki inanglarini arastirdigi ¢alismada 6gretmenlerin matematigin dogasina iligkin inanglarinin
geleneksel diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Bu kapsamda, alan yazinda 6gretmenlerin matematigin
dogasina iligkin inang¢lariin tespitine yonelik yiiriitiilen arastirmalarda, 6gretmenlerin hem geleneksel hem
de geleneksel olmayan inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak yurt disinda yiiriitiilen aragtirmalarda
cogunlukla dgretmenlerin matematigin dogasi hakkinda geleneksel inanglara meylettigi saptanirken yurt
icinde gergeklestirilen arastirmalarda ise Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel olmayan inancglara sahip
oldugu gortinmektedir. Bu durum, 2005 yilindan itibaren {ilkemiz egitim programina entegre edilen
yapilandirmaci 6gretim anlayisinin etkisi olarak yorumlanabilir.

SOMIiO’nin matematik 6gretimi boyutu igin iliskisel alt boyutun ortalama puani aragsal alt
boyutun ortalama puanina kiyasla ¢ok daha yiiksek bulunmustur. Bu veri, aragtirmaya katilan simif
ogretmenlerinin matematik 6gretimi esnasinda dgrenci merkezli ¢agdas yaklagimlart benimsedigini ve
geleneksel egitim anlayigina ¢ok az meylettigini ifade etmektedir. Uysal ve Dede (2012) sinif 6gretmeni
adaylanyla yiriittigii caligmada, Kayan ve ark. (2013) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretimi hakkindaki inanglarina iligskin gergeklestirdigi calismada, Cevirgen (2016) matematik
Ogretmen adaylarinin matematiksel inanglarini tespit etmek amaciyla yiirittiigli calismada, Duru ve Gol
(2016) siif ve matematik 6gretmen adaylarinin matematik dgretimi hakkindaki inanglarin belirlemek igin
gerceklestirdikleri arastirmada, Peker ve Erol (2017) matematik &gretmenlerinin matematik Ogretimi
hakkindaki inanglarina saptamak igin gerceklestirdigi calismada, Artut ve Ulum (2019) simf
Ogretmenlerinin matematik Ogretimi hakkindaki inanglarini belirlemek igin yiirittiikleri ¢alismada
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Ogretmenlerin matematik Ggretimine iliskin ¢agdas inanglara sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu
baglamda, matematik &gretimine iliskin arastirmadan elde edilen sonug¢ ile alan yazindaki sonuglar
benzerlik gdstermektedir.

SOMIiO’nin matematikte dgrenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel alt boyutu ortalama
puanlari izole alt boyutu ortalama puanlarina gére daha fazla ¢cikmistir. Bu gosterge, arastirmadaki sinif
Ogretmenlerinin matematikteki 6grenmeleri degerlendirirken cogunlukla 6grencileri modern degerlendirme
kriterlerini esas alarak degerlendirdigi yoniinde yorumlanabilir. Purnomo, Aziz, Pramudiani, Darwis ve
Suryadi (2018) Endonezya’da 325 smif Ogretmeni ile yiiriittiigii arastirmada, sinif O6gretmenlerinin
matematikteki 6grenmeyi degerlendirmeye iliskin inanglarini cinsiyet, kidem yili, 6grenim durumu gibi
degiskenler kapsaminda incelemistir. Arastirma neticesinde sinif 6gretmenlerinin matematik 6grenmeyi
degerlendirmeye iliskin inanglarinin ¢agdas diizeye yakin oldugunu tespit etmistir. Bagka bir anlatimla ilgili
arastirmadaki 6gretmenlerin matematikteki 6grenmeleri degerlendirirken yalnizca geleneksel 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini degil ayn1 zamanda tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini da
ise kostugu ifade edilebilir. Bu baglamda, aragtirmada ortaya ¢ikan sonug ile ilgili ¢aligma sonucu benzerlik
gostermektedir.

SOMIiO’nin matematigin dogas1 boyutu ortalama puanlari {izerinde cinsiyet degiskeninin anlamli
bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Baydar (2000) iki devlet {iniversitesinin son sinifinda 6grenim
gbren matematik 6gretmen adaylarinin matematigin dogast ile ilgili inanglarini arastirdigi ¢aligmada, Paksu
(2008), 195 simif, 52 fen bilimleri, 40 matematik ve 37 okul Oncesi O0gretmeni ile gergeklestirdigi
aragtirmada, Duru ve Gdl (2016) sinif ve matematik gretmen adaylarimin matematigin dogas1 hakkindaki
inanglarini belirlemek igin gergeklestirdigi ¢alismada, Bal (2016) sinif 6gretmeni adaylariin bazi
degiskenler acisindan matematiksel inanglarini inceledigi calismada, Peker ve Erol (2017) matematik
Ogretmenlerinin matematiksel inanclarim arastirdig ¢calismada, cinsiyet degiskenin matematigin dogasina
iligkin inanglar lizerinde anlamli farklilik olusturmadigini saptamiglardir. Fakat Piskin-Tung¢ ve Haser
(2012) smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik inanglarini inceledigi aragtirmada, Kayan
ve ark. (2013) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematigin dogasina yonelik inanglarini
arastirdigi ¢calismada, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla matematigin dogasi
hakkinda daha ¢agdas inanglara sahip olduklarimi saptamislardir. Her ne kadar cinsiyet degiskenin
matematigin dogasina iliskin inanglar iizerinde etkisi oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcut olsa da alan
yazindaki arastirmalar da ¢ogunlukla cinsiyet degiskenin anlamli farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.
Bu kapsamda, alan yazindaki benzer c¢aligmalara ait sonuglar arastirmadan elde edilen bulgulari
desteklemektedir.

SOMIiO’nin matematik 6gretimi boyutu ortalama puanlari iizerinde de cinsiyet degiskeninin
anlaml1 bir farklilik olusturmadigi saptanmistir. Baydar (2000), Paksu (2008), Duru ve Gol (2016), Bal
(201), Peker ve Erol (2017), Artut ve Ulum (2019) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik inanglarini tespit etmeye c¢aligtiklar1 aragtirmalar neticesinde, cinsiyet degiskeninin matematik
Ogretimi igin anlamli bir farklilik olusturmadigini belirlemislerdir. Alan yazinda yer alan benzer
arastirmalara ait neticeler aragtirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
cinsiyetin matematigin dogas1 boyutunda oldugu gibi matematik gretimi boyutu i¢in de anlaml farklilik
olusturmayan bir degisken oldugu saptanmistir.

SOMIiO’nin matematikte &grenmeyi degerlendirme boyutu ortalama puanlari igin cinsiyet
degiskeni anlaml1 farklilik olugturmamaktadir. Alan yazinda Purnomo ve ark.’nin (2018) Endonezya’da
325 simif Ogretmeni ile yiriittigli arastirmada, sinif Ogretmenlerinin matematikteki Ogrenmeyi
degerlendirmeye iligskin inanglar1 cinsiyet, kidem yili, 6grenim durumu gibi degiskenler kapsaminda
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda, cinsiyetin matematikte O0grenmeyi degerlendirmeye yonelik
inanglar i¢in anlamli farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Bu veri arastirmadan elde edilen bulguyu
desteklemektedir.

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan sinif Ggretmenlerinin gérev yaptigi kurum tird,
matematigin dogas1 boyutunda yer alan ilgili ve dinamik alt boyutlari, matematik 6gretimi boyutunun
aragsal alt boyutu ve matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunda bulunan biitiinsel ve izole alt
boyutlariin ortalama puanlari tizerinde anlamli bir farklilik olusturmustur. Sadece matematik 6gretimi
boyutunun iliskisel alt boyutu ortalama puanlari lizerinde kurum tiirii degiskenin anlaml farklilagsmadigi
goriilmiistlir. Ortaya ¢ikan anlaml farklilik 6zel okulda gorev yapan simif 6gretmenleri lehinedir. Alan
yazinda matematiksel inang iizerine gergeklestirilen aragtirmalarda, dgretmenlerin gérev yaptigi kurum
tiiriine gore incelenmedigi saptanmistir. Ancak, Milli Egitim Bakanligi (2020) verilerine gore 2019-2020
egitim O6gretim y1linda drgilin egitim kurumlarina gorev yapan dgretmen sayis1 1 milyon 117 bin 686 olarak
agiklanirken, bu 6gretmenlerin 942 bin 936°s1 devlet okullarinda, 174 bin 750’si ise 6zel okullarda gorev

1004



yapmaktadir. Bu veri, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin azzimsanmayacak sayida oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin gérev yaptigi kurum tiirii degiskenin matematiksel inang
izerindeki anlamli farklilig1 ve 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin sayisi, kurum tiiriiniin matematiksel
inang tizerinde belirleyici bir degisken oldugunu géstermektedir.

Arastirmada neticesinde, tiim yas araliklarindaki sinif 6gretmenlerinin matematigin dogas,
matematik Ogretimi ve matematikte O6grenmeyi degerlendirme hakkindaki inanglar1 cagdas diizeyde
bulunmustur. Ayrica aragtirmadaki simif 6gretmenlerinin yas degiskeni bakimindan matematikte 6grenmeyi
degerlendirme boyutunun biitiinsel alt boyutunda 41 ve iizeri yastaki 6gretmenlerin diger yas grubundaki
ogretmenlere kiyasla daha ¢agdas inanglara sahip oldugu saptanmistir. SOMiiO’nin matematigin dogasi ve
matematik 6gretimi boyutlarinda ise yas degiskeninin anlamli diizeyde degismedigi belirlenmistir. Alan
yazinda Purnomo ve ark.’nin (2018) simf 6gretmenlerinin farkli degiskenler kapsaminda matematiksel
inanclarini inceledikleri arastirmada, sinif 6gretmenlerinin meslekte gegirdigi siire agisindan matematigin
dogas1 boyutunda anlamli farklilik saptanirken, matematik Ogretimi ve matematikte Ogrenmeyi
degerlendirme boyutlarinda ise anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu baglamda, arastirma sonucu ile
alan yazindaki benzer ¢alisma sonucu farklilik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin okuttugu sinif kademesi bakimindan matematigin dogasi,
matematik 6gretimi ve matematikte 6grenmeyi degerlendirme hakkinda tiim sinif kademelerinde ¢agdas
inanglara sahip olduklari tespit edilmistir. SOMIiO’nin boyutlar1 iizerinde okutulan simf kademesinin etkisi
olup olmadigini saptamak icin ANOVA testi hesaplanmistir. Test sonucunda, matematigin dogast ve
matematik Ogretimi boyutlart i¢in okutulan simf kademesinin farklilik olusturmadigi bulunmustur.
Matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunda ise okutulan sinif kademesinin anlamli farklilik yarattig
belirlenmistir. Anlaml farkliligin hangi sinif kademesi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek i¢in
matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutu ortalama puanlarina tekrar ANOVA testi uygulanmugtir.
Fakat gerceklestirilen analiz sonucu matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunun biitiinsel ve izole alt
boyutlar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Alan yazinda, Artut ve Ulum
(2019) simif Ogretmenlerinin matematiksel inanglarint belirlemek i¢in yiiriittiikleri ¢aligmada, smif
Ogretmenlerinin okuttuklar1 sinif diizeyi degiskeninin geleneksel inanglar {izerinde etkisi olmadigi fakat
yapilandirmaci inanglar {izerinde bazi sinif diizeylerinde farklilik olusturdugunu saptamislardir. Dolayisiyla
arastirma sonucu ile alan yazindaki benzer ¢alisma sonucu, geleneksel inanglar1 kapsayan alt boyutlar i¢in
benzerlik gosterirken, geleneksel olmayan inanglari igeren alt boyutlar igin ise farklilik géstermektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin goérev yaptiklart bolgeler agisindan matematiksel
inanglarinin matematigin dogasi, matematik 6gretimi ve matematikte 6grenmeyi degerlendirme hakkinda
tiim gorev yeri bolgelerinde geleneksel olmayan inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir. SOMIIO nin
boyutlart iizerinde gorev yeri bolgelerinin etkisi olup olmadigii belirlemek igin ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz neticesinde, matematigin dogast ve matematik 6gretimi boyutlari icin gorev yeri
degiskeninin farklilik olusturmadig: tespit edilirken, matematikte 6grenmeyi degerlendirme boyutunda ise
gorev yeri degiskeninin anlamli farklilik meydana getirdigi saptanmistir. Ancak alan yazinda smif
Ogretmenlerinin gorev yeri degiskeni acgisindan matematiksel inanglarmi tespit etmeye yonelik
gerceklestirilmis caligsmalara rastlanilmamustir.

Arastirmadaki smif Ogretmenlerinin matematigin dogasina iliskin inanglar1 ile matematik
ogretimine iligkin inanglar1 arasinda orta diizeyde olmak iizere pozitif yonde bir iliski belirlenmistir. Ayrica
arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin matematigin dogasina yonelik inanglarinin matematik 6gretimi
hakkindaki inanglari iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin matematigin
dogasina iligkin sahip oldugu inanglarin, matematik Ggretimine yonelik inanglarinin da benzer bigimde
oldugunu gostermektedir. Alan yazinda, Uysal ve Dede (2012) smif 6gretmeni adaylarinin matematigin
dogas1 hakkindaki inanglari ile matematik 6gretimi inanglar1 arasinda da giiglii bir iliski oldugu saptamustir.
Bu bulgu aragtirmadan elde edilen sonucu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin matematigin dogasina iligkin inanglari ile matematikte
ogrenmeyi degerlendirmeye iliskin inanglar1 arasinda orta diizedye olmak iizere pozitif yonde bir iligki
saptanmistir. Bununla birlikte aragtirmadaki smif Ogretmenlerinin matematigin dogasina yonelik
inan¢larinin matematikte 6grenmeyi degerlendirmeye iligkin inanglar tizerinde etkili oldugu saptanmstir.
Bu bulgu, smif Ogretmenlerinin matematigin dogasina iliskin sahip oldugu inanglarm, matematikte
ogrenmeyi degerlendirmeye yonelik inanglar1 da benzer sekilde etkiledigini ifade etmektedir.

Oneriler
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e Smif 6gretmenlerinin kurum tiirii degiskeni agisindan matematiksel inanglarinin belirgin diizeyde
farklilasmasindan dolay1 ileride yapilacak ¢alismalarda kurum tiirii degiskeninin incelenmesi ilgili
degiskene ait daha kapsamli bilgiler toplanmasina katki sunabilir.

e Smif Ogretmenlerinin gorev yeri degiskeni agisindan matematikte 6grenmeyi degerlendirmeye
iligkin inanglarinin anlamli diizeyde farklilagsmasindan dolay1 gelecekte yapilacak c¢aligsmalarda
gorev yeri degiskeninin ele alinmasi s6z konusu degiskene iligkin daha genis bilgiler verebilir.

e Smif 6gretmenlerinin matematigin dogasina iligkin inanglari ile matematik uygulamalar arasindaki
iliskinin incelenmesi Onerilir.

e Smif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik inanglar ile siniftaki matematik 6gretim
uygulamalar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi onerilir.

e Simmif Ogretmenlerinin matematikte Ogrenmeyi degerlendirme hakkindaki inanglar ile
matematikteki 0grenmeleri degerlendirirken kullandigi 6l¢me yontemleri arasindaki iligkinin
aragtirilmasi onerilir.

e Smif dgretmenlerinin matematiksel inanclari ile 6grencilerin matematiksel inanglar1 arasindaki
korelasyonun incelenmesi Onerilir.

e Smif ogretmenlerinin matematiksel inanglar1 ile Ogrencilerin matematik basarisi arasindaki
iligkinin arastirilmasi onerilir.
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